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Bevezetés

A XXI. szazad elsd évtizedének deleldjén az Eurdpai Unidra is tekintettel 1€vo
elméleti kozigazgatasi vizsgalodasok kozil talan a regionalizmus—regionalizacio
problematikaja a legjellemz6bb. A hazai szakirodalomban is szamos publikacid
latott napvilagot az elmilt évek alatt, amelyek kozott timogaté és ellenzd hitval-
lasok egyarant olvashatok.

Tanulmanyainkban a regionalizmust és a regionalizacidt nem tekintjiik teljesen
azonos jelenségnek. Kozos jellemzdjiik. hogy gazdasagi értelemben korzetet, régiot
alakitanak ki altalaban jol koriilhatarolhato tajegységek formajaban. Azonban mig
az elsdt természetes kornyezetben végbemend, torténelmi folyamatnak tekintjiik,
addig az utobbit feliilrol iranyitott, mesterséges fejlesztésnek fogjuk fel, €s ekként
értékeljiik.

A jelenlegi magyarorszagi vitatott, am fejlesztési formaban mégis 1étez6 régio-
rendszer e beosztiasban a regionalizacié miivi produktumahoz tartozik, s ennek
szamos arnyoldala mutatkozik meg. Ezzel szemben gazdasagtorténeti értelemben a
régiok nem uj jelenségek; ilyenek a XIX. szdzadi Magyar Kiralysagban is voltak,
amelyek immanens fejlédés eredményeként jottek létre.

A jelen dsszefliggd irasokban a szerzo el6szor annak bizonyitasara vallalkozik,
hogy a gazdasagi értelemben tekintett régiorendszernek vannak torténeti alternati-
vai hazankban is — azonban kézjogi relevancia nélkiil. A masodik esetben pedig —
mintegy szembeallitva a multat és a jelent — a XXI. sz4zadi régiok magyar elképze-
Iéseit vizsgaljuk, roviden vazolva a magyar szakemberek véleményeit a 2006. évi
orszaggylilési valasztasokig terjeden — s végiil a sajt historikus allaspontunkat is.

E torténelmi kontraszt — érzésiink szerint — jol demonstrélja a regionalizmus €s
a regionalizaci6 kozotti alapvetd kiilonbségeket. Természetesen ezen irasok keretei
kozott teljes, atfogd gazdasagtorténeti elemzésre nem vallalkozhatunk, ezért a tor-

_____ténelmi fejtegetésekben a kiegyezés kornyéki — egyébként rendkiviil meghatarozo
O — periodusra fokuszaljuk a figyelmet. Azonban a kiemelt évtizedekbdl is érzekelhe-
O== (§ |chet az Europa-joggal foglalkozo szakemberek szamara a kiilonbség az organi-

: kus torténeti folyamatok €s a mesterséges vagy éppen ,modern” régiok vilaga ko-

' zott. Ezzel nem kivanjuk elvitatni az eurdpai integracio folyamatainak jelentoségét

~ mi tobb: azoknak magunk is hivei vagyunk —, csupan arra hivjuk fel a figyelmet,
hogy az unids, ,feliilrdl iranyitott” régiorendszer kialakitdsa a jelenleginél torte-
nelmileg hitelesebb és célszeriibb formaban is megoldhaté lenne.

:iﬁiiﬁﬁmlﬁﬂﬂﬁl'iﬂMﬁﬁﬂ I
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4 — ANTAL TAMAS

Bizunk abban, hogy € témajukban tanulsigosan kapcsolédé munkak mind az
uniés joggal, mind a torténeti tudomanyokkal foglalkozd kutatok és olvasok sza-
mara érdekes adalékul szolgalnak a régiok problematikajanak megértéséhez.

L.
A gazdasdgi regionalizmus kialakulasa
Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben (1850-1880)

1. § A regionalizmus értelmezési lehetGségei a XIX. szdzadban

A regionalizmus, mint napjaink meghatarozé europai, hatarokat és térségeket 6sz-
szekotod jelensége, a XIX. szdzad folyaman a jelenlegi, modern értelemben nem
volt identifikalhatd, noha az egyetemes torténelmi folyamatok a nemzetallamok
sziiletésének korszakaban is mutattak territorialis alapi gazdasagi-tarsadalmi atala-
kulasokat és Osszefogasokat, azonban ezek sokkal inkabb nemzeti-politikai torek-
véseket jelentettek, mint gazdasagi-érdekérvényesitd megnyilvanulasokat. Egyetlen
orszagon beliil azonban a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas mutathatott olyan territo-
ridlis sajatossagokat, amelyek a kérdés felvetését mégis relevanssa teszik.

El6szor azon el6kérdést kell megvizsgalnunk, hogy a regionalizmus alkotmany-
jogi-kozigazgatasi, gazdasagi, vagy tisztan politikai jelenség-e. A kérdés kozjogi
megkdozelitése nehezen végezhetd el: a mai napig sem mindeniitt jellemzo a térsé-
gek kizarolag jogi Gton torténd elhatarolasa az Eurdpai Unidban — eredendden a
torténelmi, jorészt gazdasagi kapcsolatok formaltdk az ugynevezett Strukturdlis
Alapok elosztasanak eredményesebb megvalositasahoz sziikséges 1ij teriileti egysé-
gek, a régiok kialakitasat. Hazankat tekintve: a XIX. szazadi magyar kdzigazgatasi
rendszer alapvetoen a torvénycikkeken és a szokdsjogon alapult, azonban, termé-
szetesen, ez is ,,csak” a varmegyéket, kivaltsagos keriileteket, szabad kiralyi varo-
sokat, mezOvarosokat, kiralyi mezévarosokat, az 1870. évi XLII. tc. hatalyba Iépé-
se utan a torvényhatosagokat, s a rendezett tanacsi varosokat jelentette.' A teriileti
kapcsolatok ugyan varmegyék, szabad kiralyi varosok, keriiletek kdzott bontakoz-
tak ki, de els6dlegesen nem jogi alapon, ezért jogtorténeti szempontbol inkabb e
jelenség egy sajatos eleme: a jogi, kozigazgatési egyiittmitkodés volna értelmezhe-
to. .

Ugy talaljuk, hogy az elézdekben feltett kérdés foként gazdasagi és tarsadalmi
alapokon interpretalhat6, az 1850-es években kibontakozé gazdasagi: ipari és ag-
rarfejlddésen, az ehhez kapcsolodo infrastrukturalis haladason és az urbanizaci6
folyamatain keresztiil mutathaté be. Mindazonaltal hangsilyoznunk kell, hogy a

' STIPTA ISTVAN: Torekvések a varmegyék polga'f:i dtalakitdsdra. Tervezetek. javaslatok. 16rvé-
nyek. Budapest. 1995, 125-172. p.
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vizsgalt korszak csupan elokészitdje volt a kiegyezést kovetden kibontakozé ipari
forradalomnak,’ azonban a jelentdsége nem hanyagolhaté el — s ezen a neoabszolu-
-tizmus évei sem valtoztatnak.

E helyiitt nem lehet célunk a téma teljes gazdasagtorténeti kifejtése, ezért csu-
pan Debrecen szabad kiralyi varos, valamint a Tiszantdl, a Banat, és Erdély gazda-
sagi kapcsolatrendszerének vdzlatdr, kialakulasanak és mikodésének feltételeit
mutatjuk be, a szakirodalmak alapjan ugyanis akként latjuk, hogy ezen térségek
mutattak foldrajzi és torténelmi okokbdl bizonyos mértékben koegzisztens fejls- -
dést. -

A kereskedelmi kapcsolatok tekintetében a szakiranyl kutatok ismert munkaira
hagyatkozunk. A magyar modernizaciorol szol6 els6 irodalmak a XIX. szdzad ma-
sodik felében jelentek meg, foként az egyes varmegyék kereskedelmi és gazdasagi
viszonyainak bemutatdsa végett. A millennium kornyékére szamos varmegye ké-
szittette el sajat jellemzését, amelyekbdl patetikusan arad a csodélatos eredmények
farosza, Szatmar megyérdl példaul az egyik ismertetd elészavabdl kovetkeztetve a
szerzd a ,legszebb, legédesebb, batran mondhatom, gyonyorii benyomasokat és
képeket” szerezte. Ugyanitt Temes varmegyérol pedig az deriil ki, hogy kiilon ,kis
birodalom™ az orszagon beliil.* A nyilvanvaldan t1z6 megjegyzések és apotedzisos
magasztalasok ellenére szamos adat vonatkozasaban mégis haszonnal forgathatok
ezen irasok, hiszen e varmegyei és varosi monografiak adtak az elsé megbizhato,
komplex elemzéseket az adott teriiletek gazdasagi, tarsadalmi, fldrajzi, olykor
torténelmi viszonyairdl (pl. Debrecenrdl Dr. Zelizy Daniel szerkesztésében jelent
meg atfogd kotet 1882-ben?), valamint arra is talalhaté példa, hogy maguk a var-
megyék vagy a varosok készitettek elemzést sajat gazdasagi allapotukrol egy meg-
hatarozott cél elérése végett (pl. Szeged kozgylilésének felirata valtotorvényszékért
1861-ben®).

Sajnos, kifejezetten ipari-kereskedelmi regionélis 6sszefoglalé munka ebben az
iddben még nem sziiletett, azonban az agrarhelyzetrél Galgéczy Karoly mar 1855-
ben alkotott kimutatast,® valamint a kiegyezés kornyékén — igaz, inkabb orszagos
szemlélettel, de regionalis jellegzetességeket is felmutatva — Keleti Kéroly (1867)
és Dietz Henrik (1869) neve emlitendd meg. A szazadfordul6tél ellenben a korab-

2 Altalanos irodalom: MOZES MIHALY: Az ipari forradalmak kora. Budapest, '1989, *1990.
31992.: MOZES MIHALY: A polgdri demokrdcidk sziiletése Nvugat-Eurépdban. Budapest. 1993.

3 MOZES MIHALY: A regionalis modernizacio fogalma. In ud: A kiegyezéstél Trianonig. Regiond-
lis gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Debrecen. 1998, 6. p.. BOROVSZKY SAMU — SzIKLAI JANOS: Ma-
gyarorszdg vdarmegyéi és vdrosai. Szatmdr virmegye. E16sz6. 1X-X. Budapest. €. n. 1. p.

4 ZEL1zY DANIEL: Debrecen szabad kirdlyi viros egyetemes leirdsa. Debrecen. 1882.

$ RuszoLy JOzseF: Szeged peticidja valtotorvényszékeért (1861). In ud: A4 Vdros és polgdra. Vilo-
gatott irdsok Szegedrdl. Szeged. 1999. 44-51. p. )

® GALGOCZI KAROLY: Magyarorszdg, a Szerb vajdasdg és a Temesi bdnsdg mezdgazdasdga. Pest,
1855. GALGOCZI KAROLY: A magyar mezdgazdasdg. Pest, 1867.
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ban hianyolt munkédk is megjelentek, leginkiabb Milhoffer Sandor haromkotetes
miive (1904) emelendd ki e helyt.” Az egyes iparagakrol ugyanakkor mar tobb adat
all rendelkezésre a dualizmus korabol, pl. Konkoly-Thege Miklés a gépiparrol
(1912),* Edvi Illés Aladar a vasiparrdl, Aladar Schleiher a szinesfém-kohaszatrél,
Mudrony Soma a len- és kenderiparrdl (1869) adott figyelemre méltd elemzést.’ A
trianoni békeszerzédés utan a gazdasagtorténeti kutatasok stagnaltak, ipartorténet-
tel kapcsolatban igazdbdl csupan Eckhart Tibor és Futé Mihaly emlitendd meg.'®
1945 utan a gazdasagtorténeti vizsgalodasok (j fordulatot vettek, Léderer Emma,
Sandor Vilmos s kiilonésen Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy professzor munkassa-
ga emelendo ki.'' Természetesen nem hagyhaté figyelmen kiviil és kritika nélkiil az
Erdéllyel kapcsolatos roman térténetiras sem; a korszakot Miron Constantinescu
munkaja fémjelzi (1964), ugyanakkor — szerencsére — magyar szerzok is megkisé-
reltek kibontakozni ipartorténeti kutatasokkal, mint pl. Vajda Lajos 1981-ben.'? A
Tiszantal, Debrecen, Banat és Erdély dualizmuskori gazdasagtorténetérdl elsédle-
gesen Ranki Gyorgy és tanitvanyai, koziiliik is kiemelkedéen Mézes Mihaly készi-
tette a legrészletesebb Osszehasonlito tudoméanyos munkakat — dolgozatunk meg-
irasakor nagymértékben tdmaszkodtunk tanulmanyaira.

A tovabbiakban tehat Debrecen, a Tiszantul, a Banat és Erdély fejléddésének
vazlataval foglalkozunk, kiemelve a tarsadalomszerkezet, az urbanizacid, a vasut-
€pités és a tdkeakkumulacid jelenségeit, mint a gazdasagi prosperalas alappilléreit
a XIX. szazad kdzEéps6 harmadaban, bizonyitva azon nézdpontunkat, amely szerint
az emlitett térségek — egymas relacidjaban — regionalis szempontbdl is megkdze-
lithetok.

2. § A tarsadalom és a népesedés

Az 1850-es években — a torténeti alkotmanyossag felfiiggesztésével parhuzamosan
— Magyarorszagra is.elértek az ipari forradalom hatasai: mig az 1840-es években
féként a Dunantul és Pest-Buda kornyékén észlelhették csupan az ipari fejlodés
elsé jegyeit (pl. gozvasit Pest és Vac kozott 1846-tdl), addig a neoabszolutizmus
idején mar orszagos méretben kimutathaté_a gazdasagi novekedés — emiatt sajat
részr0l gyakorta nevezziik az 1850 és 1867 kozotti masfél évtizedet Janus-arcii

" MILHOFFER SANDOR: Magyarorszdg kézgazdasdga I-111. Budapest, 1904,

¥ KONKOLY-THEGE MIKLOS: Gépipar Magyarorszagon az utolsé 40 év alatt. Budapest. 1912.

® MUDRONY SOMA: 4 len- és kenderipar kezdeményei Magyarorszdgon. Anyagi érdekeink. 1869.
DIETZ HENRIK: A magyar mezégazdasdg. Pest. 1869.

'® ECKHART TIBOR: A magyar kizgazdasdg 100 éve. Budapest. 1941, lisd még SANDOR VILMOS:
A nagyipari fejlédés Magyarorszdagon 1867-1900. Budapest. 1954.

'""BEREND T. [IVAN — RANKI GYORGY: A magvar gazdasdg 100 éve. Budapest. 1972.

'2 MIRON CONTANTINESCU: Erdély torténete. Bukarest, 1964, vo. VAIDA LAJOS: Erdélyi bdnydk,
kohok, emberek. Bukarest, 1981.
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korszaknak: a magyar alkotmanyos fejlédésnek és a torténeti allamberendezkedés-
nek nyilvanvaléan nem, de a gazdasagnak kétség kiviil kedvezett (bar az utdbbi
tény, természetesen, nem a rendszer , kizarolagos érdeme”).

Mindennek jellemzdi a tarsadalom valtozasaban is megmutatkoztak: a tokés
gazdasagi rendszer kialakulasa Eurdpa-szerte a népesség gyors novekedését ered-
ményezte. Az ipari forradalom valtozasokat hozott a népesség eloszlasa és a fog-
lalkozési struktira terén, és a varosi-falusi népesség aranyaban is (urbanizacid).
Mig 1787 és 1890 kozott az orszagos népességndvekedési litem atlagosan 5,5 ezre-
1ék volt, addig ezen beliil 1850 és 1857 kdzott 6,2 ezrelék az érték. Az orszag la-
kossaga egyébként a kovetkezOk szerint alakult az ezernyolcszazas évek masodik
felében: 1850-ben 11 millid 609 ezer, 1857-ben 12 millié 124 ezer, 1869-ben 13
milli6 561 ezer, 1880-ban 13 millié 729 ezer, am 1890-ben mar 15 millié 13 ezer, s
az 1900-ban tartott Gsszeiras szerint 16 millié 684 ezer lélek. Summa summarum
Magyarorszag lakossaga 1850 és 1890 kozott 3,5 millié fovel, azaz 30 %-kal gya-
rapodott.” .

Ezekbd! az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 1850-es évek végétol va-
I6ban megkezdddott Magyarorszagon is a népességrobbanas, azonban az 1870-es
években pusztitott nagy kolerajarvany miatt masfél évtizedre mindez megtorpant,
majd az 1880-as, ‘90-es években Gjult erdvel folytatédott (1,03 %, 0,98 %). Az
utobbi adatok azért is figyelemre méltdak, mivel az 1880 utani hisz évben igen
intenziv kivandorlasi hullam jellemezte egész Eurdpat €s Magyarorszagot is; a
hazankbol Amerikaba “kitantorgdk” szama ekkor hozzavetdleg fél millié személyt
jelentett, ami a népességszaporodas egyotodének felelt meg. ™

A vazolt jelenség folyamata tajegységenként valtozott. A dualizmus alatt kibon-
takozd, Osszességében 35,4 %-os orszagos népességndvekedéssel szemben
Fiuméban 78,5 %-kal, a Duna—Tisza kdzében 76 %-kal gyarapodott a lakosség,
ugyanakkor a Tiszantil északi részén, a Tisza bal partjan csak 37,4 %-kal, amely,
igaz, még mindig magasabb az orszagos atlagnal. Azonban Erdélyben csupan 24
%-o0s, a Tisza—Maros szogében pedig 22,2 %-os mértékii az emlitett ndvekedés.
Egyébként lakossagaranyban a Tisza bal partja az orszag népességének 12,2 %-at
jelentette 1869-ben, a Tisza—Maros szoge 11,4 %-at, a Kiralyhagén tuli teriiletek
pedig 14 %-at — ezen aranyok késobb sem véltoztak lényegesen, a tendencia vi-
szont csdkkenést mutatott."*

A csokkenés mértékét Keleti Karoly szimadatokkal is meghatarozta; szerinte
1869 és 1880 kozott mindez a Tisza bal partjan 70.461. a Tisza—Maros sz6gében

¥ HANAK PETER: A népesedés és a tarsadalmi szerkezet véltozasai. In Magyarorszdg t6rténete
6/2. Budapest, 1979, 1119-1120. p.

"4 MOzZES MIHALY: A t0kés atalakulas alapjai. In ud: 4 kiegyezést! Trianonig. Regiondlis gazda-
sdgtorténeti tanulmdnyok. Debrecen, 1998. 13. p. '

" MOzES M. uo. 14. p.
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32.284, Erdélyben pedig 67.757 fot jelentett. Ebbol azt a kdvetkeztetést tovabbi
vizsgalat nélkiil is megengedhetjiik, hogy a népesedési robbanas a dualizmus els6
évtizedében a széban levd teriileteken még nem kovetkezett be. Ennek tobb oka is
megnevezhetd: bizonyara szerepet jatszott benne az utolsd nagy kolerajarvany
(1872-1874), amely Keleti szerint Bihar varmegyében 11,79 %-os lakossagcsok-
kenést eredményezett, amely hozzavetdleg évi 1 %-nak felel meg; de a 15 erdélyi
megy€bdl 13-ban szintén talalunk hasonlo jelenséget.'

A tovabbi okok koziil mindenképpen a belsé migracié emelendd ki: az ipari for-
radalom aramlata a vizsgalt orszigrészeken jelentds késéssel bontakozott ki, egé-
szen pontosan az csak az urbanizaltabb és ipari nyersanyagban gazdagabb varosok
mint enklavék koré fonodott, igy a még alvd megyékbél — a belsé perifériakrol —
potencialis munkavallalok ezrei vandoroltak a tokés ipar kis szigetei felé. Erdély-
ben e migraci6 célkdzpontjava Brassé varmegye, a Tiszantalon Csanad varmegye,
a Banétban Krass6—Szorény varmegye vilt, valamint azon nagyobb varosok, ame-
lyek kelld feldolgozoipari kapacitassal birtak (kozéjiik tartozott Debrecen is). Az
elvandorlast az infrastruktira fejlodése is segitette: az orszagos vasit- és kozhtha-
l6zat aranyaiban gyors iitemi{i megépitése sokak szamara mérsékelte a korabbi ta-
volsagokat. A belsd migracié novekedését mutatja az a tény is, mely szerint 1880-
ban az orszag lakossaganak 25,6 %-at, 1890-ben 26,6 %-at irtak Gssze a sziiletési
helyétél tdvol a népszamlalaskor.

A lakossag aranyanak véltozasa és a belsé vandorlas a nemzetiségek asszimila-
cidjaval is dsszefliggésbe hozhat6; Handk Péter részletesen foglalkozott e jelenség-
gel, amely a peremvidékekrdl egyre inkabb az orszag belsejébe szoritotta a ma-
gyarsagot, mig a peremteriileteken mindinkabb a nemzetiségek dominanciaja erd-
sodott."”

Az 1880-as évektdl azonban a vizsgalt teriileteken is megindult a népesség sza-
manak emelkedése, amely szamos helyen'évi | %-0s ndvekedést eredményezett —
ez persze nem feltétleniil csak a gazdasagi eredmények kovetkezménye; szerepet
jatszott benne az egészség- és oktatasiigyi fejlodés (1876. évi XIV. tc., 1868. évi
XXXVIIL tc.) és a halalozasok szamanak relativ cskkenése is.

Megéllapithatjuk, hogy a tarsadalmi viszonyokat tekintve a Tiszantal, Erdély és
a Banat egymashoz mérten jelentds hasonldsigot mutatott, a népesedési mutatoik
egymashoz kozelitettek, és a valtozasok meghatarozé részben kozel egyez6 folya-
matokra és okokra vezethetdk vissza. Mindez megerositi azon feltevésiinket, hogy
regionalis szempontbol e teriiletek eredményesen Kozelithetok meg és elemezhe-
tok.

'® KELETI KAROLY: Magyarorszdg népesedési mozgalmai 1864-1873 és a cholera. Budapest,
1875, 16-17. p.
7 HANAK: i. m. 1132-1133. p.. 1152-1154. p.
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3. § Az urbanizacio

A tokés gazdasagi-tarsadalmi fejlodés szitkségszerli vonzata a telepiilésstruktira
megvaltozasa is: a kibontakoz6 konjunktura hatasara elsddlegesen az ipari, keres-
kedelmi kdzpontok indultak dinamikus fejlédésnek, masrészt a banya- és nehézipa-
ri vidékeken csaknem teljesen 1 telepiilések novekedtek nagyra (pl. Erdélyben
Resicabanya, Stajerlak-Anina, amelyek az un. Resica-aninai Vasmii Rt.-nek kéo-
_ szonhették felemelkedésiiket, de ugyanigy a vasipar tette jelentssé Salgétarjant és
Rimamuréanyt is a hasonld elnevezésii vasmii-részvénytarsag altal). Ugyanakkor
masutt korabban patinds nevil varosok maradtak alul az iparosodasban (pl.
Nagyenyed, Gyulafehérvar). A jelenség hatterében kiemelendd, hogy létrejottek
azon feldolgozé kozpontok, amelyek nagy tavolsagbol is vonzottak a nyersanyagot
— szemben a helyben torténd feldolgozas multta valt gyakorlataval.

A telepiiléshalozat siirlisége és a telepiilések atlagos mérete nagymértékben Kkii-
16nbozott az orszag egyes részeiben. Az Alfcld hét megyéjében ezer km?-re atlag-
ban 12 véros és kdzség esett (Csongrad és Hajdi varmegyében 6-6, Békésben 8),
Erdélyben 43, ellenben a Délnyugat-Dunantilon tébb, mint 100; a telepiilésenkénti
lakossag kozépértékben Csongradban 13.755, Békés és Hajdi varmegyében 9000
feletti, Erdélyben — a domborzat hatasara is — csupan 949 lelket szamlalt. A XIX.
szazad végén az Alf6ldon nem mutatkoztak ritkanak a 20-30 ezer lakosu kdzségek
sem (Békés, Csongrad, Oroshaza, Szarvas).'

Mindenesetre Erdély jelentdsebb varosainak népességnovekedése 1869 és 1890
kozott a kovetkezOképpen alakult: Nagyenyed 103 %, Gyulafehérvar 102 %, Besz-
terce 126 %, Brassd 110 %, Sepsiszentgyorgy 110 %, Kolozsvar 134 %, Marosva-
sarhely 112 %, Nagyszeben 112 %. A Tisza—Maros szogébdl: Arad 128 %, Mako
117 %, Resicabanya 170 %, Stajerlak-Anina 145 %, Temesvar 121 %,
Nagykikinda 120 %; a Tiszantilon: Debrecen 123 %, Méramarossziget 167 %,
Nyiregyhaza 123 %, Hédmezbvasarhely 112 %, Mezotar 116 %, Oroshaza 128 %.
Az adatokbdl lathatd, hogy a vizsgalt térség nagyobb varosainak népesedési folya-
mata igen dinamikus jelleget olt6tt: atlagosan 123,95 %-os volt a gyarapodas; to-
vabbtekintve megjegyezziik, hogy 1910-re Kolozsvar, Resicabanya, Nagyvarad és
Maramarossziget lakossaga 1869-hez képest meg is duplazodott, Debrecenben
pedig az 1910-es adat az 1869. évi 195 %-a volt (46.111 — 90.153 1élek)."”

Azonban a differencialtsagot sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: leginkabb a ba-
nyavidékeken és a korzeti ipari centrumokban jelent meg az urbanizacio, amely
esetenként még kozségek gazdasagat is jelentdsen fellenditette (pl. Petrozsényben,
Dévan, Marosujvaron, Mezdtelegden), ugyanakkor szdmos nagyvaros esetén pedig

" HANAK: i. m. 11341135 p.
1% Sajat szamitasok MOZES MIHALY ,.Az urbanizacié™ cimii tanulmanya alapjan. In ud: A kiegye-
2ést6l Trianonig. Regiondlis gazdasdgtirténeti tanulmdnyok. Debrecen, 1998. 30-31. p.
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mérsékeltebb lett a ndvekedés. Az is megemlitendd, hogy a varosok lakossagszama
Erdélyben meglehetdsen alacsony mértékii volt ebben az idészakban, de egyébként
is: orszagosan a 81 szabad kiralyi véaros koziil csupan 27 birt tizezernél nagyobb
polgarsaggal és csak 23 kapott koziililk térvényhatdsagi jogu varosi mindsitést
(1870: XLII. tc., 1873: XI. tc.). Erdély teriiletén igy mind6ssze Kolozsvar és Ma-
rosvasarhely, a Tiszantalon Szatmarnémeti, Debrecen, Nagyvarad, Hoédmezovasar-
hely és Arad, a Banatban pedig Temesvar, Versecz és Pancsova valt thj. varossa.”
Erdekes, hogy a legnagyobb lakossaggal rendelkezé varosok nem feltétleniil esnek
egybe az eldbbiekkel, mivel ezek kozé 1890-ben Erdélyben Brassé (30.739 f6) és
Kolozsvar (35.855 f6), a Banatban Arad (42.052), Maké6 (32.663) és Temesvar
(44.849), a Tiszantilon pedig Békéscsaba (34.243), Nagyvarad (38.557), Debrecen
(56.940) ¢és Hodmezbvasarhely (55.475) tartozott. Ugyanakkor hozza kell tenniink,
hogy torvényhatdsagi jogot a korabbi mezdvarosok koziil a térségben csupan
Hodmezovasarhely kapott (1873). Mindemellett olyan patinas nevii és multi sza-
bad kiralyi varosoknak, mint Gyulafehérvar, Nagyenyed, Brass6, Nagyszeben és
Nagybanya, meg kellett elégedniiik a ,,rendezett tanacsa varos” cimmel.*

Nota bene, az alfoldi agrarvarosok fejlodése egyébként jelentOsen eltért a ba-
nyavarosokétol: lakossagszamuk bar magasra ndtt, a modernizacié varosfejlesztd
hatasa azonban mégis alig volt érzékelhetd: mig Keleti Karoly szerint Budapest
utin a lakossagszam szerint 2—4. helyen Szeged, Szabadka és Hodmezovasarhely
allt 1870-ben, addig az urbanizacids fok szerinti mutatéban ugyanekkor az emlitet-
tek csak a 80., 88. és 89. helyet szerezték meg. Ennek okaul a fél varmegyényi
hatarukban kialakuld tanyavilagot kell mindenek el6tt megemliteni, amely sajatos
telepiilésformat alketott: a kiegyezés idején pl. Debrecen, Hoédmezdvasarhely, Kis-
kunfélegyhaza, Kunszentmarton, Nagyszeben és Turkeve lakossaganak koriilbeliil
30 %-a élt a varos kornyékének végtelennek tetszoé tanyarengetegében, amelyet az
extenziv allattenyésztésrél a gabonatermelésre vald attérés és az drmentesitések
hivtak életre.”

Mindazonaltal Keleti szerint a kiegyezés idején a lakossag nagysaga és az urba-
nizacid foka szerint a vizsgalt térség legjelentésebb varosait Nagyvarad, Arad,
Temesvar, Debrecen és Kolozsvar jelentette. Népességét tekintve kiemelkedett
még Marosvasarhely, Szatmarnémeti, HoédmezOvasarhely €s délen Versecz is, noha
ezek nem alltak az urbanizacid olyan fokan, mint az el6bbiek.

20 Cs1ZMADIA ANDOR: A magyar kézigazgatds fejlédése a XVIII. szdzadtol a tandcsrendszer létre-
Jjoutéig. Budapest, 1976, 119~160. p.. STIPTA: i. m. 125-172. p., KAJTAR ISTVAN: 4 9. szdzadi mo-
dern magyar dilam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — Haladds — Magyarorszdg. Budapest-Pécs,
2003, 207-208. p. :

2 Mozes M.: Az urbanizdcio... i. m. 30-32. p., TAKACS PETER: Az erdélyi tarsadalom jellemzdi a
XIX. szazadban. In Racz Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Erdély torténetérdl. Debrecen, 1988. 137. p..
KAJTAR: i. m. 127-132. p.

2 Keleti Karolyra hivatkozik HANAK: i. m. 1136. p., 1142-1143. p.
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Osszességében a varosfejlddésnek két valtozatat figyelhetjik meg Magyaror-
szag keleti részében: az egyik az ipari centrumokka valo telepiilések prosperalasa, a
masik a ,,foldszintes™ agrarvarosok novekedése. Az iparos és kereskedd népesség
aranya Arad, Temesvar, Stijerlak-Anina, Brassé, Kolozsvar, Marosvasarhely,
Maramarossziget, Nagyszeben, Nagyvarad esetében 40 % feletti értéket ért el, mig
Békésen, Karcagon, Mezétaron, Hodmezdvéasarhelyen és Tarkevén a 20 %-ot sem
haladta meg — az utobbiak tekintetében az agrarjelleg mindennél er6sebben domi-
nalt. A két tiszta” jelleg kozé ékelodott pl. Debrecen, Nagyenyed, Sepsiszent-
gyorgy, Déva, Versecz, Nyiregyhaza, de még Szeged és Oroshaza is, bar e varo-
sokat is inkabb az agrarprofiliakhoz érdemes sorolni. Megjegyzend6, hogy az ipari
kisipar elégitette ki a legtobb indusztrialis sziikségletet, csupan a banyavarosok
(Resica, Anina) €s a nagyobb konnyiipari centrumok (€leimiszer-, élvezeti és tex-
tilipari kozpontok, mint pl. Debrecen, Szeged, Brasso, Temesvar, Kolozsvar) érzé-
kelhették a szitletd nagyipar hatasait. Ezekben az iparos-kereskedd népesség aranya
fokozatosan névekedett: Debrecenben 1870-ben 34,5 %-os értéket mutatott, 1910-
re azonban mar 46,8 %-ra emelkedett, kbzben az 6stermeldk aranya 31,5 %-rol
23,9 %-ra modosult.? '

A modernizacid szocialis-urbanizacios eredményeként kell kiemelntink az els6
gazgyarak megjelenését (Temesvar 1857, Debrecen 1863, Kolozsvar 1871, Nagy-
varad 1873), s azt, hogy Temesvaron mar 1884-ben megkezdte miikddését a térség
elso villanytelepe, majd a kilencvenes években egyre tobb védrosban gydltak ki a
fények.* Tovabba a korszak jelentds vivmanya a vizvezetékrendszer Iétrehozasa
(els6ként Kolozsvarott, ahol mar az 1880-as évek végétdl csapbol csoboghatott az
ivoviz) és az orvosi ellatas szintjének ndvekedése is. Megjelentek a gazdasagi egy-
letek és kamarak is, pl. a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamarat 1850. szeptem-
ber 25-én hoztak létre, akkor 15 rendes €s 8 .pottaggal. Az iparkamarakrdl szol6
1868. évi VL. tc. szerint illetékességébe tartozott Bereg, Ugocsa, Maramaros, Bé-
kés, Bihar, Zabolch (Szabolcs), Szathmar, Kraszna és K&zép-Szolnok varmegye, a

B MOZES M.: Az urbanizdcio... i. m. 34=35. p.. ANTAL TaMAs: Egy huszadik szazadi magyar pol-
gar: Sesztina-Nagybakay Jeno. In Radics Kalman (szerk.): Hajdi Bihar Megyei Levéltdr Evkényve
XXV. Debrecen. 1998. 287-288. p.. MOzZES MIHALY: Debrecen ipara a dualizmus koraban. In Rénki
Gyorgy (szerk.): Debrecen ipardnak térténete a dualizmus kialakuldsito! napjainkig. Debrecen,
1978, 85. p.. TIMAR LAJOS: Fidéki varoslakok. Budapest. 1993, 81. p.. BALOGH ISTVAN: A4 civisek
vildga. Budapest, 1973, 153. p.

* EGYED AKOS: Falu, vdros. civilizdcio. Tanulmdnyok a jobbdgyfelszabaditds és a kapitalizmus
torténetébdl Erdélyben 1848-1914. Bukarest. 1981, 294. p.
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teriiletiikon fekvo szabad kiralyi és hajdi varosok, s 6sszesen 1562 kozség (Debre-
cen 6nallo belsé alkeriiletet képezett).*

A varosfejlodés egy masik genezisét a vasuthalozat és altalaban a kozlekedési
infrastruktira jelentékeny boéviilésében latni — ezért ezzel 6nalld, sui generis téma-
ként kiilon fejezetben foglalkozunk.

Az ismertetett adatokbol kovetkezden arra a megallapntasra juthatunk, hogy Ke-
let-Magyarorszagon a varosiasodast, az urbanizacidt az alféldi teriileteken minde-
nekeldtt a mezégazdasag termelésének dinamizmusa, Erdélyben pedig az ipar és a
kereskedelem fejlddése implikalta. Megsziint az egyes telepiilések kissé
autarchikus gazdasagi jellege: elkiiloniilt egymastdl a nyersanyag ki- és feldolgo-
zas, amely forrasat adta a nagyobb pl. vasipari kdzpontok kialakulasanak. Az ipari
differencialédas meginditotta a nagyipar kialakulasat, amely egyuttal a céhrendszer
végleges megsziinéséhez vezetett — azonban a kisipar szerepe ez idGben tagabb
viszonylatban még igen jelentds maradt: a megfelelé nagyipari kapacitas hidnya
miatt a legtobb indusztridlis sziikségletet tovabbra is kielégitette, azonban késébb
ezen funkcidjat fokozatosan elveszitve, szolgaltatd és javito jelleglivé valt. A masik
oldalon az alf6ldi agrarvarosok terebélyesedtek, amelyek szamos konnyiiipari koz-
- pontnak adtak otthont, de mellettiik idével a vegyipar és a mez6gazdasagi gépgyar-
tas is kibontakozott (pl. Debrecenben és kornyékén az Istvan Gézmalom, az Erzsé-
bet Malom és a Hortobagy Gdézmalom képviselte a malomipart, de mikddott ott
cukor- és szalamiipar, fono, sz6vo ipar; mezdgazdasagi gépgyartas, kocsikészités;
légszeszgyartas, keményitdgyartas, enyvgyar, miitéglagyar, s két nyomda, az 1890-
es évektol pedig prosperalt a vas- és fémipar is).** Azon varosok, amelyek a keres-
kedelembe aktivan kapcsolddtak be, szintén gyors novekedést mutattak — ebben a
kozlekedés modernizacidja is segitette dket.

4. § A kozlekedés fejlédése

A modernizacié egyik fé6 mozgatorugdjat hazai és nemzetkozi viszonylatban is a
kozlekedés fejlodése, s foképpen a vasut elterjedése jelentette. A tavolsagok ily
modon jelentésen ,,csokkentek”, a szallitds gyorsabb é€s olcsobb lett, megnott a
transzportalhat6 aru nagysaganak volumene, s ugyanakkor sokak szamara jelentett
az épitkezés allando munkalehetdséget hosszi éveken at. Vele egyiitt természete-
sen megjelent az ingatlanspekulacié panamaja is, amely a griindolas mellett egy
masik f6 nyerészkedési és gazdagodasi lehetdségnek mutatkozott — €s jonéhanyan
veszitettek is rajta (pl. miniszterelnckségét Lonyai Menyhért [1871-1872]). Akar-

25 Bdvebben lasd SzUCs ISTVAN: Debrecen szabad kirdlyi véros térténelme 3. kétet. Debrecen,
1872, 1076-1077. p, ANTAL T.: i. m. 302. p., MOzZES MIHALY: Az iparkamarak 150 éve. Debreceni
Szemle, 2001. junius (2. szam) 184-189. p.

2 ANTAL T.: i. m. 288-289. p., MOZES M.: Debrecen... i. m. 114-119. p., 101-106. p.
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hogyan is: a vasutépités az ipari forradalom masodik hullamanak jellemzé szekto-
rava valt vilagszerte (pl. az Egyesiilt Allamokban az Eastern Pacific és a Western
Pacific, Oroszorszagban a Transz-szibériai Vasuttdarsasag, Ausztraliaban a Transz-
ausztrdl Vasut), igy Magyarorszagon is.”’

A reformkorban parazs vita bontakozott ki a vasutépitési koncepciok koriil mar
csak a sziikséges kisajatitasi eljarasok® apropdjan is: Kossuth a Pest—Fiume vonal
megalkotasat szorgalmazta elsé helyen, mig Széchenyi terveiben a keleti és délke-
leti orszagrészeknek a székesfovarossal valo Gsszekapcsolasa élvezett prioritast a
mezbgazdasagi termékek szallithatdsaga érdekében. Sajat részrol Széchenyi elkép-
zeléseivel értiink egyet, mivel Kossuth javaslatahoz el6szor a fiumei kikotorend-
szert is létre kellet hozni, s igy az emlitett vasitpalya a valdsadgban csak a dualiz-
mus éveli alatt johetett 1étre.

A torténelem is Széchenyi allaspontjat igazolta; miutan az elsd vasutvonal Pest
és Vac kozott 1étesiilt 1846-ban, a tovabbi épitkezések az orszag keleti, agrérjelen-
toségli teriileteit kivantak ,kozelebb hozni” Budapesthez (Pest-Budéhoz): Debre-
cen felé jovet Szolnokig mar vasuton utazhatott a kormany 1849 januarjaban, de a
tovabbi épitkezések terve egyébként mar létezett 1848 tavaszan is. igy a debreceni
kozgyiilést 1848 majusdban megkereste egy pesti mérnok a Szolnok—Debrecen—
Szatmar kozti vasttvonal megépitésével kapcsolatos telekkijeldlési munkalatok
elvégzésére ajanlkozva, juniusban pedig Kolozsvar kozgyiilése irt levelet, amely-
ben arra kérte Debrecent, tamogassa azon torekvésiiket, hogy a vasiit mihamarabb
hozzajuk is eljuthasson. Valdsziniileg ez lehetett az erdélyi vasuthalézat megépité-
sére kidolgozott elsd koncepciok egyike, amely Debrecentél nem Szatmar—
Csernovic, hanem sokkal inkabb Nagyvarad-Zilah-Somly6-Drag-Kolozsvar—
Kolos—Marosvasarhely—Csikszereda—Gimes—Galacz atvonalon (in. kozépponti
vasutvonal) szorgalmazta a vaspalyafektetést. Természetesen a késdbbi események
a tovabbi tervezést megallitottak, azonban a kormany Budapestre vald visszakolto-
zése utan ismét eldtérbe helyezte a kérdést, és maris siirgette Debrecent a sziiksé-
ges ingatlan-kisajatitasok megkezdésére, mivel a kdzponti koltségvetésbol akkor
erre nem allt rendelkezésre megfelelo fedezet. A Szemere-kormany e terveket
nyilvanvaléan nem valdsithatta meg, majd egy évig a kérdés nem is szerepelhetett
napirenden.

7 Az egyetemes vasutfejlodésrél lasd BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY: Eurdpa gazdasdga a
XIX. szdzadban. Budapest, 1987, 44—47. p.

2 RuszoLy JOZSEF: A Kkisajatitas torvényi szabalyozasanak torténete Magyarorszagon (1836—
1881). In ud: Tiz tanulmdny a jog- és alkotmdnytorténet korébdl. Szeged. 1995. 61-73. p.. Kiildndsen
71-73. p.

 Hajda-Bihar Megyei Levéltar. IV. A. 1011/j 1. doboz 15. cs. 55. és 64. levél. HBML IV. B.
1102/a 2. k. 230. iigyszam. HBML 1V. A, 1011/j. 1. doboz. 15. cs. 25. Lvltr. (86/1848. KKM rende-
let).
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1850-ben a bécsi kormany vasarolta fel a kozépponti Magyar Vasut Tarsasdg
részvényeit, akarcsak a mar megalkotott nyomvonalakat (Pest-Vac, Pest-Szolnok,
Marchegg—Pozsony). Ilyetén moédon az Gsszbirodalmi kormany kezdett hozza a
Szolnok—Debrecen vaspalya megépitéséhez is, azonban hamarosan be kellett latnia,
hogy a vasuthalézat teljes megalkotasahoz elegendd tékéje nincs, ezért adtak ki az
1854. évi ,,Engedélyezési torvényt” (patens), s az allam jovedelmezdségi kezesség-
véllalast és kamatbiztositasi kedvezményt is nyijtott. A magyar vasitépités végiil
lendiilet vett: megalakult a Tiszavidéki Vasuttdrsulat Rt., amely atvette a szolnok—
debreceni, a piispokladany-nagyvaradi és a debrecen—-miskolc—kassai vonalak épi-
tését. igy az elsd tervek megsziiletése utan tiz évvel, 1857. augusztus 30-an jutott el
az els6, ,,Kapriora” nevii mozdony Debrecenig (1857. november 19-én adtak at a
vonalat), s 1859-ben Miskolcig, 1860-ra Kassaig is elért a vasat. Az eredeti tervek
szerint Debrecen és Szatmar k6zott hamarabb jott volna létre a vasti 3sszekottetés,
mint ahogyan végiilis megvaldsult: 1864-ben kezddédtek a targyaldsok a bécsi
Union Bankkal, de Szatmaron keresztiil Nagykarolyig csak 1871-ben jutott el a
vasutpalya a Magyar Eszak-keleti Vasuttdrsasag kivitelezésében™ (a Szemere-
kormany még a miskolci vonal el6tt épitette volna meg). Mindenesetre a
méaramarosszigeti sobanydk iranyaba 1872-ben maris boviilt a sinpalya, 1873-tl
pedig Munkacsig is el lehetett utazni. Debrecenbdl egyébként sugarasan épiiltek a
palydk, a fébb vonalak Budapest, Tiszalok, Nyiregyhaza, Nyirabrany ¢és
Nagykereki—Nagyléta—Vértes iranyaba futottak '

A neoabszolutizmus korabeli tovabbi vonalakat a Bazias—Oravica (1856), Sze-
ged-Temesvar (1857), Temesvar—Janonova (1858), Oravica—Anina (1863) vasuti
palyék jelentették, az erdélyi munkalatok azonban a kiegyezésig még varattak;
1867-ben egyébként 2153 km hosszan vezetett vasut szerte Magyarorszagon, s
leginkabb mezbgazdasagi termékek szallitidsaval foglalkozott (1872-ig Budapest a
vilag legnagyobb malomipari kézpontja volt, s ezutan is évekig csak Mineapolis
elozte meg!).”

A kiegyezés utan a vasutfektetés olyannyira orszagos iiggyé valt, hogy még
1867-ben jogszabalyt alkotott az orszaggyiilés a sziikséges tékefedezet biztositasa-
ra. Az 1867. évi XIII. torvénycikk “a vasutak és csatorndk épitése végett létesiten-
do kolesonrol” a kovetkezokben rendelkezett:

»1. § Az 1867-ik évi julius 2-kan kelt orsz. hatérozat folytan, jelen torvény altal
felhatalmaztatik a ministerium, hogy vasutak és csatorndk épitésére valosagos ér-

30 ANTAL TAMAS: A debreceni népképviseleti kozgyilés (1848-1867). Az 1848: XXI1I. tc. végre-
hajtasa Debrecenben. In Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LXVII. Fasc. . Szeged, 2005, 72-73. p.

3 Hajduvarmegye és Debrecen sz. kir. véaros adattara. (a tovabbiakban: 4dattdar). Debrecen, 1937.
288-290. p.. 292-293. p., MOZES MIHALY: A vasutépités Erdélyben, a Banatban és a Tiszantilon. In
ud: A kiegyezéstl Trianonig. Regiondlis gazdasdgtiorténeti tanulmdnyok. Debrecen, 1998, 44-47. p.

32 M0OzES M.: A vasutépités... i. m. 48. p., RONDO CAMERON: A vildggazdasdg rovid térténete. Ox-
ford, 1993, Magyar kiadas: Maecenas Kiadd, 1994, 312. p.
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tékben 60 millié eziist frtnyi vagy 150 millié francnyi kolcsont Iétesitsen 50 évre
4.650,000 eziist forint, vagyis 11.625,000 francnyi évi jaradék kotelezése mellett.

2. § Az el6bbi §-ban meghatarozott év-jaradékban a torlesztési részletek is ben
foglaltatvan, azon év-jaradék S50 éven 4t teljesitett fizetése utan az egész kolcson
torlesztve lesz, és a kélcsont illetbleg az allam minden kotelezettsége megsziinik.

3. § E kolcson biztositasara szolgalnak az épitendé vasutak és csatornak; még
pedig aképen, hogy a befektetett tokének megfeleld év-jaradék a jelen kdlecsonbdl
épiilt vasutakra és csatornakra, mint a féjelzalogra, id6rél-idére elsé helyen beke-
beleztetik.

4. § E kiilon jelzalog mellett a jelen kolcsonbdl folyd kotelezettségek pontos
teljesitéseért az allam Osszes jovedelmeivel is kezeskedik.

5. § A jelen kolcson kotvényei €s e kotvények kamat-szelvényei e torvény altal
minden fenalld bélyeg-illetéktol, vagy jovedelmi adotol mentesittetnek s ez illeték
és adomentesség azok részére jovore is biztosittatik.

6. § E kolcson egyediil csak azon vasutak és csatornak épitésére forditando, me-
lyeknek épitése irant torvény alkottatott.

7. § Ennélfogva a pénziigyminiszter a folydva tett 6sszeg miképen tortént fel-
hasznalasarol, a kolcsén allapotanak kimutatdsa mellett az orszaggyiilés elé
évenkint jelentést tesz.”

A torvény 6. §-aban foglaltak végrehajtasara elészor az 1868. évi XLIX. tor-
vénycikket alkottdk meg ,a vasutak és csatornék épitésére felvett koleson
hovéforditasarél”. Erdemes idézniink:

A vasutak és csatornak €pitésére felvett kdlcsonbdl eszkozlendo leszen:

a) a hatvan—miskolczi, és zdkany-zagrabi vasutak kiépitése;

b) a pest—hatvan—salgétarjani vasutvonalnak, mely az allamkincstar szdmara
megvétetett, a forgalom igényeinek megfeleld allapotba helyezése:

¢) az alfsld-fiumei vasut karolyvaros—fiumei részén megkezdett munkalatok
folytatasa;

d) a magyar északi vasutvonalnak Salgétarjantél Losoncz és Beszterczebanya
felé folytatasa, csatlakozasul a kassa~oderbergi vasutvonalhoz;

e) az északi vasutvonal Hatvantol Jaszberényen at Szolnokig vezetendd szarny-
vonalanak elkészitése.

f) a banyaipar eldmozditasa végett Miskolcztol Putnok felé azon pontig veze-
tendd vasut épitése, melybdl a vasiparral foglalkozé banyavidék egyes volgyei
kiagaznak.”

Késdbb, az 1870. évi XXXV. térvénycikkben az 1868. évi XLIX. tc. 1. §-anak
d) pontjat akként moédositottdk, hogy ,a nevezett vasut Salgo-Tarjantél nem
Beszterczebanya, hanem Koérmdczbanya felé Ruttkanak vezettessék, csatlakozasul
a kassa—oderbergi vasutvonalhoz”.
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Kozben, Erdély tekintetében, a kiegyezésig csupan 190 km vasutpalya létesiilt a
Bézias—Oravica, Temesvéar-Jaszenova—Bazias és az Oravica—Anina vonalakon.
Majd az 1868: XXXVILI. tc. jogilag megtervezte az arad—temesvari nyomvonalat:
»az engedélyezendd vasit Aradrdl, a tiszavidéki vasut palyaudvarabdl kiindulva,
Uj-Aradot, Német-Sagot, Vingat, Orczifalvat, Merczifalvat és Szent-Andrast érint-
ve, Temesvarra vezet, hol az dllamvasut palyaudvaraba szakad”; az 1868: XLV. tc.
pedig a Magyar Keleti Vasutat készitette eld6 Gyulafehérvar—-Marosvasarhely—
Nagyszeben kozott: ,,A magyar keleti mozdony-vasut févonala, valamint Gyula-
Fehérvar, Maros-Vasarhely és Nagy-Szebenig vezetd szarnyvonalai engedélyezés
atjan és kamatbiztositas mellett rendeltetnek kiépittetni- Az engedélyezési fovonal
¢s annak szarnyvonalai a kdvetkezok:

a) a Nagy-Varadtol Kolozsvaron, Tovisen, Segesvaron, at Brassoig vezetd fo-
vonal, :

b) a févonalbol Gerendnél kiagazva Maros-Vasarhelyig,
.c) a fovonalbdl Kis-Kapusnal kiagazva Nagy-Szebenig vezetd szarnyvonalak;

d) a fovonalbdl Tovisnél kiagazo s Gyula-Fehérvarig vezetd, s igy az arad—
gyulafehérvari vaspalyaba szakadd szdrnyvonal.

Ugyancsak engedélyeseknek megadatik tovabba az eldjog a Kolozsvartdl
Beszterczére és a Brassotol Gyergyo-Szent-Mikldsra vezetd szarnyvonalakra, vé-
giil a Maros-Vasarhelyt6l vezetd szarnyvonalnak felfelé a Marosvélgyben leendd
folytatasara”.

Mindemellett kisebb szarnyvonalak fektetését is engedélyezték: pl. Kolozs,
Gyulafehérvar, Beszterce, Gyéres felé; késobb létre jott a szamosvolgyi €s a szi-
lagysagi vasit, majd az 1890-es években megépiilt a székelyfoldi korvasit is. A
dualizmus elsé évei lathatdan kedveztek a vasuti fejlesztéseknek, azonban 1874 ¢és
1879 kozott Erdélyben mar csupan 326 km 0j palya épiilt, az 1880-as években pe-
dig 204 km. Raadasul a helyi érdekii (vidéki) vonalak egyharmadat keskeny nyom-
tavara készitették, a Bukovinaval valo Osszekottetés pedig teljesen hidnyzott.
Azonban 1879-ben megnyilt az orsova-verciorovai és a brassé—tomosi vonal,
amely vasuti kapcsolatot Iétesitett Erdély és Roménia kozott. A fobb vasittarsasa-
gok koziil megemlitjik az Elsé Erdélyi Vasut és a Magyar Keleti Vasut nevét,
amely részvényesei kozott a magyar arisztokracian tal jorészt osztrak, német €s
angol pénzintézeteket s magnasokat talalunk.”

A vasutépités nem csupan a kozlekedésben nyitott {j tavlatokat: jelentdés mér-
tékben novelte a munkalehetdségeket, gyorsitotta a belsd migraciot, fellenditette a
vas- és acélipart, vonzotta a magyar és kiilfoldi tékét (nem egyszer a ,,panamazo-
kat” is), emelte a griindolasi kedvet, dsszekototte a ,falut a vilaggal™, elvalasztotta

33 MOZES M.: 4 vasiitépités... i. m. 50. p.. EGYED: i. m. 149-161. p.. 151. p., SzASZ ZOLTAN: Gaz-
dasag és tarsadalom a kapitalista 4talakulas koraban. In Kopeczi Béla (foszerk.): Erdély torténete 111.
Budapest, 1986. 1514-1518. p. :
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a korabban egy helységben allé nyersanyag-kidolgozo és -feldolgozé kézpontokat,
dinamizmust adott az ipar és a gazdasag fejlédésének, a mez6gazdasagi exportnak,
a civilizacid és a modernizacio eloretdrésének: az orszag €s szerte a vilag szdmara
meginditotta azt a folyamatot, amely a tarsadalmakat s az egyazon szarazfoldek
népeit 6sszekapcsolta. Magyarorszagon ezen fejlodés lathatdan a neoabszolutizmus
éveiben indult, s héskora a dualizmus fénykorara esett. E tény is alatimasztja azon
korabbi kijelentésiinket, mely szerint az 1850-es évek az alkotmanyossagunknak
ugyan nem kedveztek, de a tokés gazdasag kialakulasa szempontjabol szép és ter-
mékeny korszakot el6legeztek meg.*

5. § A bank- és hitelrendszer kialakuldsa, a tGkeakkumuldcio

Szerte a tokés vilagban az iparositast az olyan bankok €s egyéb pénziigyi intézetek
szamanak és valasztékanak gyors boviilése kisérte, amelyek pénziigyi szolgaltata-
sai feltétleniil sziikségessé valtak a hatalmasra nétt és egyre bonyolultabb gazdasa-
gi mechanizmus miikodésének. A gazdasagi fejlédés az egyes orszagokban, termé-
szetesen, a tOkés vilaggazdasag kialakulasanak kiilonb6zo pillanataiban hivta életre
a modern hitelfinanszirozé — és egyéb bankrendszert — Anglidban mar az 1600-as
években (a Bank of England 1694-ben alakult), mig Magyarorszagon a reformkor
periddusaban. Gerschenkron szerint a tokefelhalmozas — amely az ipari forradalom
fiskalis eldfeltétele — Kozép-Eurdpaban csak részben mutatott bankfinanszirozo
jelleget, szemben a tdkés centrumbeli immanens folyamatokkal, igy a nyugat-
eurdpai eredeti tOkefelhalmozassal, ugyanis a bankrendszer mellett jelentés mér-
tékben érvényesiiltek az allami beavatkozas kiilonbdz6 formai is, amelyek a szemi-
periférikus fejlédési modell egyik sajatossagat jelentették. Mindazonaltal a pénzin-
tézetek Magyarorszagon mégis a gazdasagi fejlodés sine qua non-jainak mindsiil-
tek, mivel a beruhazasokhoz sziikséges tokét sem orszagos, sem birodalmi viszony-
latban nem tudtik masként biztositani — mint ahogyan a vasutépitésnél erre mar
utaltunk. igy a tékeakkumuléci6 és -aramlas, illetve a tokeimport kozvetitése jelen-
tos banktevékenység kifejtésével kezdddott, amely a mesterséges, allami impulzu-
sokkal (pl. a még meglévd vamok eltoriésével Ausztria és Magyarorszag kozott

34 A vasittorténet irodalmabol lasd KEPESSY ARPAD: A magyar vasiitiigy torténete. Budapest,
1908; UIHELY1 GEZA: A vasitigy torténete. Budapest, 1901; SZMOLLENY NANDOR: Otven év a magyar
vasutak torténetébdl. Szeged. 1896: SzaBO DEzSO: A debreceni koziiti vasit szdz éve 1884-1984.
Debrecen, 1984.; CZERE BELA: A4 vasiit torténete. Budapest, 1989: HORVATH FERENC: Kecskemét

_vasitjai 1845-1919. Kecskemét, 1995; PETER HERRING: A vasiit torténete. Budapest, 2000. MAJDAN
JANOS: A . vasszekér diadala”: a magyarorszdgi vasitépités 1914-ig. Budapest. 1987. HORVATH
FERENC: Vonatok elleni merényletek Magyarorszagon: a magyar betyarvilag tagjainak merényletei a
vasit ellen (1862-1869). In Hazai és kilfoldi vasiti balesetek 1846-1975. Budapest. 1995. 388-390.
p.; Horvath Ferenc (szerk.): /25 éves az alfoldi vasit. Budapest. 1996.
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1850-ben, azaz quasi vamunidval) egyiittesen eredményezték a fejlédés megindu-
lasat. '

Hazankban az elsé hitelintézetek felallitasat mar az 1839/40. évi orszaggyiilésen
tobben siirgették, Széchenyi pedig Hirel cimli munkajaban kifejezetten a Nemzeti
Bank létrehozasa mellett érvelt, amelyet a Stadiumban is megismételt, azonban az
orszagos hitelintézet felallitasat csak az 1848. évi XIV. tc. rendelte el (s akkor ez
sem valdsulhatott meg). 1840-ig a takarékpénztarak alapitasat Bécsbdl engedélyez-
ték és koordinaltak, azonban 1840 utan a kezdeményezés Magyarorszaghoz keriilt:
igy alakulhatott meg a Pesti Elsé Takarékpénztdar, majd 1866-ig 6sszesen 59 taka-
rékpénztar, 22 takarékszdvetkezet és 4 bank kezdte meg miikddését. Mdzes Mihaly
szerint 1847-t6l 1865-ig Erdélyben és a Tiszantalon idérendben Nagyvéradon,
Debrecenben, Nyiregyhdzan, Szatmaron, Aradon, Oraviczan, Temesvarott,
Nagyapoldon, Szegeden, Nagyszebenben, Kolozsvarott, Medgyesen és
Szentagotan alakult hitelintézet takarék- és eldlegpénztar elnevezés alatt, de Ko-
lozsvarott Iétezett zalogkdlcson intézet is (késébb Hitelbank). Ugyanakkor az erdé-
lyi szasz varosokban miikddott néhany német mintaji, onsegélyezd skulize-
delitschista egylet is (pl. Brasso, Beszterce, Medgyes, Nagyszeben, Szentagota).
Noha ezen korai pénzintézetek tevékenységérol til sok adat nem maradt rank, a
Debreceni Elsé Takarékpénztarrdl példaul tudjuk, hogy betétek kezelésével, kol-
csontdke és bevaltasi tigyletekkel foglalkozott a megalakulasakor.®®

A kiegyezéssel 0j erbre kapd ,.griindolasi 1az” a takarékpénztarak és takarék-
szovetkezetek, valamint a bankok alapitasara is jotékonyan hatott: 1867-ben 22,
1868-ban 49, 1869-ben 91, 1870-ben 80 0j hitelintézet szervezddott Magyarorsza-
gon, amely egyszersmind az idegen toke bedramlasat is eredményezte. Erdélyben
Kolozsvar, Szeben és Brasso, a banati teriileteken Arad, Temesvar és Szeged, a
Tiszantalon Debrecen, Nyiregyhaza, Nagyvarad és Szatmarnémeti jelentették a
nagyobb pénziigyi kozpontokat. Ugyanakkor érdekes tény, de Erdélyben viszony-
lag késobben és lassabban indultak szaporodasnak a kiilonb5z6 pénziigyi intézmé-
nyek s a tiszantiliakénal joval kisebb alaptokével. A kolozsvari pénzintézetek
egyiittes alaptoke-allomanya példaul alig haladta meg Nyiregyhazaét, vagy Szat-
marnémetiét (4,3 és 3,9 millié Kr), noha az erdélyi gazdasagi és pénzvilag centru-
manak szamitottak. Brassé sem mutatott kedvezdbb képet: ugyan az elsé takarék-
pénztar ott mar 1835-ben megalakult, de alaptdkéje még 1910-ben is csupan 14
ezer Kr-t ért el, s csak 1899-ben jott létre nagyobb pénzintézete, az viszont mar
Nemzeti Bank Rt. néven egymillio Kr alaptékével. Nagyszebenben jelentdsebb
pénziigyi élet bontakozott ki: 1872-ben alapitottak meg az Albina Takarékpénziart,

35 CAMERON: i. m. 311. p.. 369. p.. MOZES MIHALY: A tokés hitelrendszer kialakulasa. In ug: 4 ki-
egyezéstSl Trianonig. Regiondlis gazdasdgtorténeti tanulméanyok. Debrecen. 1998. 53-54. p.. BEREND
—RANK!: Eurdpa...i. m. 47-53. p.

% MOZES M.: 4 16kés... i. m. 54-56. p.. EGYED: i. m. 172. p.
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amely az egyik legnagyobb erdélyi pénzintézetté valt, s miikodott ott még foldhitel-
intézet és egyleti bank is.”

Erdélyben kezdetben hianyzott a belsd tokefelhalmozas megfelelé mértéke, s
ezen csupdn az 1853 és 1856 kozott felléps gabonakonjunktira, illetve a szeszipar
és a fakereskedelem fellendiilése enyhitett. igy 1849 és 1867 kozott mindossze
pénzintézet alakult Erdélyben (ketté Kolozsvérott, valamint egy-egy Medgyesen,
Szentagotan és Oravican), viszont 1867 és 1873 kozott mar 14 bank és 29 takarék-
pénztar, 1874 és 1880 kozt ismét csak 9 bank, majd a kovetkezd hiisz évben Gssze-
sen 189 pénzintézet, évente atlagosan 9,4 egység. A kiilfoldi hitelkihelyezés tekin-
tetében az Osztrdk Nemzeti Bank neve emlitendd, amely Brassoban és Temesvarott
miikodtetett fickokat.”™

A Tiszantilon Debrecent emeljiik ki. ahol 1846-ban alakult meg az els6 Debre-
ceni Takarékpénztdar akkor 600 darab S0 eziistforint névértéki részvény jegyzésé-
vel, amely kezdetben szerényebb korben kolesonfolyositassal, bevaltasi iigyletek-
kel és betétek gyiijtésével foglalkozott. Akkor elnokéiil Zalay Alajost vélasztottak;
elsé igazgatdja az 1848/49. évi debreceni kozigazgatas torténetében is emlithetd
Karap Sandor (1850-t61 elndk), elsé pénztarnoka az egykori 1848. évi orszaggyilé-
si képviseld, Komliossy Imre (1860-t6l elndk), elsé konyvvezetdje (konyvvizsgalo-
ja) pedig Csanak Jozsef, jo0 modi keresked6 lett. A Takarékpénztar forgalma 1846.
julius 1-jétdl 1870 végéig 36.452.498 Ft-ot és 87 Kr-t eredményezett, amelyhez
1852 és 1870 kozott 187.485 Ft kamat és osztalék kifizetése jarult, s e felett 1857-
t81 jotékony adomanyozasokat is tett.”

Az 1850-es évek kdzepétdl a prosperalas a debreceni gazdasagban is megindul-
van, a pénziigyi élet dinamizmusa aktivabba valt: az Osztrdk Nemzeti Bank 1855-
ben nyitott fiokot, majd 1869-ben jott 1étre a Debreceni Kereskedelmi és Iparbank,
amely igazgatésagaban a véros és a vidék legmodosabb kereskedd és iparos virilis-
tai kaptak helyet, koztik a neves vaskereskedd. Sesztina Lajos is. Az Iparbank
iizletkdre kiterjedt a valtdleszamitolasra, folydszamla-iigyletekre és bankhitel nyq;-
tasara is. 1872-ben jegyezték be az Alfoldi Takarékpénztdr megalakulasat akkor
kétezer darab 50 Ft-os részvény jegyzésével, amelynek elsé elndke Amos Balint
lett. 1874-ben az Iparegyesiileti Takarék és Hitelintézet, majd 1891-ben a Kozgaz-
dasdgi Bank is megkezdte tevékenységét.” Az 1870- es években tapasztalt alapitasi
kedv jogilag egyébként az elsd ipartdrvényre (1872. évi VIII. tc.) vezethetd vissza,
amely fajra és nemre vald tekintet nélkiil engedélyezte a szent korona orszagaiban
a szabad ipargyakorlast, és megsziintette a céhrendszert.

Y MOZES M. A (6kés... i. m. 57-58. p.

3% EGYED: i. m. 170-183. p.

¥ Sz0cs: i. m. 1071-1073. p.

© Adattar: 308-309. p.. MOZES M.: 4 6kés... i. m. 58-59. p.. ANTAL T.: £gy huszadik... i. m. 289.
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Szegeden 1845-ben alapitottak meg a Szeged-Csongrddi Takarékpénztan,
amely késdbb Vagyontalanok Pénztdra néven fidkintézeteket is létesitett. A varos
els6 bankja, a Szegedi Kereskedelmi és Iparbank azonban csak 1867-ben kezdte
meg milkodését, majd a vizsgalt korszakban kovette a Szegedi Forgalmi Bank és a
Szegedi Hitel és Zalogintézet, illetve a Szegedi Kézmiivesbank."' Aradon relative
kevés bank miikodott, de azok igen magas alaptékével. Az észak-keleti teriileteken
leginkabb Szatmarnémeti és Nyiregyhaza valt nagyobb pénziigyi kdzpontta. Mind-
azonaltal az alapitasi 1az legmarkansabban a dél-alfsldi megyékre koncentralédott:
Békés varmegyében 10, Temesben 10, Torontal varmegyében 16 hitelintézet ala-
kult 1880-ig, azaz a hitelélet a Banatban mutatta a legnagyobb dinamizmust. A
peremvidékeken ezzel szemben még pénziigyi intézményeket sem talalunk, miként
Maramaros €s Torda—Aranyos varmegyékben s Kis-Kiikiillében sem. Végiilis
1880-ra a Tisza bal partjdn 33, a Tisza-Maros szogében 34, Erdélyben pedig 21
hitelintézet alakult.”

A mikodd pénzintézetek fobb tizleti miiveletei kozé a valtoiigyletek, a jelzlog-
kolcsonok és jelzaloghitelek, a folydszamla-hitelek, a kdtelezvényre adott koleso-
nok és az értékpapir iigyletek tartoztak.

Osszességében megallapithato, hogy a vallalkozési és befektetési kedv az 1880-
as évekre aktivan miikodd pénzintézeti tevékenységet hivott életre éppugy a vizs-
galt térségben, mint orszagszerte. Természetesen Budapest vezetd szerepe megkér-
dgjelezhetetlen, de a banati teriiletek pénzvilaga is jelentds tokemozgast ért el, amit
a pénzintézetek alapitasanak nagy iiteme is jelez. Ugyanakkor Erdélyben ezen affi-
nitas joval visszafogottabbnak tetszik, inkabb csak enklavészerlien bontakozott ki
szervezettebb bankrendszer, amely igy kevéssé tudta finanszirozni a gazdasagi
fejlddést. EbbSl kovetkezdéen mar nem meglepd, hogy az osztrak-német bankok
befektetési célteriilete mindinkabb “Erdélyorszagra” fokuszalddott.

6. § Osszegzés

E fejezet céljaként azon feltevés bizonyitasat jeloltiik meg, hogy a Tiszantil, a
Bénat és Erdély teriiletének modernizacidja vizsgalhato regionalis nézépontbdl,
azaz relevans lehet az a megkozelités, mely szerint mar az 1850-es évektdl beszél-
hetiink bizonyos foka, a kdzjogi varmegyéken és keriileteken tilmutatd, territoria-
lis alapt, a gyakorlat 4ltal a gazdasagi fejlodés eredményeként kialakitott, hasonlo
folyamatokat megvaldsit6 foldrajzi egységekrdl Magyarorszag teriiletén. A beveze-
tdben az emlitett harom térséget fogtuk fel egy lehetséges teriileti egységnek,
amely a regionalizmus kritériumanak megfelethet. Ezt tAmasztotta ala azon tény is,

“! Gaal Endre (szerk.): Szeged torténete 3:1. Szeged. 1991. 407-410. p. (A . Hiteliigy™ cimi feje-
zetet irta KAPOLNAI [VAN) )
2 MOzES M.: A tkés... i. m. 59-63. p.. EGYED: i. m. 170-180. p.
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mely szerint a téma jeles kutatéi — pl. Mézes Mihaly — is hasonld szemléletet val-
lanak. A tanulmanyunk természetesen vazlatszerii: targya teljes kifejtéséhez a je-
lenlegit joval meghaladé terjedelem volna sziikséges, ezért célunk nem is lehetett a
globalis elemzés, hanem csupan a téma felvazolasara torekedtiink.

Azonban a kezdeti felvetésiinket — mutatis mutandis — egy ponton modosita-
nunk sziikséges: tovabbra is egyetértiink abban, hogy Kelet-Magyarorszag és Er-
dély egy nagyobb teriileti egységként foghato fel, azonban gy latjuk, hogy mindez
két alcsoportra oszthatd: az egyikbe a Tiszantul és a Banat, a masikba Erdély kvali-
fikdland6. Az elhatarolas alapja torténelmi és geografiai jellegli: Erdély mindig is
mintegy 6nall6 ,,Erdélyorszagként” kapcsolddott Magyarorszaghoz, mar a kezde-
tektdl sajat udvari méltdsag, a vajda iranyitasa alatt 4llt, majd az Erdélyi Fejede-
lemség kora utan a bécsi udvar szemlélete is elvalasztotta az orszag tobbi részétol,
amelyen csak az 1848. évi VILI. tc. valtoztatott. Erdély magara utaltsaga és viszony-
lagos gazdasagi autarchidja jellemzd maradt az integritds 1848-as visszaallitasa
utan is (igaz, 1850 és 1867 kozott ismét 6nallo igazgatasi egység volt), s bar dina-
mikus fejlédés indult el vidékein, &m némileg megkésve, akarcsak a Tiszantilon.
Gazdasagi adottsagaibdl kiindulva els6dlegesen az ipari konjunktira eredményezte
az indusztrialis take off kibontakozasat, amelyet a népesedési és urbanizacids muta-
tok is jol demonstraltak. Ugyanakkor a vasitfejlesztés megkésve indult el, a bank-
rendszer pedig alulindukaltan fejlédott, s csak az 1880-as évektdl vett igazan len-
diiletet. De kiemelendé az is, hogy ugyanezen id6szakté! fokozatosan élénkiiltek
kereskedelmi kapcsolatai az j Romaniaval, amely jelentds piacokat eredménye-
zett. ‘

A Tiszantul és a Banat nem csupan foldrajzilag, hanem gazdasagtorténetileg is
hasonlosagokat mutatott, hiszen tradiciondlis agrartérségként kapcsolodott az or-
szag gazdasagi vérkeringésébe, azonban keleti fekvése miatt fejlddése a nyugati és
a kdzéps& orszagrészhez viszonyitva szintén komplementer jellegli maradt. Agrar-
jelentdsége kovetkeztében a gazdasdg azonban itt is lendiiletessé valt a kiegyezés
utdn, s mar a neoabszolutizmus éveiben is szdmos, késdbb meghatarozéva valo
gazdasagi egység alakult. A Bénat teriilete pénzforgalmi szempontbdl emelkedett
ki: a bank- és hitelfinanszirozas, valamint a tékemozgés itt mutatta a legnagyobb
dinamizmust. Kelet-Magyarorszagot Erdélyhez a vasuthalézaton til a kereskede-
lem kapcsolta: mind az alfoldi mez6gazdasagi termékek, mind az erdélyi nehézipa-
ri javak kolesonds vonatkozasaban.

Ergo, azon allaspontunkbdl kiindulva, hogy a regionalizmus jegyében nem | sza-
bad tulzottan felaprozni egy orszag teriiletét — miként az megtortént napjainkban —,
hiszen a gazdasagi folyamatok nem sziikithetok csupéan egy-egy jellemzé agazatra,
a fentebb ismertetett mdodositassal gy talaljuk, hogy Erdély, a Tiszantul és a Banat
egyiittesen egy komplex gazdasagi teriileti térségként azonosithatd. Reméljiik,
hogy e fejezet is bizonyossagot ad arra, hogy egy tagabb, Romaéniat is involvalé
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Eurépai Uniéban ezen terilletek egyiittes, strukturalis finanszirozasa a jévében
ismét relevanssa vélhat.

. IL.
A régiék Magyarorszdaga a XXI. szdzad elején

1. § 4 regionalizdcio értelmezési lehetdségei a XX. és a XXI. szdzad forduléjan

A Magyarorszagon 1989-ben és 1990-ben bekovetkezett — bizonyos szemszogbol
tekintve: inkabb csak elkezd6dtt — politikai és gazdasagi rendszervaltozas (fordu-
lat) elsé alapvetd kérdései kozé tartozott az Snkormanyzatisag eszméjének megfe-
leld, a korabbi tanacsrendszerrel szemben a lokalis autondémiat kovetkezetesen
tiszteletben tartd, 0j kozigazgatasi intézményrendszer megalkotdsa. Nem volt ez
konnyi feladat, hiszen legalabb harom, még mai is nehezen akceptalhatd elv orien-
talta a jogalkotot: a globalitas, a lokalitds és az eurdpaizalas.”® E zavardan hatd
értékharmas €s az akkor nyomasztonak mindsitett térténelmi teher hatisara — me-
lyet kozigazgatasilag a tanacsrendszer jelentett — igazi hagyomanyok nélkiili 6n-
kormanyzati rendszerré alakitotta 4t az orszaggyiilés a hatalomgyakorlas vertikalis
tengelyét.

Ebben a reformban a kétségkiviili vesztes fél a szinte mar esend6 kozépszint
lett: a megye, amely sem a torténeti varmegyerendszer, sem a tanacsrendszer jel-
legzetességeit nem viselhette magéan; a decentralizdlt é&llamban a megye-
centrikussagot felvaltotta a telepiilésekkel, mint egyéb onkormanyzatokkal vald
egyenrangusag, ezyenjogusag elve. Az elgondolas a telepiilési szint el6térbe hoza-
saval és a helyi 6nkormanyzati jogalanyisag talzott kiterjesztésével olyan konst-
rukciét eredményezett, amely a megyét szubszididriussa tette, s a szintek kozotti
munkamegosztasban a.perifériara sodorta.* '

A koézépszint rendezetlensége és a deficites decentralizacid végiil tovabbgondo-
lasra késztette a magyar korméanyokat, amelyhez az Eurépai Unidhoz t6rténd csat-
lakozas lehetdsége Osztonzd erdként szolgalt. Felemas volt ez is: elsdként a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok, majd a nagyobb telepiilések, varosok, végiil az agazati
dekoncentralt szervek valtak a folyamat cimzettjeivé — részben az 6nkorményzati
tarsulasok szorgalmazasaval.

4 AGH ATTILA: Hany Magyarorszag lesz itt? Mozgé Vildg, 2003. janudr (1. szdm) 55. p.

“ PALNE KOVACS ILONA: Politikai regionalizicié esélyei Magyarorszdgon. In Regionalitds~
lokalitds. Koméarom, 2001, 33-34. p., PALNE KOVACS ILONA: A regionalizmus alternativai Magyaror-
szagon. Jogtudomadnyi Kozlony, 1992. november (11. szdm) 504-505. p., PALNE KOVACS ILONA:
Regiondlis politika és kozigazgatds. Budapest—Pécs, 1999, 144-163. p.
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Ugyanakkor jelentds kiilsé politikai és gazdasagi nyomasként éppen akkor ke-
rilltiink az Unid 1atoszogébe, amikor ott kialakitottak és meghirdették a ,,régiok
Eurdpaja” elvet. Kezdetben a regionalizmus volt a jellemz6: a masodik vilaghabord
Olaszorszagban és Németorszagban ismerték fel eldszor a regionalis politika jelen-
toségét. Az elso kifejezetten Snallénak tekinthetd regionalis fejlesztési iigynokséget
Dél-Olaszorszagban, Mezzogiornoban hoztak 1étre a déli teriiletek gyors iparosita-
sa érdekében, amely azonban akkor még latvanyos eredményt nem ért el. A frissen
megsziiletett Német Szovetségi Koztarsasagban pedig 1951-ben létrehoztak a val-
sagrégiok listajat, s ezzel az iparilag vagy mezdgazdaséagilag hatranyban 1évo taj-
egységek finanszirozasat kezdték meg. A kovetkez$ évtizedben a ,,novekedési
p6lus” koncepcié az integracioban tovabb gyliriizétt: 1960-ban az — akkor még
nem tag — Egyesiilt Kiralysagban fogadtak el regionalis fejlesztési torvényeket.
Kovette a trendet Franciaorszag is, ahol az els6 tervezési régiok az 1950-es évek
kozepén jottek létre. Ez utdbbinak azonban a gazdasagi modernizacion kiviil jol
érzékelhetd politikai oka is volt: a hagyomanyos departmanok felett mintegy at-
nyulva, 4j politikai kiizd6teret és hozza uj politikai elitet alakitottak ki a korma-
nyok. A masik varidns a multikulturalis allamok etnoregionalis mozgalma volt,
amely példaul 1959-t6l indulvan Belgiumban az 1980-as évekre teljes alkotmanyos
atalakulashoz vezetett.* _

Az alulrdl torténd szervezddést azutan fokozatosan felvaltotta az allamok altal
kozpontilag, feliilrol vezérelt regionalizacid, amely az unids szerveket is megihlet-
te: az 1974-ben életre hivott Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, majd az Egységes
Eurdpai Akta hatalyba Iépése (1987) meginditotta a tudatos kozosségi regionalis
politikat. Nagyobb figyelmet szenteltek a mér addig is létezd Kozosségi Tamogata-
si Keretnek, valamint a mind jelentdsebbé valo, s a Bizottsag altal iranyitott kozos-
ségi kezdeményezésii programoknak (INTERREG,* LEADER, REGIS). A
szubnacionalis szintek erdsitésére a Bizottsag 1988-ban létrehozta a Regionalis és
Helyi Hatésagok Konzultativ Tanacsit — ez az intézmény azonban nem keltett
tilzott bizalmat a kiilonb6zo regionalis szervek részérol, s az érdekérvényesitésnek
tovabbra is inkabb a hagyomanyos nemzeti €és nemzetkozi csatorndit hasznaltak. A
Maastrichti Szerz6dés — a hattérben az aktiv mediterran lobby gy6zelmeként — a
meglévo strukturalis alapok mellé egy Gjabbat szervezett Kohézios Alap néven a
transzeurdpai kozlekedési halozat és a kornyezetvédelmi beruhazasok tamogatéséra

45 NAVRACSICs TIBOR: Regionalizicié, regionalizmus és integracié. I. Comitatus, 1997. december
(12. sz&m) 59-62. p.

% Mizsel CsILLA: Régidk &s hatar menti egyittmiikodések. Magyar Kézigazgatds, 2004. méjus
(5. szam) 289-297. p.
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a négy legszegényebb orszagban*’ (ez akkor Gorégorszagot, Spanyolorszagot, Por-
tugaliat és {rorszagot jelentette). A szerzodés létrehozta tovabba a Régiok Bizottsa-
gat, amely kifejezetten a regionalis érdekek védelmére szervezddott, s részben kon-
zultativ forum lett. A tagallami régidk intenziv kapcsolatot alakitottak ki a nevezett
bizottsagon tul magaval az Eurdpai Bizottsaggal €s az egyéb unios szervekkel is —
bekanalizdlva magukat az unids finanszirozasi rendszerbe. Ekként a tijegységek
kozotti versenyben a nemzeti jelleg egyre hattérbe szorult, s elérenyomult a reglo-
nalis fejlesztéspolitika, amely az éppen ,rendszert valtott” Magyarorszagot is 1)
kihivasok elé allitotta.®®

‘A hazai jogalkoto — elfogadva az akkor kormanyzé szocialistdk programjat —
megalkotta a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szold 1996. évi XXI. tor-
vényt, amely a megyei fejlesztési tanacsok mellé regionalisakat is szervezett.
Ugyanakkor a modositott dnkormanyzati torvénnyel megsziintették a koztarsasagi
megbizott intézményét,” s 1étrehoztak a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatalo-
kat, amelyek azonban a teriiletfejlesztési dontésekbdl kiszorultak, hiszen a megyei
kozgyiilési elnokok, a megyei munkaiigyi tanacsok €s a teriileti gazdasagi kamarak
képviseldi vettek részt a teriiletfejlesztési tandcsokban 1999-ig.*® Mindez kétségki-
viil a decentralizacié irdnyaba hatott. Ennek eredménye volt a tervezési-statisztikai
régiokbol a hét fejlesztési régid kialakitdsa — igazodva a KSH 1994 6ta kovetett
gyakorlatahoz — és az Orszagos Terilletfejlesztési Koncepcié megfogalmazasa
1998-ban, még a valasztasok elott [35/1998. (111. 20.) OGY hatarozat]. 1999-ben az
altalanos allami centralizacios politika aldozataul estek a regiondlis fejlesztési ta-
nacsok is: kikeriiltek a tanacsbol a gazdasagi kamarak képviseloi, kisebb aranyt
képviseltek a kistérségi tarsulasok, s a kormanyzati szereplok szambeli folénybe
keriiltek. [gy a i$giok tervezett megerdsitése valdjaban a kormanyzati befolyas
terjeszkedését szolgalta.*'

7 FARKAS BEATA — VARNAY ERNO: Bevezetés az Europat Unié tanulmdnyozdsdba. Szeged 1997,
102-109. p.

“8 NAVRACSICS TIBOR: Regionalizaci6, reglonahzmus és integraci6. I1. Comitatus, 1998. januar (1.
szam) 51-54. p., BALLER BARBARA: A magyar eurorégitk kdzjogi statusza, elismerésének sziikséges-
sége a magyar belsé jogban. Magyar Koztgazgatas, 2004. december (12. szam) 738-757. p.

“ VIRAGH PAL: Visszaemlékezés a volt koztarsasagi megbizotti jogintézményre. Magyar Koz-
igazgatds, 2006. februér (2. szam) 77-80. p.

%0 BERCESI FERENC — IVANCSICS IMRE: A megyei kozigazgatasi hivatalok regionalis alapokra he-
lyezésének lehetdségei. Magyar Kozigazgatds, 2004. junius (6. szam) 321-332. p., BALAZS ISTVAN: A
regionalis kozigazgatasi hivatalok kialakitisanak lehetoségei a terileti dllamigazgatas milkdésének
atalakitasa tilkrében. Magyar Kozigazgatds, 2004. aprilis (4. szam) 193-199. p.

SV PALNE: Politikai regionalizdci... i. m. 38-40. p., PALNE: Regiondlis politika... i. m. 167-212.
p., WIENER GYORGY: Regionalis &llamreform Magyarorszagon. In Magyar kézigazgatds a reformok
elétt. Beliigyminisztérium IDEA Program. 2003, 10-12. p.
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Az 1998-ban megfogalmazott, Az i évezred kiisz6bén cimii kormanyprogram
csak igen Ovatosan kozelitett az onkormanyzati régiok megalkotasa felé,’> miként
ez volt kiolvashaté az 1052/1999 (V. 21.) szami kormanyhatarozatbdl is. Nem is
meglepd ez, hiszen az 1998. évi énkormanyzati valasztasokon a kormanyoldal és
szOvetségesei szerezt€k meg a megyei onkormanyzatok haromnegyedében a tobb-
séget, $ ez a kozépszint lényegesebb reformjat akkor és ott elodazhatova tette —
késdbb az-orszaggyiilési ciklus alatt a kormany részérol lenyegeben nem is kerult
szoba.”

A 2002. évi korméanyvaltas a programok terén jelentds elorelépést hozott a
regionalizacié irdnydba — lévén az uniés mintajh régiorendszer és decentralizacio
iranti eltokéltség elsddlegesen baloldali program a mai Magyarorszagon.* Az
MSZP hosszii tavii programjaban mar 2000 6ta szerepelt az 6nkorményzati rend-
szer regionalis reformm a decentralizacid €s a partnerség elvének hangoztatisaval
egyetemben. A lényegében mar megvaldsitott fejlesztési régiokon tallépve az 6n-
kormanyzati régiok megvalositasat tiizte zaszlajara az 0j kormany. A reformot
harom részben képzelték el: az alap a kozségi és a varosi autondmia megerésitése,
ezt koveti a kistérségek kialakitdsa elsddlegesen 6nkorményzati tarsuldsok (tjan,
végiil pedig a regionalis kdzigazgatas és onkormanyzati modell bevezetése zarna az
atfogé valtoztatasokat. Az uj kozépszint hataskorébe kivantak utalni a sziiken ér-
telmezett teriiletfejlesztést, a kornyezetvédelem, a kozuti kozlekedés (allami koz-
utak fenntartasa és kezelése, kivéve az autdpalyakat és a fokozlekedési utakat) és
az idegenforgalom meghatarozo elemeit, valamint az oktatas és az egészségiigy
némely kérdéseit, tovabba kezelnék a foglalkoztataspolitikai és az agrartdmogatasi
pénzeszkodzoket, dtvennék a megyei teriiletfejlesztési tanacsok teljes hataskorét és a
regionalis fejlesztési tanacsok egyes funkcidit, adokedvezményeket és tamogataso-
kat nyujthatnanak a teriiletiikon miikod6 kis- és kozépvallalkozasoknak. Sajat be-
vételekb6l gazdalkodnanak onallé koltségvetés szerint, amelyhez allami normativ
hozzajarulasok és fejlesztési célu pénzeszkoézok jarulnanak, valamint az unids ta-
mogatasok, amelyek a NUTS-2 szinten palyazhaték meg. A kisebbik kormanypirt,
az SZDSZ hosszu tavii programja ugyan sziikebb korben javasolta a decentrahza—
ciot, de a fobb elképzelésekkel egyetértett. s

% “Az tj évezred kiiszobén”. Kormanyprogram a polgéri Magyarorszégért. In Magyar kézigazga-
tds a reformok utjdn. Beligyminisztérium IDEA Program. 2003, 25-28. p.

3 1057/2001 (V. 21.) kormanyhatarozat a kozigazgatas tovabbfejlesztésének 2001-2002. évekre
52016 korményzati feladatairél; 2472001 (IV. 20.) OGY hatérozat a teriiletfejlesztési timogatasok ¢s a
decentralizici6 elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsanak feltételrendszerérd!; KARA PAL:
Néhény gondolat a regionalizmusrél. Magyar Kézigazgatds, 2000. szeptember (9. szdm) 529-531. p.

_ 54 AGH: A masodik allamalapités. Mozgo Vildg, 2003. mércius (3. szam) 66—69. p.

** WIENER: i. m. 17-19. p., ,Cselekedni most és mindenkiért!” A nemzeti k6zép, a demokratikus
koalici6 korményanak programja. In Magyar kézigazgatds a reformok iitjdn. Beligyminisztérium
IDEA Program. 22-24. p. Az IDEA Program biralatarol ir ZONGOR GABOR: Akarunk-e miik6ddképes
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2. § A regionadlis intézményrendszer alternativdi

A Beliigyminisztérium 2003. aprilis 22-én vitaanyagot bocsatott kbzre — sajnos,
ismeretlen szerzd tolldbdl — a kormanyzati regionalis elképzelésekrol, amelyben
tobb megoldasi javaslatot vazolt fel — olykor kifejezetten merészeket is.** Azon-
ban Ggy tlint, ezeket kellett és lehetett hivatalosnak tekinteniink a 2006. évi orszag-
gyulési valasztasok elott.

A koncepci6 kiinduldpontként rogziti a mar ismert tényt, mely szerint jelenleg
hazankban hét teriiletfejlesztési régié mikodik: Kozép- Magyarorszag, Kozép-
Dunantil, Nyugat-Dunéantil, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és
Dél-Alfold elnevezéssel a megyehatarok ezideig tiszteletben tartasaval > Megjegy-
zendd, hogy ezek kozill a kdzép-magyarorszagiban (Budapest és Pest megye) a
legmagasabb az egy lakosra juté bruttd hazai termék (GDP), az ellenpdlust pedig
az orszag keleti részében elhelyezked6 régidk képezik.

A decentralizalt kozigazgatas elveiként a kovetkezoket emliti az elképzelés:

— telepiilésen kiviili, erés onkormanyzati szint igényeltetik;

—a NUTS-2 szinten a jelenlegi teriiletfejlesztési funkciok mellett a teriileti kor-
manyzasi feladatok széles kore is megvaldsitandd;

- regionalis szinten teriileti 5nkormanyzatok alakitdsa sziikséges;

— az 6nkormanyzati rendszer teriileti szintje perspektivikusan semmiképpen ne
kett6z0dj6n meg;

— a regionalis hataskorok nagyobbik részét a kozponti kormanyzati szint adja at;

— a regionalis reform lényeges része a fovaros helyzetének, teriileti szerepének
kezelése két értelemben is: részint mérsékelni kell Budapest ,,antipdlus Jelleget
részint 1j intézményi rendszer alakitando ki sajat térségén beliil is;

— arégiok teriileti hatarai az atalakitas els6 szakaszaban adottnak tekintenddk;

~ a reform idébeli sarokpontjaként a 2007. januar 1-je jelolend6é meg, amikor az
0jj intézmények mar miikodoképesek lennének.*

Az alapelvek kozott feltétlen helyeslendd az erés k6zépszint igénylése €s az a
cél, amely kizdrna az 6nkormanyzati mezoszint megkett6z6dését. Azonban, miként
latni fogjuk, a megvaldsitasban allaspontunk szerint helytelen, mi tobb: felesleges
szervezeti reformacioval kivanjak ezeket elérni.

onkorményzati rendszert? Magyar Kozigazgatds, 2006. mércius—aprilis (3—4. szam) 211-220. p,,
BALAZS ISTVAN: A terilleti dllamigazgatds tovébbfejlesztésének alternativai. Magyar Kézigazgatas,
2006. februar (2. szam) 71-76. p., kiilsndsen 73-76. p.

56 4 regiondlis intézményrendszer kiépitése. A Belugyminisztérium IDEA Programja. Budapest,
2003. aprilis 22. (a tovabbiakban: Vitaanyag).

57 Régiok 2002. Szerk.: Csathé Péter [...]. A Regionalis Fejlesztési Holding kiadvanya. In Magyar
kozxgazgatas a reformok utjén. Beliigyminisztérium IDEA Program. Budapest, 2003, 5-74. p.

Vitaanyag, 8-10. p.
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Az els6 és alapvetd kérdés a régidk jellegének tisztazasa: a kiilonbdzod irodal-
mak kiilonféleképpen tipizaljak az eurépai megoldasokat; emlitenek ellatasi-varosi
vonzéaskorzeteket, ‘kozigazgatasi €s politikai alsé kozépszintet és kozvetlen
szubnacionalis szintet.”® Masok statisztikai-tervezési, adminisztrativ és énkormany-
zati régiokrol szdélnak,” valamint irnak teriiletfejlesztési, dnkormanyzati és auto-
ném régiokrdl is.* Nagy Imre tervezési-statisztikai, funkcionalis, komplex funkci-
onalitasi, fejlesztési vagy program-, kozigazgatasi, definialatlan és eurdpai régidk
kozott tesz kiillonbséget.

A beliigyminisztériumi vitaanyag az onkormdnyzati és a félautoném megolda-
sokat ajanlja. Az elsd esetben a jelenlegi megyei testiiletek helyébe tigabb funkci-
okkal, jelentdsebb koltségvetési kapacitasokkal, kiterjedt hataskorrel bird valasztott
szerv lépne, amely rendeletek alkotéaséra is jogosult lenne. Ugyanakkor a telepiilési
onkormanyzatoknak nem volna felettes hatdsaga; a térvényességi ellenbrzés to-
vébbra is a kozigazgatasi hivatalok tjan valésulna meg. A félautoném megoldas-
ban az 6nkormanyzati logikanak megfelel, valasztott regionalis gytilésen tul még
a kormanyzati ismérvekhez hasonléan valasztott regiondlis kormdnyzat is mitkédne
kebeliikben. Ezzel a hatalmi 4gak szétvalasztasat a kdzépszinten is érvényre juttat-
nak. A régié kormanyzatat a regiondlis gyiilés valasztana, s a kézponti kormanyzat
mintdjara mitkddne abban elnok és szamos (legalabb hét) fGhivatal. Ez a megoldas
a megyét mint geografiai egységet meghagynd ugyan, de a megyei kozgy(ilést érte-
lem szerint elvetné.

Ha megval6sulna a régié onkormanyzatanak testiileti szerve, az lehetne akar
kétkamaras is a vitaanyag szerint. A masodik kamara (telepiilési gyiilés) a Kistérsé-
gek és a megyei jogh — pontosabban ekkor mar csak volt megyei jogi — varosok
delegaltjaibol szervezddne meg. Az elsd kamara kozvetlen valasztassal alakulna a
régidban €16 allampolgéarok képviseletének ellatasara. Mivel a regionalis valaszta-
sokat az Snkormanyzati valasztasokkal egy id6ben javasoljak megrendezni, igy a
kovetkez6 (2006. évi) vélasztasokig provizorikusan regionélis gyilést vagy regio-

- ndlis egyeztetd férumot éllitananak fel az dtmenetet stabilizalo jogszabalyok meg-
alkotasanak elokészitése érdekében. A tervezet lehetségesnek tartotta az &nkor-
manyzati valasztasok elérehozasat is 2005-re, azonban ez nem val6sult meg.®

%% PALNE: A regionalizmus alternativdi... i. m. 502-503. p. '

% SzEGVAR! PETER: Milyen régiét akarunk? Onkormdnyzat, 2002. jalius—augusztus (7-8. szim)
24.p.

* Vitaanyag, 47-50. p., FORGACSNE OROSZ VALERIA: A Regionalis Onkorméanyzatok Eurépai
Chartdjanak tervezete és a régiok nemzetkozi egyittmikddése. A magyar regionalizacio jellemzd
vonisai €s kibontakozasanak lehetéségei. Magyar Kozigazgatds, 2000. julius (7. szdm) 407-409. p.

52 NAGY IMRE: Szép uj vilag. A létezé regionalizmus. Onkormdnyzat, 2001, majus (5. sz&m). 10—
11. p.

® Vitaanyag, 11-15. p. V6. TOTH ZOLTAN: Kozigazgatasi reform az EU-csatlakozés tikkrében.
Magyar Kozigazgatds, 2004. janudr (1. szam) 4-9. p.
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A magunk részérol a kétkamaras ,,miniorszaggyilést” még utdpisztikus felfo-
gasként is indokolatlannak tartjuk. Figyelmeztetiink mar most: nincs sziiksége az
orszagnak kihelyezett kicsi orszaggytilésekre, még kevésbé olyanokra, amelyek
szerkezetiikben még a ,,rendes” orszaggyilést is felillmaldéan talstrukturaltak. Az a
vita, amely a magyar orszaggyiilés reformjat siirgeti, nem igy oldandé meg; ez a
megoldas nem csupan torténetietlen, hanem az 4llamkoncepcié szempontjabdl is
aggalyos: a kozépszint dontéshozd szerve ekként differencialtabb érdek- és nép-
képviseletet valdsitana meg, mint az orszagosé egy ilyen kicsiny allamban.

A javasolt szervezeti struktira és miikddése a vitaanyag szerint igen
kaleidoszkopikus. A regiondlis nkormanyzat legfobb szerve tehat valamiféle regi-
ondlis kozgyiilés lenne, élén elnok €s alelnskok tevékenykednének, munkajat szak-
bizottsagok segitenék. A kozgylilés mellett hivatal miikddne a hatarozatlan idore
kinevezett regionalis fojegyz6 vezetésével. Egyebekben a telepiilési 6nkormanyzat-
ra iranyadoé szabalyok szerint miikddne a régi6 6nkormanyzata. A kétkamaras kon-
cepcidban a masodik haz véleményezd, javaslattevd szervként miikodne, azonban
kiemelt hataskoérokben egyetértési joga is lenne. A telepiilési gyiilés vezetojét a két
haz elegyes iilésen valasztana meg. A térvényben vagy a szervezeti és mikodési
szabalyzatban nem szabalyozott kérdésekben a telepiilési gyiilés 6nalloan hataroz-
hatna meg miikodési rendjét.

A strukturalis alapokbdl szarmazé regionalis operativ programok (ROP)* 6nallo
iranyité hatésdgot (iigynokséget) igényelnének. Ez a szerv kozhasznu tarsasagi
jogallast élvezne onallo jogi személyként, s feladata a kdzgyiilés altal meghataro-
zott térségi fejlesztések szervezése, a résztvevok kozotti egyiittmitkodés megvaldsi-
tasa volna. Mellé egy tanacsadd szerv lenne alakitand6 a gazdasagi élet (befekte-
tok, vallalkozasok, t6ketulajdonosok) és a tarsadalmi szervek érdekelt korének
képvisel6ib6l a partnerség elve szerint. Mindezek mellé azonban egy ellendrzé
bizottsagot is szervezni kellene (ROP monitoring), amely az unids szabélyok alap-
jan nyomon kovetné a megitélt forrasok felhasznalasat és a programok végrehajta-
sat. E bizottsag nem volna allandd szerv, ugyanakkor mégis birna egy kis létszamu
— feltehetden allandonak szant — titkarsaggal % '

Regionalis szervként jonnének létre az O kdzigazgatdsi hivatalok is. A sziiksé-
ges Osszevonasok utan tovabbra is a telepiilési onkormanyzatok térvényességi el-
lenérzését latnak el, s masodfoku hatdsagként tovabbra is részesei lennének az
allamigazgatasi eljarasnak. Ha kistérségi hivatalok szervezodnének, akkor ezek
iranyitasat (ellenorzését?) szintén ellathatnak a regionalis kozigazgatasi hivatalok.

% A Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolodé Regionalis Fejlesztési Operativ Program 2003-ban
indult Gtjara 2004-2006. évi tervekkel. Kiadvanyuk: Régiés korkép. Regionalis fejlesztések unids
tamogatéassal. Kiadja az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal Regionalis Fejlesztés Operativ Program
és INTERREG Kozosségi Kezdeményezés Iranyité Hatésaga (ROP IH). h. n., é. n. [2005].

5 Vitaanyag, 19-25. p.
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A végleg detronizalt megyékt6l a kozvetleniil 6nkormanyzati érdekeltségii in-
tézmények kozotti intézményfenntartd feladatok ellatasanak egy részét is a régiok-
hoz telepitenék, masik részét a kistérségekhez® utalnak. A megyei szinten tovabbra
is megtarthaté fenntartoi funkciok (a kozoktatds, a gyermekvédelmi €s szocialis
ellatorendszer, az egészségligyi ellatas kozépfokon és specialis szinten) 0j szerve-
zetbe keriilnének: a megyei intézményi tarsulas keretében a megye kistérségei és
nagyvarosai tarsulnanak a delegalt képviselokbdl allo tdrsuldsi tandcs vezetése
mellett. A benne valo tagsag kotelezo lenne. Kis 1étszamu hivatali szervezetet mii-
kodtetne munkaja végzéséhez.

A régiokban a gazdasagi-tarsadalmi partnerség elvének hatékony megvalositasa
érdekében létre kellene hozni két érdekegyeztetd forumot: a regiondlis gazdasagi
tandcsot €s a regiondlis civil érdekképviseletet. Az el6bbi a munkavallalok, a mun-
kaltatok és a regionalis dnkormanyzat triparcialis szerve lenne (ugy tetszik, legin-
kabb a jelenlegi Orszagos Erdekegyezteté Tanacshoz hasonlithaté), s a munkaiigyi
tanacsok .atszervezésével vagy azok felett alakulna meg. Az utobbi, civil férum
pedig a nonprofit, alapvetden kozhaszni tevékenységet folytatd szervezddések
képviseleti és egyeztetd szerve lehetne.”’

Miként érzékelhetd, a bemutatott tervek a Helyi és Regionalis Hatésagok Euro-
‘pai Kongresszusa (CLARE) 4éltal eredendéen még 1997-ben kimunkalt Eurépai
Regionalis Charta mentén orientalodnak,”® kifejezetten unids, posztindusztrialis

_'értékrendszert tikkroznek, amelyek egyetlen tagallam torténeti hagyomdanyait sem

“veszik figyelembe. A partnerség elvét tuldimenzionaltan juttatjak kifejezésre, mivel
azt feltételezik, hogy a régio teriilete és lakossaga feltétleniil homogén lesz belsd
verseny nélkiil. Azonban a megyék barmilyen formaban torténé meghagyasa ezt
valoszinileg lehetetlenné teszi majd.

A regionalis dnkormanyzat f6 funkcioit a javaslat térségszervezdi szerepkorben
fogalmazza meg, kiilon is kiemelve ebbdl azon kdzszolgaltatasokat, amelyek jelle-
giiknél fogva nagyobb lakossagi kor ellatasat biztositjak (hulladékgazdalkodas,
kornyezetvédelem, haldzatos koziizemi szolgaltatasok, egészségiigy). Stratégiai
szerepet a kozfeladatok ellatasa megszervezésében szan nekik, mint példaul a varo-
se modernizacidjanak Gsztonzése és a tamogatasi rendszerek atlathatosagaért valo
kiizdelem. Tovébbi, generalis funkciot jelentene a regionalis teriiletpolitika megva-
l6sitasa, a teriiletrendezési terv és a teriiletfejlesztési terv elkészitése, a teriiletfej-

4 kéziga;zgata'si kistérség. Beliigyminisztérium IDEA Programja. Budapest. 2003. aprilis 14.
23-45. p.. PETRETEI JOzSEF — TILK PETER: Az dnkormanyzati tarsulasok ¢s a kistérségek néhany al-
kotmanyjogi kérdése. Magyar Kozigazgatds. 2005. marcius (3. szam) 129-141. p.. kiiléndsen 135-
141. p.

% Vitaanyag, 27-30. p.

58 FORGACSNE: i. m. 404—411. p.. I1. rész: Magyar Koézigazgatds. 2000. augusztus (8. szam) 490~
497. p. '
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lesztési tamogatasi rendszer miikodtetése, a helyi €s regionalis gazdasagfejlesztési
stratégiak kialakitasa —- elsddlegesen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokra foku-
szalva a figyelmet.®

Sajnalatos mddon a regionalis 6nkormanyzati funkciok felvazolasat célzo feje-
zetben szinte semmilyen konkrétumot nem olvashatni. Megfogalmazasai a soft law
keretébe tartoznak, s mint ilyenek, sokszor nem megfoghatdk.

3. § Vélemények a regionalizdciorol

Az allamszervezet regionalis reformjanak mikéntjérol a hazai szakirodalomban két
markansabb tdmogat6 allaspont alakult ki. Ezek kozos tulajdonsaga az, hogy a
kozigazgatasi értelemben vett régidk kialakitasat egyarant a fejlodés sziikségszert
kovetkezményének tekintik. azonban a modus vivendi kérdésében eltér6 nézeteket
vallanak.

a) Az aktivista koncepcio

Agh Attila szamos irasaban sikraszallt a radikalis allamszervezeti és kormanyzati
reformok mellett. Nézetei szerint a teriileti kozépszintli igazgatasi egységeket tul-
haladja a regionalitas problematikéja, s atfogo, az egész allami iranyitast megval-
toztato rendszerbe dgyazza azt.

Allaspontja abbodl a megsemmisitd tételbdl indul ki, hogy nem a megye, hanem
az egész unitarius allam avult el. A szolgaltato és az informaciés gazdasag kialaki-
tasat az Unidban nem a tagallamok, hanem a régidk harcoltak ki, ezért a jovOben az
utobbiaknak kell atvenniiik a nemzetgazdasagok iranyitasat. Ebben a megkozeli-
tésben a régid elsédlegesen nem 6nkormanyzati szervként, hanem a kozponti poli-
tika alsobb fokaként szervezdédik meg, amely mintegy foderalizalna a hatalomgya-
korlast a torténetileg egységes allamokon beliil is.”

A jelenlegi magyar helyzetben a regionalis fejlesztések paternalista modelljét
latja megtestesiilni, ahol az osztogatas szellemében az alig Iétezd régiok egymas
szamara csak kényszeredett versenytarsakként jelennek meg negativ 6sszegi jaték-
kal (konfrontativ regionalizmus), szemben a konstruktiv, kooperativ, pozitiv vég-
Osszegii jatékkal. Véleménye szerint a szubszidiaritas elve megkoveteli, hogy a
régiok ne csupan fejlesztési vagy kozigazgatasi egységek legyenek. Ez azonban
felveti a kozponti allam megkett6z6dését nemzeti €s szubnacionalis szintre. Agh
Attila régioi inkabb orszagrészeknek nevezhetok, amelyekbe a kozponti politika
szublimal: ,itt nem a ‘civil tarsadalom’ idillikusnak képzelt onkormanyzati vilag

6 Vitaanyag, 31-34. p.
™ AGH ATTILA: A régiok Magyarorszaga. Comitatus, 2001. kilénszam. (7. szam) 102. p.,
WIENER: i. m. 16. p.
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jelenik meg, hanem a nagypolitika teljes fegyverzetben, csak a régi6é vonatkozasa-
ban polgar-kozelibb modon. ezért sokkal hatékonyabban.””!

Elutasitandonak tekinti az ,,alibi-régiokat”. E ,.stlytalan” régiok helyébe hatéaro-
zott kdzponti allami dontésen alapulo, feliilrél torténd bevezetést ajanl, ahol az
allam eddigi vezetd szervei tudatosan és ,,nagyvonaltan” hatalmi kompetencidjuk
egy részét 6nként adjak at az 0j, decentralizalt allamalkotd egységeknek. Ehhez
regionalis kormanybizottsagot javasol létrehozni a Miniszterelndki Hivatalban,
majd mihamarabb el kell inditani a szervezést, mert anélkiil a decentralizacié he-
lyett inkabb a kdzponti kormanyzattdl vald tovabbi politikai és gazdasagi fliggés
tartosulhat.

Ezért a hatékony allam (effective state) megteremtésére még az ezredforduld
elétt konkrét forgatokonyvet dolgozott ki. Szerinte a jogszabalyi hatteret a 2002-
ben 8sszeiilt orszaggylilésnek kellett volna megteremtenie, amely lehetévé tette
volna, hogy mar 2004 tavaszan regionalis valasztasok lehessenek hazankban. Ugy
gondolta, a 2004 jiniusaban rendezendd esedékes eurdpai parlamenti valasztaso-
kon lgy a régiok kiildhetnék az Unidba képviseldiket. Ma mar tudjuk, hogy ebbdl
semmi sem valdsult meg. Alternativ javaslatként azonban maga Agh Attila is meg-
fogalmaz egy mérsékeltebb dinamikaju menetrendet: e szerint a 2006. évi orszag-
gylilési valasztasokon regionalis partlistak indulnénak. Erre is tekintettel meg kel-
lene szervezni a Régick Tandcsa vagy Koztarsasagi Tandcs néven az orszaggytlés
masodik (,,masfeledik”) kamarajat, amely — egyelore ideiglenesen — mintegy
tetdszervezete lenne a hazai régioknak.” Megoldhatna egyittal a nemzetiségi kép-
viselet kérdését is. A Régiok Tanacsanak a regionalis érdekek artikulacidja volna a
feladata, de a koztarsasagi elnokot a két kamara egyiittesen valasztana. A befejezd
Iépés a ténylegesen is regionalizalt allam kialakitdsa lenne 2008-ban, ahol a régiok
a maguk koriilbeliil 50 taghi gyiléseivel és a “minisztériumaikkal” (féhivatalaik-
kal), valamint sajat koltségvetési gazdalkodasukkal de facto is miikédnének. A
fohivatalok a kovetkezok lennének: a Regionalis Ugyek Hivatala, a Foldmiivelési
Hivatal, az Infrastrukttra Hivatal, a Teriiletfejlesztési Hivatal, a Szocialis Hivatal, a
Foglalkoztatasi és Gazdasagi Hivatal s hetedikként a Kulturélis Hivatal.”

Ezen szervek nem a megyéktd! vonnak el a hataskoroket, hanem a kdzponti mi-
nisztériumoktdl, azoknak csak a koordinalas feladatat hagyva meg szamos tekintet-

"' AGH: A régiok Magyarorszga... i. m. 105. p.

2 AGH ATTILA: Az dnkormanyzatok ..tetdszervezetei™ és a deficites demokréacia. Onkormdnyzat,
1999. marcxus (3. szam) 13-16. p.

3 AGH: A régiok Magyarorszaga... i. m. 108-110. p.. AGH ATTILA: Regionalizacio és csatlakozas.
Onkormanyzat, 2002. jilius~augusztus (7-8. szam) 22-23. p.. AGH ATTILA: A régiok Magyarorszaga.
Onkorményzat. 2000. december (12. szam) 14-15. p.. Négy év és nem t6bb. Régiokat! Onkormdny-
zat, 2002. julius—augusztus (7-8. szam) 19. p.
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ben.” igy a regionalis kormanyzat tobbrétegii lehetne: egyes hivatalai az allami
kormanyzattal tartanak a kapcsolatot, némely szakpolitikakban 6nallé fohivatalokat
miikodtetnének, és magukba foglalnak a tulajdonképpeni 6nkormanyzati kozigaz-
gatas regionalis szerveit.

Szomortan vehette tudomasul 2000 észén, hogy a briisszeli vezetd politikus,
volt nagykovet, Hans Beck szerint még a kovetkezd (2002 és 2006 kozotti) kor-
ményzati ciklusban sem valdsul meg a régiok tényleges megszervezése Magyaror-
szagon. Ezt erésitette meg kozvetve Mikes Eva is, a Miniszterelnoki Hivatal akkori
politikai allamtitkéra.”

b) A fontolva haladé koncepcid

Padlné Kovdcs llona szintén elismeri a regionalizacid sziikségességét, azonban azt
hosszi tavu folyamatként értelmezi, s nem azonositja feltétleniil az 6nkormanyzati
régidk létrehozasaval. Nem varja el a teljes regionalis kozigazgatas kialakitasat,
csupan azt, hogy a NUTS-2 szinten az unids finanszirozas befogadasara alkalmas
tervezési €s fejlesztési intézményrendszer j6jjon létre. Azonban figyelemre méltéan
ovva int attdl, hogy a majdan esetleg politikai regionalizacidhoz vezetd reformot az
unios csatlakozassal egy iddben vigyiik véghez.

Palné Kovacs llona is elismeri, hogy a magyarorszagi megyék gazdasagi ereje,
léptéke alkalmatlan arra, hogy az eurdpai régiok gazdasagi versenyében helytall-
jon. Ugyanakkor 06 is vallja, hogy a regionalizacié csak a kormanyzati hatalom és
forrasok decentralizacidja utjan teljesedhet ki. Ilyetén modon a régiok hataskorébe
kell juttatni a regionalis gazdasag versenyképességét tamogato intézkedések megté-
telét, a nagy infrastrukturalis fejlesztésekrol szold dontéseket, a regionalis innova-
ciot szolgalo, valamint a kornyezetvédelmi szempontbdl jelentdsebb fejlesztési
programok megalkotasat és a nemzetkozi egyiittmiikodések bizonyos megoldasait.
A regionalis fejlesztési tanacsokat a forrasakkumulacio és forrasszerzés lehetdsé-
gével kell felruhazni, azaz nem a politikai legitimitas, hanem a menedzsmentek
professzionalizmusa a dontd fontossagli a régiok miikodésében (marketing, infor-
macidszerzés, kozvetités, palyazatfigyelés, oktatas, képzés, elemzések, kutatasok
elvégzése, gazdasagi tanacsadas).”

™ AGH: Régi6 és megye... i. m. 11. p.. AGH ATTILA: A magyar 6nkormanyzati rendszer és az EU
kovetelmények. Comitatus. 2000. aprilis (4. szam) 9-11. p.. AGH ATTILA: A magyar 6nkormanyzati
rendszer és az EU kovetelmények. Onkormdnyzat. 2000. aprilis (4. szam) 39. p.

™ Biralja az EU a kormany Széchenyi-tervét. Népszava. 2000. szeptember 2.. Cafoljak Hans Beck
birdlatat. Népszava, 2000. szeptember 2., Visszaszorulhat a régidk szerepe. Népszava, 2001, jinius
14.; Uni6, csatlakozas, régiok. Népszabadsdg, 2002. mijus 8.

6 PALNE KOVACS ILONA: Régidk most vagy soha? Magvar Kézigazgatds, 2004. junius. (6. szém)
338-339. p., PALNE KOVACs ILONA: Regionalizmus és decentralizacié. Modernizacids kihivas eldtt a
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To6bb irasaban hangsilyozza, hogy Magyarorszagon a regionalizalas nem kiilso,
uniés kényszer, hanem belsé modernizacids és demokratikus kihivas, amelyre
alapvetden a nemzeti érdekek és feltételek szerint kell vélaszt adni. A mesterséges,
belsd szereploit tekintve konfliktusos, integralatlan régiok nem tudjak valéra valta-
ni a teriiletileg nagyobb lépték elonyeit. Mindazonaltal felhivja a figyelmet arra,
hogy a 2002. évi hivatalos kormanyprogrammal ellentétben az egyes minisztériu-
mok a tényleges decentralizacioban valdjaban nem érdekeltek.

A 2002. évi korméanyprogram ellentmondasossagara utal, midén az igazgatasi
kozépszint pluralizalodasardl szol: a korabbi megyerendszer helyébe mezoszinten a
régiok, a tovabbra is létezd megyék és a kistérségek Iépnének, noha az indokoltnal
tobb szint mar hatranyokkal jarhat (dragabb lenne és a feladatok elosztasa igy sem
lesz optimalis).

Szintén figyelembe kell venni az iranyitott kozépszintek teriileti hatésugaranak
alakulasat. A régiok mérete, hatara és szama tekintetében Iényegében a mai napig
nincs konszenzus.”” Kérdésként tehetd fel: a megyék valdban kicsik, egy kicsit
nagyobb megyék mar régiok? — s ez nem csupan filozofiai, hanem kozjogi problé-
ma is.”® Ugyanakkor nem allithaté az, hogy ,,megyékkel tilos behajtani Eurépaba”.
A tagallamok t6bbsége a mai napig nem teljesen regionalizalt: nem vetették el a
korabbi teriileti egységeket, s mégis. képesek voltak a strukturalis alapokhoz valo
alkalmazkodasra.”

A regionalis identitastudat kialakitasat is fontos feladatnak tartja, mivel e nélkiil
a tarsadalomban a reform nem szilardulhat meg. Az egyes szereploket érdekeltté
kell tenni a regionalis egyiittmiikddésben. Marpedig ma a régidk kialakitasanak
stratégiaja a megyék egyiittmikodésére kellene, hogy alapozzon, de ehhez a jelen-
leginél joval erdsebb potencialu megyékre volna sziikség: “a teriiletfejlesztés sza-
mara nélkiilozhetetlen régiok erds dnkormanyzati megyékkel tarsulva szerencsés, s
egyeldre egyetlen lehetséges otvozetként egyiittesen elégitik ki a regionalis politi-
kaval szembeni hatékonysagi és a decentralizalt allamisaggal szembeni demokrati-
kus kovetelményeket.”*°

Azonban nem szabad lelkesedésbdl elsietni semmit! | A til gyorsan és feliilrél
vezényelt regionalizalas — irja Palné Kovécs Ilona — konnyen vezethet kdoszhoz,

magyar kozigazgatas. In Petrétei Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Adém Antal egyetemi tandr sziiletésének
70. évforduldjdra. Budapest—Pécs. 2000. 154-156. p.

7 PALNE KOVACs ILONA: Régi6k Magyarorszaga? Info-Tdrsadalomtudomdny. 1999. Jumus (44.
szam) 35-37. p.

8 PALNE: Régiok most... i. m. 339-341. p.. PALNE: Regionalizmus vagy decentralizécio... i. m.
157-158. p., lasd még PALNE KOVACS ILONA: A kozépszint reformjanak nehézségei. Magyar. Koz-
igazgatds, 2006. marcius—aprilis (3—4. szdm) 223-231. p.. kiilondsen 229-230. p.

™ PALNE KOVACS ILONA: Régiok Magyarorszaga. Pesszimista reflexek Agh Attila cikkéhez. On-
kormdnyzat. 2001. marcius (3. szam) 14-15. p.

8 pALNE: Régiok Magyarorszaga®... i. m. 39. p.
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amiben a kdzponti kormany indokolatlan veheti erés kézbe ujra a kormanyzast.”
Egyetért abban, hogy decentralizalni kell az allamot. a forraselosztast, azonban a
régié nem ultimatum: ,.a végiggondolatlan, elhamarkodott regionalizalas tGbbet
arthat, mint amennyi hasznot reméliink t6le.” Eppen ezért a végrehajthatésag felté-
telrendszerével is illene foglalkozni, ugyanis a sikeres fejlesztési régiok valdban
ravezethetnek benniinket a politikai regionalizalds utjara — de ez az ut, az eurdpai
tapasztalatokat figyelembe véve, hosszinak igérkezik.*'

SA vadon‘atﬁj,' mindent felforgatd térbeli alakzatok, szintek, struktirak konstrua-
lasa helyett — fejti ki mashol — jarhat6 at a rugalmasabb, kooperativabb igazgatasi
modell miikodési technikainak, mechanizmusainak meghonositasa is. Vélhetden
sokkal gyorsabban és talan hatékonyabb valtozatban lehet eljutni az optimalisabb
igazgatas és szolgaltatas-szervezési keretek létrehozasahoz a meglévd politikai,
hatalmi keretek tiszteletben tartasaval.” Er0s teriiletfejlesztési régiok pedig mikod-
hetnek valasztott 6nkormanyzat nélkiil is, mi tébb: a hatalmi és forrasdecentraliza-
cié kedvezményezettjei elvben a megyei onkormanyzatok is lehetnének: ,,a me-
gyék masfajta politikai kérnyezetben, forrasokkal és értelmes hatasksrokkel felru-
hazva, a megyei jogl varosokat is integralva, életképes terepei az Snkormanyzati-
sagnak mind demokratikus potencialjukat, tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket, mind
szakmai kapacitasukat tekintve.”*

c) Egyéb észrevételek a magyar regionalizacidra

A magyar Onkormanyzati rendszer eddigi eredményeit készséggel elismerd
Verebélyi Imre nem tartja szerencsésnek a megyei €s a regionalis 6nkormanyzati
szint egyiittes alkalmazasat kis teriileti orszagunkban. A helyes valasz szerinte a
miikodd tipus tovabbfejlesztésével adhaté meg. igy kozépszinten elegendd lenne
egy tovabbfejlesztett és megerdsitett megyei 6nkorményzati rendszer. Ennek maddja
a meglévd megyehatarok Osszevondsaval ligynevezett nagymegyek kialakitasa
lehetne mar 2006-ban. Ugyanis nekiink kozjogilag erds, am teriileti funkcioiban
nem kellden kihasznalt megyerendszeriink van jelenleg. Ezért a megyék hataskoré-
be kellene vonni a teriileti tervezd, 6nkormanyzati infrastruktarat érint6 térségfej-
lesztd szerepkoroket, szélesiteni kellene az intézményfenntarté feladatokat, a me-
gye kozségeket és varosokat segitd, azokat mellérendeltségi helyzetbdl orientald,
tarsulast kezdeményezd szerepét, a megyei dnkormanyzat kdzigazgatasi vezetdjé-
nek elsd foku allamigazgatasi hatdsagi jogkorrel, térségi kihatasu allamigazgatasi
feladatkorrel térténd esetleges felruhazasat.

81 PALNE KOVACS ILONA: Régiok Magyarorszaga — ultima racio? Comitatus. 2001. kilonszam.
114-115. p.. lasd még PALNE: i. m. 238-254. p.

82 PALNE KovAcs ILONA: Politikai regionalizicid esélyei Magyarorszdgon. In Regionalitds—
lokalitds. Komarom, 2001. 44-45. p.
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A megyei 6nkormanyzatokat a megyei (korporativista) fejlesztési tanacsoknal is
lényegesen jobbnak véli demokratikusabb, decentralizéltabb, komplexebb,
komprehenzivebb, 6nallébb és stabilabb jellegiik miatt. Ezzel szemben sem a hét
adminisztrativ, sem a hét 6nkormanyzati régiét nem tartja szakmailag célszeriinek.
A mostani politikai alkudozasok végeredményei igazi kozpont nélkiili régidk lettek
— ,stabil centrum nélkiil pedig a régidé nem sokat ér”.* Mar pedig az orszag cent-
rumhidnyos keleten, a Duna—Tisza K6zén és a nyugati orszagrészben, ezért tobb
teriileti egységre lenne sziikség: 10+1 nagymegyére és Nagy-Budapestre. Ekként a
kisebb teriiletli megyék Osszevonasaval kevesebb és egyenként nagyobb méretli
megyék johetnének létre, s ezzel elharithatova valna egy 0j kozépszint létesitése a
kozpont €s a megye kozé. Ez a konstrukcid hasonlatos az Unid egyéb kis teriiletli
dllamainak megoldasaihoz és kompatibilis a tAmogatasi rendszerekkel is (NUTS-2
szint). Legnagyobb erénye lenne a demokratikus és decentralizalt jelleg mellett,
hogy megodrizné a magyar megyerendszer torténeti értékii modelljét, és koltségha-
tékonyabb is lehetne, mint tovabbi hét (1] kozigazgatasi egység létesitése.*

Agg Zoltan a megyéket taldldan lebegd helyzetiinek itéli a rendszervaltozas 6ta
eltelt id6ben, s a jelenlegi helyzetben sem tartja sziikségesnek a kozigazgatasi régi-
ok létrehozasat. Megjegyzi, hogy a tervezési-statisztikai régiok tulajdonképpen
1990 elott is léteztek: 6t vidéki nagyvaroshoz és Budapesthez kapcsolddva 1énye-
gében egyfajta korzetek voltak. A mai hazai viszonyokhoz leginkabb egy harom
régiobol allo megoldas allhatna a legkdzelebb: az egyik a kdzponti régié lehetne
(Budapest, Koméarom-Esztergom, Fejér és Nograd megye), a masik kett6 az égtajak
szerint értelemszerlien szervezddne a Dunantilon, valamint az Alfoldon Eszak-
Magyarorszaggal egyiitt. A magyar térszerkezetnek egyértelmiien megfelelne, de a
szerz0 elismeri: az Uni6 szamdra az ekként alkotott régiok til nagyok lennének.
Ugyanakkor emlékeztet a koztarsasagi megbizotti quasi régiok vitajara, ahol a
varosok rivalizélasa bontakozott ki (igaz. a koztarsasagi megbizottak lassan politi-
kaiakka valtak, s e mindségiik miatt meg is szlintek 1994-ben). Oda konkludal,
hogy a kozigazgatasi teriiletek jelentGsebb atrajzolasa csak nagy tarsadalmi atala-
kulasok idején valdsithatd meg, ezek a ,,forradalmi idék” pedig nalunk mar elmuil-
tak...”

Horvdth Gyula is magaéva teszi azt a gondolatot, mely szerint az () évezred ele-
jén ,.a regiondlis politika mozgasterét — a gazdasagi fejlédés ontérvényein kiviil —

8 VEREBELYI IMRE: Onkorményzati rendszervaitas és modernizacié. Magyar Kézigazgatds, 2000.
szeptember (9. szdm) 523-525. p.

8 VEREBELY!: i. m. 526-528. p.. VEREBELY! IMRE: Onkorményzati rendszervaltas és moderniza-
cid, kiilonos tekintettel a megyék regionalis céli megerdsitésére. In Régio, kozigazgatds, onkormdny-
zat (szerk. Szigeti Ernd), Budapest, 2001, 158-162. p.

8 AGG ZOLTAN: Hany régioja van Magyarorszagnak? In Regionalitds—lokalitds. Koméarom, 2001,
245-255. p. A koztarsasagi megbizott problémakoréhez érdekes adalék TOTH JOZSEF: A megyék és a
kvazi-régiok. In Eurdpdba megy-e a megye? Pécs. 1992, 81-82. p.
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két markéns tényezd hatarozza meg: az egyik az Eurdpai Unié szervezeti, miikddé-
si, finanszirozasi reformja, a masik pedig [...] a nemzetallamokon beliili 0} hatalmi
munkamegosztas kialakuldsa, a decentralizacio.” Megallapitasa szerint a 21. szazad
elsd évtizedének végére — a Szovjetunid utddallamait nem szamitva — Eurdpa né-
pességének - tobb, mint kétharmada lakik majd olyan orszagban, ahol a
szubnacionalis szint jatssza a gazdasagi novekedésben a f6 szerepet. A
regionalizaciét a modern nemzetallamok sikeres mikodésének eléfeltételeként
fogalmazza meg. Magyarorszagra vetitve a regionalizalasi kényszert 6 sem az EU-
csatlakozasbol eredezteti, hanem a magyar gazdasag novekedése, az orszag moder-
nizacidja, az eurdpai teriileti munkamegosztasban elfoglalandé poziciok megszer-
zése sziikségszerliségébdl. Ehhez a jelenlegi tervezési-statisztikai régiokat a
tranzaktiv elosztasi rendszer alkalmazasara és az 0j funkcidk befogadéasara alkal-
masnak tartja azzal, hogy ,,csakis a regionalizmus lehet a modernizaciét kikénysze-
ritd er6 Magyarorszagon a XXI. szazadban” .*

Vass Gyorgy a regionalizaciot természetes és sziikségszerii folyamatként értéke-
li, amelybd! hazank sem vonhatja ki magat. Az 6nkormanyzati régiok létrehozasa
szamara sem idegen; a kis- és nagytérségi egyiittmiikodés keretében mar maguk az
onkormanyzatok is létrehoztak olyan tarsulasokat, amelyek a résztvevok szandéka
szerint rugalmasan, akar ,.célrégioként” miikodtethetok. igy jottek létre a megye—
telepiilés, a megye-kistérség, a megye—megye (quasi nagyrégio) tarsulasok akar
hatarokon atnyalé egyiittmiikddések formajaban is. Ezen régiokat az emiitett szer-
z6 alkalmilag ,,6sszeallt” szervezddéseknek tekinti. A megyerendszer vonatkozasa-
ban ellenzi annak hirtelen megsziintetését, mivel az az allampolgarokat kézvetleniil
érintd nehézségeket okozna. A fejlesztési régioknak (nagyrégidknak) azonban meg
kell erdsddniiik, mivel dsszhangban allnak az 6nkormanyzati rendszer tovabbfej-
lesztésével.”’

Varga Istvan szerint célszerli lenne megsziintetni a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsokat és arrél donteni, hogy a megyei dnkormanyzatokhoz keriiljenek ezek a
funkciok. Ezzel a munkamegosztasban harom szintet kiilonbdztetne meg: a régiot,
a megyét és a kistérséget. A ,funkcio nélkiiliséggel” megaldzott megyék szamara is
kitorési pont lehetne a javaslata. Talalo szonoki kérdése igy hangzik: ,,nem téve-
diink-e, ha azt hissziik, hogy ha egy n6 kilenc honapra sziil meg egy gyereket, ak-
kor ez azt is jelenti, hogy kilenc n6 egy honapra sziili meg azt?”*

8 HORVATH GYULA: Decentralizacid. regionalizmus ¢s a terilleti gazdasag modernizaci6ja. In
Petrétei Jozsef (szerk.): Emlékkényv Bihari Otté egyetemi tandr sziiletésének 80). évforduldjdra. Pécs,
2001, 191-206. p.

87 vass GYORGY: Teriileti 5nkormanyzas — regionalizmus. In Eurdpdba megy-e a megye? Pécs,
1999, 104-128. p.

88 VARGA ISTVAN: Megyékkel a régiokért! Avagy: .a megyei 6nkormanyzatok elore menekiilé-
se?” In Eurdpdba megy-e a megye? Pécs, 1999, 166-172. p.
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Ruszoly Jézsef alkotmanytdrténeti alapon megkodzelitve a kérdést, elveti a torté-
netietlen 6nkormanyzati régiok alakitasat. ,,A kistdjak onkormanyzati alapon vald
megszervezése rendjén volna — irja egyik miivében —, hiszen az 1983-ban kiikta-
tott jarasok is hianyozhatnak. Akar varosmegyékként is szervezhet6k lennének. A
nevesincs régio viszont — kiilondsen mint ‘Gnkormanyzati’ szint — nélkiiléz minden
valosagos ‘helyi’ vagy taji igényt. Magyarorszdgon elGzménytelen. Gyokértelen.
Hagyomanytalan. Kilatastalan.” Felteszi a nagyon is felteendd kérdést: miféle 6n-
ennek a kis orszagnak egyetlen orszaggyilés!”®

Egyébként az Eurdpai Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusanak
Régiok Kamaraja a 2002. jinius 4-i iilésén gjdnldst fogadott el Magyarorszag sza-
mara, amelyben sajnalattal konstatalta, hogy az orszag jelenlegi, ,,rendkiviil 6ssze-
tett kozigazgatasi €s teriileti hatosagi rendszere a szubszidiaritas tekintetében nem
felel meg teljes mértékben a regionalis demokracia kovetelményeinek.” Ezen a
helyzeten javitandé figyelmiinkbe ajanlja a Regionalis Onkormanyzas Eurépai
Chartajat, megismételve annak rendelkezéseit a demokratikus tarsadalmi kovetel-
ményeknek megfeleld régiokrol. Ebben kiemeli az autoném, valasztott testiiletek
fontossagat, amelyek akar a megyék, akar a régidk szintjén elképzelhetok. A me-
gyét ugyanis nem zarja ki a regionalis demokracia vezetd intézményeibdl, de ezen
koncepcidhoz is atalakitasokat javall, kiilondsen hataskori és pénziigyi kérdésekben
és a dekoncentralt szervek szamat illetoen.”

4. § A régiok vizsgalata alkotmanytorténeti megkozelitésben

»A magyar allamisag léte — szdzadokon 4t napjainkig — egé-
szen kivételes, s6t egyediili képlet Eurdpanak ezen tdjékan.
Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel ennek a kozjogi, illetve
allamjogi keretnek és azoknak az alkotméanyos intézményeknek
a fejlodése, melyek ezt a folyamatossagot a jog eszkozeivel
tamogattak. Az (ij alkotmanynak erre figyelemmel kell lenni.”
(Kovdcs Istvan, 1988/1989)

A magyar alkotmanytdrténet — a kilenc és fél évszazadig €16 torténeti alkotmany —
azon kevesek egyike EurOpéaban, amely jellemzd intézményeinek egyikét-masikat
az allamalapitastol egészen a huszadik szdzad kozepéig megdrizte, mi tobb: az ezek
kozott is elsd helyen emlitendé megyerendszer még napjainkban is létezik — €li
végorait. A jelen tanulmany nem célozhatja a magyar varmegyek torténetének rész-

RuszoLy JOSzEr: .A népi oOnkormanyzat 0tjan". Adalékok egy maig idoszeri
kozigazgatastorténeti kérdéshez a . Szeri Szarszo™ elé. In Szeged. 2005. augusztus (8. szdm) 24-29. p.

% A magyarorszagi regionalis demokracia ailapotdrol. Onkormdnyzat, 2002. julius-augusztus (7-
8. szam) 29-30. p.
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letekbe mend bemutatasat — azt elvégezték mar kitiind tudosaink® —, azonban a
torténeti fejlédés és korunk regionalis torekvései kozott érdemes néhany megsziv-
lelendd tényre felhivni a figyelmet.

A torténeti hattér legitimalo hatasat a rendszervaltozas éveitol kezdve senki sem
kérddjelezheti meg Magyarorszagon. A multjukat szorgalmasan €s erdltetve keresd
partok koziil a jobboldali és keresztény iranyvonaliak hamar kisajatitottak az
istvani allam- és embereszményt anélkiil, hogy barmit megértettek volna beldle.
Igaza van Agh Attilanak akkor, amikor azt vallja esszéjében: ,,az igazi Szent Ist-
van-i eszme a mindenkori Eurdpa szintjéhez val6 felzarkozas. Akik ma a két vilag-
habori kozotti barokkos ideologiat és annak diszleteit hozzak vissza a ‘keresztény
Eurdpa’ és a ‘Szent Korona-tan’ felélesztésének ligyetlen kisérletével, azok nem
Szent Istvan forradalmi tettének, az els¢ allamalapitasnak a hagyomanyat képvise-
lik, hanem az akkori ‘poganysag’ tradicioit, a valtozasra képtelenség és a mult uta-
ni sdvargas koppanyi konzervativizmusat,”*

Az is igaz, hogy maig ,,a valtozé mult rabsagaban éliink”, s ez ugy tinik, nem
enged benniinket elérelépni a 21. szdzad els6 éveiben sem. Ugyanakkor meglep6d-
ve tapasztalhatjuk, hogy a multunkhoz valé olykor megrogzott ragaszkodasunk
igencsak szelektiv: bizonyos események és személyek angelizalodtak, s allandoan
azt hangoztatjak kéretlen, magukat utédoknak tekintdé szécsoveik: mit ,,iizennek” a
mai magyarsagnak. Barmilyen deheroizald is — semmit. Vagy legalabb is nem azt,
amiket nekik tulajdonitanak. A torténelemben minden az ,.akkor és ott” sziilemé-
nye: a meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi, politikai helyzet eredménye, amely nem
megismételhetd. Sajnos, ezzel a megallapitassal mar elkéstiink, az elmilt masfél
évtizedben tobben kivantak feleleveniteni olyan félévszazados emlékeket, amelyek
a maguk koraban elorelépést jelentettek (jelenthettek volna), de napjainkban mar
anakronisztikusak. Igen, igy éliink mi, csak még ebben sem kovetkezetesen.

Ugyanis a torténeti 6rokség megbecsiilése valoban fontos, mintegy determinald
hatasu. Csak meg kell benne latni az igazi tradicidt, a legitimélo és identitast add
erdt, és meg kellene kiilonboztetni attdl, ami historikussa lett. A varmegyék torté-

' A varmegyék torténetének fobb irodalmabél GYORFFY GYORGY: A magyar nemzettségtél a
varmegyéig, a torzstdl az orszagig. Szdzadok. 1958. 1-4. szam. 12-87. p.. 5-6. szdm. 565-615. p.
GYORFFY GYORGY: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti féldrajza. Budapest, 1966: KRISTO GYULA:
A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdagon. Budapest. 1988: EREKY ISTVAN: Tanulmdnyok a vdrme-
gyei onkormdnyzat kérébdl. Budapest. 1908: DEGRE ALAJOS ~ EREKY ISTVAN: 4 magyar helyhatdsdgi
onkormdnyzat. Budapesi—Keszthely. 1908: HoLus JOzSEF: A kirdlvi varmegyék eredete. Budapest.
1938; STIPTA ISTVAN: Térekvések a virmegvék polgari dtalakitdsdra. Budapest. 1995, ECKHART
FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest. 2000, 103-113., 222-226. p.. lisd még VASS
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neti oroksége szerintiink ma is kdvetend6 vivmany, mégis éppen ez e51k/eshet al-
dozataul az ,,eurdpaizalodasnak”.”

Sajnalatos moédon ez az U eurépaisag, mint szervezd eszme szintén félresiklott
némely elemében. Az eurdpaisag tudatanak sohasem adhato oly értelmezés, mint a
teljes egységesiilés vagy a harmonizacio. Az eurdpai kultirkér éppen torténelmi
ezerarcusagaval érték a benne élok és kiviile lévOk szamara egyarant. A | régiok
Eurdpdja” utdpisztikus szlogen mellett a ,nemzetek Eurdpaja” felkialtas is elhang-
zik, csak éppen ezt ma indokolatlan, befelé forduld nacionalizmusnak bélyegzik.
Pedig nem igy van! Ez eur6paisag az évszazadok alatt kimunkalt k6zds eurdpai
értékek, maximak és filozofiak, amelyek értékrendjében az emberi egyiittélés sza-
balyai a jogallamisag (nem pedig a demokracia!) fogalmaba siirlisodnek 6ssze és
abban oltenek testet. Nem csupéan jogi, de moralis, vallasi, etikai principiumok
ezek, amelyek eurdpai identitast adnak a kovetdiknek.™ Ehhez nincs sziikség
szupranacionalis, uniformizalé elképzelésekre, kiilonosen olyanokra nem, amelyek
egy egységes ,,Europai Egyesiilt Allamokban™ gondolkodnak tekintet nélkiil a tor-
téneti hagyomanyokra és értékekre. Ez nem euroszkepticizmus — az integracio
eddigi vivmanyait készséggel elismerjiik, s legfontosabb eredményét: a tartds nyu-
gat-eurdpai békét magunk is tinnepeljiik, azonban nem rendelhet6 ala minden az
integraciot kidolgozé briisszeli biirokracia — és a hozzd kapcsolddo elkotelezett
politikusok — paneurdpai vizidinak. Mert til sok van bel6liik.

Ilyen latomasos kép az unid teljes regionalizalasa is. Miként az elsd fejezetben
bemutattuk: a gazdasagi alapu regionalizmus, az immanens, bels6 folyamatok (tjan
valo térséggé valas természetes, felfelé iveld (botrom up) folyamat. Ez a vilag min-
den részében kimutathatd, mivel az organikus fejlédés autonom mozgato elemei
hozzdk magukkal akar egy orszagon. akar egy kontinensen beliil. De csakis a ter-
mészetes, onszervezddd folyamat lehet egészséges és a nemzeti hagyomanyoknak
és sajatossagoknak megfelel. A napjainkban feliilr6l vezényelt, eurdépainak mon-
dott regionalizacio torténetietlen, a legtobb orszagtdl testidegen. JOI mutatja ezt a
szomszédos sorstarsak, Csehorszag, Szlovékia és Lengyelorszag példaja is,” ame-
lyek sietve alkottak valamiféle régidkat, amelyek valdjaban kitiiremkedések az
allamszervezeten beliil (vagy inkabb rajta). A magyar torténelemben is felmeriilt
maér a megyerendszer reformja, csak éppen nem ugy. hogy teljesen kiiktatjuk oket.
A tobbszor is atalakult megyék esszencidjahoz voltaképpen senki sem nyult, tiszte-

% KOVACS ISTVAN: Az alkotményfejlddés elvi kérdései. Magyar Tudomdny. 1989. 89-105. p.

™ Tomas HALiK: Sokféleség — Aldas vagy atok? Kafka. Kézép-eurdpai folvéirat, 2005. (16.
szam) 10-13. p. , VANCSA ISTVAN: Sok hiho Eurépaért. Kafka. Kozép-eurdpai folydirat, 2005. (16.
szam) 72-74. p.. J. NAGY LASZLO: Az eurdpai integrdcio politikai térténete. Szeged, 2003. 9-14. p.

% JOzSA ZOLTAN: Vdltozatok a regionalizmusra: a lengyel, a szlovdk és a cseh modell. Szeged,
2004, JOzsA ZOLTAN: Regionalizmus és dnkormanyzatok. Magvar Kozigazgatds, 2000. aprilis (4.
szam) 209-212.. BALAZS ISTVAN: Véltozasok és reformok az eurdpai orszagok kozigazgatisaban
(Magyarorszag és szomszédai). Magyar Kozigazgatds. 2005. december (12. szam) 763-767. p.
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letben tartva értékeit; az ,,uri” varmegyék ,,népi” reformelképzelései (Bibo Istvén,
Erdei Ferenc, 1945-1946™) sem a teljes megsziintetésiiket, csupan atalakitasukat,
mai szdval: demokratizalasukat tiizték célul a virilizmussal és a korporativizmussal
szemben. A tanacsrendszert bevezetd ,.létezd szocializmus™ sem torte meg az alap-
vetd hagyomanyt — sokan éppen ezt rdjak fel a megyéknek, pedig regionalis torek-
vések de facto mar akkoriban is érvényesiiltek.” Az 1990. évi 6nkormanyzati tor-
vény kidolgozasakor a megyék tronfosztasanak egyik oka a tanacsrendszerben
betsltétt szerepiiktdl vald elhatarolodas volt szemben az 6nkormaényzatisag kollek-
tiv alapjogi eszméjével.

A megoldas tehat nem a hagyomanyokkal torténd szakitas — ettdl még nem le-
sziink eurdpaibbak. Megyerendszeriink — mutatis mutandis a sziikséges valtoztata-
sok jogossagat el nem vitatva: varosmegyékkel vagy nagymegyékkel — atoérokiten-
dd a jovd szamara. Ha mindenaron kellenek régiok, alkalmas lenne megfogadni
azok tanacsait, akik a megyék jelképes geografiai hatarokka tételével szemben
azon megoldasokat javasoljak, amelyek a torténeti fejloddésiinkbe (jobban) illesz-
kednek — ehhez talan Agg Zoltan ismertetett, haromrégids eredeti elképzelése all a
legkdzelebb.”® A XXI. szazad modernizacios és fejlesztési-finanszirozasi kihivasait
a magyar torténelmi alapli kozigazgatas éppugy el tudna latni, mint az 0j unids
Htalalmany”, az 6nkormanyzati régio. Azonban ez utdbbihoz a kdzponti kormany-
zat hataskoreinek lényeges decentralizacioja is hozzatartozik: e nélkiil a valtoztatas
nem érheti el céljait.
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TAMAS ANTAL
REGIONS IN HUNGARY IN THE PAST AND NOWADAYS
(Summary)

The question of regions is not only popular but seriously actual in Hungary mainly
because of the entrance to the European Union. This event calls the attention to the
problem of regionalism and regionalisation. The first expression shows a historical
way of developing regions, the second is an artificial solution for creating regions.
This time the governments followed the second way and tried to make new
artificial administrative and self-governing regions in Hungary. This activity
indicated a dialogue in scientific reviews and papers too.

The author of this essay tries to show both solutions: in the first part you can
read a historical study on regionalism, which performs the original and natural
development of regions in Hungary in the 19" century. Several data shows the birth
of a complex region in the eastern part of the country and in Transylvania. The
author uses the statistical numbers of demography. urbanisation, bank-system and
demonstrates the rise of railways in the examined area.

The second half of the essay is about our age. In the past 15 years several ideas
- were born for the modern administrative system. There were created statistical and
development regions and now the new theory is about modern self-governing
regions instead of traditional counties. After the short history of the regions of the
European Union the author introduces an official government program called
IDEA for regionalisation. It is a critical study about this program: it tries to show
the problems of IDEA project. After it the author collects the opinions about
regions in Hungary which can be read in several law journals. You can read the
point of view of Attila Agh, Tlona Pal-Kovécs, Imre Verebélyi. Zoltan Agg and
others to demonstrate the several ideas and plans.

Finally the author writes his personal opinion about the debate of regions. He
tries to argue for counties instead of total regionalisation from a constitution
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historical point of view. His most important declaration: it is useless to create
regions just instead of counties without real provinces of authority. Hungarian
counties mean a very special heritage in European law culture, so saving them
would be important in a practical way.



