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A Pesti Hirlap korszakos jelentoségét a magyar torténettudomany €s sajtotorténet
igen koran felismerte, szdmos résztanulmany jelent meg kiillonbozé vonatkozasai-
rol. A magyar sajtd torténetét bemutatd hatalmas véllalkozas keretében Kosary
Domokos elemezte és foglalta 6ssze az els6 magyar politikai lap térténetét.! Kos-
suth Lajos lapjdnak a biintetéjogi modernizacidban betsltott szerepe a magyar biin-
tetojog-torténet egyik legelterjedtebb toposza, de mindeddig nem tortént meg a
teljes korii vizsgalata, csak részeredmények jelentek meg.’

A Pesti Hirlap alapvetden 6t részbol allt: a *Vezércikket™ kdvetden a 'Fovarosi
ujdonsagok’, ezutan a vidéki hirek rovatai ("Megyei dolgok’, *Vidéki levéltarca’,
*Kiralyi varosok korébd!l’, nem allandé rovatok), a *Kiilfoldi napld’ és az ’Erteke-
28’ keriilt sorra. Ezt modositotta 1843 majusatol az orszaggy(ilési rovat, amely sok
vonatkozasban atalakitotta a lap arculatat. A rovatok semmiképpen sem tekintheték
»egyenrangunak”, mert mindegyiknek kiilon tematikaja, funkcioja, stilusa, eszko-
zei és mindebbdl kdvetkezben olvasokozonsége volt. Ugyanarrdl a témardl — jelen
esetben a biintetési elvekrdl — minden rovatban mast és mashogyan kellett megje-
lentetni, mert csak igy jutottak el az informaciok a kozonség minden tagjahoz.

A Kossuth Lajos altal meghonositott vezércikk elvileg minden olvasohoz szolt,
egyfajta programaddja volt az adott lapszamnak. Fontos vagy esetleg fontosnak
latszd tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglatkozott komoly, de lelkesitd hangon.

A fovarosi rovat mintegy ellenpontozva a kezdést, lényegesen konnyedebb és
humorosabb hangot iitétt meg, inkabb a nagyvarosi 0jsagirast jelenitette meg, szen-
zéaciokat és érdekességeket is gyakran kozolt. Foként az ,,ikervarosokban” éloknek,
vagy az érdekl6dd vidékieknek szolt.

A megyei €s varosi rovatok az orszag lakossaganak tobbségérol €s tobbségének
szoltak. Egységes stilusrdl nem lehet ennek kapcsan beszélni, hiszen talalkozha-
tunk itt vilagos és pontos fogalmazast alkalmazo, nagy szakmai ismeretekkel ren-
delkez0 levelezdvel csakigy mint lelkes, de kevéssé kiforrott szerzével. A témakat
javarészt a szerkesztosé€g hatdrozta meg. igy abban mar egységesebb a rovat.

" A Pesti Hirlap torténetének legijabb és legrészletesebb osszefoglaldsa KOSARY DOMOKOS:
Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest. 2002, 206~316.

2 Az elsé évfolyam altalanos részi és bortoniigyi vonatkozéasaira tovabbi irodalommal: BATO
SziLviA: Anyagi biintetdjog €s sajté a reformkorban. Collega 5 (2001/1) 47-50; BATO SziLvia: Koz-
vélemény és biintetdjog a reformkori Magyarorszagon. 4ETAS 2001/3-4, 182-216; BATO SZILVIA:
Biintetdjogi eszmék a Pesti Hirlap elsd évfolyamaban (1841). In Publ. doct. jur. Szeged. 2001, Tom.
1. 7-48; BATO SzILVIA: A bortoniigyi modernizacid orszagos programja a Pesti Hirlap els6 évfolya-
maban (1841). In Jogtérténeti Tanulmanyok VIII. Szerk.: BELI GABOR — KAJTAR ISTVAN — SZEKERES
ROBERT. Pécs, 2005, 71-88.. BATO SziLvia: Bortoniigyi kérdések a Pesti Hirlap elsd évfolyamaban
(1841). Jogtirténeti Szemle (2005/3) 66=75.
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A kiilfoldi hirek rovata vegyes olvasokozonségnek szolt, hiszen a ,kis szine-
sek” utan a komoly elemzések kovetkeztek.

Az ’Ertekezd’ volt a lap legnehezebben befogadhatd része, az itt megjelent
kozlemények egy része kifejezetten tudomanyos teljesitménynek tekinthetd.

Az orszaggy(lési rovat szintén nagy kozonséget célzott meg, hiszen az olvasok
olyan informaciokhoz juthattak hozza, amelyet mas forrasbdl nem, vagy csak na-
gyon nehezen szerezhettek volna meg.

A biintetési katalogus atalakitasanak igényével és a gyakorlati megvalositasa-
val kapcsolatban mas-mas feladatot latott el minden rovat. A vezércikk kijeldlte a
problémat, ramutatott a visszassagokra, felmutatta az egyediil idvozitének tiind
megoldast, vagy esetleg alternativ lehetdségeket mutatott be, majd a tobbit az
egyéb rovatokra hagyta.

A °Fovarosi 0jdonsagok’ kiemelt egy-két botranyos esetet, de emellett a civil
tarsadalom kezdeményezéseir6! is beszamolt.

A megyei rovat elsosorban adatbazisul szolgat a viszonyok pontosabb megis-
meréséhez, hogy legalabb a kiinduld helyzetet tisztan lassak reformok kezdemé-
nyezOi. Emellett sikeres és kevésbé gyiimodlcsozo helyi megoldasokat mutattak be.
Biintet6jog-torténeti szempontbdl ennek a rovatnak ketts szerepe van. Egyrészt
megmutatja a ,,valds képét” a varmegyei igazsagszolgaltatasnak. Ez azért 1ényeges,
mert a joghistoria szamara nem ismertek a részletek, csak néhany altalanositott
megallapitas szerepel a szakirodalomban. Masrészt vélhetden pontosan ezek az
informaciok kezdték el a jogaszi gondolkodas és a birdi jogalkalmazas egységesité-
sét. A megyei hirekkel ,kinyilt a vilag”. egy szorgalmas olvasé mar nemcsak sajat
megyéjének eseményeit €s a hatdros térvényhatdsagok jelentdsebb torténéseit is-
merte, hanem az orszag masik végébdl is kapott informaciokat.

A kiilhoni beszamolok ezt a nyitast csak fokoztak. Biintetéstani kérdésekben ez
volt az egyetlen rovat, amely a modernizacio egyes Utjait és a feladatokat meg tudta
mutatni, az egyes kiilfoldi hirek, a német kodifikacios vitak, az angol bortonskrol
52010 leirasok €s a francia biintetdjog néha furcsa megoldasai mind-mind koveten-
d6 vagy elvetendd példat mutattak a magyar reformtérekvésekhez.

Az ’Ertekezd’ pedig a tébbi rovatban napvilagot latott adathalmazt ,rendezte”;
magyarazatokkal szolgalt a mar Osszegyijtétt informaciok alkalmazasahoz vagy
iranyt mutatott az alaposabb tanulméanyozashoz.

A biintetési kataldgus megvaltoztatasaval Osszefliggésben a biintetésekre vo-
natkozo elvekre is talalunk utaldsokat és példakat a Pesti Hirlap hasabjain. A rova-
tok koziil a *Rovid kozléseken’, az egyéb vidéki hireken és a hirdetéseken kiviil
mindenhol feltiintek. Természetesen a politikai hirlap keretei kozott és a rovatok
jellegzetességei miatt nem lehet sz6 kidolgozott €s teljesen ismertetett elméletekrol.
Legtobbszor csak jelszavak és lelkes félmondatok formajaban szerepeltek, de a
biintetdjogi gondolkodas szempontjabdl nagyon lényegesek.’

3 A korszakban kialakult célelméletekre vonatkozé irodalombdl a kovetkezdkre épitettem:
HELLER ERIK: 4 biintetGjogi elméletek birdlata, bevezetésiil a biintetéskiszabds elméletéhez. Budapest,
1924 (HELLER 1924). FOLDVARI JOZSEF: 4 biintetés tana. Budapest. 1970 (FOLDVARL 1970);
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A tanulmény a Pesti Hirlap Kossuth Lajos altal szerkesztett teljes anyagat, va-
gyis 365 szamot elemez végig. A feldolgozas minden egyes rovatra és kbzleményre
kiterjed, fliggetleniil annak tipusatdl vagy miifajatdl. A kutatas soran hirnek tekin-
tettem minden olyan egy szerz6tdl egy lapszamban megjelent k6zleményt, amely
egy adott témaval foglalkozott. Abban az esetben, ha egy hosszabb egybefiiggd
szOvegen beliil nyomdatechnikailag jol elkiilonithetéen tébb téma jelent meg, ak-
kor minden egyes témat 6nallo hirként kezelek. Ilyen lehet példaul egy varmegyei
kozgytilés napirendjének €s a hozott dontéseknek az ismertetése.

A hivatkozas a korabeli Gjsagiréi szokasok miatt, amely szerint a vidéki levele-
z0k jelentds része nem a valddi nevén vagy egyenesen név nélkiil publikalt, eltér a
megszokottdl. Csak a *Vezércikk’ és az 'Ertekezé’ rovatokban cimmel megjelent
kozleményekre torténik ,szabélyos hivatkozas™. vagyis a szerz6 mellett a teljes
cimet is kiirom. Az Gsszes tobbi kozleménynél csak a lapszam és az oldalszam
keriil megjeldlésre.

1. Altaldnos Jjogelvek és biintetGjogi alapelvek

A lapban két olyan utalast talalunk, amelyek a biintetésekre vonatkozo elméletek
meghataroz6 voltat hangsilyoztak. Kossuth Lajos sarospataki diakéveire tortént
visszaemlékezése soran a jogi oktatds egyik legfontosabb hatranyaként emlitette,
hogy a ,,biintetési philosophia” nem keriilt széba a kollégiumban.* A férendi tabla
bortonrendszerekrdl sz616 iilésén ezt ugy fogalmazta meg ,.egy grof”, hogy az el-
mélet 10 vagy tobb év alatt valtozhat, és ez befolyasolhatja a borténdkre vonatkozd
elveket is.* Részben ezzel magyarazhatd, hogy a korszak politikus-jogéasz reforme-
rei ekkora jelentdséget tulajdonitottak a kérdésnek.

A legaltalanosabb biintetési rendszerre vonatkozd alapelv a torvény eldtti
egyenldség. A mai jogfelfogas ezt az elvet a jogallamisag legalapvetdbb és mindent
athato kovetelményének, mintegy kiindulopontnak tekinti az egész jogrendszerre
vonatkozoan.® A késorendi tarsadalom alapelve viszont a jogegyenl6tlenség, vagyis
a rendi allastol fliggd jogok és kotelezettsége rendszere volt. Ez a teljes jogrend-
szert, az Osszes jogagat lefedte,” igy a tagan értelmezett biintetdjogot is. Az eljaras-

HORVATH TIBOR: Biintetési elméletek fejlédésének vizlata. Budapest. 1981 (HORVATH 1981). NAGY
FERENC: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest. 2004 (NAGY 2004). 351-359: FOLDVARI
JOZSEF: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest. 2002 (FOLDVARI 2002). 235-243; KABODI
CsaABA: A biintetési elméletek és biintetd eszkozok parhuzamos életrajza. In KABODI CSABA —
LORINCZ JOZSEF — MEZEY BARNA: Biintetéstani alapfogalmak. (Szerk. Kabodi Csaba). Budapest,
2005, 17-43 (KaBODI 2005), 32-33.

* Pesti Hirlap (PH) 1841/102, 856.

* PH 1843/298, 767.

 NAGY 2004, 56, 59.

" BALOGH ELEMER: A magyar biintetd anyagi jog dogmatikatorténetének kezdetei. Jogrudomanyi
Kézlony 52 (1997) 469-484 (BALOGH 1997), 470-471. SARI JANOS: Alapjogok. Alkotmdnytan II.
Budapest, 2003, 47. A kérdésrol nem biintetdjogi vonatkozasban MATHE GABOR: A jogegyenloség és
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jog kapcsan az eltérd forumrendszert és a kiilonbozé eljarasi rendet, a jogorvoslati
lehetdségekben jelentkezo kiilonbségeket lehet emliteni. Az anyagi biintetdjogban
és ezzel kapcsolatban a biintetés-végrehajtasban a testi és megszégyenitd biinteté-
sek jelentették a rendi kiilonbséget. A botbiintetés és a megszégyenités nemessel
szembeni alkalmazasanak szokasjogi tilalma igy nemcsak biintetdjogi, hanem al-
kotmanyjogi, és nagyon fontos tarsadalmi problémaként jelentkezett az 1840-es
évek elején. A biintetdjogi kodifikacid udvar altal is tamogatott folyamata igy a
biintetések katalogusanak atalakitasan tilmutato jelentoséggel birt. Sét az ellenzék
szamara a biintetd torvénykonyv személyi hatalya és az alkalmazhat6 biintetések
koriili vita olyan témak boncolgatasara is lehetdséget adott, amelyek eredeti alkot-
manyjogi vonatkozasukban fel sem meriilhettek.* Mivel egyaltalan nem lehetett
realitisa annak a felvetésnek, hogy a nemesi eldjogokat eltoroljék, igy biintetdjogi
,alruhdban” keriilt a kézvélemény elé a torvény elotti egyenloség kérdése. Két
hirben tortént erre a kdvetelményre utalas.

Szabolcs varmegye levelezéje 1842 majusaban a biintetd torvényszek legutob-
bi tevékenysége kapcsan mondta ki, hogy a ,biintetétorvény el6tti egyenetlenség
[...] folott a’ biintetdigazsag rég eltoré a’ karhozat palczajat, térné barminél elébb a’
parancsolé torvény is!.” Tehat a szerzd egyértelmilen alapelvként és szabalyozast
igényl6 alapelvként fogta fel a térvény elotti egyenldséget.’

Saros varmegye valasztasi kicsapongasok vonatkozasaban elfogadott kdvetuta-
sitasaban szerepelt, hogy a ,birtokos és birtoktalan biintetése kozotti kiilonbség
eltéroltetvén”, mindenkire csak az elkovetett cselekménye alapjan kell biintetést
kiszabni." ‘

A jelenlegi biintetdjogi gondolkodas nagyon lényeges talpkove az Gn. ultima
ratio vagy mas néven szubszidiaritas elve, amely szerint a biintet6jog csak végsd
eszkozként alkalmazhatd, amig mas jogon kiviili vagy jogi lehetdség fennall, nem
szabad biintetni a cselekményt."" Ez az elgondolas kdszont vissza Nyitra varmegye
kovetutasitas eldkészitésére dsszehivott kozgyiilésén, ahol a valasztasi kihagasok
biintetése koriili vitaiban meriilt fel. A levelez szerint a tobbség a minél szigorubb
biintetést kovetelte, ,,nem gondolvan meg végre, hogy ezen kihagasokat inkabb
meggatolni mint megbiintetni kell”. A kovetkezd szamban pedig kijelentette, hogy
a ,.biintetések eszméje, mint utolsd remedium a’ corteskedés ellen” ismét elokeriilt,
és most sem gondoltak arra, hogy a ,szelidebb id6 inkdbb biingatl6”. Ez alapjan
megallapithato, hogy a levelezd tisztdban volt azzal, hogy a vélasztasi rendszer

a torvény elotti egyenldség kérdései a reformkorban. Acta Fac. Jur. Univ. Sci. Tom. X. Budapest.
1968, 341-361.

8 BALOGH 1997, 471; MEZEY BARNA: A biintetéhatalom és a magyar liberalizmus. A biintetéha-
talom és a biintetd kodifikacio az elso liberalis nemzedék gondolkodasaban. In Mezey Barna (szerk.):
Hatalommegosztds és jogdllamisdg. Budapest. 1998. 27-35. 30-31. KIRALY TIBOR — MATHE GABOR
— MEZEY BARNA: A polgéri biintetdjog torénete. In Magyar jogtorténet. (Szerk. Mezey Barna). Bu-
dapest, 2004. 286350, 293-294.

% PH 1842/147.379.

'O PH 1843/264. 470. _

"'NAGY 2004. 75: FOLDVARI 2002. 36-37.
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hibait és az ebbol fakadd halalos aldozatokkal jaré zavargasokat nem biintetdjogi
eszkbzokkel kell rendezni, hanem csak végso esetben lehet ezzel élni."

Az anyagi jogi legalitas elvének biintetéstani vonatkozasu része a nulla poena
sine lege elv"” harom rovatban fordult el6. A francia hirek kéz6tt 1841-ben a politi-
kai foglyokkal szembeni durva banasmod kapcsan szerepelt az, hogy a ,,biinteté-
seknek ugy-mond — a térvény altal el nem latott és meg nem engedett minden
nehezitése nem igazsag tobbé, hanem onkény és kegyetlenség. Ez azon 6rokigaz-
sagok egyike, mellyet csak ki kell mondani.” Tehat a tuddsitas szerzoje szerint az
elidegenithetetlen emberi jogok kozé tartozik a térvényben nem szabalyozott biin-
tetés tilalma.'* Az 1842-ben zajlott francia koltségvetési vitdban bukkant fel ismét
az elv, a silyositasként alkalmazott maganelzarast nevezte az egyik ellenzéki kép-
viseld ,torvényellenes visszaélésnek™.'* Gorogorszag 1844-re elkésziilt alkotmany-
tervébe is bekeriil ez az elv: ,biintetést a’ torvény altal hatarozotton kiviil, nem
lehet senkire mérni.”"

A magyar ¢€s erdélyi torvényhozas is ismerte az elvet, el6szér az *Erdélyi or-
szaggyilés’ rovatban jelent meg. A frissen elfogadott urbéri torvényben a kihaga-
sok szankcionalasanal leszogezte a jogalkoto, hogy a ,.foldesurnak az itt eldsorolt
fenyiték nemét és minemiiségét a biintetett urbéres egyezése hozzajarulasaval sem
levén szabad masra valtoztatni.”"’

A varosi torvényjavaslat 1844. februar 8-ai orszagos iilési vitajaban felmeriilt,
hogy a varosokban letelepedést meg lehessen tagadni azoktdl, kik korabban ,,nem
erkolesos” éltet folytattak. Az egyik kovet szerint ez nem lehetséges, mert a ,,biin-
tetd-torvényben ki van mondva, hogy az abban foglalt biintetéseken kiviil mas biin-
tetés neme nem létezik.”"®

2. A biintetéssel szemben tamasztott kévetelmények

A 19. szazad els6 felének jogtudominya megfogalmazta a biintetdjogon beliil a
biintetésnek, pontosabban az ideélis biintetésnek az ismérveit. A korabeli magyar
jogfelfogas még csak ,,izlelgette” ezeket az elvarasokat, de tobb vonatkozésban
megkisérelte alkalmazni is. Az egyszer(i Gjsagolvasd szdmara még sziikséges volt
Kossuth szerint megmagyarazni, hogy a biintetdjognak a f6 célja a biinds megbiin-
tetése."”

A biintetés ,,idealtipusanak” meghatarozasara a halalbiintetésrol folytatott kerii-
leti iilési vitaban keriilt sor. Szemere Bertalan attekintette az altala legfontosabbnak

12 pH 1843/265. 480: PH 1843/266. 486.

3 NAGY 2004. 60-66.

'“ PH 1841/95. 802.

'S PH 1842/149. 404.

'® pH 1844/322, 72.

'7PH 1842/174, 623.

'8 PH 1844/327, 115.

' [KOSSUTH LaJos:] Védelemmdd. PH 1841/55. 459-460. 459.
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itélt feltételeit a jO biintetésnek, és megvizsgalta, hogy a haldlbiintetés mennyiben
felel meg ennek a kovetelményrendszernek. A biintetés jellemz6i kozott természe-
tesen feltiintek az alkalmazas céljai is, most azonban csak az egyéb feltételek be-
mutatasara keriil sor. A kovet szerint a biintetés személyes, erkdlcsos, ,,0sztékony”,
példas, szellemi, javito, elrettentd, egyszerii, népszeri, ,,gatldé artani”, megbecsiil-
het6 és helyrehozhato.” Ez a felsorolas nem volt ismeretlen a magyar olvasék6zon-
ség elott, mert nemcsak Szemere idézte az akadémiai palyadijas konyvében Jeremy
Bentham biintetésekkel szemben felallitott kritériumrendszerét, hanem Lukacs
Moric is a Budapesti Szemlében megjelent tanulmanyaban.?'

A foérendi tablan 1843. november 4-én Eotvos Jozsef a bortonrendszerekrol
folytatott vitaban megfogalmazta, hogy a ,,biintetdrendszernek™ a céljai koziil né-
hany a gonosztevore, masok a statusra iranyulnak. A felsorolt célok tulajdonképpen
nem csak egy biintetési célelmélet részei, hanem a bar¢ altal megfogalmazott krité-
riumai a biintetésnek. Az elkdvetd tekintetében két dolgot kell figyelembe venni: a
biintetés ne rontsa el, és ezzel egylitt javitsa is. Az allamra nézve fontos, hogy
repressziv legyen, a nép eldtt populéris és ne legyen koltséges. Ebbol az érvrend-
szerbdl vezette le a hallgatd rendszer jobb alkalmazhatosagat E6tvos.?

Kossuth Lajos *Bot for ever’ cimii vezércikkében a testi biintetés jellemzdit so-
rolta fel, ebbOl kovetkeztetni lehet azokra kritériumokra, amelyek szerinte a jo
biintetést jellemezték: emberséges, jogszerli, célszerli. Célszerliség alatt a javitast
¢s a példaadast értette, egyértelmiien elvetve a bosszit.”

A szerkeszt6 éltal emlitett emberséges biintetés korai megjelenése a 21. szazadi
humanitas vagy humanizmus elvének.™ A sziikségesen tuli fajdalom és szenvedés
okozasanak tilalma nagyon lényeges volt a testfenyitd, testcsonkitd biintetések,
valamint a mindsitett halalbiintetések elleni kiizdelemben. Egyaltalan nem megle-
p6, hogy Kossuthnal a botozas kapcsan, az *Ertekezoben’ pedig a poroszorszagi
kerékbetorésre utalva jelent meg. Két cikkben tértek ki a szerzdk arra, hogy a kor-
szer(i biintetési rendszernek humanusnak kell lennie, Kenessey Kalman szerint
~emberileg-biintetni” az (j jelszo.*

A Beccariara is visszavezethetd aranyossag elve a mai biintetéjogban meghata-
rozd szerepet tolt be,* a reformkori biintetdjogi gondolkodéasban pedig az egyik
legfontosabb elvaras volt a kddexszel szemben, hogy hatarozottd és ardnyossa te-

20 PH 1843/279. 596-597: FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyiijteménye
111. Budapest, 1900 (FAYER 1900), 47-52.

2! SZEMERE BERTALAN: A biintetésrdl s kiilénésebben a haldlbiintetésrél. Budapest, 1990, 74:
LUKACS MORIC: Biintetsjogi theoriak. In Lukdcs Moric munkdi 1. (Osszegyijtstte: Gyulai Pal). Buda-
pest, 1894, 183-242, 230-231; HORVATH 1981. 182—-183.

22 pH 1843/299. 775.

3 [KoSSUTH LAJOS:] Bot for ever. PH 1841/39, 321-322 (KOSSUTH 1841b), 321.

2 NAGY 2004, 59: FOLDVARI 2002, 36.

25 KENESSEY KALMAN: Pillanat fenyitékiinkre. PH 1841725, 207-208 (KENESSEY 1841). 208;
CSENDES [NAGY KAROLY]: Levél-cyklus czim nélkiil XIIl. PH 1842/147, 382-383 (CSENDES 1842),
383; PH 1841/61, 514.

26 HELLER 1924. 20; NAGY 2004, 71-72.
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gye a biintetéseket. A Pesti Hirlap szerz6i szamara a leglényegesebb kérdés a cse-
lekményhez viszonyitott aranyossag volt. Ez az alapvetd jellemzé az orszaggyiilési
és a megyei rovatban, az *ErtekezOben’ és a vezércikkekben is szerepelt kissé elté-
rd megfogalmazassal. Ugocsaban a ,biintetteikhez aranyzott”, Sarosban a ,tetthez
képest fokozatos” fordulatokkal talalkozhatunk. A megyei valasztasi ,,rendetlensé-
gek” kapcsdn a megyékben és az orszaggyiilésen is tobbszor felmeriilt, hogy az
adott cselekményre nem lesz-e tal szigori a kiszabhaté biintetés.”” Az aranytalanul
és igazsagtalanul kemény biintetés hatastalansaga tobbszor szdba keriilt. A csecse-
mogyilkossagoknal nem csokkentette a biincselekmények szamat, vagy esetleg
nem is hajtottak végre a rendelkezéseket.”® Ugyantgy dvtak a felszdlaldk a til eny-
he biintetések meghatarozasatdl, mert a kelld hatast és a célt semmiképpen sem
érné el A férendek tanacskozasan ebben a vonatkozasban elhangzott, hogy a
biintetd torvénykonyv egyik lényeges alapja az egyes cselekményekre meghataro-
zott biintetések kozotti helyes arany. ™

A foérendi tabla 1843. oktober 28-an tartott iilésén a harom biintetdjogi javaslat
Osszefliggésérdl szold disputdban baro Eotvos Jozsef két végletként hozta fel az
abszolut, vagyis teljesen meghatarozott és a teljesen hatarozatlan, vagyis a specialis
maximum nélkiili biintetéseket, mindkettot szembeallitva a szerinte megfelel6 birdi
mérlegelést ado megoldassal, amelyre az 1843. évi anyagi jogi javaslat épiilt.”

Ludvigh Janos szerint a jo biintetés egyik alapismérve, hogy a kézvélemény
biintetésként értelmezze, vagyis altalanosan elfogadott legyen. Negativ példaként
hozta fel a cserépszavazissal vald szamizést. amely idével dicséséggé valt, igy
elvesztette biintetd jellegét.’”

Az 1843. augusztus 21-¢n tartott keriileti {ilés kegyelmezési jogrol folytatott vi-
tajaban elhangzott, hogy az el/kikeriilhetetlenség is fontos kelléke a biintetésnek.*

3. A biintetés jogalapja és célja

A biintetdjogi jogkovetkezmény jogalapja (ius puniendi) és célja nagyon szoros
Osszefliggést mutat,’ ahogy ez a Pesti Hirlapban eléforduld elméleti megkozelité-
sekbdl is latszik. A 19. szazad kozepén a fejlodés még nem ért el arra a szintre,
hogy a biintetés jogalapjat adottnak tekintsiik,”® ekkor még igen élénk eszmecsere
folyt a biintetdjogi problémak irant érdeklodok kozott a kérdésrol.

21 pH 1843/212. 27: PH 1843/264. 470: PH 1843/266. 487: PH 1843/276, 574: PH 1844/320, 52.

% [K0sSUTH LAJOs:] Gyermekgyilkolds. PH 1841/10. 73: VARADI ANDOR: Osiség. PH 1842/107.
23-24. 24; PH 1843/265, 480.

¥ PH 1843/276. 573: PH 1843/277. 577.

30 pH 18437296, 746.

3' PH 1843/296. 747; FAYER 1900, 439-440.

32 LUDVIGH [JANOS]: Bunlelomgl es-revele/ek PH 1842/186. 726—727 (LUDVIGH 1842), 726.

3 PH 1843/277. 578.

3 NAGY 2004. 351.359-361.

* FOLDVARI 2002, 235-236.
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Heller Erik megallapitasa szerint a ma ismert két nagy elméleti irany a biinteto-
jogi elméletekben ténylegesen akkor jelent meg, amikor mar megsziint a jogalap
kérdése koriili vita. Heller a két kozismert elnevezés helyett ujakat javasolt, az
abszolut helyett inkabb autondm, a relativ helyett pedig heteronom megjel6lést
tartotta alkalmazhatdbbnak. Ennek ellenére a korabbi terminoldgiat is tovabb hasz-
nalta.”® Hasonloan jart el Horvath Tibor is, aki monista és pluralista elnevezést
javasolt.”” Foldvari Jozsef a hagyomanyos terminologiat részesitette elényben, igy

Heller megallapitasabol kdvetkezoen viszont a reformkori biintetési célelméle-
tek esetében még nem beszélhetiink egyértelmiien kialakult iranyzatokrol, hiszen a
kortarsak szamara a jogalap nem volt altalanosan elfogadott. Ez alapjan inkabb az
egyes iranyok megjelenésérdl lehet sz, hiszen még csak formalodtak a nagy isko-
lak. A klasszifikaciot megneheziti az a jelenség is, amelyet Heller a bevezetojében
emlitett: egyrészt nem lehet az 6sszes elmélet minden szempontjat figyelembe ven-
ni a csoportok kialakitasanal, masrészt az elméletek nem illeszkednek a kategoriak
hataraihoz, igy ,,az elméletek nagy részét a csoportokba valdsaggal bele kell ero-
szakolni”.”” Ebbdl kiindulva a viszonylag nagy mozgasteret biztositd Foldvari-féle
terminoldgiat és tipologiat kvetem azzal a megszoritassal, hogy nem vizsgalom az
egyes szerzok elméleteiben a két iranyzat jellemzdinek aranyat.®® A vegyes ,,irany-
zathoz” sorolok minden olyan megnyilatkozast, amely mindkét iranyzat elemeit
_tartalmazza, tekintet nélkiil a hangsulyokra. Ennek az eljarasnak az alkalmazasa
egyrészt a forras jellege, masrészt a korabeli terminoldgia kiforratlansaga miatt
sziikséges.

Magyarorszagon — foként az alkotmanyjogi vonatkozasok miatt — a biintet6jogi
gondolkodast erésen foglalkoztatta a biintetés jogalapjanak kérdése a reformkor
végén. Lukacs Méric e targyban tartott akadémiai eldadasardl a 3. szamaban adott
hirt a Pesti Hirlap.*'

A Kkeriileti tabla halédlbiintetési vitdjaban Szemere Bertalan megfogalmazta,
hogy a ,biintetés jogalapja kettd: egyik az elkdvetett biin; [...] Masik jogalap a’
szabadsag ’s béke”. Ebbol kovetkezik két kérdés, hogy jogszerii-e és célszerii-e a
biintetés. A jogszeriiséget csak roviden emlitette, kitérve arra, hogy az énvédelem
elve nem terjeszthetd ki az allamra az egyes biinelkdvetovel szemben, mert az al-
lam ezen joga csak mas allam vonatkozasaban all fent.** Ugyanezzel az érveléssel
talalkozhatunk a 277. szamban, ahol Kossuth viszonylag roviden &sszefoglalta a
halalbiintetést ellenzd egyik kovet véleményét. Mivel ez volt az a cikk, ahol egy
bizonyos rész kimaradt, a szerkesztoség egy hét milva poétolta a hianyt és megtol-
dotta még a halalbiintetést ellenzok érveit felsorakoztaté Szemere Bertalan beszé-

3 HELLER 1924, 27.

3 HORVATH 1981, 51-52.

3 FOLDVARI 1970, 35.

3 HELLER 1924. 11.

“ FOLDVARI 1970, 35: FOLDVARI 2002, 236.
‘TPH 1841/3. 17.

2 pH 1843/279, 596 FAYER 1900, 42.
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dével. A két sz6vegben ugyanazok az elemek (pl. gyermekjatékként hasznalt guil-
lotine) fordulnak eld, igy megallapithatjuk, hogy az egyetlen felszdlalast lényegé-
ben kétszer hozta le a lap.”® Szemerét biintetés jogalapjardl vallott nézete miatt
sorolta Heller Erik Rossi kovetdi kozé.*

Szemerével szemben teljesen ellentétes allaspontra helyezkedett Ghyczy Kal-
man, aki szerint a halalbiintetés alkalmazasa az 6nvédelem jogéan alapul.** Az on-
védelem hangsilyozasa a Romagnosi altal megalapozott jogos védelemre épitd
tedridkhoz hasonlé allaspontot feltételez.*

A biintetés céljaval osszefuiggésben a lapban mind a késébbi abszolut, mind a
relativ tedridk elézményei és elemei feltiintek. Mellézve a korszakban uralkodo
biintetési elméletek attekintését, csak-azoknak a bemutatasara keriil sor, amelyek
Kossuth Lajos hirlapjaban megfogalmazasra keriiltek. A célokra vonatkozo elkép-
zelések ismertetése soran el6szor a késobbi abszolut elméletekre utalé megnyilat-
kozasok, majd a relativ tedriak el6futdranak tekinthetd jellemzo kijelentések elem-
zésére keriil sor. Ezt kdvetden a legalabb két biintetési célt megjeldlt szerzok és
orszaggyulési kovetek ,elméleteinek” ,rekonstrudlasara” torténik kisérlet. Az
egyes szerzok besorolasa (abszolut, relativ, vegyes) nem a két nagy elméleti irany-
zat elemeinek aranyéban tortént, hanem a vegyes elméletek kozé keriilt minden
olyan megnyilatkozd, aki mindkét rendszerbdl atvett elemeket.

Mivel politikai hirlaprol van szd, nem vérhatd el, hogy tiszta és kikristalyoso-
dott elméletek jelenjenek meg a biintetés céljait illetéen. A lap szerzdinek csak
elenyész6 része végzett egyetemet, vett részt nyugati tanulmanyiton és olvasott
tobb nyelven jogi szakirodalmat, ezért az egyes elképzelések besorolasa a két nagy
elméleti kategoriaba szamos nehézséggel jar. Figyelembe kell venni, hogy a meg-
nyilatkozok altalaban jogakadémiai végzettségli varmegyei tisztviselok voltak, akik
a napi gyakorlatbol indultak ki, igy szdmukra a fogalmak egészen mas jelentéstar-
talommal birtak, mint az elméletibb egyetemi képzésben részt vett biintetéjogaszok
szamara.

4. Az abszolut elméletek megjelenése

A ius talionis nem 6néllo biintetési elvet jelol, hanem a biintetdjogi fejlodés egyik
szakaszat jellemzi, amikor a kegyetlen és aranytalan bosszu helyett a szabalyozott
és aranyos megtorlas lépett fel.” Az abszolat biintetési elméletek koziil Imanuel
Kantnal 6sszekapcsolddott a modern biintetdjogi gondolkodassal a talio, korabban
ilyen nem fordult eld. A biintetés szerinte csak egy célt szolgalhatott: az igazsagos-
sagot, igy Osszekapcsolta az erkdlcsi rosszat a ,kriminalis rosszal”, emiatt Heller

43 PH 1843/277. 578; FAYER 1900, 41-54.
4“4 HELLER 1924, 33.

45 PH 1843/276. 573. FAYER 1900. 35.

6 HELLER 1924, 24; HORVATH 1981, 49-51.
47T NAGY 2004. 33: KABODI 2005, 24.
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Erik ezt az iranyzatot erkdlcsi megtorlasi elméletnek nevezte el.® Mivel nem talal-
haté a Pesti Hirlapban egyértelmii utalas Kantra, igy nem tekinthetéek az abszolut
biintetési célelméletekhez tartozonak azok a kijelentések, amelyben a kifejezés
szerepel.

A talio vagy ahhoz hasonlé megfogalmazas harom esetben tiint fel a Pest Hir-
lapban, viszont csak egyszer lehet biintetési elmélethez kotni. Nem sorolhaté sem-
milyen biintetési célelméleti kategéridba az a megallapitds, amelyet Ludvigh a
biintetdjog fejlodésének korszakolasanal Szent Istvan torvényeinek vonatkozasaban
emlitett.*

A konigsbergi tartomanygyules kodifikacids vitajaban szerepelt, hogy »aZ
igazsag azt kivanja, hogy a’ ki életet rabolt, annak élete is elvétessék”. Erre az
igazsagossagra alapozva a halalbiintetés fenntartasa mellett dontottek.™ Ez az érve-
lés Kant hatasat mutatja, aki szerint a biintetés egyediili célja az igazsagossag, eb-
bl adoddan a lényege a ,,megtorlas, amely a jus talionis elvét koveti”. Kant ponto-
san erre az elvre alapozva a gyilkossagra egyediili biintetésként a halalt ismerte el ™

Maga a talio kifejezés csak egyetlen alkalommal szerepelt a lapban, Szentkira-
lyi Moric 1843. augusztus 19-én elhangzott beszédében: ,,A’ mi a’ biintetési
theoridkat illeti azok mai napig sincsenek tisztaba hozva; Rousseau-.a’ ,talio”
theorijat allitotta fel.” Ugyanekkor jelentette ki, hogy a halalbiintetés ,,csak azon
talio. féle bosszuvagyat elégiti ki, melly allatisagunk bélyege.”** Pest megye kovete
tévedett, amikor a tarsadalmi szerzddés elméletében ezt az eszmét azonositotta.
Rousseau a szerzddésben rejld lehetdségként emlitette a halalos biintetés kiszaba-
sat, de kozben folyamatosan a lehetd legkevesebb alkalmazas mellett allt ki. Az
igazi biintet6jogi célelméletek kialakuldsanak csak az egyik el6készitdje volt, mivel
csak filozofiai siken foglakozott a kérdéssel. Rousseau igazabdl nem a biintetés
céljanak, hanem a jogalapjanak a meghatarozasa és (jfajta felfogasa miatt jelen-
t6s.” Szentkiralyi itt a bossziival azonositotta a talio elvét, és elvetendének talalta.

Torontal varmegye levelezoje egy érdekes kijelentést tett, szerinte a megye ,,az
osztd igazsag mellett a’ legszigorubb fenyitéket is javitdsra iranyozni buzgd
rendei” az adott helyzetben megfelel6 dontést hoztak. A Gyomirtd K. alnév mogé
bijt tuddsito egyszerre villantotta fel az abszolit elméletek eléfutarainak klasszikus
jelszavat és a formalddo relativ tedriak éppen divatos hivoszavat.™

A Pesti Hirlapban hét olyan hir fordult elé, amely a ,,bosszi” kifejezést tartal-
mazta valamilyen formaban. Hat esetben a bosszil egyértelmiien a régi, elavult
biintetési célként tiint fel, amely alapjan a botbiintetést és a mindsitett halalbiinte-
tést alkalmaztak, vagy a biinelkovetot azzal szégyenitették meg, hogy beirtdk a
helység ,,fekete kdnyvébe”. Nemcsak Kossuth tette ezt szova vezércikkben és szer-

‘8 HELLER 1924, 28: HORVATH 1981. 53—34: NAGY 2004. 352.
49 LUDVIGH 1842. 726.

0 pH 1843/236, 231.

' HELLER 1924. 28: HORVATH 1981, 53-54.

52 pY 1843/277. 577: FAYER 1900, 41.

3 HELLER, 1924, 19-20; HORVATH, 1981, 45-46.

54 pH 1841/37, 306; NAGY 2004, 351; FOLDVARI 2002, 237.
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keszt6i megjegyzésben, hanem Ugocsa, Borsod, Hont és Bars megyék levelezdi is
hasonld elveket vallottak.** Egy Turdoc megyébdl érkezett tudositas viszont mint
jelenlegi jol bevalt elvet emlitette: ,,0k6ljogi tény megboszilasat” kezdeményezte a
tiszti aliigyész a torvényszéknél.” Ez a megfogalmazas egyértelmiien a sedriai
gyakorlatban hasznalt sz6fordulatnak az ismétlése.”

Nagyon érdekes egy Franciaorszagbol érkezett hir szovege, amely szerint a
,bortonjavitas” volt annak a kdvetkamarai targyalasnak a targya amelyen ,,a fogha-
zi maganrendszer a’ biin visszatorlasanak alapelveiil elfogadtatott”.® A forditd
szamara agy tlnik, hogy még nem tisztultak le egészen a fogalmak, és nem érzé-
kelte, hogy a javitds és a visszatorlas ebben a vonatkozasban egymasnak ellent-
mondo kifejezések, mert a biintetést azonositotta a megtorlassal. amelynek nem
lehet célja a javitas.

Ghyczy Kalman 1843. augusztus 19-én a keriileti {ilésen a halalbiintetés fenn-
tartasa mellett érvelve kifejtette, hogy a ,biintetd torvény czélja nem csupan
javitas, hanem biintetés és javitds.”* A ,biintetés” mint a biintet6jogi jogkdvetkez-
mény alkalmazasanak a célja a mostani fogalomrendszerben gondolkodé biintets-
jogasz szamara tautolégianak tiinik, és nem vezet sehova sem. A reformkori bi-
zonytalan terminoldgidban viszont a biintetés és a megtorlas kifejezések — és ezt a
fenti francia hir is alatdmasztja — Iényegesen kozelebb alltak egymashoz, majd-
hogynem szinonimaként voltak értelmezhetdk. A korszakban még majdnem min-
den biintetd torvényszéki itélet a ,,méltd megbosszulasaul” formulaval vezette fel a
kiszabott biintetést. Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy a komaromi kovet itt
inkabb a késobbi abszolut elméletekre jellemzé megtorlasra gondolhatott.

Eotvos Jozsef a jo biintetés kritériumai ko6zott az allamra nézve fontosnak tar-
totta, hogy szankcid repressziv is legyen.®® A felszolalasban nem fejtette ki, hogy
mit értett alatta, de a kifejezés értelmezheté megtorlasként. Ebben az esetben ez a
megfogalmazas az abszolut elméletek késébbi fogalomrendszerére utal. Ezt latszik
alatdmasztani, hogy az abszolut elméletek egyik jellemzdje. hogy nem az elkove-
tét, hanem csak a cselekményt veszi figyelembe.”' A represszivitist nem a tettes
szempontjabol tartotta Iényegesnek Eotvos. hanem az allammal hozta &sszefliggés-
be. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem a relativ elméletek egyik ismérve, va-
gyis az elkdvetd-kozpontisag jellemezte a bard felfogasat.

% KossuTH 1841b, 321; PH 1841/59. 496; Borsod PH 1841/23, 185: Hont PH 1843/227, 147;
Bars PH 1841/45, 376; PH 1842/126. 187; Ugocsa PH 1843/231. 186.

¢ PH 1842/107. 19.

7 BATO SziLViA: Biintetdjogi szankciorendszer a reformkorban. Acta Jur. et Pol. Szeged. 2002.
Tom. LXII. Fasc. 1, 5.

58 PH 1844/357, 379.

° PH 1843/276. 573.

% pH 1843/299, 775.

! FOLDVARI 1970, 35; FOLDVARI 2002. 236.
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Szemere Bertalan kiinduldpontjat, amely szerint a biintetés jogalapja a szabad-
sag €s a béke, egyfajta igazsagossagi kategorianak lehet értelmezni, igy ha halva-
nyan is, de abszolit elméletre jellemzo kifejezésként lehet tekinteni.*

Kossuth lapjanak orszaggyiilési tuddsitasaiban kétszer is eldfordult az ,,allam-
nak torténd elégtételadas™. Szentkiralyi Moric a halalbiintetésrdl folytatott keriileti
iilési vitaban jelentette ki, hogy a halalos itélet nem ad elégtételt a ,statusnak”.®’
Ugyanebben a vitdban Somsich Pal a példaadas és a javitas mellett célként jelolte
meg az elégtételt.* Ez a felfogas is a mai gondolkodasmdd alapjan inkébb az ab-
szolit elméletek felé mutat. Ennek azonban ellentmond Pauler Tivadar biintetési
elméletekrdl irt 6sszefoglaldja, amelyben a ,.viszonyos (relativae)” elméletek egyik
valfajaként az ,elégtételi (biinhodési)” iranyzatokat hatarozta meg.** Heller Erik
ezzel szemben K. Wirth munkassagaban mutatta ki ezt a célt. A szerz6 tillépett a
hegelianus eszméken, mert a megtorlas és a relativ célok Osszeegyeztetését kisérel-
te meg. Wirth 1842-ben megjelent miivében fejtette ki, hogy az elégtételadas a
biincselekmény altal okozott sérelem ,,objektiv megsemmisitése.”* Heller Csatské
Imre 1843-ban megjelent konyvében is megtalalta az ,elégtételjogot”, amelyet igen
elitéléen a ,,prevencid szolgalataba allitott bosszuallasi” jogként hatarozott meg.
Ezzel szemben Horvath Tibor nem emelte ki az elégtételt, Csatskordl viszont meg-
jegyezte, hogy inkdbb Hegel hatdsat mutatja.*” Ez alapjan az elégtétel az abszolit
elméletek egyeik megjelenési formdjanak tekintheto.

Az eddig ismertetett hirekben és tudésitasokban a biintetés céljat érintd meg-
jegyzések a biintetési célelméletek koziil inkabb a majdani abszolut irdanyzatokhoz
alltak kozelebb, de nem foglaltak el egyértelmiien kantianus vagy Hegelhez kothe-
t6 allaspontot. Egyetlen felsorolt orszaggyiilési felszolald vagy megyei levelezd
sem jelolt meg egyediili célként abszolut elmélethez tartozo elképzelést, mindenki
csak egyik lehetségesként vetette fel ezeket.

5. A relativ elméletek megjelenése |

A Pesti Hirlap hasabjain a késobbi relativ elméletekhez kotheto elképzelések lattak
nagyobb szamban napvilagot. Inkabb a generalis prevencion beliil helyezhetdk el
azok az elképzelések, amelyek a , kozbatorsag™ fenntartasara épiilnek, annak elle-
nére, hogy az abszolut elméletekre jellemzo jogrend helyreallitasaval is rokonsagot
mutatnak. Kossuth Lajos ’Foghazjavitas’ cimii vezércikkében, a halalbiintetési

2 PH 1843/279.596: FAYER 1900. 42: HELLER 1924. 33: HORVATH 1981. 181.

3 PH 1843/277, 578: FAYER 1900, 41.

% PH 1843/279. 595; FAYER 1900, 56.

8 PAULER TIVADAR: BiintetGjogtan I. Pest. 1869 (PAULER 1869). 38-39. Pauler sajat allaspontja-
nak elemzésére HELLER, 1924, 33: HORVATH 1981. 197-199.

% HELLER 1924, 40: HORVATH 1981, 65-66.

7 HELLER 1924, 41-42; HORVATH 1981, 184-186. 195.
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vitaban, egy balatonfiiredi és egy bihari levélben. valamint egy angliai hirben for-
dult eld ilyen kifejezés.*

A biincselekmények csokkentését hatarozta meg célként a halalbiintetés kap-
csan a Csendes alnév alatt publikalé Nagy Karoly. Hasonlé allaspontot foglalt el
Borsod varmegye ismeretlen levelezdje is.*® Szentkiralyi nemcsak az allamnak
torténd elégtételadast, hanem a késdbbiekben "elkdvethetd biincselekményektol
torténé megovasat is a biintetés egyik céljaként értelmezte, vagyis a generélis pre-
venciot is fontosnak tartotta.”™

Szemere Bertalan az orszaggyiilésen kétszer fejtette ki nézeteit a buntetes cel-
jardl, a halalbiintetési vitaban az idealis biintetés ismérveinek felsorolasanal hozta
szoba a példaadast, a javitast, az elrettentést €s az artalmatlanna tételt.”” A borsodi
kovet az arany vagy eziist meghamisitasara (343. §) pénzbiintetést javasolt a kerii-
leti iilésen, mert a ,.biintetésnek a’ biinnel mindenkor belsé analogiaban kell lenni,
azaz azon 0szt6n s indulat ellen intéztetni, melly a’ biint el6hozta”. Ez egyértel-
miien Anselm Feuerbach pszicholdgiai kényszer elméletének megfogalmazasa.”

A generalis prevencié leggyakoribb megfogalmazasa a lapban a tarsadalom
tagjainak a biintdl ,elrettentés™ altali visszatartasa. A kifejezés Gsszesen 19 hirben
vagy cikkben szerepelt, de nem egységes a megitélése. A szerzok egy része a késo-
rendi biintetdjogra vonatkoztatta, és Gsszekapcsolta a botbiintetés és a mindsitett
halalbiintetés alkalmazasaval. A legkifejezobben a borsodi levelezé fogalmazta
meg: ,,bot, vesszO, korbacs, kaloda, kurta keresztvas, ’s a’ rettentés rendszerének
tobb illy remek miiszerei”. Ludvigh Janos a biintetéjogi korszakok egyikének te-
kintette az elrettentés idGszakat, amelyet a Praxis Criminalis mindsitett halalbiinte-
téseivel jellemzett. Vas levelezdje tréfasan az elrettentést az oroszlantdl (,,lion™)
valé félelemmel azonositotta.”

A tobbi esetben elismerték az elrettentés Iétjogosultsagat biintetési célként, de a
szerzOk két csoportra bonthatok. Az egyik kategdria képviselSi szerint az adott
biintetés, pontosabban a bot és a halal nem felel meg ennek a kovetelménynek, ide
tartozik példaul Klauzal Gabor keriileti iilésen kifejtett allaspontja. Szentkiralyi
Moric a kegyelmezésrdl sz6l6 vitdban az elrettentési cél elérését akadalyozd ténye-
zOként értelmezte a kiraly korlatlan kegyelmezési jogat.”* A masik csoportba tarto-
z6 Zsedényi Ede a keriileti tablan, Lonyai Gabor pedig az orszagos iilésen allapitot-

€8 [KOsSUTH LAIOS:] Foghdzjavitds. PH 1842/169. 571-572 (KOSSUTH 1842). 572: Balatonfured
PH 1841/85. 716: Bihar PH 1841/104. 871: Anglia PH 1842/196. 814—815: PH 1843/276. 573.

9 CseNDES 1842, 383: Borsod PH 1841/33, 269.

™ PH 1843/277. 578; FAYER 1900. 41.

" PH 1843/279. 596-597; FAYER 1900, 47-51.

™ PH 1843/277, 580; FAYER 1900. 70; HELLER 1924. 47; FOLDVARI 1970, 39-40: FOLDVARI
2002, 239; HORVATH 1981, 69; NAGY 2004, 356.

B [KossuTH LaJos:] Bot, vesszd, korbdcs. PH 1841/26, 209-210 (KOSsuTH 1841a), 209-210;
BODON ABRAHAM: Térvényszéki statistica Gémorbsl. PH 1841/54, 455-456 (BoDON 1841). 456;
LUDVIGH 1842, 726; PH 1843/279. 595; PH 1841/33. 269: PH 1841/61. 511.

™ PH 18437277, 577: FAYER 1900, 26-27: PH 1843/277. 578; FAYER 1900. 64; PH 1841/89,
746; PH 1842/107. 20; PH 1842/149, 401: PH 1841/88, 740 PH 1842/202. 862: PH 1843/259, 426;
PH 1843/300, 787; PH 1843/301. 794: PH 1844/332. 158.
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ta meg, hogy a halalbiintetés egyetlen célnak, az elrettentésnek mindenképpen
megfelel.”” Remellay Gusztav pedig célszeriinek latta a csavargékat ,rendes €és
szigoru dolgoztatés altal a’ lopastdl elrettenteni”.”

A ,példaadast” a Pesti Hirlap szerzdi és az orszaggyiilési vitakban megszolalok
tobbnyire az elrettentés szinonimajaként kezelték, azzal a kiilonbséggel, hogy ezt
mindenki elfogadta biintetési célként. Kossuth két vezércikkében is kifejtette, hogy
a bot ennek nem felel meg, egy francia hir szerint a pellengér sem éri el ezt a ha-
tast.” Erdekes médon Arva megye kozgyiilésének ezzel ellentétes tapasztalata volt,
mert ezzel az indokkal tartottak fent a botbiintetés nyilvanos végrehajtasat. Bodon
Abraham is sajnalkozva allapitotta meg, hogy a példaadéasra hivatkozva éallnak ki
sokan a testi biintetések alkalmazasa mellett.”® Klauzal és Somsich szerint ennek a
célnak sem felel meg a halalbiintetés. Ghyczy és Ldonyai viszont ezt a biintetési célt
a blinelkoveto kivégzésével elérhetonek latta.”

A kiralyi eldadasokra adando felirat szovegében a ,.biintettektdli visszatartozta-
tas” fordulat szerepelt a biintetések céljaként.*

Az elrettentéssel azonos értelemben hasznaltak az ,elriasztas” kifejezést, a zi-
lahi levelezd szerint ennek legjobb mddja a minél gyorsabban kiszabott és végre-
hajtott biintetés.*'

A Romabol keltezett hir szerint az ,ijesztési rendszer hatastalansaganak” egyik
legfontosabb bizonyitéka, ha a veszt6helyen ujabb biincselekményeket kovetnek
el.®

A Pesti Hirlapban 63 olyan cikk vagy hir jelent meg, amely a ,javitast” jellte
meg a biintetés egyediili vagy legalabbis legfontosabb céljanak, a hirdetések kivé-
telével minden rovatban megjelent a specidlis prevencié e valtozata. A szerzdk
elvileg két csoportra oszthatok, az egyik kategoriaba tartozok azt hatarozzak meg,
hogy mely biintetési nem nem felel meg ennek a célnak. Ide tartozik példaul a po-
roszorszagi kerékbetorésrol szolo hir. vagy a varmegyékbdl a botbiintetés elleni
érveket felsorakoztatd tuddsitasok. A masik csoportban sorolhaté szerzék a javitast
eldsegitd biintetési nemeket vagy végrehajtasi koriilményeket emlitették, erre a
legjobb példa az angliai bortondkben végzett munkaltatasrol érkezett beszamolo.
Az esetek tulnyomd részében ez a két érvelés Osszemosodott, ezért indokoltnak
tlinik a cikkek kozos targyalésa.

Az orszaggyiilési iilések soran eldszor az el6z6 diéta altal mar végigtargyalt
sajtétorvény vitajaban meriilt fel a javitas a biintetés céljaként.® Ezt kovetben gya-

S PH 1843/276. 573; FAYER 1900. 25: PH 1843/280. 606: FAYER 1900. 160-161.

8 REMELLAY GUSZTAV: Szabad kirdlyi Pest vdrosa fenyité-bizottmdnya. PH 1841/60. 506-507,
506.

77 KOsSUTH 1841a. 210: KOssuTH 1841tb, 321: PH 1843/237. 237.

" PH 1842/195, 803: BODON 1841, 456.

9 PH 1843/277. 577-578: FAYER 1900. 26-27: PH 1843/279. 595: FAYER 1900, 56—57: PH
1843/276, 573; FAYER 1900. 36: PH 1843/280. 606: FAYER 1900. 160-161.

0 pY 1843/260. 435.

81 pH 1841/65, 546.

82 p 1841/62. 520.
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korlatilag végigkdvette a biintetdjogi javaslatok targyalasat, nemcsak az anyagi jogi
javaslat biintetéstani része és a kegyelmezés kapcsan, hanem a borténrendszerekkel
Osszefliggésben is felmeriilt. Egyetlen olyan felszolald sem akadt, aki tagadta volna
a létjogosultsagat a specialis prevencio ezen formajanak, sét Besthy Odén a harom
torvényjavaslatnak egységesen ,javito rendszer” elnevezést javasolta.®

A ’Fovarosi ujdonsagok’ szerzoi részben megallapitottak, hogy a bot és a koz-
munkaként hasznalt utcaseprés semmiképpen nem alkalmas az elkdvetd megjavita-
sanak eszkozéiil, viszont a majdani (1j bortonok és a dologhaz meg fognak felelni
ennek a célnak.*

A varmegyei levelezok oriasi lelkesedéssel tortek landzsat a javitasi cél mellett,
egyediil a Jaszkun keriilet levelezdje irta kissé csalddottan, hogy hiaba tettek meg
mindent, vezettek be 4j rezsimet, a rabok csak nem javultak meg ett6l. Bacs megye
tuddsitdja arrél szamolt be, hogy a helytartotanacs egy korlevelet intézett a tor-
vényhat6sagokhoz, amely szerint inkabb ,javitolag” hajtsdk végre a szabadsag-
vesztés biintetést.*® A varosi levelek kdzott az esztergomi szerzd Szemere allas-
pontjat idézte, aki szerint a javitas sem csodaszer, nem fog minden biinelkdvetd
megjavulni.t’

A kiilfoldi hirek kdzott csak haromszor fordult el6 az elitéltek megjavitasanak
gondolata.® Kossuth Lajos harom vezércikkében jeldlte meg a biintetés céljaként a
biinelkdvetd javitasat, és kijelentette a testi biintetésekrol, hogy nem alkalmasak
ennek az elérésére.®® Az Ertekezében’ szerepl biintetés céljat érinté cikkek is a
Javitas sziikségességét hangsilyoztak, néha kicsit tulzott lelkesedéssel. Ludvigh
Janos tanulméanyaban a biintetdjog negyedik fazisanak hatarozta meg a
»psychologiai kényszerités, biinbanat, *s moralis jobbulas” elvének idészakat. Az
elsd kifejezés Feuerbach elméletének elnevezése, de nem utal egyértelmiien a sz6-
veg az altalanos megel6zésre.”

8 PH 1843/251. 356; PH 1843/252. 362.

8 PH 1843/260. 435; PH 1843/276. 573: PH 1843/277. 577-278: FAYER 1900, 29: PH 1843/279,
595; PH 1843/280. 605-606; PH 1843/281. 618: PH 1843/283. 632: PH 1843/284. 640: PH 1843/298,
765-767; PH 1843/331, 147: PH 1843/346. 275.

85 PH 1841/3. 19; PH 1842/128. 204: PH 1843/217. 66: PH 1843/224. 123: PH 1843/231, 185:
PH 1843/259, 426.

% Borsod PH 1841/23. 185: PH 1841/33. 269: Torontal PH 1841/37. 306: Somogy PH 1841/42,
349; Bars PH 1841/45, 376: PH 1841/79. 666: PH 1842/126. 187: Bacs PH 1841/58. 487: PH
1842/149, 401: Veszprém PH 1841/65. 544: Komarom PH 1841/13. 100: PH 1841/80. 674: Nyitra
PH 1841/89, 746; Vas PH 1841/102, 856: PH 1843/277. 582; Sarospatak PH 1841/102. 856: Szabolcs
PH 1842/106. 1 1: Temes PH 1842/153. 437: Moson PH 1842/188. 741: Jaszkun keriilet PH 1842/198.
828-829: Ugocsa PH 1843/212. 27: Bihar PH 1843/212. 28: PH 1844/346. 280: Baranya PH 1841/14,
108; Zilah PH 1841/65. 546.

%7 Szabadka PH 1841/64. 536; Bartfa PH 1841/88, 740: Esztergom PH 1842/202. 862.

88 poroszorszag PH 1841/61, 514: Anglia PH 1841/102. 857: Franciaorszag PH 1844/358, 379.

8 KossuTH 1841a, 209—210: KOssUTH 1841b, 321: KOSSUTH 1842, 571-572.

% PUCOLAY: Biintetési rendszerrél iskoldkban. PH 1841/9. 70-71: KENESSEY 1841, 208: VALYI
PAL: Kiilfoldi levél. PH 1842/117, 107; CSENDES 1842, 383; LUDVIGH 1842. 726; PH 18421206,
896~897, (Kisdedévds 1842) 896.
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A ’Bot, vesszd korbacs’ cimil vezércikkben nemcsak javitasrol, hanem oktatas-
rol is irt Kossuth, ezt is egy elemének tekintette az elkdvetd megjavitasanak.’

A biintetés letdltése utani ,,megjavitott” allapotra utalnak azok a megnyilatko-
zasok, amelyek szerint az egykori elitélt ,j0” vagy ,.szorgalmas polgar”, a tarsasag
»hasznos tagja” lesz.”

A francia politikai perekben hozott itéletek elemzése soran szerepelt a kiilonds
megeldzés szélsdséges valtozata a Pesti Hirlapban: ,.elzaras vagy nyaktilo altal
artalmatlanna tétetik”.”

6. Egyes reformkori politikusok biintetés céljardl vallott nézetei

Mindezek alapjan latszik, hogy a késdbbiekben abszolitnak és relativnak nevezett
elméletek jellemzoi keveredtek a Pesti Hirlapban, de joval nagyobb teret kaptak az
ellenzékhez kozelebb allo relativnak tekinthetd elemek. Egy politikai hirlap azon-
ban nem teszi lehetdvé, hogy jogtudomanyi kérdésekben messzemend kovetkezte-
téseket vonjunk le az itt megjelent cikkekrél. Ovatossagra int a politikai jelleg, a
popularis tartalom és a cenzura mikddése. Ebbdl kovetkezden nem lehet egységes
rendszert vagy rendszereket rekonstrualni. Azonban a lap harom rovata, ahol hosz-
szabb, 6nall¢ allaspontot is megfogalmazé kozlemények jelentek meg, lehetdséget
ad arra, hogy egy-egy szerzd vagy orszaggyiilési felszolalo biintetési célokkal kap-
csolatos allaspontjat — az emlitett korlatok kozott — valamennyire megismerhessiik.

Az ’Ertekezében’ Ludvigh Janos cikke 4ll a legkdzelebb ahhoz, hogy a biinte-
tés céljara vonatkozo elgondolasait rekonstrualjuk, azonban a szerzé nem a jelenre
vonatkozd allaspontjat fejtette ki, hanem egy biintetojog-torténeti Gsszefoglalast
adott.*

A vezércikkekbdl Kossuth Lajos biintetési célokra vonatkozd elképzeléseirdl
megallapithatjuk, hogy nem tette kifejezetten kozzé ezeket, de a botbiintetésrol
kifejtettek szerint a javitast, az oktatast, a példaadast és az elrettentést tekintette a
biintetés céljanak. Egyértelmiien elvetette a bosszit, mivel nem felel meg a célsze-
riiség kovetelményének. Ennek alapjan a szerkesztd a mostani terminoldgia szerinti
relativ elméletek hive lehetett.”

A legnagyobb lehetdséget az adott keretek kozott az orszaggyfilési tuddsitasok
nydjtjak a biintetési elméletek megismerésére. Ez a rovat azért is lényeges, mert
olyan kovetek nézeteivel is megismerkedhetiink, akik nem publikaltak, tehat a saj-
tokutatasok szamara , lathatatlanok™.

' KossuTH 184 1a. 209-210.

% Ugocsa PH 1843/212, 27: Fovérosi ujdonsagok PH 1843/217. 66: KENESSEY 1841, 208; Kis-
dedévds 1842. 896; orszaggyiilés PH 1843/284, 640.

% PH 1842/112. 63.

% LUDVIGH 1842, 726-727.

9 KossuTH 184 1a, 210; KOssuTH 1841b, 321.
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Meglepé mddon a kiralyi eldadasokra elkésziilt felirat tervezete csak a javitast
€s a blintdl térténd visszatartast sorolta fel a biintetés céljaként, nem hatarozott meg
mast, ennek alapjan a biintetési célelméletek koziil a mai meghatarozas szerinti
relativ tedridkhoz kozeladlldnak lehet meghatarozni.®® Természetesen ezzel nem
lehet azt kijelenteni, hogy a teljes orszaggyilés ezeket az elveket vagy csak ezeket
vallotta. Inkabb csak népszerii jelszoként szerepeltek itt ezek a kifejezések, komo-
lyabb elvi megfontolasok nélkiil épitették be a szévegbe.

Zsedényi Ede felszolalasaban beazonosithatdan a biintetésnek két céljat tartotta
fontosnak: a testi biintetéssel Gssze nem egyeztethetd javitast, valamint prevenciot
a halalbiintetéstsl valo félelem segitségével.” Ezek alapjan a szepesi kovet is a
megelézési elméletekhez allt kozel.

Kaluzal Gabor lehetséges biintetési célként a rettentést és példaadast, valamint
a javitast hatdrozta meg, ennek alapjan a relativ elméletek hivének tarthatjuk a
csongradi kovetet.”

Lonyai Gabor kovetutasitasa szerint a halalbiintetés fenntartasara szavazott, de
ugy fejtette ki allaspontjat, hogy azt értd fiilek az eltdrlés melletti allasfoglalasként
is hallhattdk. Ebbe tartozott az is, amikor az 1843. szeptember 2-ai orszagos iilésen
a biintetés céljait felsorolta: javitas, példaadas és elrettentés. Egyértelmiien a meg-
eldzési elméletek jelszavait hangoztatta a zempléni kovet.”

Szentkiralyi Moric két alkalommal, a halalbiintetési vitaban és a kegyelmezési
Jog kapcsan is kifejtette elképzelését a biintetjogi szankcié céljarol. A masoknal is
eléfordult javitas és elrettentés mellé harmadikként az elégtételadast is beemelte:
»Ad-e elégtételt a’ statusnak, nem! megfosztja az még egy embertdl, ’s a’ megdltet
vissza nem adja. Es igy a’ halalosbiintetés semmi Jozan czélnak meg nem felel.””'®
Somogy varmegye kdvete Somsich Pél a példaadas és a javitas mellett az elégtételt
illesztette be a biintetési célok kozé.'""' Annak ellenére, hogy Pauler Tivadar az
elégtételt célként megjelold iranyzatokat a relativ elméletek kdzé sorolta, Heller
Erik alapjan inkdbb az abszolut megkozelitésekre utal ez a célmegjeldlés.' Ennek
alapjan a Szentkiralyit és Somsichot is a mai terminoldgia szerinti vegyes iranyza-
tokhoz célszerii sorolni.

Ghyczy Kélman beszédében a biinteto torvény céljaként a ,,biintetés”, valamint
a javitas fordult el8. A felszolalast a Pesti Hirlap nem kozolte le végig, pedig akkor
az is kideriilt volna, hogy Ghyczy a javitas kifejezést kiterjesztd értelemben hasz-
nalta és beleértette a halélbiintetéstdl valo félelem miatt el nem kovetett cselekmé-
nyeket is.'” Tehat nemcsak a specialis prevencidt, hanem az altalanos megel6zés
fogalmat is bevonta ebbe a korbe. Itt a , biintetést” a mai terminologia szerinti meg-

% PH 1843/260, 435.

%" PH 1843/276. 573: FAYER 1900. 26.

% PH 1843/277. 577: FAYER 1900. 26.

% PH 1843/280, 606: FAYER 1900. 158-161.
10 pH 1843/277, 578: FAYER 1900. 41. 64.

9T pH 1843/279. 595: FAYER 1900, 56.

192 pAULER 1869. 38-39: HELLER 1924. 40-42.
193 pH 1843/276. 573; FAYER 1900, 38.
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torlas kifejezéssel azonositjuk. Arnyalja viszont a képet Ghyczy Kalman azon fel-
fogasa, mely szerint a halalbiintetés alkalmazasa az onvédelem jogan alapul.'™ A
fentiek alapjan egyfajta vegyes teoria képviselojének tekinthetjiik Komarom var-
megye kovetét.

Szemere Bertalan biintetési célokrol a Pesti Hirlapban megjelent allaspontja
t6bb szempontbdl is lényeges. Egyrészt az idézett orszaggyiilési megszolalasai
alapjan majdhogynem a relativ elméletek képviseldjeként tiint fel, hiszen javitasrol,
artalmatlanna tételrol, példaadasrol és elrettentésrol szonokolt a keriileti iilés halal-
biintetési vitdjaban. A kiilonds résznél pedig olyan érvelést hasznalt, ami kétségki-
viil a pszicholdgiai kényszer elmélet tamogatasara utalt.'” Ezt a képet pontositja
viszont a biintetés jogalapjardl hangoztatott allaspontja, amely szerint a szabadsag-
nak és a békének a fenntartasabol kell kiindulni. Mivel Szemere szakirodalmi
munkéssaga alapjan a vegyes iranyzatok kozé tartozd an. emberi vagy polgari igaz-
sag tedridjahoz sorolhatd be — a vegyes elméletek képviseloi kozé tartozik a Kos-
suth lapjaban megjelent allasfoglalasai alapjan is.'® Masik fontos jellemz6, hogy
egyediil Szemere megnyilatkozasabol azonosithatd konkrét iranyzat, a generalis
prevenciot célul tizo Feuerbach-féle pszicholdgiai kényszer elmélet.

Bard Eotvos Jozsef a biintetdjogi jogkdvetkezmény kovetelményeinél harom
célt jelolt meg: az elkdvetd tekintetében a romlastol valé megovast, a javitast, az
allam vonatkozasaban pedig a repressziot. Ez utobbi megtorlasként is értelmezhetd,
ennél fogva E6tvos a forendi tablan a vegyes iranyzat képviseldjeként lépett fel. Ez
a besorolas dsszhangban van a Lukacs Moriccal kdzosen irt *Foghazjavitas’ cimii
munkajéaban kifejtett nézeteivel.'”’

7. Osszegzés.

A Pesti Hirlap hasabjain napvilagot latott biintetési elméleti kérdésekbél az olvaso
szamara az tlinik ki, hogy a magyar politizal6 tarsadalom majdnem egyértelmiien
és feltétleniil a mostani tipologia szerint relativnak nevezhetd tedriak mellett tette
le a voksot, s képviseloi elsdsorban a biinelkovetdk javitasara torekedtek. Ez a tii-
korkép azonban legalabb két okbdl is torzit.

Egyrészt a lap politikai mivoltabol adédéan nem volt alkalmas elmélyiilt tu-
domanyos értekezések és ehhez kapcsolodé vitdk lefolytatdsara. Ebbdl kovetkezo-
en a megnyilatkozok jelentds részének nem volt teljesen kialakult llaspontja a
biintetési elméletek vonatkozasaban, csak felszines tudassal rendelkeztek. Igy a
leginkabb tamogathat6 és leghumanusabbnak tiiné elméletet képviselték, a javitas
tedriaja mellett alltak ki. Az orszaggyiilési felszélalasok esetében pedig hiaba volt a

194 pH 1843/276, 573, FAYER 1900, 35; HELLER 1924. 24-25; HORVATH 1981, 49-51.

195 pL 1843/277, 580: PH 1843/279, 596-597. FAYER 1900, 47-51, 70.

196 pyy 1843/279, 596; FAYER 1900, 42: PAULER 1869. 54: HELLER, 1924, 33: HORVATH 1981,
78, 180~182.

197 pH 1843/299. 775: HORVATH 1981, 192-193.
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felszolaloknak kiforrott elméleti allaspontjuk, a politikai vita nem nyuajtott lehetd-
séget az arnyalt megfogalmazasokra, a teljes elméleti apparatus felsorakoztatasara.
Emiatt az abszolut eiméletekre utalé megjegyzések elsikkadtak. A diétan folytatott
kodifikéacids targyalasok — mint minden politikai megszodlalas — vilagos és hatéaro-
zott iranyokat és elveket, sarkosabb allasfoglalast igényelt, mint egy szakmai vagy
tudomanyos vita. A nagyon kiilonbozé eldismeretekkel rendelkezd kovetek elétt
egyszerlien nem lehetett a vegyes irdnyzatok valamelyikével fellépni, mert elbi-
zonytalanitotta volna a tdimogatokat.

Masrészt az orszaggyiilési tuddsitasok nem napldszeriiek voltak, nem szo sze-
rint és gyakran nem felszdlalasi sorrendben tudésitottak. igy olyan részek is kima-
radtak, amelyek egy-egy kovet allaspontjat pontosabba és arnyaltabba tették volna.
Ez tortént Ghyczy Kalman beszédével, ahol a szerkesztdség nem latta sziikséges-
nek a kijelentéshez fiizott magyarazatot is k6zzétenni, holott abbdl kideriilt volna,
hogy a komaromi k&vet széhasznalataban a javitds mast jelent.

SZILVIA BATO

PRINZIPIEN BEZUGLICH DER STRAFEN IN DER , PESTI HIRLAP*
VON LAJOS KOSSUTH

(Zusammenfassung)

Die Pesti Hirlap hat vermutlich eine wesentliche Rolle in der Umgestaltung des
»System der Strafen™ gespielt, bis jetzt ist aber noch keine umfangreiche
Untersuchung iiber die in der Zeitung erorterten Fragen der strafrechtlichen Strafen
durchgefiihrt worden. In den 365 von Lajos Kossuth redigierten Herausgaben
wurden die Rechtsgrundlage und der Zweck der Strafe in jedem Teil der Zeitung
besprochen. Die meisten Verfassern und der ldndliche Adel haben die Besserung
gemal der relativistischen Theorien fiir den Zweck der Strafe gesehen. Aus den
Artikeln der Zeitung kann man herausnehmen, dass Lajos Kossuth, Ede Zsedényi,
Gabor Klauzal und Gabor Loényai Beflirworter der relativistischen Theorien waren:
Abschreckung, Beispielgeben, Besserung gehorten zu den Zwecken. Bertalan
Szemere, Mdric Szentkiralyi, P4l Somsich, Kalman Ghyczy, Jozsef EStvos waren
fir eine der gemischten Theorien. Man konnte keinen Verfasser finden, der
ausschlieBlich Ansichten gemdf den absolutistischen Theorien gehabt hitte. Es ist
aber zu bemerken, dass diese Feststellungen die damalige strafrechtliche
Denkweise in Ungarn nicht vollig abdecken, da die politische Presse und ihre
popularisierte Sprache nicht geeignet fiir tiefere wissenschaftliche Untersuchungen
1st.



