Bobpal EszTErR

A Gava-kultira miniatiir edényei Magyarorszag teriiletén

1. Bevezetés!

A ,,miniatlir edények” a Gava-kultara edénytipusainak kategorizalasaval foglalkozo szak-
munkak tobbségében kiilon kategoriaként foglalnak helyet.? Kiilonvalasztasuk kritériuma-
inak meghatarozasa, illetve kiterjedtebb elemzésiik és felgytijtésiik azonban egyeldre nem
tortént meg. Jelen dolgozat célkitiizése szakirodalmi gyiijtés alapjan a miniatiir edények
kiilonvalasztasa a Gava-kultura elterjedési teriiletének magyarorszagi részérdl, olyan krité-
riumok szerint, melyek nem csupéan az edények méretét, hanem azok formadjat is figyelembe
veszik, hiszen kialakitasuk sok esetben a ,,nagy” méretli verziokat utanozza’® vagy éppen
teljes mértékben egyedi. Emellett természetesen az edények mérete sem figyelmen kiviil
hagyhat6 szempont, &m a nagysagra vonatkozoan felsd hatarvonalat nem hiiztam meg gytj-
tésem soran, mivel a Gava-kultira keramiaanyagaban léteznek olyan kisméretli edénytipu-
sok, melyeket a kutatas 6nallo kategoriaként kezel, és nem sorol a miniatiir edények kozé.*

Dolgozatomban a HaAl iddszak végére kialakulo, majd a HaA2 és HaB1 periddusban
elterjedd® Gava-kultura magyarorszagi (Alfold és Eszaki-kozéphegység) leletanyagénak
vizsgalatat tliztem ki célul, szem el6tt tartva a tényt, hogy a Géava-lakossag emlékanyaga
hatalmas teriileten elterjedt. Miniatiir edények feltiinnek az Erdélyi-medence,® Bukovina’ és
a Kassai-medence® leletanyagaban is, azonban ezek elemzése kiviil esik dolgozatom téma-
jan. Ezeket a darabokat parhuzamként vontam be a kutatasba.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régé-
szeti Tanszék), aki tartalmi és formai tanacsokkal végig segitette munkamat. Halas koszonettel tartozom tovabba
Toth Katalinnak (régész, Varkapitanysag Integralt Teriiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.), aki szamos hasznos
tandccsal és meglatassal tamogatott. Koszonettel tartozom Kosa Polettnek (PhD hallgatoé, ELTE Torténelemtu-
domanyi Doktori Iskola), akitél a baksi és a poroszloi keramiaanyag kapcsan jutottam fontos informaciokhoz.
Szeretném megkoszonni Kiraly Agnesnek (régész, ELKH BTK Régészeti Intézet), hogy doktori disszertacidjat a
rendelkezésemre bocsatotta, valamint Istvanovits Eszternek (régész, JAM) és Liviu Martanak (igazgatd, Muzeului
Judetean Satu Mare/Szatmar Megyei Muzem) a technikai segitségnyujtast.
2 Kemenczer 1984, 70; VASILIEV—ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 91-92; V. SzaBo 1996, 36.
3 LAszLo 1994, 84.
felsorolt edények (V. SzaBo 1996, 35).
5 A Baks-TemetGparton elékeriilt fémtargyak elemzése alapjan vélhetéen a Gava-kultura a HaB2-B3 periddust is
megélte a Tisza vidékén (V. Szao 2011, 102; Kosa 2020, 40).
© VasiLIEv—ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 91-92, Fig. 42. 4-20, Fig. 43; REzi-NacGy 2009, Fig. XIX. 98—-103; PankAU
2004, Taf. 9. 6, 14. 8.
7 LAszLo 1994, 152, Fig. 45.
8 DEMETEROVA 1986, Tab. IV. 9.



A dolgozat tovabbi célja a miniatiir edények lelokoriilményeinek elemzése, mely e kiilon-
leges edénytipus szerepének meghatarozasahoz nyujthat informaciokat. Sok esetben az el6-
keriilés kontextusanak leirasa hianyzik vagy elnagyolt. Annak régészeti értelmezése, hogy
az edénytipus altalanossagban véve milyen jellegli objektumokbol — vagy milyen egyéb
leletekkel egytitt — kertilt eld, roppant nehézkes. A kutatas tovabbi nehézségét az adja, hogy
az edények pontos méretadatait — annak ellenére, hogy kiilon kategdriaként emlitik ket
— szamos esetben nem kozlik a szerzok, igy elemzésiik csupan a publikalt képekre hagyat-
kozva valodsithaté meg. Amennyiben méretadatok nem alltak rendelkezésre, a fotdkra, raj-
zokra, valamint a publikald6 meghatarozasara — mely szerint az adott targy miniatiir edény
— hagyatkoztam. Amennyiben rendelkezésre alltak méretadatok, de a publikalé nem sorolta
kiiléon — miniatiir — kategoriaba az edényeket, az edényforma ,,atlagos” méretétdl valo jelen-
tos eltérés alapjan soroltam az edényeket a miniatiir kategdriaba.

2. Katalégus

2.1. Baks—Temetépart (Csongrad megye)

1. Tal. Konikus test(i, profilalatlan alju. [2. tabla 1]

Lelokorilmények: 1966—1996 kozott, terepbejaras.

Irodalom: V. SzaBo 1996, 14, 36, 13. kép 18.

2. Taroloedény. Hengeres nyaku, éles hastorést, konikus alju.

Lel6korilmények: 2007, V. Szabé Gabor asatasa.’

3. Korso. Enyhén kihajlo peremt, bikonikus testii, apro fiillel ellatott. Nyakan vonalkotegekbdl allo girlandminta.
M.: 3,8 cm.

Lelékoriilmények: 2007, V. Szabo Gabor asatasa.

4. Taroloedény. Pereme €s nyaka hianyzik, nyomott gombos testén vonalkotegekbdl allo girlandmotivum.
Lelékoriilmények: 2007, V. Szabo Gabor asatasa.

5. Csupor. Pereme hianyos, nyomott gémbos testii, konikus alju.

Lelékoriilmények: 2007, V. Szabo Gabor szisztematikus fémkeresés kutatasa.

2.2. Korom—Kapolna-domb (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

1. Has- ¢és aljtoredék. A has enyhén gombolyi, alja egyenes. [4. tabla 1]
Lelokorilmények: 1969, Kemenczei Tibor asatasa, godorben.
Trodalom: Kemenczer 1984, 70, 157, Taf. CXLIV. 12.

2. Tal. Egyenes peremii, konikus testii, enyhén profilalt alju. Toredékes. [2. tabla 2]
Lelokorilmények: 1969, Kemenczei Tibor asatasa.

Trodalom: Kemenczer 1984, 70, Taf. CXXXVI. 10.

3. Fazék. Kihajlo peremdi, ivel6 nyaku, zomok. M.: 3,5 cm. [1. tabla 1]
Lelokoriilmények: 2014, Gallina Zsolt feltarasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 68, 50. kép 4.

4. Kulonleges edény. Sziirke, gomb alaki, pereme hullamos, ez alatt kiviil ratett gdmbolyi biitykokkel. Kiilsé feliile-
tén vékony, vilagosbarna bevonat. M.: 2 cm; szatm.: 4 cm. [4. tabla 2]
Lelokorilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna asatasa, hazban.
Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 68, 50. kép 13.

5. Fazék. Széles szaju, kihajlo peremi. M.: 9,2 cm. [1. tabla 2]
Lelokoriilmények: 2014, Gallina Zsolt feltarasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 68, 50. kép 7.

6. Fazék. Széles szaju, kihajlo peremii. M.: 4,7 cm. [1. tabla 3]
Lelokorilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna asatasa, godorben.
Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 68, 50. kép 11.

7. Tal. Félgomb alaku, profilalatlan alji. M.: 5 cm. [2. tabla 3]

° A Baks—Temet6parton 2007-ben elékeriilt keramiaanyagot Kosa Polett dolgozta fel (Kosa 2020). Munkajaban a
miniatiir edényeket specialis kategoriaként kezeli, feldolgozasukat a kozeljovoben végzi el.
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Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 9.

8. Faz¢k. Virageserép alak. M.: 6,7 cm. [1. tabla 4]

Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna asatasa, hazban.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 68—69, 50. kép 12.

9. Fazék. Nyujtott alaku, pereme alatt hegyes biitykokkel. M.: 5,6 cm. [1. tdbla 5]
Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 14.

10. Tal. Konikus testli, egyenes peremii, omphaloszos alju. M.: 7,2 cm. [2. tabla 4]
Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 6.

11. Tal. Behuzott, fonatos peremti, konikus testii, omphaloszos alji. M.: 6,1 cm. [2. tabla 5]
Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 3.

12. Tél perem- ¢s oldaltdredéke. Kihajlo peremtl, fekete, vékony fala. Belsd részén vonalkdtegekbdl allo, mélyitett
ivek. [2. tabla 6]

Lelokoriilmények: 2014, Gallina Zsolt feltarasa, gddorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 1.

13. Téal perem- ¢és oldaltdredéke. Fényes fekete, szépen kidolgozott. Belsd részén vonalkdtegekbdl allo, mélyitett
ivek. [2. tabla 7]

Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 2.

14. Tal perem- ¢s oldaltéredéke. Hullamos, balrdl jobbra bevagott peremii. M.: 5,6 cm. [2. tabla 8]
Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 5.

15. Tal perem- ¢s oldaltoredéke. Vordsesbarna, hullamos peremii. M.: 4,3 cm. [2. tédbla 9]
Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 8.

16. Téaroldedény perem- ¢és oldaltoredéke. Pereme a nyakkal egyiitt kifelé ivel, feliilete simitott, gdmbodlyddd hasan
fliggdleges kannelurak. M.: 4 cm. [1. tabla 7]

Lelokoriilmények: 1996, B. Hellebrandt Magdolna dsatasa, godorben.

Irodalom: B. HELLEBRANDT 2016, 69, 50. kép 10.

2.3. Maké—Paphat III. (Csongrad megye)

1. Csupor. Tdleséresen kihajlo, elvékonyodd peremil, vallvonalan vizszintesen bekarcolt kettds vonaldisz, gdmbds
testén egyenetlen, fiiggéleges bekarcolas. M.: 6 cm; patm.: 4,4 cm; fatm.: 1,9 cm. [4. tabla 3]

Lelokoriilmények: 2015, Benedek Andras feltarasa, gddorben.

Irodalom: Bopar 2018, 65.

2.4. Muhi-Nagyhomok-diilé (Borsod-Abaiij-Zemplén megye)

1. Csupor. Enyhén bikonikus testii, hasvonalan két apro6 fiil. M.: 4,2; szatm.: 4,1 cm; fatm.: 2,3 cm. [3. tabla 1]
Lelokoriilmények: 1971, beszolgaltatas, temetkezésbal.

Irodalom: KemeNczer 1971, 36.

2.5. Nagyhalasz (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1. Haromosztatu szaju edény. Nyomott gdmbos testdi, vallan fliiggélegesen kannelirazott, profilalt alju. M.: 7 cm;
fatm.: 3,3 cm. [4. tabla 4]

Lelékortiilmények: nem ismert. '

Irodalom: KemeNczer 1984, 159; KemeNnczer 1984, Taf. CXXIX. 10.

2.6. Pete/Petea—Csengersima (Romania, Judetul Satu Mare/Magyarorszag, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
1. Amphora. Pereme ¢és nyaka hianyos, hasan két felcsucsosodd biityokdisszel ellatott, profilalatlan alja. M.: 4,7
cm; fatm.: 3 cm. [1. tabla 8]

Lelokoriilmények: 2004, Liviu Marta 4satasa, godorben.

Irodalom: Marta 2009, 113, P1. 12/7.

10" A lelékortilményekrél adatok szintén nem ismertek Petnehaza, Szakoly, valamint Tiszanagyfalu esetében.
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2. Miniatlir edény
Lelokoriilmények: 2004, Liviu Marta asatasa, gddorben.
Irodalom: Marta 2009, 113—114.

2.7. Petnehaza (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1. Fazék. Enyhén kihajlo peremil, nyakan vizszintes arkolassal, vallan két apro fiillel.
Gombolyded testii, enyhén profilalt alju. M.: 6,4 cm; patm.: 5,6 cm; fatm.: 2,1 cm. [1. tabla 6]
Irodalom: KemeNczer 1984, 69, 161, Taf. CXXXI. 6.

2.8. Poroszlo—Aponhat (Heves megye)'

1. Taroloedény. Fekete, fényezett feliiletii, nyaka hengeres. Nyomott gdmbds haséan fiiggdleges arkolas. M.: 7,5 cm;
patm.: 6,9 cm; fatm.: 2,7 cm. [1. tdbla 9]

Irodalom: Patay 1976, Abb. 3:2.

2. Taroloedény. Hianyos, enyhén nyomottgdmbds hasan biitykokkel ellatott, alja konikus. Pereme kihajlo, nyaka
lefelé enyhén szélesedd.'> M.: 4,2 ¢cm; fatm.: 2,4 cm. [1. tabla 11]

Irodalom: Patay 1976, Abb. 3:3.

3. Csupor. Enyhén kiszélesedé peremii, hengeres nyaku, bikonikus testli. M.: 5,4 cm; patm.: 6,6 cm; fatm.: 3 cm.
[3. tabla 2]

Irodalom: Patay 1976, Abb. 3:4.

4. Tél. Széles szaju, hullamos peremi. M.: 4,5 cm; patm.: 10,5 cm; fatm.: 2,1 cm. [2. tdbla 10]

Irodalom: Patay 1976, Abb. 3:5; V. Szao 2002, 213. kép 7.

5. Tal. Széles szaja, konikus testii. M.: 4,5 cm; patm.: 8,4 cm; fatm.: 2,1 cm. [2. tabla 11]

Irodalom: Patay 1976, Abb. 3:6.

6. Csésze. Enyhén kihajlo peremt, hengeres nyaku, nyomott gdmbds testii. Fiile vallbol indul, hasra tdmaszkodik.
[3. tabla 3]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 2.

7. Csésze. Széles szaju, félgdombos testii. Fiile pereme alatt indul, hasra tdmaszkodik. [3. tabla 4]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 3.

8. Csésze. Széles szajh, félgdmbos testil. Fiile vastag, perembdl indulo, perem f61¢ hiizott. [3. tabla 5]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 4.

9. Talpas edény. Enyhén kihajlo peremi, félgdmbos testii. Talprésze alacsony, fiile vallbol indul6, hasra tdmasz-
kodo. Hasa apro6 biitykokkel diszitett. [3. tabla 6]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 5.

10. Hidnyos edény. Talan szoptat6 edény lehetett. [4. tabla 5]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 6.

11. Lapos csésze. Fiile vallbol indulo, hasra tdmaszkodo. Profildlatlan alju. [3. tabla 7]

Irodalom: V. SzaBo 2002, 213. kép 8.

2.9. Pocspetri—Nyirjes, Fels6-erdészél (M3 201. 1h.) (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1. Haromszog testli edény. Enyhén fényezett feliiletii, kihajlo peremti, hengeres nyaku, alsé részén lapos, harom-
sz0g testl, aljan kor alaku torésfeliilet. Peremének egy része hianyzik. M.: 5 cm; patm.: 5 cm. [4. tabla 6]
Lelokoriilmények: 2010-2011, Gyorgy Laszlo feltarasa.

Irodalom: KaLL1 2012, 164, 166; 6. tabla 8.

2.10. Szakoly (vasutallomas) (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1. Téroldéedény. Enyhén kihajlé peremii, nyomottgdmbos testii, hasan fliggdleges kanneluraval és bordakkal, profi-
1alt alja. M.: 6,5 cm; patm.: 7,3 cm; fatm.: 3,6 cm. [1. tabla 10]

Irodalom: KemeNczer 1984, 163, Taf. CXXXI. 24.

2.11. Tiszanagyfalu, Orhely halom (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
1 Osszesen 31 darab miniatiir edény keriilt el6 a feltarason, az eddig megjelent publikaciok alapjan 5 edény (1-5.)
sorolhatd biztonsaggal a miniatiir kategoriaba, a tovabbi edényeket (6-11.) a publikaciokban talalhatd képek

alapjan soroltam ide.
12 Az edény letorott nyakarol és peremérdl Kosa Polett szobeli kozlése alapjan jutottam informaciohoz.
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1. Bogre. Egyenes peremdi, egyenes oldalfalu, poharhoz hasonlité formaju, gdmbalyt alju. M.: 4,5 cm; patm.: 5 cm;
fatm.: 3,1 cm. [3. tabla 8]

Irodalom: KemeNczer 1984, 167, Taf. CXXIX. 15.

2. Bogre. Egyenes peremti, oldalfalu, alja, poharszerti. Toéredékes. M.: 4,6 cm; patm.: 5 cm; fatm.: 3,2 cm. [3. tabla
9]

Irodalom: KemeNczer 1984, 167, Taf. CXXIX. 18.

3. Csésze. Egyenes peremi, vallan két apro fiillel, konikus alju. M.: 3,4 cm; patm.: 4,1 cm; fatm.: 1,4 cm. [3. tabla
10]

Irodalom: KemeNczer 1984, 167, Taf. CXXIX. 14.

2.12. Vencsell6—Kastélykert (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)

1. Csésze. Narancsvords, ivelten csonkakupos, csucsos alja, egyfiilii. M.: 4,5 cm; patm.: 5,8 cm. [3. tabla 11]
Lelokoriilmények: 1913, beszolgaltatas, vélhetéen temetkezésbol.

Irodalom: Dant 1999, 112, IV. tabla 4a—b; KirArLy 2011, 49.

3. A keramialeletek tipolégiai és készitéstechnolégiai értékelése

A miniatiir edények kiilonvalasztasat tipologiai elemzésiik kovette.'> A Gava-kulturdhoz
sorolhat6 magyarorszagi lel6helyekrdl szarmazo, és jelenleg a szakmunkak alapjan felgytijt-
hetd, illetve kiilonvalaszthatd 44 miniatiir edény koziil 43 darab bizonyult vizsgalhatdnak,
37 pedig tipologiai kategoriaba besorolhaténak. Kiemelked6 aranyban vannak jelen a mini-
atlir asztali edények, illetve az apro talak, melyeket kdzel azonos aranyban a fazekakat és a
taroloedényeket utanzé formak kovetnek [5. tabla 1]. Egyetlen toredék esetében nem volt
lehetséges a pontos besorolas, illetve tovabbi 5 edény tekinthetd kiilonleges formajunak,
melyek koziil jelenleg csupan a nagyhaldszi osztott szaji edény rendelkezik parhuzammal.

A 43 vizsgalt edény koziil 21 darab' rendelkezett diszitéssel, tehat koriilbeliil az edények
fele. A diszitésekrdl elmondhatd, hogy roppant valtozatosak, a Gava-kultiira jellegzetességei
mind jelen vannak a vizsgalt targyakon. A kanneldra, a bekarcolt vonalkotegek, valamint a
biityokdisz kiemelked6 ardnyban, az edények apro fiilekkel valo ellatésa is viszonylag sok
esetben eldfordul [5. tabla 2].

A miniatlr edények készitéstechnologiajanak, illetve mindségének vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy a magyarorszagi miniatiir edények kozel fele (20 db) finom, gondosan
kidolgozott munka. Csupan néhany (7 db) sorolhaté be a durvakeramia kategoriaba, a tobbi
edény esetében pedig nehezen eldonthetd, hogy pontosan milyen mindségiiek, milyen tech-
nikaval késziiltek.

A miniatlr edények tipologiai vizsgalata alapjan kitlinik, hogy e darabok k6zott mind
diszitésiiket, mind kialakitasukat, mind készitéstechnologidjukat tekintve nagy aranyban
vannak jelen a gondosan elkészitett, vélhetden képzett fazekas altal készitett termékek. A
durvabb kidolgozasu darabok esetében is elmondhato, hogy azok a nagyméretii edényeket
utanozzéak, tovabba e darabok koziil is csak néhany esetében feltehetd,'s hogy elnagyolt,
kevés iddraforditassal elkészitett darabok.

13 Teljes tipologiai elemzés: Bopai 2021.

14 Osszesen 21 darab edény rendelkezett diszitéssel, a diagramon ugyanakkor 23 esetben talalkozhatunk vele, mivel
a petnehazi és a baksi 3. szamu edényen kétféle diszités is lathato.

15 Féként a tiszanagyfalui 2. szamu, illetve a koromi 1. és 2. szamu darabok tlinnek elnagyoltnak, durva kidolgo-
zasunak.
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3.1. A tipusok térbeli megoszlisa

A leletanyag térbeli vizsgalata alapjan kitiinik, hogy Magyarorszag teriiletén foként Eszak-
kelet-Magyarorszagon, ezen beliil is Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében helyezkedik el
azon lel8helyek tobbsége,!® ahol miniatiir edény vagy edények keriiltek elé. Az edények
mennyiségét tekintve a legtobb Borsod-Abauj-Zemplén megyében keriilt eld, ennek oka,
hogy a legnagyobb, jelenleg vizsgalhat6 edényszammal (6sszesen 16 edény) rendelkezd
koromi lelohely itt talalhato. A lel6helyek térképre vitele utan egy dél-alfoldi, valamint egy
északkelet-magyarorszagi csoportosulas latszik [6. tabla]. Ugy gondolom, hogy ezekbél a
megallapitasokbol nem vonhatok le komplex kovetkeztetések, a hattérben az egyes teriiletek
feldolgozottsaganak kiillonbozoségébol adodo tényezok allhatnak.

A keramiatipusok térbeli vizsgalatat els6ként megyékre, majd leléhelyekre bontva végez-
tem el annak felderitése érdekében, hogy az egyes tipusoknal megfigyelheté-e barmiféle
térbeli koncentralodas. Az egyes megyékben a tipusok megoszlasat vizsgdlo elemzés alapjan
elmondhato, hogy Borsod-Abatj-Zemplénben a miniatiir talak, mig Hevesben inkabb az
asztali edények jelennek meg hangstlyosabban [7. tabla]. A tipusok lel6helyekre bontott
vizsgélata alapjan kitlinik, hogy a koromi lel6helyen leggyakoribb miniatiir edénytipusként
a talak, mig Poroszlon az asztali edények vannak jelen [8. tabla]. A tobbi lel6helynél a kicsi
esetszam miatt nem vonhatok le efféle kovetkeztetések.

A lel6helyeken eldkeriilt 0sszes miniatiir edény mennyiségét tekintve a 12 vizsgalt lelohely
koziil miniatiir edények kiemelkedé szamban Poroszl6—Aponhat (6sszesen 31, am jelenleg
csupan 11 vizsgalhato), illetve Korom (16 darab) esetében voltak megfigyelhet6k. Korom—
Kapolna-domb teljes keramiaanyagan végzett tipologiai elemzés'? alapjan az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy legnagyobb mennyiségben a talak vannak jelen a vizsgalhatd edénytipusokon
beliil. Osszehasonlitva teh4t a miniatiir edények ¢és a teljes keramiaanyag tipologiai megoszla-
sat, megallapithatd, hogy mindkét esetben a tal a leggyakoribb edénytipus.

4. A lelokoriilmények értékelése

A 12 vizsgalt leldhely jelenleg elemzés ala vont 44 miniatiir edénye koziil lel6kdriilmények
értekelésére alkalmasnak 8 lel6hely — 6 telepiilés és 2 temetkezés — 39 edénye bizonyult.
A 6 teleptilés koziil a lelokoriilmények behatobb vizsgéalata a szakmunkék alapjan Korom—
Kapolna-domb, Mako—Paphat 111, valamint Petea—Csengersima esetében volt megvalosit-
hat6. Baks—TemetOpart és Poroszlo—Aponhat esetében a jovobeli feldolgozé munkak utan
vonhatok le tovabbi kovetkeztetések.

4.1. A telepiiléseken elokeriilt edények
Korom—Kaépolna-dombon 15 edény esetében volt Iehetséges a pontos adatgytijtés a lel6ko-

rilmeényeket tekintve. Az 1969-es feltaras soran a koromi 1. szami edényrdl volt megalla-
pithato, hogy az g6dorbdl szarmazik, tobb informacié nem all rendelkezésre. Az 1996-0s és

16 A 12 lel6helybdl 7 helyezkedik el itt.
17 B. HELLEBRANDT 2016, 65-72.
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2014-es feltarasok alkalmaval dsszesen 11, godorként leirt objektumbol 12 edény keriilt eld,
mig 2 hazként azonositott jelenségbdl 2 edény. Megallapithatd, hogy az edények a telepii-
lésen beliil szétszortan helyezkednek el, nem koncentralodnak egy objektumban. A godrok
pontosabb formaja és szerepe néhany esetben volt meghatarozhat6. Az 5., 12., 14. és 16.
szamu miniatlir edények méhkas alaku godrokbdl szarmaznak, mig a 9. szamu edényt az
elsédlegesen tarolo-, késobb hulladékgodorként funkcionald 28. objektum tartalmazta. A
10., illetve 12. szaml edény egy alaktalan anyagnyerd godorbol szarmazik. A 15. szamu
edény darabjai két objektumban fekiidtek, egy kerek godorben és egy gabonatarolod verem-
ben. A két haz, melyekbdl miniatlir edények keriiltek eld, egymas mellett helyezkedett el,
mindkét objektum jelentés mennyiségli leletanyagot tartalmazott. A 13. objektum a telepiilé-
sen feltart kisebb méretii hazak koz¢ sorolhato.'®

A miniatlir edényeket tartalmazo 13 objektum betoltésének vizsgalatara 6 esetben alltak
rendelkezésre adatok, ezek alapjan 5 godorrdl allapithaté meg, hogy hamus, olykor fasze-
nes vagy égett omladékot tartalmazo betdltéssel rendelkezett, tovabba egy gddorben kevert,
agyagos, paticsos betdltés jelentkezett. A telepiilésen egy égett pusztuldsi réteg volt megfi-
gyelhetd, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a telepet felégették.'

Korom—Kapolna-dombon a miniatiir edényekkel egyiitt eldkeriilt leletanyag vizsgalata
kapcsan a 28. objektum emelendd ki. Hamu ¢és égett omladék kozott egy szajaval lefelé for-
ditott, beliil harom részre osztott tal keriilt el6, mely eredetileg csétalpas lehetett. A kiilon-
leges kialakitasu edény mellett egy allatfigura toredéke és szamos cserép hevert. Az 4satd a
jelenség hatterében parhuzamok alapjan valamiféle szertartast sejt.?’

Emlitésre mélté a miniatlir edényeket tartalmazo objektumokbol elékeriilt nagyszamu
allatfigura, a vizsgalt 12 objektumbol Osszesen 5 esetében 11 darab allatfigura kertilt el a
betdltésbdl. Az S objektum koziil 4 esetben 1-1 darabot, mig a 20. objektumban 7 allatfigu-
rat tartalmazott a betoltés. A leldhelyen dsszesen 27 ép és toredékes allatfigura kerdilt el6.
B. Hellebrandt Magdolna szerint e targyak egységes megformaldsuk miatt vélhetden egy
ember altal készitett munkéak. Méretiik apro, lovat, kutyat vagy kost mintaznak.?! Kisméretli
allatfigurdk a Gava-kultara telepiilésein gyakran el6fordulnak, értelmezésiik soran felmeriilt,
hogy keleti hatasra terjedtek el a Karpat-medencében, illetve hogy valamiféle szakralis tevé-
kenységhez kothetdk.>

Mako—Paphat III. telepiilésrészlet miniatiir edényét egy nagyméretii gdddrkomplexum
beasasa tartalmazta, a komplexumbdl szarmazik a leléhely csekély mennyiségli finomke-
ramiajanak nagy része. A bontas soran szamos, kiilonb6zé mélységili és nagysagu beasas
nyomat sikertilt elkiiloniteni, melyek koziil kett6t 1attak el kiilon szammal (Snr. 78. és 79.).%
A miniatlir edény az Snr. 79. szamu, a komplexum keleti oldalan talalhat6 bedsasbol szarma-
zik, mely méretéhez képest kevés leletanyagot tartalmazott. Betoltése kotott, fekete, agyag-
és paticspottyokkel kevert humusz.?* Haztartasi keramiat, allatcsontot, paticsot és némi

18 B. HELLEBRANDT 2016, 60.

19 B. HELLEBRANDT 2016, 65.

20 B. HELLEBRANDT 2016, 64.

21 B. HELLEBRANDT 2016, 73-74.

22 GrOH 1984, 62—-64; METZNER-NEBELSICK 1998, 395-397.
23 Bopai 2018, 24.

24 Bopai 2018, 64.
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tapasztast tartalmazott a komplexum, melynek betoltése a beasasok miatt nem egynemd,
nagyrészt paticsp6ttyds fekete humusz.?

A Petea—Csengersima leldhelyen napvilagot latott két miniatlir edény egy komplexumbol
— mely tulajdonképpen két, egymast keresztezd godor — keriilt el6. A gddérkomplexumbol
nagy mennyiségii keramiatoredék,?® egy folyami kavics téredékei és két paticsdarab latott
napvilagot. Masodlagos helyzetben harom, a Felsdszdcs-kultirahoz kothetd edénytdredéket
is tartalmazott az objektum.?’

A fent felvazoltak alapjan tehat kideriil, hogy a telepiilések vizsgalhato eseteit tekintve
leggyakrabban godrokbdl keriiltek eld a miniatiir edények. A késdbbiekben a gddrokben
elékeriilt leletanyagot az elhelyezés szempontjabol lesz érdemes megvizsgalni, keriilve azt
a megkozelitést, mely szerint minden godorbol eldkeriilt leletanyag hulladék. A telepiilésen
beliili leletkoncentraciok megfigyelése roppant fontos, mert elhelyezésiikbol kiilonféle tar-
sadalmi gyakorlatokra vonatkoztathatd informaciok nyerhetdk. A targyak godorbe kertilése
mogott szamos ok huzodhat.?

4.2. Temetkezési jelenségekben elékeriilt edények

A temetkezésekhez kapcsolhato jelenségekben elékeriilt miniatiir edények lelokoriilménye-
ir6l kevés informacio all rendelkezésre. A Muhi—Nagyhomok-diil6 leldhelyen talalt kis csu-
porrdl csupan annyi tudhatd, hogy az edénnyel egyiitt egy csésze, egy borotvapenge, egy
sodrott huzalbdl készitett karika, egy huzalkarika, egy bronzlemez toredéke, egy tiitoredék
¢és egy kis huzaldarab kertilt el6. Kemenczei Tibor szerint a targyak egy sirlelethez tartoz-
hattak.?’

Vélhetden egy urnasir mellékleteként keriilt el a gadvavencsell6i apro edény,* melyrdl
szintén csak annyi tudhato, hogy a csésze kis bronzdrét vagy karika téredékét tartalmazta.’!

Az eldkeriilési kortilmények vizsgalata alapjan bizonyos tendencidk koérvonalazodni 1at-
szanak, azonban messzemend kovetkeztetések, foként a szakmunkak hianyos adatai miatt,
nem vonhatok le. A Gava-kultira miniatiir edényei Magyarorszag teriiletén leggyakrabban
¢és legnagyobb szamban telepiiléseken keriilnek eld, ezen beliil dontéen gédrokbol, ritkabban
hazakbol. A miniatiir edényekkel egyiitt elokertilt leletanyagot illetéen az apro allatfigurak
esetenkénti, olykor koncentralt eldfordulasa emelendd ki, ami a késobbiekben még tovabbi
vizsgalatokat igényel. A miniatiir edények sirokban valé elékeriilése roppant ritka, am ez
Osszefliggésben allhat azzal, hogy a Gava-kultura idészakabol nagyon kevés temetkezést
ismer a kutatas.?> Megallapithatd tovabba, hogy telepiilésen el6keriilt emberi maradvanyok
mellett egyel6re egyetlen vizsgalhato esetben sem talaltak miniatiir edényt.>

> Bopai 2018, 24.

¢ Osszesen 31 edény 186 toredéke.

Marta 2009, 113.

FABIAN 2014, 186.

? Kemenczer 1971, 36.

0 KirALY 2011, 49.

31 DaNi 1999, 111-113.

2 V. SzaBo 2017, 252.

3 Az informécidhoz Kiraly Agnes szives szobeli kozlése alapjan jutottam.
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4.3. Az edények allapota és a lel6koriilményeikkel valo osszefiiggés

Az edények allapotat tekintve a 44 felgyijtott edény koziil 43 bizonyult vizsgalhatonak, 25
teljesen épnek, am két esetben el6fordulhat, hogy a restauralas miatt tinnek épnek (kordomi
9. és 11. szdmu edény). 12 edény bizonyult kissé toredékesnek, hidnyosnak, altaldban az
edények pereme és nyaka hianyzik. Néhany miniatlir edény téredéke is napvilagot latott, am
ezek szama alacsony, 0sszesen 6 ilyen ismert.

Az edények tehat magas ardnyban 6rzédtek meg épen. A jelenség mogott tobb ok is
htzodhat, példaul kis méretiik, melybdl adodéan nehezebben térnek dssze, illetve az, hogy
néhany darabrol elképzelhetd, hogy restauralason esett at.* A kissé toredékes edények kap-
csan nem valoszint, hogy szandékos Osszetorés, rongalas allhat a hattérben, hiszen e dara-
boknak csupan kis résziik hianyos, amibdl feltehetd, hogy a foldbekeriilés utan sériiltek meg.
Nem meglepd, hogy a téredékek szama alacsony, hiszen egy-egy apro cseréprél nagyon
nehéz megallapitani, hogy az mekkora méretii edényhez tartozott.

Az ép edényeket tekintve sszesen hét alkalommal volt megallapithatd, hogy a targyakra
milyen jellegli objektumban bukkantak. Ezek mindegyike godor, illetve egy esetben haz. Az
objektumok pontos funkcidjat négy edénykénél sikeriilt megfigyelni, melyek mindegyike a
koromi feltarashoz kapcesolodik. A 10. és 11. szamu ép edény egy alaktalan anyagnyerdbdl
szarmazik, a 4. szamu edényke egy hazbol, mig a 9. szamu egy méhkas alakt terménytarolo,
illetve mésodlagosan hulladékgodorként hasznalt objektumbol, mely vélhetden szakralis
cselekmény helyszineként is szolgalt.

A kis részben toredékes edények koziil 6t esetben vizsgalhato, hogy milyen jellegli objek-
tum tartalmazta az edényt. Ezek mindegyike gddor, illetve egy haz. Két esetben volt megal-
lapithat6 a godrok pontosabb szerepe, a koromi 5. szamu edényke egy méhkas alaka verem-
ben kerilt el6, mely vélhetéen terménytaroloként szolgalt,™> mig a 8. szamu egy hazként
meghatarozott objektumbol.

Az apro toredékek lelokoriilményeit vizsgalva az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6t
értékelhetd esetbdl harom edényre méhkas alaktl gabonatarold gddorben bukkantak, mig
egy toredékre szintén gabonatarold veremként meghatarozott objektumban. Az értékelhetd
toredékek mindegyike a koromi feltarason kertilt el6, a méhkas alaku godrok terménytarold
funkcidéval birhattak .

Az ép edények és a toredékek vizsgdlatanak, leldkorilményeik dsszehasonlitasanak cél-
kitlizése a deponalas okanak megallapitasa volt, annak megfigyelése, hogy az edényeket tar-
talmazoé objektumok kapcsan felmeriilnek-e bizonyos 6sszefiiggések, a torott darabok hul-
ladékgodrokbol, az épek egyéb jellegli objektumokbdl szarmaznak-e. A miniatiir edényeket
tartalmaz6 objektumok funkcioja csupan nagyon kevés esetben allapithaté meg, ez a csekély
szam is csak egy — a kdrdmi — asatashoz kapcsolddik. Egyelore gy tlinik, hogy az edények
roppant valtozatos jellegli objektumokbdl szarmaznak, igy nem vonhatok le kovetkeztetések
arra vonatkozoan, hogy az ép darabok ¢s a toredékek lelokoriilményei mutatnak-e hason-
losagokat vagy kiilonbozdségeket. Az edények allapotat tekintve kiemelendd, hogy azok

3 A publikaciokban szerepl§ leirasok és fotok alapjan sok esetben nem deriil ki az edények allapota és restauralt-
sagi foka.

35 B. HELLEBRANDT 2016, 62.

36 B. HELLEBRANDT 2016, 62.
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nagy aranyban 6rzédtek meg épen, ami a telepiilésobjektumokbol elékeriilé keramiaanyag
esetében igen ritka.

5. Ertelmezési lehetdségek

A Gava-kultaraban eléforduld miniatlir edényeket kiilonlegesnek vélt rendeltetésiik miatt
mar a régebbi,’” valamint a legljabb szakmunkak™ is kiilon kategoriaként, olykor kilon
tipologiai egységként kezelik. Ertelmezésiik kapcsan sziikszaviian csupan annyit jegyez-
nek meg, hogy a legtobb esetben a hétkdznapi hasznalatban 1€vé edényeket formajukban és
diszitésiikben utanozzak.’* Az altalam vizsgalt edények tipologizalasa alapjan is bizonyos-
nak tekinthetd e megallapitds, azonban olyan formak is megjelennek a miniatiir edények
kozott, melyek teljes mértékben egyediilallok.

Funkcidjukat tekintve igen egyontetli a kutatas allaspontja: haztartasi hasznalatuk semmi-
képp sem képzelhet el, gyermekjatékok lehettek,* de ennek alatamasztasira megnyugtato
bizonyiték nem all rendelkezésiinkre. Néhany kutatoban felmeriilt annak a lehetdsége is,
hogy valamiféle szakralis tevékenységhez kothetdk,* de, mivel a Gava-kultiraban jelenlévo
miniatlir edényekrdl mindeddig nem késziilt atfogd elemzés, ez az elképzelés szintén nem
bizonyithatd. Ahhoz, hogy egy targy kapcsan vilagossa valjon esetleges szakralis szerepe,
annak az objektumnak az alapos, atfogd vizsgalatat kell elvégezni, melybdl a targy eldke-
rilt. Ez csakis a gondosan feltart objektumok esetében valosithaté meg, ahol a dokumen-
tacio a rétegviszonyokat is tisztdzza. Sajnos a gyors litem{ feltarasok miatt minden egyes
objektum esetében nincs lehetdség a betemetddésre iranyuld aprolékos megfigyelésekre.*?

Egy targytipus egészére nézve nem célszerti altalanossagban, a targyak pontos lel6ko-
rilményeinek vizsgalata nélkiil — pusztan mivel funkcidjuk nem ismert — a szakralis jelzot
hasznalni. A foldbekeriilés okanak megitélése roppant Osszetett probléma, a targytipus egé-
szére vonatkoz6 megallapitast csak abban az esetben lehetne tenni, ha a lelékoriilmények az
esetek nagy részében vizsgalhatok lennének, és ezek igazolnak a szakralis hatteret. Ezaltal
lehetne kovetkeztetni egy altalanosan elterjedt gyakorlatra, a miniatiir edényeket egy szak-
ralis cselekmény targyaiként azonositva. Megfeleld mennyiségii és mindségli informaciod
hidnyaban nem lehet megitélni a foldbehelyezés okat, a profan okok sem zarhatok ki.*

6. Kovetkeztetések és dsszegzés

A Gava-kultira magyarorszagi teriiletén viszonylag nagyszamu miniatiir edény keriilt el6.
Ertelmezésiiket tekintve a szakmunkakban kétféle lehetdség meriilt fel: gyermekjatékok*

37 Patay 1976, 199; Kemenczer 1984, 70; VASILIEV—ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 91-92; LAszLo 1994, 152; V. SzaBO
1996, 36; V. SzaBo 2002, 51.

3 Rezi-NAGy 2009, 95; B. HELLEBRANDT 2016, 68—69; Kosa 2020, 33.

39 Patay 1976, 199; Kemenczer 1984, 70.

40 Partay 1976, 199; Kemenczer 1984, 70; VASILIEV-ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 92.

41 VASILIEV—ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 92.

42 KirALy 2011, 76-77.

4 A szakralis és profan értelmezés lehetdségeir6l az edénydeponalas kapcsan lasd V. Szaso 2002, 98—105.

4 Partay 1976, 199; Kemenczer 1984, 70; VASILIEV-ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 92.
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vagy szakralis tevékenységhez kothetd targyak* lehettek. Teriileti koncentralodas
Eszakkelet-Magyarorszag, illetve a DéI-Alfold tekintetében figyelhetd meg, am ez valo-
szinlileg az egyes régiok feldolgozottsaganak mértékébdl adodik. Az egyes edénytipusok
koncentralodasa leginkabb egy-egy leldhelyen érhetd tetten. Korom—Kapolna-dombon
egyértelmiien a kiilonboz6 talformak dominalnak, a teljes leletanyag tekintetében is. A mini-
atlir edények formaja igen valtozatos, j6 mindségiliek, kidolgozottak, diszitettek, néhany
esetben elnagyoltak csupan. Mindez azt mutatja, hogy tobbségében gondosan, vélhetden
képzett fazekasok altal készitett darabok. A legtobb esetben meglehetdsen épen 6rzddtek
meg, ez kis méretiikbol is adédhat, am kiemelendd, hogy telepiilési objektumokban e jelen-
ség igen ritka.

A vizsgalhat6 lelokoriilményekkel rendelkezé miniatiir edények a telepiiléseken beliil
leggyakrabban godrokben, olykor hazakban lattak napvilagot. A kordomi lel6hely kapcsan
kiemelendd az allatfigurdk esetenkénti és koncentralt el6forduldsa a miniatlir edényekkel
egylitt. Egy jovobeli feldolgozas céljaként tiizhetd ki a baks—temetdparti, illetve a poroszlo—
aponhati apr6 edények lelokoriilményeinek vizsgalata.

A miniatlir edények szerepének értelmezése roppant nehéz feladat, hiszen a dokumenta-
ciok hianyossaga miatt szamos esetben lehetetlen lelokoriilményeik vizsgélata, ahhoz pedig,
hogy funkcidjuk egyértelmiivé valjon, az eldkeriilési kontextus elemzése elengedhetetlen.
Egyeldre egy esetben, Korom—Kapolna-domb lelhelyen feltételezhetd, hogy egy szakra-
lis eseményhez kotott godorbdl eldkeriilt miniatlir edény is valamiféleképp kapcsolddott a
kiilonleges gyakorlathoz. A gddorben talalt, szajaval lefelé forditott edényben az dsatdo meg-
figyelései alapjan valamiféle fekete anyag lehetett, vélhetden gyantat égethettek benne, fiis-
tol6ként funkcionalt,*® ami talan tovabb erdsitheti a jelenség szakralis értelmezését.

A Gava-kultara Magyarorszag teriiletérdl szarmazé miniatiir edényeinek értelmezéséhez
a kiilonb6z6 6skori kultarak miniatiiredény-hasznalata nytjthatna némi tampontot.*” Els6-
sorban, a Gava-kulturat tekintve, a lelokorilmények szempontjabdl vizsgalhatd edények
tobbsége telepiilésrdl, és azon beliil godrokbdl szarmazik, igy a mas kultirak telepiilésein
talalt apro edények koziil is a godrokben napvilagot latott darabok lel6kdriilményeivel valo
Osszehasonlitds volna célravezetd. Egyelore azonban a felgytijtott anyagban nagyon kevés
miniatiir edény elékeriilési koriilményérdl allnak rendelkezésre pontos adatok, igy csupan
néhany hasonlosag megallapitasara van lehetéség. Ezek a hasonlésagok a tlizre utald nyo-
mok, melyek szakralis tevékenység jelz6i lehetnek, valamint az allatfigurdk jelenléte.*® A
vizsgalatok alapjan egyel6re tehat szerepiik sem ritualis események résztvevéiként,* sem
gyermekjatékként nem korvonalazhatod egyértelmiien. Jovobeli értelmezésiik kapcsan a

sy

vald 6sszefliggéseik vizsgalata nyujthat tampontot.

4 VASILIEV—ALDEA—CIUGUDEAN 1991, 92.

4 B. HELLEBRANDT 2016, 68.

47 Néhany kiilonbozd Karpat-medencei 6skori kultara, illetve a Gava-kultiraval szomszédos és egykort kultirak,
valamint a Mezdcsat-kultira és a szkita népesség miniatiir edényhasznalatarol lasd Boba1 2021.

4 Tlz hasznalatanak nyomaira Oszlar—Nyarfaszogon bukkantak (Koos 2013, 781), mig apro allatfigurakra Sagij-
falun (Tanko 2004, 50).

4 Megjegyzendd, hogy egy ritualis esemény nemcsak vallasi tartalmu lehet, léteznek tarsadalmi profan ritusok is.
A ritualis/nem ritualis ellentétpar tehat nem alkalmazhato a szakralis/profan ellentétparral egyenértékii megkii-
lonboztetésként (KirALy 2019, 167).
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EszTErR BODAI

Miniature vessels of the Gava culture in Hungary

This paper aims to collect miniature vessels of the Gava Culture in Hungary, in order to determine the
criteria of their separation from the rest of pottery, to typologically analyze them, and to evaluate their
finding circumstances. This can provide information about the role of the vessel type. The pots were
selected by their size and shape, as their design in many cases imitates the “large” versions. Based on
the typological analysis, it can be assumed that the shapes of the miniature vessels are very diverse,
they are decorated and of good quality. All this shows that most of them were made carefully, presum-
ably by trained potters.

The main part of this paper is the evaluation of the finding conditions. The vessels suitable for the
examination of the conditions mostly come from settlement objects, including pits, and, very rarely
from burial objects. The occasional sometimes concentrated occurrence of small animal figures should
be highlighted among the artifacts found together with miniature vessels. Considering the condition
of the pots, a large part of them have been preserved intact, which is very rare in the case of ceramic
material found in settlement objects.

In connection with the interpretation of the role of the miniature vessels, there are two possibili-
ties discussed in the scholarship: they are either children’s toys or objects related to ritual activities.
For the time being, it can be assumed that one miniature vessel was connected to a special practice.
Presently, the vessels’ role is not clearly defined, however, later examination of their relationship with
the artifacts found together with them — possibly with animal figures — can provide a basis for their
interpretation.
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1. tébla: 1-6.: Fazekak; 7-11.: Taroloedény-formak
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2. tabla: Talak
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3. tabla: Asztali edények
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4. tabla: 1: Pontosan nem besorolhatd edények; 2—6.: Kiilonleges formaju edények




A keramiatipusok megoszlisa

mFazekak (6 db)

= Tailak (11 db)

m Taroléedények (7 db)

m Asztali edények (13 db)

® Pontosan nem besorolhaté

darabok (1 db)

mKilonleges edényformak (5
db)

m Osszesen: 43 db

A diszitéstipusok megoszlasa

mKannelira (5 eset)

m Bekarcolt vonalkétegek (5
eset)

= Biitykok (5 eset)

m Apro fiilek (4 eset)

mFonatos perem (2 eset)

= Hullamos perem (2 eset)

m Osszesen: 23 eset

S tabla 1.: A vizsgalt keramiatipusok megoszlasa; 2.: A diszitéstipusok megoszlasa
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6. tabla: A szovegben szereplé miniatlir edények lel6helyei
1.: Baks—Temetdpart; 2.: Kérom—Kapolna-domb; 3.: Mako—Paphat II1; 4.: Muhi—Nagyho-
mok-dilg; 5.: Nagyhalasz; 6.: Petea—Csengersima; 7.: Petnehaza; 8.: Poroszl6—Aponhat; 9.:
Pocspetri—Nyirjes, Fels6-erddszél (M3 201. 1h.); 10.: Szakoly (vasutallomas); 11.: Tisza-
nagyfalu, Orhely halom; 12.: Vencsell6—Kastélykert

28



Megyék Tipusok (db)
g g
> | 7| E| %
5 S| % | 2| 2| %
‘0 = 153 © o 5 5
A L - T g Do
= 2 5 = g | ©
&= < o =
z v
Borsocri-AbauJ— 5 3 | | | | 17
Zemplén megye
Csc?ngrad— ) | ) ) ) | 6
Csanad megye
Heves megye - 2 2 6 - 1 11
Szabolcs-
Szatmar-Bereg 1 - 2 4 - 2 9
megye
43

7. tabla: Az edénytipusok megyék szerinti megoszlasa
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Megyék Tipusok (db)
2 2
> | 2| 2| 3
" S 2| 8| % | B
0 = 19) ® ) 5] 5
s = 2 3 Z & 3
= g 5 = 5 | ©
&= < 5] =
Z v
43
Baks—Temetdpart - 1 2 2 - - 5
Koérom—Képolna- 5 ] | ) 1 1 16
domb
Mako—Paphat I11. - - - - - 1 1
Muhi-Nagyhomok-
12 - - - 1 - _ 1
dilé
Nagyhalasz - - - - - 1 1
Petea—Csengersima - - 1 - - - 1
Petnehaza 1 - - - - - 1
Pocspetri—Nyirjes- i ) ) ) ) 1 1
fels6-Erddszél
Poroszlo—Aponhat - 2 2 6 - 1 11
Szakoly - - 1 - - - 1
Tiszanagyfalu - - - 3 - - 3
Vencsell6— ) ) i | ) i 1
Kastélykert

8. tabla: Az edénytipusok lel6helyek szerinti megoszlasa
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