KoMLOsT JANKA

Textilmaradvanyok Magyarorszag teriiletén a romai korban

1. Bevezetés

A fonalak, cérnak készitése, textilek szovése, ruhak varrasa mar a legkorabbi idéktdl az
emberek mindennapi tevékenységéhez tartozott. Nem meglepd tehat, hogy a régészeti leld-
helyeken is sokféle nyomukat talaljuk. A textilkészités alapvetd 1épéseit, technikajat elsdd-
legesen a praktikum hatarozza meg, de a felhasznalt alapanyag, a stilus és az egyes készités-
technikai részletek kiilonbdzhetnek. Tanulmanyomban a mai Magyarorszag tertiletén feltart
¢és dokumentalt romai kori textilmaradvanyokat, lenyomatokat gylijtdttem Ossze. A leleteket
két csoportban targyalom, elsdként a Pannonia teriiletérdl elokeriilt, romanizalt népességhez
kotheté maradvanyokrol lesz sz0, azutan az ezekkel egykort szarmata teriiletek leleteir6l. A
helyi kelta népcsoportokhoz kothetd textileket is megemlitem, melyek teriileti el6zményként
lehetnek fontosak. Célom annak a megallapitasa, hogy a dokumentalt anyag mennyire alkal-
mas mélyebb elemzésre, mi segithetne a tovabbi kutatasban, illetve a lehetéségekhez mérten
a regionalis kiilonbségeket is vizsgalom ezen a lelettipuson beliil.!

2. Kutatastorténet

Annak ellenére, hogy régészeti korokbol nem csak ndvényi alapanyagu textilmaradvanyokat
ismeriink, a textilek vizsgalatat tobb kutatd az archeobotanika feladatkdrébe sorolja, igy a
kutatastorténeti 0sszefoglald soran a régészeti célu botanikai vizsgéalatok kezdete az egyik
lehetséges kiindulopont.? Magyarorszagon a 19. szdzadban a botanika tudomanyat olyan
kutatok alapoztak meg, mint Benkd Jozsef, Didszegi Samuel és Kitaibel Pal. A kifejezetten
régészeti célu kutatdsokat a 19. szdzad végén Deininger Imre kezdte meg, aki tobb 6skori
telep anyagat feldolgozta és értékelte.* Habar a munkaba a 20. szdzad elején tobb kutatd
bekapcsolodott, a masodik vilaghabort végéig nem keriilt sor nagyobb szamu lel6hely vizs-
galatara. Erre egészen az 1960-as évekig, a komplex archeobotanikai szemlélet megjelené-
séig kellett varni.* Innentd] egészen 1990-ig jelentés archeobotanikai eredmények sziilet-
tek, a textilmaradvanyok kérdésében részletes, magas szinvonalu publikaciok jelentek meg,

! Ezlton szeretném megkoszonni témavezetémnek, Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) munkam soran nyujtott faradhatatlan segitségét és szamos, hasznos tanacsat.

2 GyuLai 2010, 23-25.

3 DEININGER 1892, 1-31.

4 TOROCSIK-NAFRADI-SUMEGI 2018, 71-97.
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féképpen Fiizes Miklos® és Hajnal Laszloné® tollabol. Fiizes Miklds a textilmaradvanyok
tanulmanyozasa sordn elvégzett vizsgalati modszerét is 1€pésrol 1épésre, részletesen kozli az
1963-as publikacidjaban, fogddzot nydjtva igy a tobbi kutatonak.”

Jelentdésnek tekinthet6k a makro- és mikrobotanikai eredmények is, hiszen sokszor meg-
figyelhetdk régészeti kontextusban a rost- és a festondvények maradvanyai. Szamos kutatd
foglalkozik ezzel a teriilettel, koztiik Gyulai Ferenc, akinek rovidebb publikacidin kiviil tobb
monografiaja is megjelent ebben a témaban.® Az 1980-as évektdl egyre siirtibben el6forduld
interdiszciplinaris kutatasok eredményei szintén hasznosithatok a textilek elemzése soran.

Habar a vizsgalatokhoz tobb teriilet eredményei felhasznalhatok, célzottan kevesen fog-
lalkoznak ezzel a témaval. Az ezredfordul6tol napjainkig nem névekedett szamottevden a
nagyobb terjedelmii munkak szama, elsésorban rovidebb cikkek, kotetek lattak napvilagot.
Ezek kozott szamos kivald munka talalhaté, példaul Makkay Janos,’ Richter Eva,'® Paszto-
kai-Szebke Judit"! és Sipos Enik6!? tollabol.

A romai kori textiltipusok és alapanyagok feltérképezésének szamos nehézsége van a
szervezett kutatomunka, az egységes modszer- és nevezéktan hianyan tal is. A vizsgalando
anyagok nagy része a természetes bomlasi folyamatok soran megsemmisiil, a megmarado
leletek pedig rossz allapotuak, hidnyosak és kisméretiiek. Ezek vizsgalata és konzervalasa
szakértelmet és technikai felkésziiltséget igényel, és csak korlatozott mennyiségii informa-
ciot szolgaltat. Szabasmintakat, viseleti modokat aligha rekonstrualhatunk ezekbdl a leletek-
bol. A nagy feliileteken zajlo megel6zd asatasok keretei kozott sokszor sem idd, sem anyagi
keret nincs ezek alapos feltarasara, feldolgozasara. A feltart leletek kozlése sokszor min-
den tovabbi informacié nélkiil, az emlités szintjén torténik, amely a tovabbi vizsgalatokhoz
szinte semmilyen alapot nem nytjt."* A rajzokon sokszor csak a megtalalas helyzetét vazol-
jéak fel sematikus jelzésekkel, igy bévebb informaciot ez sem nyujt, holott példaul egy alap-
vetd vaszonkotésii maradvany szabad szemmel/minimalis nagyitassal beazonosithatd. Az
is el6fordul, hogy az egy lel6helyrdl osszegytjtott leleteket is eltéré mértékben dolgozzak
fel, kozlésiik szétszortan, labjegyzetekben torténik. A késobbi kutatasokra a leletek jelentds
allagromlasa, megsemmisiilése miatt sokszor nincs lehetdség.

Fontos tényezd, hogy az itt vizsgalt leletek elsdsorban temetdkbdl kertiltek eld, kivételt
képez ez aldl az Tkervar—Pinkdci-diilé leldhely [1. tablazat 12—14]. Emiatt nem szamitha-
tunk arra, hogy a feltart textilek a mindennapi hasznalatban 1évé textilekrdl reprezentativ
képet nytjtanak, hiszen a temetkezésekhez hasznalt 6ltozetek valdsziniileg nem a napi vise-
let elemeibdl tevédhettek 6ssze. Ez megnyilvanulhat az anyagok finomsagaban, festésében
és anyagaban, azonban tényszer(i kovetkeztetéseket csak abban az esetben lehetne levonni,

5 Fuzes 1963.

¢ HaINAL 1964; HAINAL 1965.

7 Fuzes 1963, 322-323.

8 Gyurar 2001; Gyurar 2010.

% MAKKAY 2001.

10 RicHTER 2005.

' PASzZTOKAI-SZEOKE 2013; PASzZTOKAI-SZEOKE 2018.

12-Siros 1990; Siros 2010; B. Tota—Sipos 2018.

13 A textilmaradvanyok technikai kutatasat értem ez esetben, hiszen a textilmaradvany megléte, elhelyezkedése
fontos lehet egyéb rekonstrukciok szempontjabol, ezért mar az emlitésszintii dokumentacio is pozitivumnak
tekinthetd.
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ha az Osszehasonlitashoz a telepekrdl is rendelkezésre allnanak maradvanyok. Minthogy
ilyenek egyeldre nincsenek, az dsszehasonlitastol el kell tekinteniink, a hidny tényét azon-
ban figyelembe kell venniink a tovabbi elemzéskor.

A kincsleletek kdzelében szintén szamithatnank a textilek konzervaldédasara, azonban
ezek az leletegytittesek sokszor nem in situ keriilnek eld, igy a masodlagos informaciok
tobbnyire elvesznek. A szekunder maradvanyok (példaul lenyomatok) egy része a lelet-
anyag tisztitasa kdzben is megsemmisiilhet, igy fontos lenne mar a felszedés kozben, illetve
a mosas eldtt kozelebbrdl vizsgalni a leletanyagot.

Habar az archebotanikai mintak adatai is felhasznalhatok, a rostnovények termesztésére
utalo jel a korban meglepden kevés, aminek okai egyeldre tisztazatlanok (gondolhatunk itt
a feltarasok technikai hidnyossagaira, a leletanyag régészeti leléhelyen kiviili el6fordulasara
és megsemmisiilésére is).

A textilkészités kellékeinek tanulmanyozasa szintén a téma korébe tartozik. Annak
ellenére, hogy ezek leirdsait mind a telep-, mind a temetdpublikaciok kdzott megtaldljuk,
komplex vizsgalatuk, értékelésiik sokszor elmarad. Az orsdgombok, szovoszéknehezékek
leirasanal gyakori probléma a stly rogzitésének a hianya, mely jelentds informaciokkal szol-
galhat a készitett fonalak ¢s igy a textilek mindségérdl. A témaban atfogd kutatasra Paszto-
kai-Szebke Judit tett kisérletet a pannoniai leletanyag osszegytijtésével és elemzésével.'* A
szarmata térségben ilyen jellegli felmérés nem sziiletett.

3. Alapfogalmak's

Régészeti koru textilek vizsgalatakor olyan alapvetd adatokat rdgzitenek, melyek segitsé-
gével informaciokat nyerhetiink a szovet alapanyagair6l, készitésérdl ¢s mindségérol. Koz-
léskor érdemes megemliteni, hogy az anyag konzervalodott maradvany vagy csak lenyomat
forméjaban maradt fenn, hiszen ez a tovabbi elemzéseket befolyasolja, illetve meghatarozza
a megallapithato adatok korét. Feltaras kozben fontos leirni minden szabad szemmel kony-
nyen lathato jellemzot is, hiszen a textilek eredeti kornyezetiikbol kikertilve, még a konzer-
valas megkezdése elott megsemmisiilhetnek, elveszthetik sziniiket.

A restaurator a hozza keriilt anyag vizsgalatat a szalak vizsgalataval kezdi. Ezek sodrata
lehet Z (6ramutat6 jarasaval egyez0) vagy S iranyu (6ramutato jarasaval ellenkezd) [1. tabla
1], de selyem esetében el6fordulnak sodratlan szalak is. Egyes publikaciok a méterenkénti
sodratszamot is jelzik.

Ezutan kovetkeznek a szovetszerkezeti vizsgalatok, a kotés megallapitasa. Harom alap-
vetd kotési modot ismeriink, melyekbdl szamos bonyolultabb forma levezethetd. Legegy-
szerlibb a vaszonkotés [1. tabla 2],' melynek alapvet6 formaja mar 2-2 szallal kialakithato,
ahol egy vetiilék keresztez egy lancfonalat, a kdtéspontok négyzetracsmintaban helyezked-
nek el. Ez az egyszerti minta megvaltoztathato, ha az egyik vagy mindkét iranyban duplan
(vagy tobbszordsen) vezetjiik a fonalat, ezek a panamakdtések [1. tabla 3]. A ripszkotésnél

14 PAszTOKAI-SZEOKE 2007; PASZTOKAI-SZEOKE 2012; PASZTOKAI-SZEOKE-RADMAN-Livaja 2013.

15 A fejezetben szerepld informaciokért koszonet illeti Sipos Enikét, a MNM textilrestauratorat!

16 A vaszonkotés elnevezést a len, illetve a pamut anyagu szveteknél hasznaljak, gyapjunal a posztd, selyemnél
a taft sz0 hasznalatos ugyanarra a kotésre. Tanulmanyomban, illetve a katalogusban egységesen a vaszonkotés
megjelolést hasznaltam az egyszeriiség és egyértelmiiség kedvéért.
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[1. tabla 4] bordazott mintat alakit ki a készitd azaltal, hogy tobb vetiilékfonalat vezet be a
szadnyilasba. A masodik csoportot alkotjak a sadvolykotések [1. tabla 5], ahol a kotéspon-
tok parhuzamosan, de atlosan haladnak, egy mintaclemhez legalabb 3-3 fonal sziikséges.
Valtozatai a savatlok megvaltoztatasaval alakithatok ki, igy beszélhetiink harant-, ék- és
gyémantsavolyrdl. Kisebb maradvanyokon ezek a szerkezetek nem mindig allapithatok meg
biztosan, illetve sok publikacid egyszeriien a savoly megnevezést hasznalja, igy munkamban
jobbara én is csak ezt jeleztem. A csikszovés [1. tabla 6] egy masik technikaval (egy egy-
szert, fabol késziilt szerkezeten), vékonyabb szalagokban kialakitott, de hasonl6 kétéspont-
mintazatot mutatd kotés. A harmadik, legbonyolultabb kotési forma az atlaszkotés, mely 5-5
fonalbdl kialakithatd mintaelemmel bir. Minthogy a vizsgalt anyagban nincs ilyen kotést
minta, a tovabbiakban nem targyalom. A szovésen kiviil még masféle technikéval is készit-
hetdk textilek, igy kotéssel, horgolassal, nemezeléssel €s a sprang technikaval is, melyre a
késobbiekben fogok kitérni.

A kelme strtiségének, mindségének leirdsara tobb metrikus adat szolgdl. Ide tartozik a
szalvastagsag (vetiilék ¢és lancfonalé kiilon-kiilon), a kotéspont tavolsag és a siirliség (vetii-
1ék/1ancfonal/cm?).

Az alapanyag egyes esetekben mikroszkoppal is megallapithato. A vegyszeres vizsgala-
tok ugyan biztosabb eredményt nytjtanak, de ezek roncsolassal jar6 mddszerek, valamint
lenyomatok esetén nem alkalmazhatoak. Segitségiikkel elkiilonithetdk a len, a kender és a
pamut (ndvényi), illetve a gyapju €s a selyem (allati) alapanyagt textilek. Szerencsés eset-
ben festékanyagok is kimutathatok, azonban figyelembe kell venni a bomlas soran keletkezd
egyeéb anyagokat, korr6zios termékeket, melyek meghamisithatjak az eredményeket.

4. Kelta textilek

A romai kori leletek elemzése eldtt érdemes megvizsgalni a teriileti elézményeket, a kelta
torzsek textilkészitését is. A témaban elérheté anyag mennyisége minimalis, a dokumentalt
maradvanyok kis szamuak és rossz megtartasuak, szamszert(i adataikat (stirliség, szalvastag-
sag) kevés esetben rogzitették, igy ezeket itt nem részletezem, néhany alapvetd kovetkezte-
tés azonban mégis levonhato.

A kelta textilek anyagara vonatkozoan csak egyetlen leldhelyrdl szarmazo adat all a ren-
delkezéstinkre, Tkervar—Pinkoci-diilérél [1. tablazat 12—14],'7 ahol egy kincslelet részeként
kertiltek el6 textildarabok. Ezeket len-, illetve gyapjuszalakbdl sz6tték, melyek nyersanyaga
konnyen elérhetd volt a keltak letelepedési teriiletén.

A szovetek az emlitett leldhelyen levezetett vaszonkotéssel késziiltek, egyszerti vaszon-
kotésre példat tobbek kozt Battonya—Vadaszan tanyan talalunk [1. tablazat 6].' Bodrog-
halom—Medvetanyan Lise Bender Jorgensen két esetben is kdpperanyagot hatarozott meg,
ami savolykotést jelent [1. tablazat 7-8].! Mas kotésfajtaval késziilt anyagrol nem tudok a
magyarorszagi kelta leletanyagban, de tovabbi eldkeriilésiik sem kizart.

17 MarTON 2019, 135-140.

8 MFM RGy. Ltsz. nélkiil. A szovet kotési modjat T. Knotik Marta hatarozta meg. Az informéciot, illetve a
muizeum textilgytijteményének tovabbi adatait az intézmény fomuzeologusa, Toth Istvan bocsatotta a rendelkezé-
semre, akinek segitségét ezlton is koszonom.

19 B. HELLEBRANDT 1993, 19, 23.

58



A kelta leletanyag textilmaradvanyai esetében csak kis szamt Z sodrati szalat ismeriink.
Az S sodratt szalak jelenlétét sem zarhatjuk ki teljesen, de a helyi kelta leletanyagban vald
jelenlétiikre kdzvetlen bizonyiték egyelére nincsen.

A kelta textilanyagban bizonyosan festett maradvanyt eddig még nem hataroztak meg,
azonban az ikervari textilek egyike esetében egyértelmiien megallapithato, hogy festetlen
volt [1. tablazat 13].2°

Lényeges lenne az anyag teriileti kiilonbségeinek vizsgalata, erre azonban a jelenleg elér-
het6 adatok elenyész6 szdma miatt nem vallalkoztam.

5. Pannoniai textilek

Anyaggytjtésem soran 18 leléhelyrdl kozel 90 textilmaradvanyra utalé adatot talaltam.
Tobbségiik épitett sirokbol szarmazik, a halotti 61t6z¢ék vagy a halotti lepel részét képez-
ték, de ismeriink bulla belsejében megdrz6dott maradvanyt is. Nagy résziik jol vizsgalhato,
anyaguk sok esetben megallapithat6 volt.

Helyi rostnovényként ez id6 tajt a len és a kender vehet6 szamitasba,?' ez el6bbi viszony-
lag nagy szamban, az utobbi két leldhelyen?? fordult el6. Természetesen az, hogy a fent emli-
tett két ndvény termeszthetd volt a helyi klimatikus viszonyok kozott, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a vizsgalt szovetek helyi készitéstiek voltak. Konnyebben megallapithato, hogy
mely anyagok szarmaztak biztosan importbdl ebben az iddszakban. Ez a selyem és a pamut,
ez utdbbi egyeldre nem ismert a pannoniai leletanyagban. Selyem vagy részben selyem alap-
anyagu textilek nagy aranyban fordulnak el6 a régidban, példaul Szény/Brigetio » [2. tabla-
zat 85-86] és Heténypuszta—Kéapolna/lovia? [2. tablazat 34, 36—44] lel6helyeken. A kevert
anyaga kelmék kozott megfigyelhetd a gyapjuval kevert selyem? és a gyapjuval kevert
len. ® Az el6bbi az import selyem Ujraszvésével késziilhetett, valosziniileg helyben, helyi
gyapjubol, ez a draga import kelme mennyiségének novelésére szolgalt.?” Tisztan gyapjubol
késziilt szovetek szintén el6fordulnak,”® melyek esetében nem feltétleniil kell importot fel-
tételezniink, de ezt egyértelmiien kizarni sem lehet. Kiemelend6 az a Heténypusztan eldke-
rilt szovetdarab, amely selyem- és aranyszalak 0sszeszovésével késziilt, részletes elemzését
Sipos Enikd végezte el [2. tablazat 40].%

A vizsgalt maradvanyok legnagyobb részben vaszonkdtéstiek, de megjelenik a savolyko-
tés, a vaszonkdtésbdl levezetett ripsz és a félpanama, illetve a két csikszovott lelet Szony-
b61.3° Az egyik szOnyi maradvany [1. tabla 7] a vizsgaltak kozott egyedi kotési modszer-

20 MarToN 2019, 139.

21 Gyurar 2001, 118.

22 Paloznak—Hampaszkut [2. tdblazat 51] (PALAGy1 1972, 110), Sagvar-Tomlochegy [2. tablazat 74] (BurRGER 1966,
113).

23 HaINAL 1965, 261.

2 Siros 1990, 9-12.

% Heténypuszta—Kapolna [2. tablazat 38] (Siros 1990, 10), Budapest III.—Jablonkai Gt [2. tablazat 8] (HANAL 1964,
191-192).

26 Budapest II1.-Jablonkai Gt [2. tablazat 16] (HaiNaL 1964, 191).

27 HoppAL 2017, 2-3.

28 példaul Pécs—Geisler Eta utca 14./Sopianae [2. tablazat 63—65] (FuLEp 1984, 302).

2 Siros 1990, 7—14; Sipos 2003, 47-50.

30 HaINAL 1965, 260-261.
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rel késziilt [2. tablazat 87].>' Pécs—Geisler Eta utca 14. lel6helyen két sprang technikaval,
gyapjubol késziilt maradvany keriilt el6 [2. tablazat 65, 71].22 Ez utobbi egy laza, fonott
csipke, amely foleg azért jelentds, mert elkészitéséhez a hagyomanyos allo szovészEéktol
eltérd eszkozt hasznaltak, melyet a néprajzi irodalomban f6k6téfanak neveznek,* de mar
okori gorog abrazolasokrol is ismerjiik. A textilek mellett taldlunk egyszerti, kétagu cérna/
fonalmaradvanyokat is [2. tablazat 24].

Nagy siirliség szerinti megoszlast mutatnak a szovetek,* a 14/12/cm>-est6l egészen a
80-100/80-100/cm?-ig. Nem minden esetben talalkozunk szamszerti adattal, sokszor csak
a slrii/laza szovésh jelzést hasznaljak a kutatok. A nagyobb siriiségli szovetek altalaban
magasabb mindséget képviselnek.

A fonalak vastagsagara torténd utalds csak elvétve figyelhetd meg a textilmaradvanyok-
nal, a textilek szalaira vonatkozo adatok 0,18 és 0,55 mm ko6zott mozognak, az egyetlen
lemért fonal pedig 1,28—1,4 mm vastagsagu.

A sodratra tobb adatunk van, meglepd mdédon mind a len, mind a gyapjuszalak kozott
vannak S és Z iranyu sodratok is. Ez azért kiilonleges, mert a korabbi kutatasok szerint a
sodrat iranya kultaranként, kozosségenként meghatarozott volt. A kiilonb6z6 emberek altal
sodort szalak igy biztonsdgosan 0sszedolgozhatdk voltak egymassal. A selyem esetében a Z
irany mellett®> sodratlan szélakat is megfigyeltek.’® A Z sodratt és sodratlan selyemszalak
egy textilen beliil is el6fordulhatnak, ilyenkor az egyik a vetiilék, a masik a lancfonal.

Az anyagokon tobb esetben festés nyomai is megfigyelheték.’” A novényi eredetti fes-
tékek koziil taldlunk barnat,’® lilat és feketét,* az allati eredetiick pedig a bibor*’ és a
voros.* A festett szovetek koziil egyetlen esetben figyelhetd meg mintas anyag: a hetény-
pusztai anyagbdl szarmazik egy kék, illetve festetlen, vilagos csikos textil [2. tdblazat 39].
A fentiek koziil a bibor és a lila (kermes,*? indigo és buzér egymasra festésével eléallitva)
utal import textiliara. Festetleniil sirba helyezett textiliara szintén van adatunk.*

6. Szarmata textilek

A gytijtés soran kozel 50 szarmatakhoz kothetd leldhely 150 textilmaradvanyat vettem kata-
logusba. A leletek nagy része csak emlités szintjén jelenik meg a dokumentacidban, ezeknek
tovabbi vizsgalatara lenne sziikség.

31 HAINAL 1965, 262-263.

32 FuLep 1984, 302.

3 OrtuTAY 1977, 211-216.

3* Nemszovott vagy kotott kelme maradvanya tudomasom szerint ismeretlen e teriiletrél és korszakbol.

35 Heténypuszta—Kapolna [2. tablazat 34, 42—44] (Siros 1990, 10-14).

3% SzOny [2. tablazat 85-86] (HANAL 1964, 261), Heténypuszta—Kéapolna [2. tablazat 34, 42—44] (Sipos 1990, 9—12).

37 Nem minden esetben festették az anyagot, ez szintén kimutathatd megfelelé modszerekkel és elégséges mindségi
mintabol.

3% Sz6ny [2. tablazat 83, 87] (HANAL 1964, 260-263), Heténypuszta—Kapolna [2. tablazat 40] (Siros 1990, 12),
Budapest I1I.—Jablonkai ut [2. tablazat 14—15] (HaNAL 1965, 192).

3 Mindkett6t a Budapest I1I.—Jablonkai uti sirokban talaltak [2. tablazat 16, 17] (HaNaL 1965, 192).

40 Heténypuszta—Kapolna [2. tablazat 40] (Siros 1990, 11).

41 Szény [2. tablazat 86] (HaNAL 1964, 261-262).

4 Eredetileg sziriai teriileteken megjelend, de Egyiptomban is siir(in hasznalt festéanyag.

4 Budapest II1.—Valyog utca [2. tablazat 23] (PAszTokal-SzeOKE 2018, 167), Pécs—Postapalota [2. tablazat 53-56]
(FuLep 1984, 302).

60



Az anyagvizsgalatokbdl kiindulva a len,* illetve egy aranyszalas diszités* megléte a
biztos. Tobb lel6helyen el6fordul pamutként meghatarozott maradvany,*® de ezen megha-
tarozasok nagy része bizonytalan. A gyapotbol késziild pamut ebben a korszakban kizaro-
lag importbol szarmazhatott. Az, hogy ez a nyersanyag vagy az elkésziilt textil behozatalat
jelenti-e, nem tudjuk. A selymet [3. tablazat 44, 97, 126] és a gyapjut feltételesen emlitik [3.
tablazat 120], valamint egy nemez/posztémaradvany jelenlétére is talalunk utalast a szakiro-
dalomban [3. tablazat 34].4

A selyem a Magyarorszagtol keletre (féleg Ukrajna tertiletén) feltart szarmata sirok-
ban viszonylag gyakori leletnek szamit. Jelentds leletek keriiltek eld a Szokolova Mogila
(Ukrajna) kurganbol, vizsgalatukat A. K. Jelkina végezte. Az anyagok nagy része aranysza-
las himzéssel diszitett selyem (a fémszalak valtozé vastagsagiak, mindségliek), de eléfor-
dul a lenvaszon is. Egy kercsi lel6helyen gyapjiboél késziilt szovet maradvanyat is feltar-
tak. Innen szintén ismeriink fémszallal diszitett, lilara festett szovetet. Szokolova Mogila
(Ukrajna) leldhelyen rozsaszin és voros festés fordul el rézsaszin safrannyal, illetve fes-
tébuzérral festve.*® Szvatova Lucska (Ukrajna) 3. kurganjaban lila festésti, aranyszallal
diszitett selyemdarabot talaltak. Nogajcsik (Ukrajna) 5. kurganjaban sodratlan selyemszal-
bol késziilt maradvanyok keriiltek eld. Uszty-Al’ma (Ukrajna) leldhelyen tobb maradvanyt
talaltak, melyek nagy része gyapju (Z és S sodrat), de eléfordul selyem (sodratlan) is, a
fentiekhez hasonl6 aranyszalas és az egyediil itt jellemz0 eziistszalas diszitéssel. A szove-
tek legnagyobb része a barna és a piros arnyalatai kozott valtakozott, ez utdbbiakat festo-
buzérral festették, valdsziniileg nyers gyapju allapotaban. Megjelenik ezen kiviil a lila, a
kék (valoszintileg indigd), illetve a sarga szin (fest6 rezeda) is.*’ A fenti pArhuzamok alapjan
nincs okunk kételkedni abban, hogy a magyarorszagi szarmata teriileteken is hasznalhattdk a
selymet,>® és a diszesebb, fémszalas, festett textilidk hidnya is inkabb tudhatd be tafondmiai
okoknak.

Nem hianyoznak azonban a magyarorszagi leletanyagbdl a valtozatos kotésformak sem.
A romaihoz hasonléan a szarmata textileknél is a vaszonkotés a legjellemzdbb, ami két
ripszkotésii darabbal képviseli magat a leletanyagban.’! Savolykotésre szintén van példa,

4 Ppéldaul Vecsés—56. 1h. [3. tablazat 149] (DinnyEs 1998, 80), Szeged—Makkoserd6 [3. tablazat 119] (MFM RGy.
Ltsz. nélkiil, T. Knotik Marta altal meghatarozott, kozoletlen textilmaradvany), Nyiregyhaza—Rozsrétsz616,
Nevelds-homokbanyatol D-re lh. [3. tablazat 110, 113] (JAM RGy. Ltsz. nélkiil, Harazin-Szabo Krisztina altal
meghatarozott, kozoletlen textilmaradvany). Az utobbi informaciot és a nyiregyhazi muzeumban 6rzott egyéb
textilmaradvanyok adatait Istvanovits Eszter régész, fémuzeologus bocsatotta a rendelkezésemre, akinek segitsé-
gét ezuton is kdszonom.

4 Szentes—Schweidel utca [3. tablazat 121] (VorOs—SzaBo 2019, 52-53).

4 Nyiregyhaza—Rozsrétsz616, Nevelés-homokbanyatél D-re lh. [3. tablazat 105-107, 109, 112, 114, 116], Nyir-
egyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyatol EK-re Ih. [3. tablazat 97-98]. Ezeket a meghatarozasokat Harazin-Szabd
Krisztina textil/borrestaurator végezte a Josa Andras Muzeum részére, akinek hozzajarulasat az adatok felhasz-
nalasahoz ezaton is koszonom. A tablazatban jeloltem a kérddjeles pamutnak meghatarozott darabokat, de a csak
kotés vagy szerkezet alapjan kérdgjelesen pamutnak jelzetteket nem.

47 Borsos 1991, 231.

4 KovrANENKO 1986, 46-48.

4 GrLeBaA—KRrura 2012, 407-409.

0 HenpzskiL et al. 2018, 34.

51 Széreg—Homokbanya [3. tablazat 124] (Voros 1986, 20), Budapest XVII.—Rakoscsaba-Péceli ut [3. tablazat 6]
(NaGy 2018, 65).
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egy darab pedig sprang technikéval késziilt.>> A szarmata anyagban is egyszer(, kétagu cér-
nak/fonalak fordulnak el6.%* A kotésen tl tovabbi szerkezeti jellemz6t is sikertilt megallapi-
tani egy vaszonkotésii darabnal, amely red6zott/hajtott volt. 3

Az anyagok stirliségiikre nézve valtozatosak, de konkrét adattal csak két esetben rendel-
kezlink,> altalanossagban a stirli sz6vési, laza szerkezetl stb. megnevezések szerepelnek.
A sodratra kevés publikacid utal, ennek ellenére mind a Z, mind az S sodratu lenszallal
talalkozhatunk. A fonal S sodratt, alapszalai Z sodratuak. A szalak vastagsaga 0,37—1,2 mm
kozott mozog, ez az adatmennyiség azonban nem reprezentativ.

A festett szarmata maradvanyok kevésbé diverz képet mutatnak, mint a romai leletek. Egy
esetben fehéritett kelmét talaltak, ami egy egyszerli modja a kelme szine megvaltoztatasa-
nak, és barmilyen hozzdadott anyag nélkiil, viz és napfény segitségével elvégezheto eljaras
[3. tablazat 130].5° Szentes—Schweidel utca lel6helyen egy nagyon gazdagnak t{ing, bibor,
vords, lila, és kék szinekben pompéazo darabot dokumentaltak a feltarok, melyet aranyszal
szOtt at [3. tablazat 121].57

A fentiekbdl latszik, hogy a szarmata textilek kutatasa kezdeti ponton all. Tobb esetben
szlikebb idohatarokhoz lehet kotni a sirokat, melyekbdl a leletek elokeriiltek, a hianyos adat-
sorok azonban nem teszik lehetdvé az iddbeli, technikai valtozasok megfigyelését.

7. A pannoniai és szarmata leletek 6sszehasonlitisa, elemzése

Ahogyan azt mar emlitettem, a textilkészités 1épései az elkésziilé ruhazat funkcidjanak
megfelelden alakultak ki. A fent vizsgalt esetekben a szdvet funkcidja a reprezentacio, a
halott felékitése, de legalabbis tisztességes eltemetésének kelléke volt. A pannoniai sirokban
talalt textilleletek nagy valtozatossaganak, értékének, finomsaganak részben ez lehet az oka.
Felttinden nagy a kiilonb6z6 selymek mennyisége, ami a magyarorszagi szarmata sirokbol
kevéssé ismert. Ugyanigy nem ismeriink tobbféle anyagu textileket, igy gyapjuval szovott
selymet vagy lent sem. Figyelembe kell venniink azonban a szarmata sirok erds rablottsagat,
ami az Osszehasonlitas hitelét kérdésessé teszi. Az egyértelmtlien gazdagsagot szimbolizald
aranyszallal sz6tt darabok mindkét teriileten megjelennek, habar csak egy-egy leléhelyen.™
A gyapju mind a provincia teriiletén, mind a szarmata teriileteken eléfordul (bar az utobbi
régiobol kevés ilyen textilmaradvany ismert), mig a kender rostndvényként valo hasznalatara
csupan romai tertileteken vannak adataink. Minthogy mindkét alapanyag konnyen elérhetd
a Karpat-medence teriiletén, ezért tovabbi maradvanyok felbukkanésara lehet szamitani,
illetve valoszintileg a mar eldkertilt, de még nem kellden vizsgalt leletek kozil is ide sorol-
hato lesz tobb darab. A fdleg nyiregyhazi lel6helyeken dokumentalt pamutszdvetdarabok

52 Hévizgyork [3. tablazat 32] (Borsos 1991, 230).

53 Tiszadob—Sziget [3. tablazat 130] (MFM RGy. Ltsz. nélkiil, T. Knotik Marta altal meghatarozott, kozoletlen
maradvany).

3% Madaras—Halmok [3. tablazat 70] (KOHEGYI-VOROs 2011, 102).

55 Budapest XVIL.—Rakoscsaba-Péceli ut [3. tablazat 6] (NaGy 2018, 65), Gava—Kato-halom [3. tablazat 31] (Josa
1915, 202).

¢ Fuzes 1963, 336.

T VorOs—SzAB0 2019, 52-54.

8 Szentes—Schweidel utca [3. tablazat 121] (VOrOs—SzaB0 2019, 52-54), Heténypuszta—Kapolna [2. tablazat 40]
(Stros 1990, 7-14).
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kiilonlegesnek tekinthetok. Az eldallitasukhoz sziikséges gyapotot abban az idoben nem ter-
mesztették a Karpat-medencében. A gyapottermesztés elsé bizonyitéka a mai Pakisztanbol
szarmazik, innen indulva terjedt el Kinaban és Indidban, ez utobbirdl mar irott forrasaink
is vannak a romai korbol. Ebben az iddben termesztettek mar gyapotot Egyiptomban és az
Arab-félsziget egyes részein is, illetve Afrika délebbre fekvé teriiletein.® Azt, hogy ezen
terliletek koziil melyiken allitottak eld az alfoldi szarmata lel6helyeken talalt textilek alap-
anyagat, egyeldre nem tudjuk.

A kotés szempontjabol szintén mindkét teriilet — a provincia, illetve a szarmata Barbari-
cum — nagy valtozatossagot mutat, de alapvetéen a vaszonkotés dominal. Ennek nagy valo-
szinliséggel funkcionalis okai vannak, hiszen az egyszerli vaszonkdtés a legegyszertibben,
leggyorsabban elkészithetd €s legtartosabb szovetfajta. Az ebbdl a kdtéstipusbal levezet-
het6ék a még mindig tartoés, de mar diszesebb, némileg bonyolultabb kétésformak, a ripsz
¢és a félpanama. Az elébbi mindkét teriileten, az utobbi csak a romanizalt részeken fordult
el6 eddig. Masodik legnagyobb aranyban a savolykdtés jellemzd, amely még mindig egy
viszonylag stabil szovetet ado kotési mod, bar elkészitése bonyolultabb. Ez a kotés jelenti a
legnagyobb lehetdséget a valtozatossagra, igy a leletek kozott is szinte minden savoly mas-
féle, a halszalkatipus egy mintaja példaul szarmata tertileten kertilt el6 [3. tablazat 14], de
a mintahalmaz jelenlegi mérete tovabbi kovetkeztetések levonasara nem ad lehetdséget. A
csikszovés Pannoniaban jellemzd szovési modnak tlinik, mig a szarmataknal egyelére nem
dokumentaltak. A sprang technikdval késziilt csipke ellenben mindkét teriileten megjelenik.
A szarmataknal egyediil Hévizgyorkon [3. tablazat 32] talaltak ilyen technikaval késziilt
maradvanyt, ennek alapanyaga a len, és nyersanyaga alapjan akar helyi termék is lehetett, a
szalak sodrata S (hogy ez mire utal, egyel6re bizonytalan).® Pannonidban szintén egy lel6-
helyrél, Pécs—Geisler Eta utca 14-bdl ismeriink két leletet, melyek gyapjubodl késziiltek [3.
tablazat 65, 71]. A szalak Z sodratuak, erésen sodrottak és nagyon finom szaluak, az igy
késziilt csipke magas minéségii volt.6!

A sliriiség ¢és szalvastagsag Osszehasonlitasa nem vezetett komolyabb eredményre.
Mindkét teriileten eléfordulnak finomabb szdvésti, vékonyabb szalu anyagok és forditva. A
nagyon kevés esetszam miatt a két teriilet szdmadatainak dsszevetésébdl nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket.

A sodrasirany vizsgalatakor a sodratlan selyemszalak nem kapnak szerepet, hiszen ezek
csak romai teriileten fordulnak eld. Ezek egyrészt inkabb az alapanyag, mintsem a kultira
sajatossagait jelzik, masrészt import anyagoknak tekintheték.®> A len sodrasakor a feltéte-
lezett, szigoruan egyiranyu sodrat itt nem allja meg a helyét. Ennek oka kérdéses, de nem
feltétlentl kell rogton importra gondolnunk. Az ellentétes iranyu sodratok kisebb néptore-
dékeket, egységeket jelezhetnek, ahol eltérék voltak a szokasok, hagyomanyok, hiszen az
egyiranyu sodratok csak akkora kozosségekben jelentdsek igazan, ahol még mindannyian
koz6s munkaval készitik a ruhazathoz az alapanyagot. Pasztokai-Szedke azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy Eurdpaban a bronzkortol a Z sodrat jellemz6 a lenbdl késziilt fonalakra

% BoucHAUD—TENGBERG—PRA 2011, 405-407.

% Borsos 1991, 230.

St FuLep 1984, 302.

02 A gyengébb mindségii vadselyem esetében beszéliink sodrott fonalakrol is, a magasabb mindségii sodratlan
selyemszal azonban ebben az idészakban szinte biztosan kinai eredetii (HoppAL 2017, 2--3).

63



(amely egyébkeént a len természetes fordulataval egyezik meg, erésebb szalat ad, és igy a
legpraktikusabb mdd). Az S sodrat Gjra csak a romai korban jelenik meg. Itt a szerzd sze-
rint vagy importalt arut vagy bevandorolt mesterembert jelez.%® Felmeriil a kérdés, hogy
szarmata teriiletekre milyen kozvetitéssel jutott el a szintén S sodrati szalakbol késziilt aru.
Ujfent feltételezhetjiik az import, illetve a kiilfoldrol idetelepedett fonok jelenlétét. Nem
hanyagolhatjuk el viszont a tényt, hogy a szarmata textilmaradvanyok kozott a Z sodratu
lenszalra sincs sokkal tobb példa, igy konnyen lehetséges, hogy nem a Z, hanem az S szal-
irany volt az uralkodo6. Ennek bizonyitdsdhoz vagy cafolasahoz tovabbi adatok sziikségesek.
A romai teriileten dokumentalt leletek a Z sodrath lenszalak dominancidjat mutatjak, fel-
tételezhetden ez volt az uralkodod sodratirany. Az S sodrat pedig a valamilyen mddon ide-
gen eredetli szalakat jellemezhette. A fenti valtozatossag kiilonosen figyelemremélté annak
fényében, hogy a teriileten €16 keltaknal az eddigi leletek tantisaga szerint csak a Z sodrat
fordult el6 a vaskorban.

A magyarorszagi szarmata lel6helyek koziil egyetlen esetben beszélhetlink biztosan fes-
tett textiliarol, a Szentes—Schweidel utcai lel6helyen [3. tablazat 121], melyet a feltarok
a 2. szazad elejére kelteztek. Itt maga a textil nem, csak a festékszemesék €s a fémszalak
maradtak meg. A megmaradt és dokumentalt szinek a bibor, a vords, a kék és a lila, melyek
valosziniileg mintat alkottak.** A bibor szin alapvetSen allati eredetii festékanyagra utal,
azonban anyagvizsgalatokat nem végeztek a maradvanyokon, igy tovabbi kovetkeztetéseket
ez esetben nem lehet levonni. Ezzel ellentétben a rémai anyagban eléfordult egy szintén
biborszinii,* minden val6szinliség szerint allati eredetii festékkel festett selyemmaradvany
belesz6tt aranyszallal, amely nagyfoku hasonlosagot mutat a szentesi lelettel.®® Szintén allati
eredetii festékanyaggal szinezett, voros maradvany kertilt el6 Szényben [2. tablazat 86].¢
Ennek az alapanyaga selyem volt, de a festés Pannoniaban is beszerezhetd alapanyaggal
tortént (nagy valoszintséggel Porphyrophora polonica tetiifajtaval). Ennélfogva az import
anyag helyi festését nem zarhatjuk ki.%

A novényi eredetii festékek kozott is elkiilonithetiink helyben is eléallithatd, illetve import
festékeket. A Budapest III.-Jablonka utcai egyik maradvany lila szinét indigo, kermes és
buzérfestéssel allitottak eld. Ezek koziil a kermes a kozlé véleménye szerint nem helyi ere-
detii, igy annak ellenére, hogy a szovet gyapjubodl és lenbdl késziilt, nem valdszind, hogy
helyi termék [2. tblazat 16].% Elméletileg lehetséges a festékanyag importalasa, és a helyi-
leg késziilt szovet festése, azonban ebben az esetben egy harom lépcsdben festett, finom-
szali kelmérdl beszélhetiink. A minéségi faktora tehat megvan ahhoz, hogy import aruként
jelenhessen meg ez a textil. Emlithet6k még a barna, illetve a fekete festésti darabok, ezek
festékanyagardl azonban nem tudunk kdzelebbit, csupan annyit, hogy névényi anyagokkal
tortént a szinezésiik (a barna esetében tannintartalommal rendelkezé novényrdl lehet szo).
E két szinhez sziikséges alapanyag, novény pedig boven eléfordul a vizsgalt teriileteken.

0 PASzTOKAI-SZEOKE 2018, 168—169.

% VOrROS—SzABO 2019, 52-54.

% Heténypuszta [2. tablazat 40] (Siros 1990, 13).
% Srpos 1990, 14.

7 HAINAL 1964, 192.

% HAINAL 1965, 261-262.

% HAINAL 1964, 192.
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Fontos megjegyeznem, hogy dnmagaban a barna szin nem jelenti az eredeti kelme barna
festését, hiszen a n6vényi rostok bomlasanak termékei is barna szint adnak az anyagnak.”

8. Osszegzés

A rémai korbol eldkeriilt textilek kis szamuk és valtozé szintli vizsgalatuk miatt alkalmat-
lanok messzemend kovetkeztetések levonasara. Ennek megvaltozasahoz mar az asatasi
munkdtol kezdve nagy figyelmet kellene forditani az aprolékos feltarasra, a feltart leletek
lapithato). A rajzokon nemcsak a vazlatos elhelyezkedést kellene feltiintetni, hanem fontos
lenne a valos informacidkat pontosan jelolni. A j6 mindségli makrofotdk készitése szintén
fontos eredményeket hozna a kutatasba. Ha nincs is lehetéség mar konzervalt leletek rész-
letes anyagvizsgalatara, egyes alapvetd informaciok (szalvastagsag, sodrat) rogzitése, koz-
lése szintén nagy segitség lehet. A jelenlegi kutatési szinten is lehetséges azonban par alap-
vetd kovetkeztetés levonasa, igy példaul a tény, hogy a szarmata teriiletek sem maradnak
el a kotés valtozatossagaban a romai teriiletektdl. Emellett mindkét teriileten kimutathatok
import anyagok. A készitéstechnika vizsgalata szempontjabol fontos megallapitas, hogy a
lensodratok mindkét iranyu jelenléte tetten érheté mindkét teriileten. Ez a technika a meg-
eléz6 korban itt egyaltalan nem volt jellemzd, de fontos kulturalis és igy eredetjelzd lehet
(ha elkertiljiik az elhamarkodott kovetkeztetéseket). A hasonl6 kort textileknél a festéka-
nyag kimutatasa nem egyszerii dolog, de mar tobb esetben volt ra példa, igy remélhetdleg a
jovében is folynak majd hasonlo vizsgalatok, hiszen ez megint csak egy olyan informacio,
amely dnmagénal sokkal tobbre utalhat. A rémai kori textileken tul a kelta kori el6zmények
elemzése is fontos eredményeket hozna, ez a kutatasi teriilet azonban ma még igen elha-
nyagolt. Habar a keleti el6zményekre valamivel tobb informacié all a rendelkezésiinkre,
ezek inkabb az eddig feltart leletanyag gazdagsagabol, kiilonlegességébdl fakadnak, és nem
a szervezett kutatds meglétébol adddnak, igy a tovabbi vizsgalatok itt is jelentds eredmé-
nyeket hozhatnanak. Osszefoglalva elmondhatd, habar az skori és a romai kori textilek
egyeldre kevéssé kutatottak, mégis nagy potencial van a témaban, nem szabad csupan azért
elhanyagolnunk, mert a leletanyag elsé ranézésre kevéssé latvanyos, és nehezen kutathato.
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Janka KoMLOSI

Textile remains in Hungary during the Roman Age

This study aimed to collect and analyze textile remains of the Roman Age unearthed at archaeological
sites of Hungary. I have separated the remains into two groups, those that were found in the area of the
former province Pannonia, and those that can be linked to the Sarmatians of the Great Hungarian Plain.
I have examined (where available) the material, weave pattern, yarn twist (both direction and twist
number), the density of the fabric, yarn thickness, and possible dyes. Data of the two groups were then
compared. Additionally, I have collected textile remains of the Celtic tribes from Hungarian sites, as
an antecedent of the above-mentioned groups in this region. The main purpose of the study was to dis-
cover possible differences as well as similarities in the textile-making techniques of two vastly differ-
ent cultural entities. Another goal was to determine if the current excavation methods and documenting
are even suitable for such a purpose as the above and if any further research is either necessary or
possible. We can conclude that though the Celtic material of the region is quite simple and uniform,
both the Romanized and the Sarmatian territories’ finds are rather varied. Several types of plain and
twill weave appear, as well as a simple type of lace. Yarns of linen, wool, and on the Great Plain even
cotton, are twisted in both directions. As for silk, both Z-spun and untwisted versions were found. In
the Sarmatian material, there was no concrete dyestuff discovered, but in the Pannonian region, we
find several brightly colored and thoroughly examined pieces. Based on quality and material, several
imported pieces could be separated. Due to the low number of the examined pieces, this study is by no
means conclusive, but nonetheless gives an interesting picture of the textile making of the area, and
can be used for further research.

70



IL

Lel6hely Ob;. Lelet | Anyag Kotés Surtiség | Szalvastagsag | Sodrat Festés Forras

1. | Balatonfdkajar 5 mar. HorvATH 1972

2. | Balatonfokajar 5 mar. vaszon (?) Horvath 1972

3. | Balatonfokajar 10 mar. HorvATH 1972

4. | Balatonfokajar 10 mar. HorvATH 1972

S. | Balatonfokajar 10 mar. Horvath 1972

6. | Battonya—Vadaszan tanya 5 mar. vaszon Z MFM, T. Knotik M. megh.
7. | Bodroghalom-Medvetanya 10 mar. savoly (kopper) B. HELLEBRANDT 1993
8. | Bodroghalom—Medvetanya | szérv. | mar. savoly (kopper) kicsi B. HELLEBRANDT 1993
9. | Bucsu—Rétmelléki diil6 170 mar. ILon—NaGy 2010
10. | Hejépapi—Szemétlerako 8 mar. vaszon nagy Z MakoLpi 2009

11. | Hejépapi—Szemétlerako 8 mar. kis MakoLpi 2009

12. | Ikervar—Pinkoci-diilé 50 mar. len vaszon 1 mm V4 MarroN 2019

13. | Ikervar—Pinkoci-diilé 50 mar. | gyapju | levezetett vdszon 0,8-1 mm V4 festetlen MartoN 2019

14. | Ikervar-Pinkoci-diilo 50 mar. | gyapju Lousine z MartoN 2019

15. | Magyarszerdahely 63 mar. vaszon 5/5/cm? Z(?) Horvath 2005

16. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 46 mar. ALMAssy 2012

17. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 27 mar. ALMAssY 2012

18. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 5 mar. ALMAssY 2012

19. | Matrasz616s—Kiralydomb 10 L. ALMAssY 2012
20. | Matrasz6l6s—Kirdlydomb 11 L. ALMAssy 2012
21. | Matrasz6l6s—Kirdlydomb 10 mar. ALmAssy 2012
22. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 11 mar. vaszon (?) ALMAssy 2012
23. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 11 L ALmAssy 2012
24. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 11 mar. ALmAssy 2012
25. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 10 mar. ALmAssy 2012
26. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 10 L. ALMAssy 2012
27. | Matrasz6l6s—Kiralydomb 3 L. ALMAssY 2012
28. | Somogytar 2 mar. vaszon (?) SzaBO—G. NEMETH 2000
29. | Szegvar—Kontrapart 272 L. ExE 2008

1. tablazat: Magyarorszagi textilleletek a késo vaskorbol
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Lel6hely Ob;. Lelet | Anyag Kotés Surtiség | Szalvastagsag | Sodrat Festés Forras
: (B::lilellf)ne:ltlrg)LiBeCSI e 26 | mar et 35;1122 / 1 Nemeri-TopAL 1991
> ?:gzﬁfcsﬁéll)ll_BeCSl e 26| mar szél 22&? / S. 8 NémeTH-TopALL 1991
3 ?:23?;33)1.—138051 e 26 mar. szl 2221122 ! S, S NEMETH-TOPAL 1991
4 ?XSS&G:CSIEIE)L_B%SI e 26 mar. vaszon IZﬁf ! S, S NimeTH-ToPAL 1991
> ?XSS&G;LE)L*BGCSI e 26 mar. n. 13;1125 ! S, 8 NimeTH-ToPAL 1991
6. ](3::113}3;:123)1 Sheie 26| mar IZQ? / S, 8 NemeTH-TopAL 1991
7 ?XSEF;:;E)I Theie 26| mar 13;1125 / S,S NemeTH-ToPAL 1991
3 Budapest II1.-Jablonkai ut 1 mar selyel:l?’ At 1964
(Aquincum) gyapjt
9. Budapest III.-Jablonkai Gt | mar. len vészon 32/16/ , s 1964
(Aquincum) cm?
10. ?:gg&ecsér{g ~Jablonkai ut 1 mar. len félpanama 7 HAaNAL 1964
1 Budapest II.-Jablonkai ut 1 mar. len vaszon 16/18/ 7 HamaL 1964
(Aquincum) cm?
12 Budapest II1.—Jablonkai ut 1 mar. len vaszon 16/18/ 7 HamaL 1964
(Aquincum) cm?
13. Budapest III.-Jablonkai ut 1 mar. len félpanama 14/15/ 7 HamaL 1964
(Aquincum) cm?
. 80-100/
14, Budapest I1I1.—Jablonkai ut 1 mar. | gyapja ripsz 80-100/ | vékonyszalh Z barna (n.) HaNaL 1964

(Aquincum)

cm?
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Budapest I11.—-Jablonkai Gt .
15. (Aquincum) 1 mar. | gyapju barna (n.) HamaL 1964
16. Budapest II1.-Jablonkai it 1 mar, | S vaszon nagy vékonyszala S lila (n.) HamaL 1964
(Aquincum) len
Budapest II1.-Jablonkai Gt ., . 22/44/
17. (Aquincum) 1 mar. | gyapju ripsz om? Z fekete (n.) HaiNaL 1964
18. Budapest III.-Jablonkai ut 1 mar. len vaszon 32728/ Z festetlen HaiNaL 1964
(Aquincum) cm?
19. BudaPest T1.~Jablonkai it 1 mar. len vaszon 2224/ V4 festetlen HaiNaL 1964
(Aquincum) cm?
20. Bgdap est [Tl.—Kunigunda 6 mar. véaszon 16/16/ LassAny1 2005
atja 39. cm?
21, |Budapestlll=SzemlGhegy |\ | e L. Nay 1935
(Aquincum)
22. Budapest [IL.-SzemiShegy 1 mar. | selyem L. Nacy 1935
(Aquincum)
18-20/
23. | Budapest II1.-Valyog utca 6 mar. vaszon 20-22/ | 0,25-0,55 mm S festetlen PAszToKAI-SZEOKE 2018
cm?
24. | Budapest II1.-Valyog utca 6 mar. szal, kétaga 1,28-1,4 mm S,z PAszTokAI-SZEOKE 2018
25. | Dunaujvaros (Intercisa) 100 mar. FACSAR?SK?‘;L;; ~ SALAMON
o . . FACSAR—SKOFLEK— SALAMON
26. | Dunagjvaros (Intercisa) SZOrVv. mar. 1977
L . i FACSAR—SKOFLEK— SALAMON
27. | Dunagjvaros (Intercisa) szOrv. | mar. 1977
L . , FACSAR—SKOFLEK— SALAMON
28. | Dunagjvaros (Intercisa) szOrv. | mar. 1977
o . . FACSAR—SKOFLEK— SALAMON
29. | Dunaujvaros (Intercisa) szOrv. | mar.

1977
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30. Hete{nypuszta—Kapolna 33 mar. len vaszon 18/20/ S Siros 1990
(lovia) cm?

31 Hetgnypuszta—Kapolna 33 mar. len vaszon 44/26/ S Siros 1990
(lovia) cm?

3. Hete.nypuszta—Kapolna 33 mar. len vészon 28/17/ S Sipos 1990
(Tovia) cm?

33. Hete.nypuszta—Kapolna 33 mar. len vaszon Stros 1990
(Iovia)

34. Het(?nyp uszta-Kdpolna 33 mar. | selyem vaszon 3228/ 0,18-021 mm | sn.,Z Steos 1990
(Tovia) cm?

35. Hete{nypuszta—Kapolna 39a mar. len vaszon Steos 1990
(Tovia)

36. Hetgnypuszta—Kapolna 302 mar. | selyem 72/32/ sn. Siros 1990
(Iovia) cm?

37. gz:z;lilpuszta—Kapolna 39a mar. | selyem véaszon 32;6128 / sn. Siros 1990

38, i—llztzgzpuszta—Kapolna 41 mar. S;}lrz;;?’; vészon sn. Sipos 1990

39. Hete.nypuszta—Kapolna 53 mar. | selyem 32784/ sn. kek, Siros 1990

Y
(Tovia) cm? festetlen
i ) selyem, i ;

40, Hete.nypuszta—Kapolna 53 mar. | arany- vaszon 20/65-70/ 7 bibor (4.), Swros 1990
(Tovia) szdl cm? barna

41. Hete{nypuszta—Kap olna 53 mar. | selyem séavoly 80584/ Steos 1990
(lovia) cm?

42. Hetgnypuszta—Kap olna 53 mar. | selyem savoly 3335 sn., Z Sipos 1990
(lovia) cm?

43 gz:zg’Puszm—Kapoma 53 mar. | selyem sévoly 5(1:;7125 / sn., Z Siros 1990




SL

Lelhely Ob;. Lelet | Anyag Koteés Surtiség | Szalvastagsag | Sodrat Festés Forras
44. Hete.nypuszta—Kap olna 53 mar. | selyem savoly 32152/ sn., Z Stros 1990
(Tovia) cm?
45. Hete{nypuszta—Kap ona 53 mar. len vaszon 23154/ S Stros 1990
(Iovia) cm?
46. Hetgnypuszta—Kap olna 53 mar. len vaszon 20746/ S Siros 1990
(lovia) cm?
47. Hete.nypuszta—Kapolna 53 mar. len vaszon 14/2/cm? S Siros 1990
(Iovia)
48. | Majs—Merse diilo 13 mar. BURGER 1972
49. | Majs—Merse diilo 52 mar. BURGER 1972
, 22/20/ X - .
50. | Paloznak— Hampaszkut 1 L. kender vaszon om? vékonyszala S PaLAcyr 1972
, 22/20/ . - i
51. | Paloznak— Hampaszkut 1 L kender vaszon J vékonyszala S PALAGYT 1972
52. | Paty-Malom-diil 225 L OT1TOMANYI 2019
53. | Pécs—Postapalota R/318 | mar. len vaszon 24/18/cm? Z festetlen FuLep 1984
54. | Pécs—Postapalota R/318 | mar. len vaszon 16/14/cm? z festetlen FuLer 1984
55. | Pécs—Postapalota R/318 | mar. len vaszon 18/12/cm? z festetlen FuLer 1984
56. | Pécs—Postapalota R/318 | mar. len vaszon 15/15/cm? zZ festetlen FuLep 1984
57. Pécs—Székesfehérviri 86 mar. vaszon Z MFM, T. Knotik M. megh.
utca 2.
58. Etecc;s;SZekesfehervarl 86 mar. vaszon kicsi z MEFM, T. Knotik M. megh.
59. Pécs-Székesfehérviri 86 mar. vaszon Z MEFEM, T. Knotik M. megh.
utca 2.
60. z::c(;s;Szekesfehervarl 70 mar. vaszon nagy vékonyszala V4 MFM, T. Knotik M. megh.
61. Pécs-Székesfehérviri 51 mar. vaszon vékonyszala 1 MFM, T. Knotik M. megh.

utca 2.
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62. | Peos Székesfehérvari L/88 | mar. | gyapjt vészon 30125/ S FoLep 1984
utca 2. cm?
Pécs—Geisler Eta utca 14. . . X 1 N

63. (Sopianac) L/88 mar. gyapju | sprang-technika vékonyszali Z FuLep 1984
Pécs—Geisler Eta utca 14. . , 30/25/ 3

64. (Sopianac) L/91 mar. | gyapju vészon om? S FuLer 1984
Pécs—Geisler Eta utca 14. . . . . .

65. (Sopianac) L/91 mar. | gyapju | sprang-technika vékonyszala z FuLer 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- . 40/20/ N

66. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/18 | mar. len vaszon om? S FoLep 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- N

67. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/45 mar. FuLep 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- . 28/20/ N

68. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/18 mar. len vaszon P S FuLep 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- . 36/15/ )

69. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/18 mar. len vaszon om? S FoLep 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- . 32/24/ .

70. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/18 | mar. len vaszon om? S FoLep 1984
Pécs—Istvan tér 12. és Geis- . N

71. ler Eta utca 14. (Sopianac) L/18 mar. len sprang-technika z FuLep 1984

72. | Sagvar-Tomlochegy 9 mar. len vaszon 2212126 / BURGER 1966

73. | Sagvar-Tomlochegy 9 mar. len vaszon 32§? / BURGER 1966

a1 . 14/12/
74. | Sagvar-Tomlochegy 143 mar. | kender vaszon J BURGER 1966
T, . . 20/20/

75. | Sagvar-Tomlochegy 185b mar. | gyapju vészon om? BURGER 1966

76. | Sagvar-Tomlochegy 191b mar. len (?) vaszon BURGER 1966

77. | Sagvar-Tomlochegy 200 mar. | len (?) BURGER 1966
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78. | Sagvar-Tomlochegy 201 mar. | len (?) BURGER 1966
79. | Sagvar-Tomlochegy 220 mar. | len (?) BURGER 1966
80. | Sagvar-Tomlochegy 333 mar. len (?) BURGER 1966
81. | Sagvar-Tomlochegy 249 mar. len (?) vaszon BURGER 1966
82. | Szény (Brigetio) 1 mar. len vaszon liirllzs / z festetlen HamNaL 1965
p —— - L 18/15/
83. | Szény (Brigetio) 1 mar. | gyapju csikszovés om? V4 barna (n.) HamAL 1965
p —— . 18/20/
84. | Szény (Brigetio) 2 mar. len vaszon om? Z festetlen HamAL 1965
. A . 12/18/
85. | Sz6ny (Brigetio) 2 mar. | selyem vaszon om? sn. festetlen HaiNaL 1965
86. | Szény (Brigetio) 2 mar. | selyem csikszovés 44/327 / sn. "el"enk' HaNaL 1965
cm voros (a.)
87. | Szény (Brigetio) 4 mar. | gyapju egyedi barna HaiNaL 1965
88. | Tac—Fovenypuszta 1 mar. Nacy 1999
89. | Visegrad ? mar. Publikalatlan

2. tablazat: Textilleletek Pannonia teriiletérél, a romai korbol
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1. | Abony-Tatarhanyas-diilé 107 mar. vaszon Guryas 2011
2. | Abony-Tatarhanyas-diilé 7la L vaszon Guryas 2011
3. | Abony-Tatarhanyas-diilé 71b mar. Guryas 2011
4. | Abony—Tatarhanyas-dilé 75 mar. Guryas 2011
5. | Abony-Fabian-tanya 4 mar. nagy DmnvEs 2016
6. Budapesf XYI,I'iRakOS_ 155 mar. ripsz Naagy 2018
csaba, Péceli ut
7. Budapes} X\'/I,I.—Rakos- 2 L. vaszon vastag Nacy 2018
csaba, Péceli ut
g. |Budapest XVII-Rdkos- 214 | mar ripsz 1612471 37.0,4 mm z Nacy 2018
csaba, Péceli tt cm?
Budapest XVII.-Rakos-
% csaba, Péceli Ut 221 L nagy Nacy 2018
jo. | Budapest XVIL-Rdkos- 26 | L Nacy 2018
csaba, Péceli ut
1. | Budapest XVIL-Rdkos- 29 | 1 Kicsi Naay 2018
csaba, Péceli ut
2. | Budapest XVIL-Rdkos- 37 | 1 Nacy 2018
csaba, Péceli ut
3. | Budapest XVIL-Rakos- 20 | 1L Nacy 2018
csaba, Péceli ut
Budapest XVII.-Rakos- . .
14. csaba, Péceli it 61 L savoly (halszalka) Nagy 2018
Budapest XVII.—Rakos- . .
15| csaba, Péceli ut 63 L vészon nagy vékony Nagy 2018
Budapest XXIII.—Soroksar o
16. Vetd VIL dils 157 mar. Publikalatlan
17. | Bikkabrany—Banya 137 mar. Tutkovics 2015
18. | Biikkkdbrany—Banya 95 L Tutkovics 2015
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19. | Cegléd-Baba-Molnar-diild 188 mar. Guryas 2011
20. | Derecske—Darabos-diild 854 L. Publikalatlan
21. | Derecske—Darabos-diilé 854 mar. Publikalatlan
22. | Derecske—Darabos-diilo 1071 mar. Publikalatlan
23. | Déc—Kovacs Istvan foldje 8 mar. TROGMAYER 1960
24. | Endr6d—Kocsor-hegy 40 mar. Junisz 1978
25. | Endr6d—-Szujokereszt 11 L. VaADpAY-SZOKE 1983
26. | Endréd—Szujokereszt 85 mar. vastagszali VADAY—SzOKE 1983
27. | Endréd-Szujokereszt 85 mar. nagy vékonyszala VADAY-SzOKE 1983
28. | Endréd—-Szujokereszt 129 L VapaYy—SzOKE 1983
29, | Flizesabony-Pusztaszikszi | =y S7AB0 1989-1990
gylimdlcsos
30. | Gava—Kato-halom 1 mar. vaszon 1211126 / Josa 1915
31. | Hévizgyork 28 mar. len sprang-technika S Borsos 1991
32. | Hévizgyork 28 mar. 1,2-0,5 mm DinnyEs 1991
33. | Hévizgyork 28 mar. ne(r;l)ez nemszovott Borsos 1991
34. ggﬁ;izﬁgr?s]gi:(l:}z;i-tanya 309 L Varaa 2020
35. | Hortobagy—Poroshat 10 L. Zortal 1941
36. | Hortobagy—Poroshat 11 L. vaszon Zortal 1941
37. | Hortobagy—Poroshat 17 mar. ZorLtal 1941
38. | Hortobagy—Poroshat 17 L Zortal 1941
39. | Hortobagy—Poroshat 2 mar. Zortal 1941
40. | Hortobagy—Poroshat 20 mar. Zortal 1941
41. | Hortobagy—Poroshat 27 mar. Zortal 1941
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42. | Hortobagy—Poroshat 27 mar. nagy vékony Zortal 1941
43. | Hortobagy—Poroshat 3 mar. selyem Zortal 1941
44. | Hortobagy—Poroshat 31 L Zorral 1941
45. | Hortobagy—Poroshat 31 L. Zorral 1941
46. | Hortobagy—Poroshat 31 mar. Zortal 1941
47. | Hortobagy—Poroshat 5 mar. Zortal 1941
48. | Hortobagy—Poroshat 6 mar. Zortal 1941
Jaszd6zsa—Hosszthat, a
49. Kapolna-halomtol E-ra 4 mar VDAY 1989
50. | Kallo 2 mar. szal Vapay 2015
51. | Kallo 2 mar. vaszon (?) Vapay 2015
52. | Kallo 2 mar. vaszon Vapay 2015
53. | Kamanhaza—Vitéz sor 5 mar. Publikalatlan
54. gi;icj)zkut—Rostas Janos 48 mar. kicsi Voros—Rozsa 2014
55. | Kotaj—Verba-tanya 16 mar. Publikalatlan
56. | Kotaj—Verba-tanya 53 mar. savoly JAM, Harazin-Szabo K.
megh.
57. | Kotaj—Verba-tanya 57 mar. Publikalatlan
53 | Kétai_Verba-tanya 61 mar pamut savoly (szovet- 7 JAM, Harazin-Szab¢ K.
’ J Y ’ ) szél) megh.
59. | Kunfehérto—Kovacs-tanya 2 mar. szalak Voros 2015
60. i;‘:s’iizrr‘:mam’“_K"me' 1| mar VaDay 1989
61. | Lajosmizse—Konya-major 23 mar. Publikalatlan
62. | Lajosmizse—Konya-major 5 L. Publikalatlan
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len/ . .
63. | M3/214 1h. 80 mar. | pamut vaszon V4 JAM, Harazin-Szab6 K.
o megh.
(?)

64. | Madaras—Halmok 13 L. vaszon KOHEGYI-VOROs 2011
65. | Madaras—Halmok 256 L KOHEGYI-VOROS 2011
66. | Madaras—Halmok 60 L KOHEGYI-VOROS 2011
67. | Madaras—Halmok 257 L vaszon KOHEGYI-VOROs 2011
68. | Madaras—Halmok 306 L. vaszon kicsi KOHEGYI-VOROs 2011
69. | Madaras—Halmok 307 L. vaszon, red6zott kicsi KOHEGYI-VOROS 2011
70. | Madaras—Halmok 384 L KOHEGYI-VOROS 2011
71. | Madaras—Halmok 415 mar. vaszon KOHEGYI-VOROS 2011
72. | Madaras—Halmok 415 L vaszon KOHEGYI-VOROS 2011
73. | Madaras—Halmok 60 mar. szal KOHEGYI-VOROS 2011
74. | Madaras—Halmok 624 L. vaszon KOHEGYI-VOROs 2011
75. | Mako-Dali ugar 471 L. Soskuti 2016
6. Malrcor—Igam jarand6 (M43 2 mar. BaLoai 2015

autopalya 25. 1h.)
77. Malr(o,—IgasU drandé (M43 6 mar. vaszon Baroch 2015

autopalya 25. lh.)

f pamut . JAM, Harazin-Szabo K.

78. | Mariapocs— Kegytemplom 2 mar. ) vészon nagy V4 megh.
79. Martfii-Pacsirta/ Dozsa 13 mar. vaszon (?) Vapay 1989

utca
80. nMéizoszemerelesmarl—fe— 30 mar. Vapay—DomBoroczki 2001
81. Mez6szemere-Kismari-fe- 32 mar. Vapay—DomBoroczki 2001

nék
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82. nMéizészemerefKismari-fe- 33 mar. Vapay—-DomBoroczki 2001
3. nMéizc'Sszemere—Kismari-fe- 33 1. Vapay-DomBoroczk1 2001
g4 nMéizésZCmere—Kismari'fe' 36 mar. Vabay-DomBoroczki 2001
85. nMéizészemere—Kismari-fe- 41 mar. Vabay-DomBoroczki 2001
86. nMé(]a(zészemerefKismari-fe- 42 mar. Vapay—-Domsoroczki 2001
87. nMéizészemerefKismari—fe— 55 mar. Vapay-DomBoroczki 2001
88. nMéizc'Sszemere—Kismari-fe- 56 mar. Vapay-DomBorOczkI 2001
89. nMéizészemere—Kismari-fe- 56 mar. VapAY-DomBorOCzKI 2001
90. nMéizészemere—Kismari-fe- 56 mar. Vabpay-DomBoroczki 2001
o1. nMéil?(ZfSSZemere*Kismari'fe' 56 mar. Vapay—Domeoroczki 2001
92. nMéizészemerefKismari—fe— 58 mar. Vapay-Domsoroczkr 2001
93. nMéizészemerefKismari-fe- 29 mar. Vapay—-DomBoroczki 2001
o4, Mezc’iszemere—Kismari-fe- 76 mar. vaszon 7 JAM, Harazin-Szab6 K.

nék megh.
95. giggfﬁ,}:}i Ty_;g}sglsifs_ 252 mar. vaszon Z(?) JAM, Ha:szigr}l;SZ&lb(’) K.
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. . . pamut/ . ,
Nyiregyhaza—Felsdsima— . JAM, Harazin-Szabo K.
%6. Gyebrias-tanyatol EK-re 200 mar. | selyem sévoly z megh.
@)
Nyiregyhaza—Felsdsima— , JAM, Harazin-Szabé K.
7. Gyebras-tanyatol EK-re 192 mar. | pamut vaszon z megh.
Nyiregyhaza—FelsGsima— , JAM, Harazin-Szabo K.
9. Gyebras-tanyatol EK-re 103 mar. vaszon nagy z megh.
Nyiregyhaza—Felsdsima— . Lo JAM, Harazin-Szab6 K.
9. Gyebras-tanyatol EK-re 29 fma. vaszon Kicsi z megh.
Nyiregyhaza—Felsdsima— . JAM, Harazin-Szab¢ K.
100. Gyebras-tanyatol EK-re 17 mar. sévoly z megh.
Nyiregyhaza—Felsdsima— . JAM, Harazin-Szab¢ K.
101. Gyebras-tanyatol EK-re 253 mar. sévoly S megh.
Nyiregyhaza—Felsdsima— . JAM, Harazin-Szabo K.
102. Gyebras-tanyatol EK-re 18 mar sévoly z megh.
Nyiregyhaza—Felsdsima— , JAM, Harazin-Szabé K.
103. Gyebras-tanyatol EK-re 7 mar. vaszon z megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétszol6— . .
104. | Nevelds-homokbéanyatol 56 mar. pamut vaszon nagy Z JAM, Harazin-Szab6 K.
D-re () megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
105. | Nevelds-homokbanyatol 250 mar. pamut vaszon Z JAM, Harazin-Szab0 K.
D-re (@) megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . ,
106. | Nevelds-homokbanyatol 44 mar. pamut vaszon Z JAM, Harazin-Szab6 K.
D-re megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
107. | Nevelds-homokbanyatol 49 mar. vaszon S,Z JAM, Harazin-Szab6 K.

D-re

megh.
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Nylre%yhazafRozrsretrszrolm pamut ) JAM, Harazin-Szabd K.
108. | Nevelds-homokbanyatol 41 mar. savoly V4
) megh.
D-re
Nyiregyhdza—Rozsrétszo16— . .
109. | Nevelds-homokbanyatol 49 | mar. | len vészon z JAM, Harazin-Szab6 K.
D-re megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . ,
110. | Nevelds-homokbanyatol 64 mar. vaszon Z JAM, Harazin-Szab0 K.
D-re megh.
Nylre%yhaza—Rozrsretrszrolck pamut ) JAM, Harazin-Szab6 K.
111. | Nevelds-homokbanyatol 40 mar. vaszon S
? megh.
D-re
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
112. | Nevelés-homokbanyatol 48 mar. len (?) vaszon Z JAM, Harazin-Szabd K.
D-re megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
113. | Nevel6s-homokbanyatol 205 mar. pamut vaszon S JAM, Harazin-Szab6 K.
[®) megh.
D-re
Nyiregyhaza—Rozsrétszo16— . .
114. | Nevel6s-homokbanyatol 47 mar. vaszon Z JAM, Harazin-Szab6 K.
Dere megh.
Nyiregyhdza—Rozsrétszo16— . .
115. | Nevelds-homokbanyatol 198 mar. pamut vaszon Z JAM, Harazin-Szab6 K.
D-re megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
116. | Nevelds-homokbanyatol 45 mar. vaszon Z JAM, Harazin-Szab6 K.
D-re megh.
Nyiregyhaza—Rozsrétsz616— . .
117. | Nevelds-homokbanyatol 205 mar. vaszon Z JAM, Harazin-Szabo K.
D-re megh.
118. | Szeged—Makkoserdd ? mar. len vaszon Z( MFM, T. Knotik M. megh.




¢8

Lelhely Ob;. Lelet | Anyag Koteés Surtiség | Szalvastagsag | Sodrat Festés Forras
119. | Szeged-Algyd 69 mar. gy(e})l;]u savoly liirl: / KOHEGYI-VOROS 1992
arany- bibor,
120. | Szentes—Schweidel utca 5 L. szl y? voros, lila, VOROS—-SzABO 2019
. kek
121. | Szolnok—Szandasz616s 1 L Vapay 1989
" . SCHILLING-BENDO—
122. | Szolnok—Sziics-tanya 41 mar. vaszon Vaczi 2015
123. | Sz6éreg-Homokbanya 1 mar. ripsz Voros 1986
124. ;Efe I;L?Zii}i%fg:;g()gus- 13 mar. vaszon nagy DinnyEs 1980
Tapioszele—Pedagogus- selyem )
125. illetmény-foldek 14 mar. @) DinNyES 1980
126. Efe I;L?Zi?i%l;g:sg()gus- 4 mar. véaszon nagy DiNNYES 1980
127. ;l;lae I:L?Zi?_etgll)g:sg()gus- 11 mar. nagy finomszala DinNYES 1980
128. | Tiszadob—Sziget 18 mar. vaszon I MFM, T. Knotik M. megh.
129. | Tiszadob—Sziget 19 mar. szal, kétaga S,Z | fehéritett | MFM, T. Knotik M. megh.
130. | Tiszalok—Kovestelek 270 mar. vaszon JAM, Harazin-§zabo K.
megh.
131. | Tiszalok—Kovestelek 250 mar. vaszon V4 JAM, Harazin-§zab6 K.
megh.
132, | Fordkszentmiklos-Surjin 2| mar Vapay 1978-79
(Surjan-Ujtelep)
133. (TS"IL‘}E;fg}tt‘;;‘el;"s‘s“Uan 7 mar. vészon (?) Vapay 1978-79
134 Torokszentmiklos—Surjan 3 mar. Vabay 1978-79

"| (Surjan-Ujtelep)
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Torokszentmiklos—Surjan ,

135. (Surjan-Utelep) 21. Ih. 54 mar. vaszon Vapay 1985
Torokszentmiklos—Surjan

136. (Surjén-Utelep) 21. Ih. 79 mar. Vapay 1985
Torokszentmiklos—Surjan ,

137. (Surjén-Utelep) 9. Ih. 3 mar. vaszon Vapay 1985
Torokszentmiklos—Surjan .

138. (Surjén-Utelep) 9. Ih. 3 mar. vaszon Vapay 1985

139. | Ul16-5. 1h. 4900 | mar. Publikalatlan

140. | U118-5. 1h. 4913 1. Publikalatlan

141. | Ull6-5. Th. 4925 mar. szal Publikalatlan

142.| Ull6-5. Th. 4925 mar. szal Publikalatlan

143.| Ul16-5. 1h. 7046 | mar. Publikalatlan

144. | Ul16-5. 1h. 7516 mar. Publikalatlan

145.| Ul16-5. 1h. 7735 | mar. Publikalatlan

146. | Ull6-5. 1h. 4889 | mar. Publikalatlan

147.| Ull6-5. Th. 839 mar. Publikalatlan

148. Vecse575”6 - Ih. (Feri- 3 mar. len vaszon DINNYES 1998
hegy-diilo)

149. | Zagyvarékas—Szolnoki utca 1 mar. Vapay 1974

3. tablazat: Textilleletek szarmata lel6helyekrol




1. tabla 1.: S és Z sodratii modern kori gyapjufonalak (PASZTOKAI-SZEOKE 2018, 173);
2.: Véaszonkotést textil rajza, Brigetio (HAINAL 1965, 260); 3.: Savolykdtéssel kialakitott
selyemdamaszt és értelmez6 rajza Heténypusztardl (SIPOs 1990, 14); 4.: Csikszovéssel
késziilt textilia rajza, Brigetio (HAINAL 1965, 262); 5.: Textilfajta mintarajza, Brigetio
(HAINAL 1965, 263); 6.: Sprang technikaval késziilt 6v részlete (OTTOMANYI 1977, 204)
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