BoRSODI MARTIN

Szarmata telepiilésekrol szarmazo iivegleletek
a Mora Ferenc Muzeum gyiijteményében

1. Bevezetés'

A Dunantul teriiletét magaban foglalé Pannonia provincia tivegedényeivel kapcsolatos kuta-
tasok immar sok évtizedes multra tekintenek vissza.? A Pannonia, Dacia és Moesia provin-
cidk kozé ékelt (éppen ezért kiemelt kereskedelmi fontossag) Alfold teriiletén a csaszarkor-
ban itt élt szarmatdk leletanyagarol viszont sajnos nem mondhaté el hasonl6. Noha szdmos
lel6helyrdl ismertek tivegedények, veliik foglalkozd monografia, de még 6nalldé tanulmany
sem jelent meg egészen a kozelmultig.® Az tivegek az Alfoldon szorvanyosan mar az 1. sza-
zadtol megjelentek, €s folyamatosan jelen vannak a szarmata telepiilések és temetdk leletei
kozott. Legnagyobb mennyiségben a 3. szazad végétdl érkeztek, dontden Pannonia tertileté-
rol. E témaban foként a temetdkbdl ismert leletanyaggal kapcsolatos elemzések késziiltek,
a sirleletekhez képest a telepiilések jelentékeny anyagara a kutatds masodlagos forrasként
tekint. Erre magyarazatul szolgal, hogy a telepiilésekrdl altalaban toéredékes allapotu iive-
gek keriilnek eld, melyeknek mar a puszta megtalalasa is komoly kihivast jelent. Az érdemi
feldolgoz6 munka azonban megindulni latszik. A sirokbol szarmaz6 darabok kapcsan hama-
rosan tovabbi elOrelépés varhato: Fenyvesi Bianka kozeljovoben varhatdéan cikként is pub-
likalandé szakdolgozataban kozel 90, szarmata sirokbdl ismert tivegedényt k6zo6l.* Szebe-
nyi Tamas nemrég tette kozz¢é Ecser 7. lel8hely telepének tivegleleteit,’ illetve ugyancsak 6
késziti el U118 5-9. leléhely iivegedényeinek feldolgozasat.

Jelen munkam egy ujabb 1épéssel szeretne hozzajarulni egy atfogobb kép kialakitasa-
hoz, a Moéra Ferenc Muzeum gytijteményében talalhatd szarmata teleptilésekrdl szarmazod

! Jelen tanulmény az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢s Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.

2 A Pannonia provincia teriiletén talalt iivegedények elsé monografikus gyiijtését Benké Andrea végezte el maso-
dik vilaghaboru el6tt, de annak kitorése megakadalyozta a kiadasban. 1962-ben csak a katalogus és a képanyag
jelenhetett meg a leletanyag értékelése nélkiil (BEnko 1962), amely munkat késobb Barkoczi Laszlo végezte el
(Barkoczr 1988). A legutobbi jelentds dsszegzést Dévai Kata a kés6 romai sirokban talalt pannoniai tivegeket
feldolgozo, egyeldre kiadatlan doktori disszertacioja jelenti (DEvar 2012).

3 Leginkabb néhany, féként a hun kori Karpat-medencét érinté tanulmany kapcsan kapott némi figyelmet az Alfold
tertilete, lasd BARKOCZI-SALAMON 1968; Kiss 1999.

4 Ezuton is kosz6nom szobeli tajékoztatasat!

5 SzeBenYI 2020a.
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iivegleletek kozlésével. Ehhez az dtletet éppen Szebenyi Tamés Ecser 7. és Ullo 5-9. lels-
helyekkel kapcsolatos, a Parducz 111. konferencian’ elhangzott eléadasa adta. Szebenyi az
az6ta publikalt Ecser 7. lel6helyen 59 1j tivegtoredéket azonositott és dolgozott fel. Ezek
93,23%-a a telepiilésrol, 6,77%-a sirokbol szarmazik,® mig Ullé 5-9. leléhelyen megoszla-
suk 2,9% (2 db) és 97,1% (66 db) a telepiilések javara.’

2. Katalogus!’

1. Balastya M5 14. 1h. (7/17 1h.) (Asatasvezeték: Béres M. — Farkas Cs., 1998)

2011.108.4930. (90. obj.) [1. tabla 1]

Szintelen, attetsz6, valtozo falvastagsagu, ivelt falii edény oldaltoredéke. Feliilete kopott, kisebb-nagyobb godrok-
kel tagolt, a torésfeliletek élei is lekerekitetté valtak.

H.: 1,3 cm; falv.: 0,17-0,22 cm.

2. Balastya M5 14. 1h. (7/17 1h.) (Asatasvezetk: Béres M. — Farkas Cs., 1998)

2011.108.4937. (101. obj.) [1. tabla 2]

Szintelen, atlatszo, ivelt falu, kozepes vastagsagil, a parhuzamostol kissé eltérd szogi, két kiilonbozo szélességili
kerékvésett diszitéssel ellatott edény oldaltoredéke. Anyaga kissé buborékos, feliilete godrokkel tagolt.

H.: 2,4 cm; falv.: 0,11-0,15 cm.

3. Balastya M5 14. 1h. (7/17 1h.) (Asatasvezetk: Béres M. — Farkas Cs., 1998)

2011.108.4940. (40. szelvény, szorvany) [1. tabla 3]

Szintelen, atlatszo, ivelt falu, kozepes vastagsagill, enyhén buborékos anyagt edény oldaltéredéke.
H.: 1,8 cm; falv.: 0,11-0,21 cm.

4. Balastya 168. Ih., MOL-CSME 18. Ih. (Asatasvezetd: Gulyas Gy., 2008)

2009.6.424. (10. obj., 10. SNR) [1. tabla 5]

Sarga, attetsz6, vastag fali edény erdsen ivelt falu oldaltoredéke. Anyagaban kevés buborékot tartalmaz, feliilete kopott.
H.: 3,5 cm; falv.: 0,28-0,36 cm.

Barogu-LormNeczy 2010, 25-28, 55. kép 2.

5. Csanadpalota—Orszaghatar, M43 56. Ih. (Asatasvezets: Popity D., 2011)

2013.1.4910. (366. obj., 782. SNR) [1. tabla 4]

Szintelen, az irizalt feliilettdl opak, kozepes falvastagsagli edény 7 iveletlen oldaltéredéke. Felsziniik igen repede-
zett, koztiik barna szennyez6déssel.

H.: 0,5-0,9 cm; falv.: 0,16-0,18 cm.

6. Csengele—Bogarhat, M5 2. Ih. (12/14a 1h.) (Asatasvezeték: Horvath F. — Valyi K., 1998)

2004.2.370. (9. obj.) [1. tabla 6]

Szintelen, attetszd, vékony, ivelt falti edény oldaltéredéke. Felillete kopott, barna anyaggal nagyon erésen szennye-
zett. A toredék kozepe tajan egy ivelt bekarcolt vonal (disz?) lathato.

H.: 2,4 cm; falv.: 0,12-0,19 cm.

® Az asatasi anyagok feldolgozasra atengedéséért koszonettel tartozom Balogh Csillanak, Benedek Andrasnak,
Béres Marianak, Farkas Csillanak, Gallina Zsoltnak, Horvath Ferencnek, Kulcsar Valérianak, Mészaros
Patricianak, Paluch Tibornak, Pintér-Nagy Katalinnak, Popity Danielnek, Soskuti Kornélnak, Szalontai Csabanak,
Varga Sandornak, Valyi Katalinnak, Wilhelm Gabornak.

7 Temet6bél és telepiilésrol szarmazé iivegedények UllG 5-9. és Ecser 7. leléhelyérdl cimii eléadas. Parducz 111 —
Konferencia Parducz Mihaly (1908-1974) emlékére. Szeged, 2019. november 4.

8 SzeseNYI 2020a, 66.

> Az errdl sz616, a VIROKONF — Fiatal Romai Koros Kutatok 14. (virtualis) Konferencidjan Romai import
iivegedények UllG 5-9. és Ecser 7. lelohelyek szarmata telepiiléseirdl cimmel 2020. november 6-an elhangzott
eldadas online formaban is megtekinthetd a https://www.youtube.com/watch?v=bntSXJ1qseg cimen (a letdltés
datuma: 2021.03.17. 14:23) (a tovabbiakban: SzeBenyi 2020b).

10 A targyleirasokat a Divar 2013 terminoldgidja alapjan kozlom.
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7. Csengele—Bogarhat, M5 2. lh. (12/14a lh.) (Asatasvezetdk: Horvath F. — Valyi K., 1998)

2004.2.1659. (102. obj.) [1. tabla 7]

Szintelen, az irizalt feliilettd] opak, kozepes falvastagsagu, ivelt fala, két sekély becsiszolt ovalissal diszitett Kowalk
tipust pohar oldaltéredéke. Felszine nagyméretii ovalis godrokkel és két hosszu, szabélytalan arokkal boritott.

M.: 2,9 cm; falv.: 0,12-0,24 cm.

8. Csengele—Bogarhat, M5 2. 1h. (12/14a 1h.) (Asatasvezetdk: Horvath F. — Valyi K., 1998)

2004.2.7510. (475. obj.) [2. tabla 1]

Zoldes, attetsz, nagy falvastagsagill, anyagaban buborékos illatszeres liveg szajrésze. Pereme lekerekitett, gytirtis
kialakitast, nyaka egyenes inditasu, felszine kopott, apro karcolasokkal boritott.

M.: 1 cm; patm.: 2,4 cm; bels6 atm.: 1,1 cm; pv.: 0,46-0,55 cm; falv.: 0,22-0,29 cm.

9. Domaszék—Szegedi-hatarszél (Asatasvezeté: Paluch T., 2014)

2015.6.3528. (51. obj., 51. SNR) [1. tabla 8]

Zoldes, attetszd, kozepes falvastagsagu, enyhén ivelt falu, csillag alakban a feliiletbdl kicsipett diszitéssel ellatott
edény oldaltdredéke, anyagaban helyenként nagy buborékokkal. Feliilete kopott, karcos.

H.: 1,6 cm; falv.: 0,08-0,13 cm.

10. Kiskundorozsma—Kett3shatar 1., M5 63. 1h. (26/4 1h.) (Asatasvezeték: Paluch T. — Szalontai Cs., 2001)
2012.14.10170. (126. obj., 51. SNR) [2. tabla 7]

Szintelen, attetszd, helyenként irizalt feliiletii, kozepes falvastagsagu, kettdsen ivelt fall, egymassal tompaszoget
bezaro kerékvésett diszitéssel ellatott pohar (?) oldaltdredéke. A vésett disz felett kozvetleniil egy keskeny, siiriin
bekarcolt vonalkoteggel, joval feljebb egy szélesebb, kozepén néhol tagolt bekarcolt sdvval, annak két oldalan
pedig egy-egy Osszetartd/széttartd bekarcolt vonallal ellatott. Az elébbinek talan inkabb diszitdfunkcidja lehetett.
Feliilete egyenetlen, anyagaban kevés buborékkal.

H.: 3,2 cm; falv.: 0,1-0,14 cm.

11. Kiskundorozsma—Kettéshatar I., M5 63. 1h. (26/4 1h.) (Asatasvezetk: Paluch T. — Szalontai Cs., 2001)
2012.14.10174. (126. obj.) [1. tabla 9]

Kek, attetszo, irizalo feliiletli, kdzepesen vastag, enyhén ivelt fala, feliil ritkdsabban, alatta harom savban siiriin
elhelyezett bekarcolt vonalkdtegekkel diszitett edény oldaltéredéke. Anyagaban helyenként nagy buborékok, felszi-
nén tobb helyen apro iitések, karcolasok lathatok. Romai kori volta bizonytalan.

H.: 1,5 cm; falv.: 0,13-0,17 cm.

12. Kiskundorozsma—Kett3shatar 1., M5 63. 1h. (26/4 Ih.) (Asatasvezeték: Paluch T. — Szalontai Cs., 2001)
2012.14.10198. (276. obj.) [2. tabla 4]

Szintelen, attetsz0, irizalo feliiletli, kdzepesen vastag, enyhén ivelt falu, egy valtozo vastagsagu vésett szalaggal,
alatta egy derékszogben vagy tompaszogben megtoré vékonyabb, ez mellett egy széles, ferde, lekerekitett végii
vésett szalaggal diszitett pohar (?) oldaltoredéke. Feliilete egyenetlen, karcos, bal szélén egy kiterjedt 1égzarvany-
nyal.

H.: 3,9 cm; falv.: 0,15-0,21 cm.

13. Kiskundorozsma—Kett3shatar 1., M5 63. 1h. (26/4 1h.) (Asatasvezeték: Paluch T. — Szalontai Cs., 2001)
2012.14.10229. (276. obj.) [2. tabla 5]

Sargas, attetsz0, irizalo feliiletii, vékony fald, enyhén behuzott, lekerekitett peremii, nagyon buborékos anyagt
iivegedény peremtoredéke. Kiviil a perem alatt vésett diszités lathatd, amellyel alatta ratett szalagdisz hatasat érték
el. A perem belil lireges, csepp atmetszetii.

H.: 2,4 cm; patm.: kb. 8,2 cm; falv.: 0,04—0,08 cm.

14. Kiskundorozsma—Daruhalom III., M5 82. 1h. (26/97a Ih.) (AsatasvezetSk: Mészaros P. — Soskuti K., 2005)
2007.4.2315. (173. obj.) [2. tabla 2]

Zoldes, attetszd, vékony, enyhén ivelt falu, buborékos anyagli edény apré oldaltoredéke. Torésfeliiletein tobb
helyiitt ¢lesre hasadozott, repedt feliiletii, helyenként barna lerakodasos.

H.: 1,2 cm; falv.: 0,06-0,12 cm.
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15. Kiskundorozsma—Daruhalom IIL., M5 82. 1h. (26/97a 1h.) (AsatasvezetSk: Mészéros P. — Soskuti K., 2005)
2007.4.2320. (186. obj.) [3. tabla 1]

Z61d, attetszo, vastag fala diszitetlen edény 48 apr6 oldaltdredéke. Feliiletiik érdes, anyaguk enyhén buborékos.
H.: 0,5-1,8 cm; falv.: 0,37-0,67 cm.

16. Kiskundorozsma—Daruhalom IIL., M5 82. 1h. (26/97a lh.) (AsatasvezetSk: Mészéros P. — Soskuti K., 2005)
2007.4.2338. (344. obj.) [2. tabla 6]

Szintelen, attetszd, vastag fal diszitetlen edény 3 apro oldaltdredéke. Feliiletiik egyenetlen, foltokban barna lerakodasos.
H.: 0,5-0,6 cm; falv.: 0,25-0,32 cm.

17. Kiskundorozsma—Nagyszék, M5 34. Ih. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Szalontai Cs. — Toth K., 1998)
2002.1.1108. (46. obj.) [2. tabla 3]

Zoldes, opak, apré méretii, egyik oldalan lapos, erésen kopott feliiletii edény toredéke. A lapos oldal kiilsé oldala-
nak sz¢lén harom, egymastol egyenld tavolsagra 1évo, diszitésnek tiind gddrocske talalhato.

H.: 0,9 cm; falv.: 0,03-0,26 cm.

18. Kiskundorozsma—Nagyszék, M5 34. 1h. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Szalontai Cs. — Toth K., 1998)
2002.1.3532. (162. obj.) [3. tabla 4]

Enyhén zoldes, atlatszo, valtozo vastagsagu, ovalis biityokdiszes livegedény oldaltoredéke. Feliilete érdes, anyaga
buborékos.

H.: 2,2 cm; falv.: 0,09-0,16 cm; biityokm.: 0,3 cm; biitydkh.: 0,5 cm; biitydksz.: 0,3 cm.

19. Kiskundorozsma—Nagyszék, M5 34. Ih. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Szalontai Cs. — Toth K., 1998)
2002.1.15329. (1206. obj.) [3. tabla 2]

Szintelen, attetszd, enyhén ivelt, valtozoan vastag falu edény 5 apré oldaltoredéke. Feliiletiik egyenetlen, irizalo,
a mélyebb godrokben vilagos- és sotétbarna szennyezddéssel. Két darabon bizonytalan eredetli bekarcolt vonal,
tovabba egy darabon lemélyitett, ives, csicsban végzddo, egy masikon szabalytalanul kiemelkedd, J-alakban elfor-
dulé gyartasi hiba, esetleg reliefdisz 1athato.

H.: 1,4-2,1 cm; falv.: 0,19-0,26 cm.

20. Kiskundorozsma—Nagyszék I1., M5 34. 1h. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Szalontai Cs. — Wilhelm G., 2005)
2007.5.2969. (1917. obj.) [3. tabla 3]

Enyhén zoldes arnyalatu, attetszo, vastag falu edény lekerekitett szElii, egyenes aljtoredéke. Feliilete érdes, irizalo,
helyenként karcos, anyaga buborékos. Az oldalfala fiiggéleges indulasu.

H.: 1,6 cm; talpatm.: kb. 5 cm; falv.: 0,23 cm.

21. Kiskundorozsma—Nagyszék I1., M5 34. 1h. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Szalontai Cs. — Wilhelm G., 2005)
2007.5.4692. (1764. obj.) [4. tabla 1]

Szintelen, attetszd, valtozo vastagsagi, ivelt oldala, egymas mellett 1évé harom vésett tojas alaku disszel ellatott
Kowalk tipust pohar oldaltéredéke. Feliilete irizalo, egyenetlen, igen rossz allapott, anyaga enyhén buborékos.

H.: 5,1 cm; falv.: 0,18-0,39 cm.

22. Kiskundorozsma—Nagyszék I11., M5 34. 1h. (26/72. 1h.) (AsatasvezetSk: Séskuti K. — Wilhelm G., 2005)
2008.1.1301. (117. obj.) [4. tabla 2]

Szintelen, atlatszo, vastag, egyenes falu, erdsen irizal6 feliiletli edény oldaltoredéke.

H.: 3,1 cm; falv.: 0,25 cm.

23. Magyarcsanad-Boresok-diils, M43/46. 1h. (Asatasvezeté: Benedek A., 2010-2011)

2013.7.2173. (39. obj., 45. SNR) [4. tabla 3]

Szintelen, atlatszo, vastag, ivelt falu edény oldaltoredéke. Feliilete karcos, anyagaban kevés buborékkal.
H.: 1,9 cm; falv.: 0,14-0,27 cm.

24. Magyarcsanad-Boresok-diils, M43/46. 1h. (Asatasvezeté: Benedek A., 2010-2011)

2013.7.2178. (63. obj., 105. SNR) [4. tabla 4]

Szintelen, atlatszo, vastag, ivelt falu, széles, ives vésett diszitésli edény oldaltéredéke. Feliilete karcos, apr6 anya-
géaban hosszukas buborékokkal.

H.: 2,2 cm; falv.: 0,1 cm.
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25. Mak6-Beke-tanya, M43 20. 1h. (Asatasvezetd: Balogh Cs., 2008)

2010.17.1072. (14. obj., 32. SNR) [4. tabla 6]

Szintelen, attetszo, tomor talpgyiiriis edény (pohér?) aljtéredéke. Oldalanak inditasa ferdén kihajlo, alja lapos, a
kozepe felé megvastagodd anyagu. Feliilete apro godrokkel boritott, aljan sugarszerti, hosszabb-révidebb karcold-
sok lathatok.

Talpatm.: kb. 4 cm; falv.: 0,15 cm.

HerrL 2017, 186.

26. Mako—Dali ugar, M43/38. 1h. (Asatasvezetd: Benedek A., 2013)

2014.8.3038. (94. obj., 130. SNR) [4. tabla 5]

Szintelen, atlatszo, valtozo vastagsagu, ivelt falu edény nyaktoredéke. Feliilete irizalo, anyaga buborékos.
H.: 1,6 cm; falv.: 0,08-0,18 cm.

27. Mako6—Dali ugar, M43/38. 1h. (Asatasvezetd: Benedek A., 2013)

2014.8.3052. (298. obj., 341. SNR) [5. tabla 1]

Z61d, atlatszo, vastag, az oldala felé elvékonyodo, ivelt fala, félgomb alaka pohar peremtdredéke. Pereme vagott és
egyenesre csiszolt, alatta ferdén vésett szalagokkal ellatott. A perem alatt az oldala hirtelen dsszesziikiil. Az oldalan
kozéptajon egy, az edényt atlyukasztd lepattanasbol szarmazo sériilés, amelybdl tovabbi mély repedések agaznak
ki. Feliilete enyhén buborékos, kopott.

H.: 3,5 cm; patm.: kb. 9 cm; falv.: 0,12-0,36 cm.

28. Mako-Dali ugar, M43/39. 1h. (Asatasvezets: Popity D., 2013)

2014.9.1972. (328. obj., 389. SNR) [4. tabla 7]

Z61d, opak iivegedényhez tartozo kiszélesedd, ivben meghajld, bordazott fiiltéredék, esetleg szalratétdisz. A kes-
kenyebb végén négyzet, ezt leszamitva lekerekitett sarku téglalap atmetszetii. Az iv bels6 oldalan két arok altal
harmas tagolasu. Feliilete apr6 godrokkel boritott.

H.: 1,3 cm; sz.: 0,21-0,48 cm; v.: 0,17-0,36 cm.

29. Mako-Igasi jarando, M43 32. 1h. (Asatasvezets: Kulcsar V. — Pintér-Nagy K., 2011)

2012.29.73. (15. obj., 22. SNR) [5. tabla 2]

Szintelen, atlatszo, valtozo vastagsagu livegedény Ossze nem ill6 két oldaltoredéke. A nagyobbik erételjesen profi-
141t has, a kisebbik nyaktoredék lehet. Feliilete karcos, irizald, anyagaban gomb ¢€s lencse alaka buborékok egyarant
megjelennek.

Roémai kori volta bizonytalan.

H.: 2,6-5,4 cm; falv.: 0,08-0,3 cm.

30. Mako—Igési jarando, M43 33. Th. (Asatasvezets: Kulcsar V. — Pintér-Nagy K., 2011)

2012.30.623. (15. obj., 18. SNR) [5. tabla 3]

Z61d, attetsz6 edény gyiiriis talptoredéke az edény oldaldnak laposan induld toredékével. Az edény alja egyenes,
szalratétbol késziilt talpgyiiriije széles, lapos, szélei lekerekitettek. Feliilete irizalo, egyenetlen, anyaga erésen bubo-
rékos.

Talpatm.: kb.7 cm; falv.: 0,25 cm.

31. Mako—Igési jarando, M43 33. Th. (Asatasvezets: Kulcsar V. — Pintér-Nagy K., 2011)

2012.30.2426. (107. obj., 131. SNR) [6. tabla 1]

Z61d, attetszo, kozepes falvastagsagu palack perem- és valltoredéke. A pereme melegen lekerekitett, ferdén kihajlo,
vastagsaga ¢és atmérdje nem egységes. Nyaka erdsen sziikiild, valla csapott. Erésen buborékos anyagaban sziget-
szerli egyenetlenségek lathatok, feliilete irizalo.

H.: 5,6 cm; patm.: 2,3-2,5 cm; belsd atm.: 1,1 cm; peremv.: 0,14-0,24 cm; falv.: 0,03-0,2 cm.

32. Mako—Jarandoszék, M43 36. 1h. (Asatésvezetc’i: Paluch T., 2011)

2012.31.3771. (22. obj., 18. SNR) [5. tabla 4]

Z61d, atlatszo, kdzepesen vastag, enyhén ivelt fali edény oldaltdredéke. Egy részén egyenes torésfeliilettel lehasadt.
Feliilete tobb helyen erds karcnyomos, anyaga buborékos.

H.: 2,4 cm; falv.: 0,25-0,27 cm.
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33. Mako—Ipari Park, L. titem 1. leléhely (Asatasvezetd: Gallina Zs. — Varga S., 2009)

2011.84.826. (41. obj., 48. SNR) [6. tabla 2]

Enyhén sargas arnyalatu, attetszd, vastag fali edény perem-, oldal- és aljtdredékei (3 db). Pereme enyhén duzzadt,
tompaszdgben elvékonyodd, mely alatt egy enyhén bemélyiild sav lathatd. Ennek két oldalan azonos mozdulattal
végzett vésés altal okozott fliggélegesen egymas alatt elhelyezett ovalis mintak lathatok. Egy esetben, jobbrol a
harmadik mintanal a vésdszalag nem érintkezett a folsd résszel. A vésett disz alatt egy széles, mély, vizszintes
vésett savval lattak el. Alja egyenes, kozvetleniil felette két vésett szalag koz¢ ékelt ratett szalagdisszel dekoralt. Az
oldaltéredéken megfigyelhetd kiugro rész talan szintén ennek a szalagdisznek az inditasa, vagy egy oldalt 1évo disz
részéhez tartozhatott. Feliilete egyenetlen, tobb helyen mélyen karcolt. Perematméré nem mérhetd.

H.: 3,8-4,6 cm; talpatm.: kb. 8 cm; falv.: 0,35-0,7 cm.

34. Mako—Ipari Park, I. titem 1. leléhely (Asatasvezetd: Gallina Zs. — Varga S., 2009)

2011.84.827. (50. obj., 57. SNR) [7. tabla 1]

Z61d, atlatszo, vékony oldalfalu livegtargy 3 toredéke. A legnagyobb ¢és a legkisebb darab oldala enyhén ivelt, a
hosszikas toredék enyhén hasasodd. A legnagyobb toredék belsd oldalan vizszintes ratett diszités (?) talalhato, felii-
letén a valtakozo vastagsagbol adéddéan hullamzo ivek figyelhetok meg. Két darabbol restauralt. Feliiletiik egyenet-
len, anyaguk buborékos.

H.: 1,5-3,8 cm; falv.: 0,03-0,25 cm.

35. Mako—Ipari Park, L. titem 1. leléhely (Asatasvezetd: Gallina Zs. — Varga S., 2009)

2011.84.828. (52, 54. obj., 59, 61. SNR)'! [7. tabla 2]

Enyhén sargés arnyalatu, attetsz0, vastag falti edény aljtoredéke. Alja egyenes, kozvetleniil felette két vésett szalag
kozé ekelt ratett szalagdisszel diszitett, oldala ferdén kifelé hajlo. Feliilete egyenetlen, anyaga buborékos.

H.: 3,4 cm; falv.: 0,63-0,74 cm.

36. Mak6-Mikocsa-diils, M43 31. 1h. (Asatasvezets: Popity D. — Wilhelm G., 2008)

2010.15.3777. (178. obj., 222. SNR) [7. tabla 3]

Halvanyzold, attetsz6, vastagabb, ivelt falu, enyhén buborékos anyagii Kowalk tipusu pohar alsé felének harom
becsiszolt ovalissal diszitett oldaltoredéke.

H.: 3,7 cm; falv.: 0,4 cm.

WiLHELM 2017, 266, 278, 38. kép 4.

37. Of6ldeak—Urmas, M43 9-10. 1h. (Asatasvezets: Balogh Cs., 2009)

2010.7.13766. (374. obj., 111/09. SNR) [8. tabla 1]

Halvanyzold, attetsz6, vékony, ivelt falt, nagyon buborékos anyagu, enyhén irizalt feliiletii, két, egymassal
hegyesszoget bezarni latszo vésett vonallal diszitett edény oldaltdredéke.

H.: 2,7 cm; falv.: 0,06-0,14 cm.

38. Ofoldeak—Urmds, M43 9. 1h. (Asatasvezetd: Soskuti K., 2008)

2010.28.8289. (61. obj., 34. SNR) [8. tabla 2]

Szintelen, attetsz6, vékony, ivelt fall, enyhén buborékos anyagu, egyenetlen, kopott, enyhén irizalt feliiletii edény
oldaltoredéke.

H.: 2,8 cm; falv.: 0,17-0,2 cm.

39. Széreg—Ivan téglagyar'? (Asatasvezetd: Csallany D., 1928)

53.319.36. [8. tabla 4]

Z61d, attetszo, vékony, ivelt fali, anyagaban nagyon légbuborékos, karcst, magas, hengeres testii pohar 6 toredéke.
Pereme kihajlo, enyhén megvastagodo és lekerekitett. Also felének toredékén az aljaig lefutd kettds hurkos szalra-
téttel diszitett.

H.: 1,5-3,7 cm; patm.: 5 cm; talpatm.: 1,8 cm; falv.: 0,01-0,22 cm.

' A toredék nagy hasonlosagot mutat a 2011.84.826. szamu (Kat. 33) példannyal. Habar a hivatkozott darab
talpanak atmérdje nem mérhetd, megallapithatd, hogy nem egy edény részeit képezték, ugyanis a 2011.84.828.
(Kat. 35) szamu edény szalagdisze joval keskenyebb, szélei pedig élesebb kiképzésiiek.

12 A lel6helyr6l két darabot ismeriink. Ugyan mindkettd szorvany, de jol adatolhaté helyrdl szarmaznak, ezért fon-
tosnak tartottam belevenni Oket a gy(ijtésbe. Széregen egy gepida temet6t tart fel Csallany Dezs6, amely mellett
a késé szarmata — hun korra keltezhet telepjelenségeket is megfigyelt (CsaLLANY 1961, 300-302; Acs 1992).
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Ugyanezen a leltari szamon szerepel még egy zold, alig attetszd, vastag falu, belsé oldalan erésen érdes feliiletii
edény benyomott aljtoredéke.
»M”: 0,8 cm; h.: 0,21 cm; falv.: 0,19-0,24 cm.

40. Sz6reg-Ivan téglagyér (Asatasvezetd: Csallany D., 1928)

53.336.3. [7. tabla 4]

Sarga, attetsz6, vékony falll tivegedény nagyon enyhén ivelt, mindkét oldalan kopott feliiletli oldaltdredéke.
H.: 1,3 cm; falv.: 0,04-0,09 cm.

41. Ullés—-MOL (Rozsa-diil6) (Asatasvezetd: Paluch T., 2012)

2015.8.224. (szorvany) [8. tabla 3]

Szintelen, attetszd, vékony, ivelt falt, enyhén buborékos anyagu, egyenetlen, érdes feliiletii, erdsen irizalo feliileti
edény oldaltoredéke.

H.: 5,2 cm; falv.: 0,07-0,14 cm.

3. Az iivegedények tipusai
3.1. Poharak
3.1.1. Magas, ivelt fald, ratétes diszii pohar (Barkdczi 57/a tipus) [Kat. 39, 8. tabla 4]

A ko6z06lt pannoniai leletanyagot vizsgalva a Szoreg—Téglagyar leldhelyrdl szarmazé pohar
Barkdczi Laszl6 57/a tipusahoz sorolhato. Az altala egyediiliként felhozott, Savariabol szar-
mazé z6ld darab a klasszikus magas, ivelt fali poharaktol' kissé eltéré formaja, kevésbé
karcst, hasasabb azoknal. Megallapitasa szerint a tipus nem mutat hasonldsagot a nyugati
provincidk poharaival, inkdbb dél-pannoniai, észak-italiai vagy észak-dalmaciai eredetet
valdszinisitett. Szerinte a savariai vastag falu, egyediilallé darab korabbi a keskeny, vékony
falu, talpgytriivel ellatott formanal, 3. szazadi lehet.'* Szebenyi Tamas az Ecser 7. lel6hely
iivegedényeit feldolgozé munkéjaban egy erdsen toredékes darabbdl hasonld formaju poha-
rat rekonstrualt, amely igy egyediili kozeli parhuzamot képvisel a szarmata Barbaricum-
ban.!s

3.1.2. Félgomb alaku, alacsony, széles szaji pohar (Barkoczi 61; Dévai PS5 tipus) [Kat.
27, 5. tabla 1]

Gylijtésemben ezt a tipust a Kat. 27. szamu pohar képviseli. E formara jellemzd, hogy
magassaga ¢€s a perematmeérdje szinte azonos méretii. A Romai Birodalomban iddben ¢és tér-
ben az egyik leggyakoribb formanak szamit, 1. szdzadi felbukkandsa utan igazan kedveltté
a 3. szazad végén — 4. szazadban valt, de az 5. szazadban is eléfordul.!® Képvisel6i Panno-
nidban foleg a 4. szdzad els6 és masodik harmadaban jellemzdek, aztan fokozatosan atve-
szik helyiiket a féltojas formdji darabok, amelyek el6képének is tekinthetdk. Sok koztiik a
diszitetlen darab, a diszitési modok koziil gyakoriak a bekarcolt vonalak és vésett alakzatok.
Ritkabb esetekben ezekkel egyiitt ratett pettyek is helyet kapnak. Talalkozni még az edény

13 Ezek barbaricumi példanyaihoz lasd LorrLErR-Borsopi 2019, 71-72.

14 BENKO 1962, 142, XXIX. tabla 3; Barkoczr 1988, 90-91, Taf. XII. 127, Taf. LXXV. 127.
15 SzeBeNyI 2020a, 69, Kat. 45, 1. kép 3.

16 DEvar 2012, 36.
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anyagabol kialakitott bordaval és tiiskés disszel!” is. Dévai Kata katalogusaban 37, ehhez
a tipushoz tartozo edény talalhato,'® de a szarmatakkal szomszédos dél-pannoniai/moesiai
részeken is tudunk eléfordulasarél Gomolavarol, Cortanoveirdl és Sirmiumbél (Szerbia).'
Hasznalati modjat tekintve multifunkcionalis tipusrol van sz6. Féként ivoedénykeént volt
hasznalatban, de alkalmaztak kisebb mennyiségii étel tarolasara és fogyasztasara is.?

3.1.3. Kowalk tipusi poharak (Barkoczi 75. tipus) [Kat. 7, 1. tabla 7; Kat. 21, 4. tabla
1; Kat. 36, 7. tabla 3]

Toredékeiben is konnyen felismerhet6 a 4. szazad végére — 5. szazadra tehetd, tojasdad for-
maju, becsiszolt ovalisokkal diszitett igynevezett Kowalk tipust poharak csoportja, amely
egy észak-lengyelorszagi lel6hely utan kapta nevét.?! A Rémai Birodalom hatarain kiviil
gyartottak a vastag falu, altalaban zoldes, sargas poharakat. Tobb mint 70 példany két nagy
teriileten oszlik el: Eszaknyugat-Eurdpa (féként Dania, Norvégia, Kelet-Németorszag és
Lengyelorszag), illetve Délkelet-Eurdpa (féként az Alfold, Eszaknyugat-Romania és Ukraj-
na).”> Az ilyen tipust poharak féként a Marosszentanna—Csernyahov kultara tertiletén ter-
jedtek el,® és talan valahol ebben a térségben zajlott a gyartasuk is. Lehetséges, hogy a
gotokhoz kothetdk, akik valosziniileg kereskedtek veliik, de lehet, hogy 6k is készitették
Oket, és a vandorlasuk révén jutottak el kiilonféle teriiletekre. A Kowalk tipusu poharak a
birodalom hatarain beliil és a Fekete-tenger kornyéki hellenizalt varosokban ritkan fordul-
nak el6,** igy Pannonidban is ritka leletnek szamitanak. Vaday Andrea 1994-es gylijtésében
minddssze két dunantili és négy alfoldi leldhely szerepel,” az azdta eltelt években viszont
toredékeiben egyre tobb bukkant fel belliik.?

Az edények feliiletén gyakran szabalytalanul helyezték el a becsiszolt diszeket. A Kat. 7.
[1. tabla 7] és Kat. 36. [7. tabla 3] darabok esetében, noha azokon két ovalis disz is helyet
kapott, a toredékesség ellenére szabalytalansag nem érhetd tetten, ahogyan ez nem mond-
hato6 el a Kat. 21. [4. tabla 1] téredékrdl sem. A Kowalk tipusi poharaknal gyakran megfi-
gyelhetd(k) a perem alatt elhelyezkedd, kézi vésovel késziilt vizszintesen futd vonal(ak). A
Kat. 7. [1. tabla 7] és Kat. 36. [7. tdbla 3] daraboknal ez nem figyelhetd meg, hiszen a torott
rész felsé hatara nem éri el a becsiszolt diszek tetejét, mig a Kat. 21. [4. tabla 1] toredéknél
bizonytalan ennek megléte az iivegkorr6zié miatt.

17 Barkoczi Lasz1o gyiijtésében még minddssze egy ilyen modon diszitett darab képviselte a tipust a hazai pannoniai
anyagban (Barkoczi 1988, 92, Taf. XII. 132).

18 Devar 2012, 143, Kat. Nr. 114-150.

19 SARANOVIC-SVETEK 1986, 59, T. I1/1,2.

20 Devar 2012, 142-144.

2 Vapay 1989, 182-183.

22 VADAY 1994, Tab. IV.

3 Az err6l a teriiletrél szarmazo darabok gytjtésével és értelmezésével kapcsolatban lasd PAnczeL—Dogos 2007, 75.

2 Devar 2012, 38.

2 Vapay 1994, 107, Tab. IV.

% A katalogusban talalhato két kozoletlen példanyon [Kat. 7, 1. tabla 7.; Kat. 21, 4. tabla 1], illetve egy mar kozolt,
de a katalogusban is szerepl6 [Kat. 36, 7. tabla 3] (WiLHELM 2017, 266, 278, 38. kép 4) példanyon kiviil teleprdl
Oroshéza—Széndsi utrél (Rozsa 2000, 85, 16. kép 5), Ecser 7. (Szeseny1 2020a, 73-74, Kat. 54, 1. kép 9), UlI6 5.
(SzEBENYI 2020b, Itsz. 2006.3.15361), mig siranyagbol Ofoldeak—Urmds 11-r61 (Guryis 2014, 30, XX VIIL tibla
9), Hajdinanas—Fiirj-halom-diil6rol (FEnyvEst 2018, 4, 1. tabla 4) ismertek.
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3.2. Palack [Kat. 31, 6. tabla 1]

Bizonyosan a palackok korébe sorolhatdé a Mako—Igasi jarandordl szarmazo toredék, ame-
lyet karakteresnek mondhat6 erdsen sziikiilé nyaka, valamint valosziniileg egy hosszika-
sabb testben folytatddoé csapott valla alapjan sem sikeriilt konkrét formahoz kdtnom. A szar-
mata anyagbol eddig ismert palackok formailag mas tipusokat képviselnek.?’

3.3. Illatszeres iiveg [Kat. 8, 2. tabla 1]

Kiemelend6 az ebbe a korbe tartozo, Csengelérdl szarmazo zoldes arnyalata toredék. Pon-
tosabb formara a perem alapjan nem tudtam kovetkeztetni, de ez a csoport a nagyon ritka
edények kozé sorolhatd a Barbaricumban, a kiemelkedden nagy ecseri €s iill6i anyagban
sem fordulnak el6 képviseldi. Két illatszeres {ivegrdl van tudomasom: Vaskut—Foldvar lel6-
helyrél az 1. szazad végérél,?® valamint egy joval kés6bbi edény a 4. szazad masodik felébol
— 5. szazad els6 felébdl Banatska Palanka/Palank (Szerbia) lel6helyr6l.?® A lehetséges forma
kapcsan emlitést érdemel két balzamarium is az 1-2. szdzadbdl, Jaszfényszaru—Jaszfelso-
szentgyorgyrol,*® hisz nem kizarhato, hogy a csengelei példany ilyen tipust edényhez tar-
tozhatott.

3.4. Biitykos csésze/talka vagy palack [Kat. 18, 3. tabla 4]

Hasonlo biitykds diszitéssel ellatott tipus nem talalhatd a magyarorszagi, csak a hatarainkon
kiviil esé6 pannoniai anyagban. Poetoviobol ismert hasonld disszel egy kissé lapitott gomb
alaku, behuzott valla, széles, vagott szE€11 toleséres szaju palack,’' Vindobonabol pedig egy
z6ldesfehér toredék, amely egy behtizott nyak, kihajlo peremii talhoz vagy konikus nyakt
palackhoz tartozhatott. Az ilyen diszitéssel ellatott edények leginkabb a 2. szazad kozepétdl
a 3. szazad kozepéig talalhatok meg mind a nyugati, mind a keleti provinciakban. Rajna-vi-
déki gyakoribb eléfordulasuk miatt valdsziniileg ottani miihelyek termékének tekinthet6k.>
Darabunk téredékessége miatt annak pontos forméja nem rekonstrudlhato.

3.5. Meghatarozhatatlan formajua edények

A nagyobb méretii livegedények unikalis jelenségnek szamitanak szarmata kornyezetben.
Egészben mindossze a kiilonleges, lila hévizgyorki oinokhoé ismert a 2. szazad végérdl

27 A Csongrad—Laktanya 93. sirjabol szarmazo edény egy gombolyli formaju, tdleséres nyaku, széles szaju tipust
(BarkOczi-SaLaMON 1968, 33, 6. kép 1), illetve a Szentes—Rakoczi u. 108. szam alatt talalt darab szintén egy
gombos testil fajtat képviselt (PArRbucz 1950, 24, LXXI: 8a-b), ahogyan a legtijabban kozolt két ecseri darab is
(SzeBeny1 2020a, 74, Kat. 37, 7. kép 6; Kat. 5, 2. kép 1). Az ecseri anyagban képviseltetik magukat még a hasabos
testli palackok (SzeBeny1 2020a, 74-75, Kat. 21, 2. kép 4) és ugyanitt felbukkan egy rovid, kupos nyaku palack,
esetleg korso (SzeBenyi 2020a, 74, Kat. 25, 6. kép 1) is.

2 KOHEGYI-VOROS 1999, 225, 227, Kat. 62, 20. kép 5.

2 BRUKNER 1990, 204, T. 6:6.

30 Vapay 1989, 244, Kat. 98. T. 38:6, 5; Vapay 2005, 64, Kat. XIII-114., Taf. 19.4-5.

31 1/é. csoport 19. (Benkd 1962, 65, VL. tabla 4).

32 SAKL-OBERTAHLER—TARCsAY 2001, 90, 102, Taf. 3.26.
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— 3. szazad elejér6l.** Szebenyi Tamas Ecser 7. lel6helyen t6bb darabrol feltételezte, hogy
nagyobb méretii korsokhoz tartozhattak.** A Moéra Ferenc Muzeum gyiijteményében talal-
hato leletanyag kapcsan az oldaltoredékek esetében nem bocsatkozom taldlgatasokba, de az
altalam vizsgalt anyagban is tobb toredékrdl feltételezhetd, hogy jelentdsebb méretli edé-
nyekhez tartozhattak [pl. Kat. 10, 2. tabla 7; Kat. 22, 4. tabla 2; Kat. 29, 5. tabla 2; Kat. 41,
8. tabla 3]. Ezeken kiviil a Kat. 30. darab [5. tabla 3] 7 cm-es, mig a Kat. 33. téredék [6.
tabla 2] 8 cm-es becsiilt talpatmérdjéhez is valosziniileg aranyosan nagyobb test tartozhatott.
Az utdbbi, Makoé—Ipari Park . iitem 1. lel6helyrdl szarmazo toredék a sirokat is beleértve a
legnagyobb barbaricumi ismert példanynak szamit a talpatmérdjét tekintve. A sirokban talalt
kevés talpas edényt minden esetben a kb. 2-3 cm-es atmérdji, plasztikus szalratétbol kiala-
kitott talpgytirti jellemzi,* igy az ennél joval nagyobb, 7-8 cm-es talpatmérével rendelkez6
edények csoportja ¢lesen elkiiloniil ezektol.

4. A leletanyag értékelése

Gytijtésem eredményeként 23 szarmata teleptilésrdl 41 tivegedényt sikeriilt azonositanom.
Koziilik ketté szdrmazik a mizeumi latvanytarban Orzott régi leletek koziil, 1928-bol, a
tobbi — 33 darab — 2002-t61 napjainkig keriilt eld, tehat dontd tobbségiiket autdopalyas asata-
sokon talaltak. A katalogus tartalmabol 38 db-ot (92,68%) egyaltalan nem kozdltek korab-
ban. Egész edény nem taldlhatd kozottiik, legnagyobb résziik oldaltdredék. A szintelenek
aranya (46,34%, 19 db) kozel megegyezett a zoldekével (39,02%, 16 db). A sarga arnyalata
edények meglehetdsen alulreprezentaltak az anyagban (12,2%, 5 db), mig a kék iivegeket
csak egy példany képviseli (2,44%). A diszitett darabok aranya kiemelkedd: a leletek kb.
harmada hozhat6 6sszefiiggésbe kiilonféle diszitési modokkal: koziilikk 13 db biztosan diszi-
tett volt (31,7%), mig 2 db (4,88%) esetében bizonytalan annak megléte. A kiilonféle formai
tipusok kozé 8 db (19,51%) illeszthetd be biztosan, mig a fennmaradé 33 db-ot (80,49 %)
nem sikertilt elhelyezni ezek soraban.

A telepleletek jellegébol fakadoan az livegek kozott sok a jellegtelen vagy apro oldal-
toredék, amelyeket nem lehetett kdzelebbi formai tipusba sorolni. Ebben némileg segithet
az livegek diszitettsége, ami az altalam talaltak harmadara jellemz4. Elmondhato, hogy az
iivegek soraban a poharformak dominalnak. Ezek kozott megjelenik néhany igen jellegzetes,
4. szazad végi — 5. szdzad eleji, mar a hun korra keltezhet6 tipus. Ilyen a Mako—Dali ugar-
rol szarmazo zold toredék [Kat. 27, 5. tabla 1], amely a félgombds edényekhez sorolhato.
Ezek gyakori tipusnak szamitanak Pannonidban és a Barbaricumban egyarant, az tivegedé-
nyek utolsé horizontjat képviselik. Ebbol az iddszakbol szarmazik még harom, becsiszolt
ovalisokkal diszitett fala, Kowalk tipusti pohar toredéke is [Kat. 7, 1. tabla 7; Kat. 21, 4.
tabla 1; Kat. 36, 7. tabla 3]. Ezek ugyan kis szamban megjelennek a provinciaban is, viszont
gyakoribbnak szamitanak a Barbaricumban. Korabban féként a sirokbol eldkertilt tipusnak
tartottak Sket, az Ulldn és Ecseren talaltakkal egyiitt azonban a mérleg mar inkébb atbillenni

33 Dinnyes 1991, 150, 169-170, 3. tabla 15.
3% SzEBENYI 20204, 75.
3% Fenyvesi Bianka szives szobeli kozlése.
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latszik a telepiilések felé.?® A vastag fald, becsiszolt mintakkal diszitett poharak gyartasi
helyével és kronoldgiai besorolasaval a kutatas részletesen foglalkozott, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy valdsziniileg nem romai termékekrdl, hanem inkabb keleti arurdl,
talan Fekete-tenger kornyéki miihelyek termékeirdl van sz6, melyek legkorabban 375 utanra
keltezhetok. Széregrdl szarmazik egy, a magas, ivelt falt poharakkal kozel azonos format
mutato, 3. szdzad végére — 4. szazad elejére keltezhetd darab. Az altalam gytijtott anyagban
feltlinnek szogben megtord [2. tabla 4, 7; 8. tabla 1] vagy fiiggdleges modon vésett [1. tabla
2; 6. tabla 2],%7 csipett diszli [1. tabla 8] és lireges peremii [2. tabla 5] edények. Ezekkel a
diszitésmodokkal kapcsolatban sem a provincialis, sem a keleti szarmata ¢és csernyahovi
anyagok részletes attekintése nem hozott pozitiv eredményt. A vizsgalt edények alapjan a
szarmata Barbaricumot 6vezd teriiletek parhuzamai kapcsan a korabbi magas, ivelt fala edé-
nyek szalratétdiszitésével kapcsolatban tett megallapitdsunk® megismétlédni latszik, misze-
rint ezen tipusok egy része akar specialisan a szarmatak izlése szerint is késziilhetett, vagy a
szomszédos Pannoniatdl és Moesiatdl tavolabbi, provincidlis miihely készitményeirdl lehet
sz0.

5. Osszegzés

Noha a gyiijtésen beliil a diszitett edények aranya jelentds, lathatd, hogy azok kis mérete
miatt a vizsgalat onmagaban nem mindig vezet eredményre. Voros Gabriella a madarasi
temetd tivegei kapcsan Gigy vélte, hogy Dacia 271-es feladasa utan sem sziinik meg a Barba-
ricumon keresztiil futé ut jelentésége, a mai Dunaszekcs6t Szegeddel 6sszekotd Lugio—Par-
tiscum utvonalnak onnant6l kezdve immar a szarmata—rémai kapcsolatokban volt dontd sze-
repe. A pannoniai iiveggyartas felivel6 korszaka az 380-as évek utan hanyatlani kezdett, ezt
kovetden pedig feltételezhetd, hogy az tivegedények inkabb K-i hatasra keriiltek az Alf6ld-
re.’ Az altalam felgyijtott kis szamu keltezheté darab is 1ényegében ezt timasztja ala: a 2.
szazad kozepét6l mar szamolhatunk el6fordulasukkal, meglétiik pedig kimutathato egészen
az 5. szazadig, de alapvetden a 4. szazad végétdl datalhatd példanyok vannak tobbségben.
Ezen kiviil elmondhatd, hogy a Moéra Ferenc Muzeum gytijteményébdl szarmazo tivegedé-
nyek mennyisége igen relativ. Az eddig telepekrdl ismert mennyiséghez képest rendkiviil
kiugré értéket mutat, viszont Ecser és Ull6 leléhelyek énmagukban is feliilmtljak szamu-
kat. Itt persze figyelembe kell venni, hogy két éridsi méretli feltarasrol beszeliink, 6sszesen
koriilbeliil 500 000 m? feliilettel és 16 000 f616tti objektumszammal, illetve azt is, hogy a
két leléhely Aquincumtol, a provincia kdzpontjatol minddssze egynapi jarofoldre talalhato,
ezzel is magyarazhat6 az iivegedények (és egyéb importtargyak) kiemelkedd szama. Ez
tehat jol példazza (és egyuttal dvatossagra int), hogy az egyes regionalis gyiijtések mennyire
torzithatjak az addig kialakult képet. A kereskedelmi kapcsolatok ¢élénkségét mutatja, hogy
a luxusdrunak szamit6d, most mar egyre kevésbé ritkdnak nevezhetd targytipus a provinci-
atol ilyen nagy tavolsagban is ekkora mennyiségben jelenik meg. Ez a kiugré novekedés,

3 A Marosszentanna—Csernyahov kultira teriiletén a maguk 66,66%-o0s aranyaval joval inkabb a sirok vannak
elényben (telepek: 19,29%, kontextus nélkiili darabok: 14,03%): PAncziL—DoBos 2007, 75.

37 Vésett vagy karcolt diszek gyakran megjelennek a poharakon, 4m ezek rendre horizontalis iranyuak.

3% LorrLER—Borsopi 2019, 72.

39 KOHEGYI-VOROS 2011, 340.
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reméljiik, a kdzeljovoben tovabbi teriileti gytijtésekkel boviil, és igy még részletesebb képet
kaphatunk a szarmatakhoz aramlé importtargyak Osszetételét illetden, egyuttal megoldast
talalhatunk a be nem azonosithat6 formaju edények problémaira.
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MARTIN BORSODI

Analysis of glass fragments from Sarmatian settlements in
the collection of the Mora Ferenc Museum

The few existing publications of glass from Sarmatian sites have mainly focused on materials from
cemeteries, however, a significant amount of glass fragments can also be found in the settlement sites.
The current study analyzes the glass vessel fragments found in Sarmatian settlement features.

A total of 41 glass vessel fragments from 23 sites were collected, the majority of which (>90%)
have not previously been published. Whole, intact vessels were not found and the vast majority of
these pieces is represented by wall fragments. Based on their shape, only eight fragments (19.51%)
could be classified with certainty. The proportion of colorless glass fragments were approximately
equal to green glass fragments (46.34%, n=19 and 39.02%, n=16 respectively). The proportions of
yellow and blue fragments from the collected material were lower (12.2%, n=5 and 2.4%, n=1 respec-
tively). Almost one-third of the collected fragments exhibited extraordinary decorative patterning.
Based on the shapes of the majority of fragments, these are probably pieces of drinking vessels or
cups, including both the hemispherical and Kowalk-type glasses of the late 4™ and early 5" century.
The tall, curved-walled glass vessels suggest an even earlier date (about one century prior). In addition
to the glass vessel fragments, specimens of bottles and perfume bottles were also found in the collected
material, which rarely occurs in the Sarmatian environment.

The archaeological sites close to the /imes reveal a significant amount of glass vessels and other
imported objects. These luxurious objects are considered less and less rare and the fact they are found
at such a great distance from province Pannonia in such large quantities emphasizes the vibrancy of
trading activities that existed at the time. Hopefully, this outstanding growth will be expanded shortly
with more territorial collections, and thus, an even more comprehensive picture of the composition of
these imports flowing to the Sarmatians can be formed, also providing a solution for the vessels of now
unidentifiable shape and decoration.
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0 5cm
==

1. tabla: 1.: 2011.108.4930; 2.: 2011.108.4937; 3.: 2011.108.4940; 4.: 2013.1.4910;
5.:2009.6.424; 6.: 2004.2.370; 7.: 2004.2.1659; 8.: 2015.6.3528; 9.: 2012.14.10170. Lel6-
helyek: 1-3.: Balastya M5 14. 1h. (7/17 1h.); 4.: Csanadpalota—Orszaghatar, M43 56. lh.;
5.: Balastya 168. Th., MOL-CSME 18. lh.; 6-7.: Csengele—Bogéarhat, M5 2. 1h. (12/14a Ih.);
8.: Domaszék—Szegedi-hatarszél; 9.: Kiskundorozsma—Kettoshatar I., M5 63. 1h. (26/4 1h.)
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0 5cm
—

2. tabla: 1.: 2004.2.7510; 2.: 2007.4.2315; 3.: 2002.1.1108; 4.: 2012.14.10198;

5.:2012.14.10229; 6.: 2007.4.2338; 7.: 2012.14.10170. Leldhelyek: 1.: Csengele—Bogarhat,

M5 2. 1h. (12/14a 1h.); 2.: Kiskundorozsma—Daruhalom III., M5 82. lh. (26/97a lh.); 3.: Kis-

kundorozsma—Nagyszék, M5 34. 1h. (26/72. 1h.); 4-5.: Kiskundorozsma—Kettdshatar 1., M5

63. lh. (26/4 1h.); 6.: Kiskundorozsma—Daruhalom III., M5 82. lh. (26/97a 1h.); 7.: Kiskun-
dorozsma—Kettoshatar 1., M5 63. 1h. (26/4 1h.)
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3. tabla: 1.: 2007.4.2320; 2.: 2002.1.15329; 3.: 2007.5.2969; 4.: 2002.1.3532. Leléhelyek:
1.: Kiskundorozsma—Daruhalom III., M5 82. lh. (26/97a 1h.); 2—4.: Kiskundorozsma—Nagy-
szék, M5 34. 1h. (26/72. 1h.)
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4. tabla: 1.: 2007.5.4692; 2.: 2008.1.1301; 3.: 2013.7.2173; 4.: 2013.7.2178; 5.: 2014.8.3038;

6.: 2010.17.1072; 7.: 2014.9.1972. Lel6helyek: 1.: Kiskundorozsma—Nagyszék I1., M5 34.

lh. (26/72. 1h.); 2.: Kiskundorozsma—Nagyszék II1., M5 34. 1h. (26/72. 1h.); 3—4.: Magyar-

csanad—Borcsok-diilo, M43/46. 1h.; 5.: Mako—Dali ugar, M43/38. 1h.; 6.: Maké—Beke-tanya,
M43 20. lh.; 7.: Makoé—Dali ugar, M43/39. lh.
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5. tabla: 1.: 2014.8.3052; 2.: 2012.29.73; 3.: 2012.30.623; 4.: 2012.31.3771. Lel6helyek: 1.:
Mako—Dali ugar, M43/38. 1h.; 2.: Mak6-Igési jarando, M43 32. 1h.; 3.: Mako—Igasi jarando,
M43 33. 1h.; 4.: Mako—Jarandoszék, M43 36. Th.
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6. tabla: 1.: 2012.30.2426; 2.: 2011.84.826. Leldhelyek: 1.: Mako—Igasi jarando,
M43 33. lh.; 2.: Mako—Ipari Park I. titem 1. Th.
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7. tabla: 1.: 2011.84.827; 2.: 2011.84.828; 3.: 2010.15.3777; 4.: 53.336.3. Leldhelyek: 1-2.:
Mako—Ipari Park I. iitem 1. lh.; 3.: Mako—Mikocsa-dils, M43 31. lh.; 4.: Széreg—Ivan
téglagyar
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8. tabla: 1.:2010.7.13766; 2.: 2010.28.8289; 3.: 2015.8.224; 4.: 53.319.36. Lel6helyek:
1.: Ofoldeak—Urmos, M43 9-10. lh.; 2.: Ofoldeak—Urmds, M43 9. 1h.; 3.: Ullés—MOL
(Rézsa-diild); 4.: Széreg—Ivan téglagyar
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