SAITI MARIANNA ADRIENN

A nagykamarasi avar Kkori temetorészlet

1. Bevezetés!

Buday Arpad és Banner Janos munkassaganak koszonhetéen 1924-ben 1étrejott a szegedi
Régészeti Intézet. Az alapitok tovabbi tevékenysége soran egy szinte minden régészeti kor-
szakot felvonultaté tangytijtemény jott létre, amely kozel 11 000 targyat tartalmazott. A
régészeti tar leletanyaganak tobbsége azonban az intézet sajat asatasaibdl, terepbejarasaibol
szarmazott, amelyek nagyrészt a mai Békés és Csongrad-Csanad megye teriiletén folytak
1925-t61. A torténelem viharainak kdvetkeztében mara csak 72 leléhely anyaga maradt meg:
jO, toredékes vagy azonosithatatlan allapotban.? A tangylijtemény revizidja soran kideriilt,
hogy a megmaradt avar kori leletanyag igen csekély, tobbsége a nagykamarasi temetohoz
kothetd. Ez az anyag jelenleg is az SZTE Régészeti Tanszékének gylijteményében talalhato.’
A reviziés munkalatok végzése kozben fogalmazodott meg a leletanyag és a temetdrészlet
részletesebb vizsgalatanak és elemzésének gondolata az avar kor kutatasanak 0j eredmé-
nyeinek felhasznalasaval. Jelen munkdmban a feltart temetdérészlet uj elemzését tliztem ki
célul, amely feldleli a temetkezési szokasok, viseleti elemek és mellékletek témakorét is. Az
embertani anyag részletes elemzésére a dolgozat terjedelmére valo tekintettel nem térek ki.

2. Kutatastorténet

1926. augusztus 16-28. k6zott a Jozsef féherceg tulajdonat képezd bankuti/kisjendi* urada-
lomhoz tartoz6 Nagykamaras kozség belteriiletén végzett asatast a szegedi egyetem Régé-
szeti Intézete.’ Banner Janos 27 sirt tart fel, azonban a telepiilés lakosainak elbeszélései sze-
rint mar korabban is talaltak temetkezéseket ezen a teriileten. Az asat6 régész az egykori

! Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Pintér-Nagy Katalinnak (egyetemi adjunktus, SZTE
BTK Régészeti Tanszék) folyamatos szakmai tamogatasaért és tanacsaiért, melyek nélkiil jelen munka nem
késziilhetett volna el. Tovabba koszonettel tartozom Marcsik Antonianak (nyugalmazott egyetemi docens, SZTE
TTIK Embertani Tanszék) az embertani anyag feldolgozasaban és értékelésben nyujtott segitségéért, Walter Réka-
nak (Camelot Photo) a targyfotok és a képtablak gondos elkészitéséért és szerkesztéséért, Nagy Zsolt Dezsének
(régész, DIM) és Jambor Csabanak (konyvtaros, DJM) a szakmai anyagok hozzaférhetdségének biztositasaért a
pandémias helyzet alatt.

2 PINTER-NAGY 2017a, 22.

3 Sarm 2019, 8; Farkas et al. 2020, 36-39.

4 Az IL és III. katonai felmérésen (https://mapire.eu/hu/map) kisjen6i uradalomként szerepel a teriilet, Banner
viszont bankuti uradalomnak nevezi (BANNER 1927, 141; BANNER 1990, 67).

5 BANNER 1927, 141-142; BANNER 1990, 67-68.
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temetonek csak egy részét tudta megmenteni. A korabban felszinre kertilt targyakat a kor-
ny¢k lakoitol szorvanyleletként gytijtotték be.®

A temet6 feltarasanak eredeti dokumentacioja sajnos nem maradt fenn, igy a Dolgozatok
1927-es kiadvanyaban publikalt elemzés szolgaltatja a legtobb és legrészletesebb informa-
ciot.” A régészeti gylijtemény leltarkdnyve szintén elsédleges adatokat tartalmaz, ugyanis
tételesen, sironként felsorolva olvashatd a temetd targyainak listdja.® Mindemellett kozve-
tett adatok nyerhetSk az dsatd visszaemlékezéseibdl is.” A levéltari kutatasok sikertelennek
bizonyultak a leléhelyet illetden. Az egykori intézet iratanyaga kozott a nagykamarasi dsatas
évében semmilyen feljegyzés, adat, irat nem talalhato a feltirasra vonatkozdlag.'®

A temetOrészlet embertani anyaganak elsé vizsgalatat Krecsmarik Endre végezte el,
melynek eredményeit szintén a Dolgozatok 1927-es kiadvanyaban tette k6zz¢é.!! Véleménye
szerint a nagykamarasi sirok elhunytjai az értékelhet6 allapotua koponyék,'? a mellékletek és
a temetkezési szokasok alapjan avarok voltak.'®

A 2002-ben kiadott avar kori leldhelyeket felgytijtd kataszterben (ADAM) a temet6rész-
letre vonatkozé informaciokat Medgyesi Pal foglalta 6ssze.'* Bende Livia 2006-ban megvé-
dett doktori dolgozataban a Koros—Tisza—Maros-vidéken elhelyezkedd, az avar kor masodik
felére keltezhetd temetdket gytjtotte fel és vizsgalta azokat a temetkezési szokdsok szem-
pontjabol. Munkajaban feldolgozta a nagykamarasi temetét is,'> azonban a leletanyagot nem
volt lehetdsége megvizsgalni. A rendelkezésre allé embertani anyagot (1-2., 5-6., 9., 14.,
25. sir) Marcsik Antonia antropologus ujra megvizsgalta.'® Bende a nagykamarasi temet6t a
7. szazad utols6 harmadara, 8. szazad els6 felére keltezte.!”

Az 1950-es években, az intézet megszlinése utan a tangytlijtemény méltatlan koriilmények
koz¢ kertilt, végiil a szegedi Mora Ferenc Muzeumba szallitottak at a nagykamarasi anyag-
gal egyiitt. 2015-ben a leletek Gjra a szegedi egyetem Régészeti Tanszékének kezelésébe
keriiltek.!® Ezt kovetSen 2016-ban megkezdddott a leletek revizidja, ami kiindulasi alapot
adott a jelen dolgozat szdmara is. A rendelkezésiinkre all6 forrasok, leltarkonyvek adataibol
kideriil, hogy az id6k soran szamos lelet eltiint, megsemmisiilt vagy azonosithatatlanul tore-
dékes allapotba keriilt. Mindemellett szerencsére vannak olyan leletek is, amelyek tulélték a
torténelem viharait, és ma is a régészeti gytijtemény részét képezik.'

® BANNER 1927, 142.

7 BANNER 1927, 141-156. A nagykamarasi temetd elemzése duplum kiadasban megjelent a Csanadvarmegyei
Konyvtar 10. kétetében is (BANNER 1927b, 3-18).

8 SZTE RT RGy. Ltk.; SZTE RT RGy. Ltsz. 7540-7621.

° BANNER 1990, 68—69.

1" MNL CsML VIIL. 16. 1. doboz.

I KRECSMARIK 1927, 160-165.

12° A koponyakon kiviil a csontvazak tobbi részét nagy valoszintiséggel nem szedték fel. Erre utalo leiras,
leltarkonyvi bejegyzés nincs (SZTE RT RGy. Ltsz. 7543, 7544, 7547, 7559, 7565, 7581, 7588, 7612, 7617).

13 KRECSMARIK 1927, 160—-165.

4 MEepGyEst 2002, 253; http://www.arpad.btk.mta.hu/adatbazisok

15 A temet6 sirleirasait atdolgozva és javitva tette k6zz¢é (Benpe 2017, 37-38).

' BenpE 2017, 37, 55. 1abjegyzet. Az ujabb embertani értékelést lasd Sarri 2019, 53-59.

17 LoriNczy 2017, 479.

18 PiNTER-NAGY 2020, 10.

19 Saiti 2019, 8-9.
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3. Foldrajzi elhelyezkedés

Nagykamaras kozség a mai Békés megye DK-i részén, Gyulatol 35 kilométerre, Békéscsa-
batol 40 kilométerre helyezkedik el [1. tabla 1]. A leletment6 asatast az akkor még Arad
megy¢hez tartozo telepiilésen végezték el. A temetd a kdzség beltertiletének északi részén
fekvd, K—Ny-i iranyu foldhaton, a Szaraz-ér egykori mellékagatol 1300 méterre északra
talalhato.2°

4. A temetotérkép problematikaja

A temetOrészlet értékeléséhez nélkiilozhetetlen adatokat szolgéltathat a temetdtérkép, amely-
lyel kapcsolatban felmeriilt néhany probléma. Az elemzés soran az eredeti, 1927-es publi-
kacioban kozolt valtozatra tdmaszkodhatunk, amelyet Buday Gyorgy készitett [1. tabla 2].
Buday feltehetdleg Banner asatasi feljegyzései, rajzai alapjan készitette el a temetdtérképet.
Ennek ellenére Banner kozleménye és a Buday altal készitett térkép kozott néhol eltérések
figyelhetok meg a tdjolas tekintetében (3—4., 17., 18. sir). A leiras és a térkép eltéréseire
Kovrig Ilona hivta fel az 4satd figyelmét. A 3—4., 17., 18. sirok esetében Buday felcserélte
a keleti és nyugati égtdjakat.”! Bende Livia azonban mar helyesen kozolte az égtdjakat a
Koros—Tisza—Maros-vidéki temetdk feldolgozasa soran.?

5. Temetkezési szokasok
5.1. Tajolas

Az égtajak ¢és a sirok elhelyezkedésének tisztazasat kovetéen megallapithaté a nagykama-
rasi sirok valodi tajolasa. Ezek alapjan a leggyakoribb tajolas NyENy—KDK volt (18 sir).
Az EENy-DDK-i és az ENy-DK-i iranyitas 3-3 esetben, a Ny—K-i, a DDK—EENy-i és a
DDNy-EEK-i iranyitas mindossze 1-1 sirnal figyelhetd meg.> A NyENy—KDK-i tajolas
talstlya miatt Bende Livia a Koros—Tisza—Maros-vidéki temetdk vizsgalata soran a nyugat
felé huzo tajolasi csoportba sorolta a nagykamarasi temet6t. A Bende altal elemzett temet6k
adatai ramutattak, hogy az avar kor masodik felében a Koros—Tisza—Maros-vidéken és a
Tiszantalon az ENy—DK-i irdny bir vezetd szereppel, illetve a Ny felé huzé tajolas a domi-
nansabb.>*

20 Benpe 2017, 37; Sairi 2019, 9.

2l Banner visszaemlékezéseiben megemliti, hogy ujra elkészitették a temetd térképét, azonban bdvebb informaciot
nem adott rola (BANNER 1990, 68—69). Valosziniileg ez az ujabb térkép sem maradt fenn.

22 Benpe 2017, 37-38.

23 Benpe 2017, 37-38.

2 A Bende altal nyugati csoportba sorolt tovabbi temetdk: Székkutas—Kapolnadilé; Szentes—Berekhat,
Farkas-tanya I.; Oroshaza—Béke Tsz; Gyula—483. lh.; Szentes—Berekhat, Farkas-tanya II.; Tapé—Lebd—Kishomo-
kos (BENDE 2017, 252).

135



5.2. A sirgodrok kialakitdsa és méretei

Bende Livia gyijtése szerint, hasonléan az Avar Kaganatus tobbi teriiletéhez, a Koros—
Tisza—Maros-vidéken is az aknasirok eléfordulasa a leggyakoribb.? Megallapitasat a nagy-
kamarasi temetdrészlet temetkezései is alatamasztjak, ugyanis a 27 sirbol 26 esetben (1-16.,
18-27. sir) aknasirokat azonositottak a feltaras soran.?® A 17. temetkezés Banner leirdsa
alapjan fiilkesirként értelmezhet$.?” A vaz koponyéja 190 cm mélységben, mig labai 236 cm
mélyen helyezkedtek el. Banner a sirleirdsdban megjegyzi, hogy az egész vaz ferdén fekiidt.
A sirrol fénykép is késziilt,”® amelyen lathato, hogy a vaz labai valoban mélyebben helyez-
kedtek el. Ez a fiilkesir a temetd leggazdagabb néi temetkezését rejtette.”

A sirok hosszlsag- és szélességadatai igen hianyosak. A rendelkezésre all6 szdmadatok
alapjan szélességiik altalanossagban 50-90 cm, a hosszsaguk 165-200 cm kozott hataroz-
hatdé meg.’® A sirok mélysége viszont egy temetkezés (27. sir) kivételével minden esetben
megallapithatd.’! A feln6tt sirok atlag mélysége 151,3 cm, a gyermeksiroké 180 cm. A legse-
kélyebb férfisir 135 cm (7. és 15. sir), mig a legmélyebb 195 cm (5. sir). A néi temetkezések
koziil a legsekélyebb 60 cm (6. sir), a legmélyebb pedig 213 cm (17. sir) volt. A legse-
kélyebb gyermeksir 140 cm (13. sir) mélységl volt, mig a legmélyebb 220 cm (24. sir).*
A temet6részlet harom sirjanal (6., 22., 23. sir) figyelhetd meg a sekély mélység,* melyek
koziil kett6bd]l nem keriiltek el6 leletek (22., 23. sir).>* Banner Janos feltételezése szerint
ezek a temetkezések nem egykortiak a tobbi sirral.*> A széban forgd sirok azonban a temet6-
részlet tobbi sirja kozott helyezkednek el, nem egy csoportban talalhatok, és nem is boly-
gattak meg mas temetkezéseket. A kérdés vizsgalata végett tovabbi szempont lehet a sirok
tajolasa. A 22. és 23. sir tajolasa ENy-DK-i, mig a 6. sir NyENy—KDK irany(. Bende Livia
Koros—Tisza—Maros-vidéki kutatasai soran azonban kimutatta, hogy az avar kor masodik
felében az ENy-DK-i irany lett meghatérozo.* Ugy gondolom, hogy a 6., a 22., és a 23. sir
szintén az avar korra keltezhetd, és ehhez a kdzosséghez tartozhattak, tovabba lehetségesnek
tartom, hogy a sekély mélység és a leletmentesség oka az id6jarasi tényezOkben?’ és esetleg
a tarsadalmi/k6z0sségi szerepben keresendd.

Felmeriil a kérdés, hogy a sirmélység kapcsolatban allhat-e az elhunyt rangjaval, tar-
sadalmi helyzetével. A kérdés megvalaszolasahoz érdemes szemiigyre venni a férfi- és

2 Benpe 2017, 255.

26 BANNER 1927, 152.

27 BANNER 1927, 152; Benpe 2017, 38.

28 BANNER 1927, 153,

2 A sirban talalt leletanyag (fiilbevald, szemesgyongyokbdl allo nyaklanc, vascsat, vaskés) altalanosnak tekinthetd
(BANNER 1927, 152; BEnpe 2003, 310; Benpe 2017, 38, 272).

30 BANNER 1927, 155.

31 A 27. sirt a munkasok bolygattdk meg, Banner mar nem tudta felvenni a hiteles adatokat (BANNER 1927, 155).

32 BANNER 1927, 154-155.

3 6. sir: 60 cm, 22. sir: 90 cm, 23. sir: 95 cm (BANNER 1927, 146, 153—154).

3 A 6. sirban egy késpenge volt az elhunyt mellkasan, mas melléklet, viseleti elem nem keriilt el6 (SZTE RT RGy.
Ltsz. 7566). A masik két sirban (22., 23. sir) semmilyen maradandoé targy nem kertilt felszinre. A leltarkonyvben
¢és Banner 1927-es publikacidjaban melléklet nélkiili sirokként vannak megjeldlve (BANNER 1927, 146, 153, 154;
SZTE RT RGy. Ltk.).

35 BANNER 1927, 155.

3¢ Benpe 2017, 252.

37 Példaul talajviz, fagy (BENDE 2017, 255-256).
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gyermeksirokat is. A 7. sir volt a leggazdagabb férfitemetkezés (135 cm), viszont a legmé-
lyebbnek az 5. férfisir (195 cm) bizonyult. Mindkét sirban volt veretes 6v, azonban a 7. sir
elhunytja a maradandé mellékletek és a loszerszamos temetkezés alapjan valamivel eld-
keldbb lehetett. A gyermeksirok esetében megfigyelhetd, hogy a 220 cm mélységl 24. sir
elhunytja gyongynyaklancot viselt, mig a sekélyebb (140 cm) 13. sir vazanak minddssze
egy kése volt. A ndi- és gyermeksirok alapjan felmeriilhet, hogy a temetkezés mélysége és
az elhunyt tarsadalmi rangja kozott kapcsolat van, azonban ezt az elgondolast a férfisirok
megcafoljak.

5.3. A vazak helyzete és a sirba helyezés modja

Nagykamarason az elhunytak tobbségét hanyatt, nyjtott pozicioban helyezték végso nyu-
galomra.’® Banner Janos kozlése szerint két sir kivételével koporso nélkiili temetkezések
figyelheték meg.>® Az 5. és a 15. temetkezés halottait, a sirokban talalt koporsdkapcsok alap-
jan, koporsoban helyezhették 6rok nyugalomra. Az 5. sirban a koponya ¢s a labszarak mellett
2-2 acskapcsot [2. tabla 1, 4] figyelt meg az asato. A kapcsok elhelyezkedése alapjan Banner
egy lada alaku koporsot feltételezett, amelynek méretét 50x170 cm koriilire becsiilte. A 15.
sirban a csontvaz medencéjének két oldalanal keriilt el 1-1 acskapocs.** A temetkezésekrol
sajnos sem rajz, sem fotd nem késziilt, igy a vas acskapcsok pontos helyét nem lehet meg-
allapitani. A 7. sir esetében a vaz felett 25 cm-rel l6szerszamzat (kengyelek, hevedercsat,
csikdzabla, szijveretek) Kkeriilt felszinre.*' A vaz és a 16szerszamok kozotti tavolsagot figye-
lembe véve felmeriil a lehet6ség, hogy egy acsolt deszkakoporsora helyezték a targyakat a
temetés soran.

A koporsohasznalatra utalhatnak a famaradvanyok, a koporsokapcsok és a fold elszinez6-
dése is. Kozvetett bizonyiték lehet a karok testhez szoritott vagy éppen eltartott helyzete, a
felhtizott vallak és a koporson beliili csontelmozduldsok. A Bende altal vizsgalt avar temet-
kezések kevesebb mint felénél figyelték meg a koporsd hasznalatara utald kozvetlen vagy
kozvetett nyomokat. Az elékeriilt koporsovasak nagy tobbsége acskapocs alaku. A temet-
kezések sordn acsolt ladakoporsodkat és acskapoccsal rogzitett deszka- és ronkkoporsokat is
hasznalhattak.** A nagykamarasi temet6ben az 5. és 15. temetkezés soran acskapoccsal ella-
tott koporsoba helyezték az elhunytakat. Banner egyéb koporsora utald jelet nem jegyzett
le. Az asat6 régész leirasaibdl arra kovetkeztetek, hogy deszka- és ronkkoporsdkat egyarant
hasznalhattak az emlitett temetkezéseknél, hiszen mindkét esetben elegendd lehet néhany
acskapocs a fedél rogzitésére.®

A 4. sir vazanak leirdsa soran Banner megjegyezte, hogy a vaz térdei feltlinéen szorosan
helyezkedtek el egymas mellett.** A 12. sir fényképén megfigyelhetd, hogy a karok szoro-
san a torzs mellett helyezkednek el, a térdek viszonylag kozel vannak egymashoz, a 1abfejek

38 BANNER 1927, 155.

39 BANNER 1927, 155.

40 BANNER 1927, 149-150.
41 BANNER 1927, 148.

4 Benpe 2017, 275.

4 BenpE 2017, 276-277.
4 BANNER 1927, 145.
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pedig jobbra néznek.* A 17. temetkezés esetében a fénykép mindségétdl eltekintve észre-
vehetd, hogy a jobb kar szorosan a bordak és a medence mellett helyezkedik el (a bal kar
helyzete nehezen kivehetd), tovabba a jobb kulcscsont lefelé néz, illetve a térdek nagyon
kozel vannak egymashoz.*® A Koros—Tisza—Maros-vidék avar kor masodik felére keltezhet
temetdi esetében Bende Livia szerint a karok testhez szoritott, a vallak felhuzott helyzete
¢és a karok medencén valo helyzete azt valoszinisiti, hogy az elhunytat valamilyen anyagba
csavartak vagy keskeny koporsoba helyezték.*” A nagykamarasi sirok esetében féleg a karok
torzshoz szoritott helyzete (12., 17. sir), illetve a 1abak egymashoz valo feltiind kozelsége (4.
sir) figyelheté meg. A vazak helyzete véleményem szerint valamilyen anyagba val6 becsava-
rast vagy keskeny, fémszerelék nélkiili koporsoban valo elhelyezést feltételez.

5.4. Rendellenes temetkezés

A nagykamarasi temet6 22. sirjdnak elhunytjat enyhén zsugoritott pozicidban temették el.
A sirbdl sem viseleti elem, sem mellékletek nem keriiltek eld. Az asatasi megfigyelések sze-
rint a sir mélysége 95 cm volt. A test rendellenes elhelyezkedése és a sekély godor miatt
Banner felvetette, hogy esetleg egy biintett kdvetkeztében elhunyt, hirtelen elhantolt egyén
maradvanyairdl lehet sz6.%

A rendellenes temetkezés megjelenési formai igen kiilonb6z6ek.* Egyes esetekben valo-
ban felfedezhet6k erészakos cselekedet nyomai is a vazak helyzetében (Pitvaros 61. sir).
A zsugoritott temetkezések a kora és késdé avar korban egyarant eléfordulnak. Banner fel-
jegyzésel szerint a 22. sir vazanak zsugoritott hossza 145 cm, a teljes hossz pedig 150 cm.
elméretezett sirgodor is,’' ez utdbbi méreteirél azonban nem rendelkeziink informacidval.
Ezzel szemben a 22. sir a feltart temetdrészlet szélén helyezkedik el, melléklet nélkiili és
sekély mélységii. A temetkezés tajolasa (ENy—DK) azonban illeszkedik a temeté mas sirjai-
hoz (14., 23. sir). A sekély mélység ugyan indokolhaté id6jarasi viszonyokkal is,*? viszont a
leletmentességgel egyiitt vizsgalva talan massal dsszefiiggésbe is hozhatd.>

5.5. Etelmelléklet és allataldozat

Az étel- és italdldozatok a temetkezési szokdsok fontos elemei, hiszen az elhunyt szamara
egy talvilagi Gtravaldt allit 6ssze a szertartast végzo kozosség.>* Az ételmelléklet és allatal-
dozat sok esetben nehezen meghatarozhato, ahogy azt a nagykamarasi temetdrészlet

4 BANNER 1927, 151.

4 BANNER 1927, 153.

47 BenpE 2017, 275, 281.

4 BANNER 1927, 155.

4 Legtobbszor az oldalt fekvést, a térdek azonos oldalra valo felhuzasat a medence vonalaig, esetleg fentebb, vagy
a labszarak gerincre merdleges helyzetét értik alatta, melyhez behajlitott karok tarsulnak (Benpe 2017, 282).

3% Benpe 2017, 282.

31 Kovri 1963, 79.

32 Benpe 2017, 255-256.

33 Feltételezhetd, hogy az egyén valamilyen okbol kifolyolag periférikus szerepet toltott be a kozosségben.

3 Toru 2012, 537.
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példajan keresztiil is 1atni fogjuk.>> A temet6ben négy sirnal dokumentaltak allati csontokat
(5., 12., 17-18. sir).

A 12. sir vazanak combcsontjai kozott sertéscsigolya, a jobb labszaron és a bal combcsont
kozepén pedig fél-fél darab sertésallkapocs fekiidt.® A temetkezésr6l fénykép is késziilt,
amelyen az allatcsontok jol megfigyelhet6k.’” A 18. sir vazanak bal 1abszara mellett egy juh
csigolyaja és keresztcsontja kertilt felszinre.”® A kora és késd avar korban a Koros—Tisza—
Maros kozén jellemzé volt az ételmelléklet adasa. Az ételmellékletként igencsak kedvelt
juhok mellett a szarnyasfélék, szarvasmarha, sertés és a tojas is gyakran megjelent a sirok-
ban.” Az ételmelléklet helye tobbnyire a koporsoban lehetett, azon beliili elhelyezése valto-
zatos. A vaz laban vagy a labszarakon, a koponya ¢€s a vallak kdrnyékén is el6fordulhatnak.
Férfi-, n6i és gyermektemetkezésekben egyarant megjelentek.®® Az elbbiek alapjan a 12. és
18. temetkezésben talalt allatcsontok nagy valdszintiséggel ételmellékletként értelmezhetok,
ugyanis az elhunyt kozvetlen kozelében (talan az acsolt koporsoban) helyezkedtek el.

Az 5. sirban nyugvoé férfi vazatol 30 cm-rel mélyebben juhcsontvaz keriilt felszinre.5! A
17. fiilkesir aknarészében juh keresztcsontja és alsé allkapcsanak toredéke fekiidt.®> Banner
leirasa szerint a 18. sir esetében a felszint6l szamitva 70 cm-es mélységben, a vaz felett 130
cm-re egy lokoponya® latott napvilagot.* Az emberi és allati vazrészek kozotti tavolsagok
mindharom esetben arra utalhatnak, hogy valamilyen modon elvalasztottak ket egymastol.
Ez a jelenség a késo avar kori allataldozatokra jellemz6, ugyanis az elhunytat és az aldozati
allatot térben elvalasztottak egymastol. Ennek kovetkeztében az aldozat a koporson kiviil,
mellett, fol6tt vagy alatt kapott helyet. Az aldozat lehetett egész (anatdémiai rendben) vagy
részleges (koponya és fejtett labvégesontok). Valamint eléfordult, hogy csak a koponya, a
teljes allat feldarabolva, vagy csak egyes részei keriiltek a sirba.®> Az el6bbick figyelembe
vételével az 5. sirban talalt juhcsontvaz nagy valoszinliséggel teljes/egészben eltemetett

55 Etelmellékletnek tekintheték azok az allati eredeti maradvanyok, amelyek a halott mellett, vele egy szinten
keriiltek elhelyezésre. Az elhunyttol térben elvalasztott allatok (sirgddor kialakitasa, koporsé hasznalata révén),
illetve azok az allati csontok, amelyek nem vagy alig tartalmaznak hust (also labszarak, juh hosszu fartove) mar
aldozati allatként értelmezhetok (Totn 2012, 534, 538-539; Toth 2018, 109).

3¢ BANNER 1927, 151.

57 BANNER 1927, 151, 8. kép.

8 BANNER 1927, 151.

32 A juhok esetében a legjellemzébb melléklet a keresztcsont és a hosszu farté vagy annak darabjai (agyéki
csigolyak). Emellett el6fordult a hatcsigolyak, lapocka, borda, combcsont, medence ¢és labszarak sirba helyezése
is. A szarnyasoknal (hazi tyuk, hazi lud) a comb, a szarnyak vagy egy végtag a torzs egy részével keriilhetett a
temetkezésbe. A szarvasmarhak ¢és a sertések esetében hat-, agyék- és farokcsigolyak, labszarak, bordak és egyéb
testrészek szolgalhattak ttravaloként (BEnpE 2017, 317-322).

% BenpE 2017, 317-322.

o A leltarkonyvbe juhcsontdarabot jegyeztek be, azonban mar nem talalhaté meg a gyiijteményben. Ennek
kovetkeztében nem lehet megallapitani, hogy valoban egész juhcsontvazrol volt szo, vagy csak egy részét
emelték ki a sirbol, esetleg csak egy darab volt megmenthetd az allapota miatt.

%2 BANNER 1927, 152; Benpe 2017, 38.

% Bende Livia kérdésesnek jeldlte a lokoponyat munkajaban (BENDE 2017, 38). A lelet nem keriilt leltarba, fénykép
nem késziilt a sirrol. Egyediil Banner leirasara tamaszkodhatunk, azonban Bende kétségei nem alaptalanok.

64 BANNER 1927, 153.

% Benpe 2003, 319.
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allataldozatként®® értelmezhet6.” Tovabba a 17. sir aknajaban elhelyezett allati maradva-
nyok részleges allataldozatként®® értékelheték.® A 18. sir esetében az 6nalldan allé 16kopo-
nyat feltételezhetGen szintén aldozatnak szantak. Ebben az esetben talan hiedelemvilaghoz
kothetd indittatas all a hattérben. A l6koponya célja az lehetett, hogy védelmet nyujtson az
elhunyt szamara a talvilagon.”

5.6. Melléklet nélkiili sirok

Banner a teljesen iires, még viseleti elemeket sem tartalmazo sirokat tekintette melléklet
nélkiilinek (22-23. sir).”! Az (ijabb szemlélet alapjan azok a targyak tekinthetéek valodi mel-
Iékletnek (eszkozok, aldozati szereppel biré mellékletek, edények, szerves anyagbol késziilt
targyak), amelyeket a temetést végzo kozosség helyezett a halott sirjaba, koporsdjaba. Ennek
kovetkeztében a viseleti elemek sem sorolhatok a valodi mellékletek kozé. A nagykamarasi
temetd esetében nyolc sirban (8-9., 11., 20., 22-24., 26. sir) nem volt az elhunyt mellett
maradando anyagbol késziilt melléklet. Ezzel szemben a felsorolt temetkezések mindegyi-
kében volt valamilyen viseleti elem (tSbbnyire a ruhdzat rogzitésére szolgald vascsatok).”

5.7. A sirok rablottsaga

Banner Janos feltételezése szerint a temetd sirjait valamilyen moédon megjeldlhették,
ugyanis nem volt szuperpozicio a temetkezések kozott. Harom nyughely vaza (8., 10., 18.
sirok) azonban feldult allapotban kertilt felszinre.” Ezek alapjan Banner felvetette, hogy a
sirokat csak ugy kertilhették ki az ujabbak asasa kozben, ha azok meg voltak jelolve, illetve
a rablas is ugy torténhetett, ha tudtak, hogy mely sirt kell felforgatni.™ A 8. sirban fekvé vaz
(férfi) bordainak egy része a labak kozott, allkapcsa pedig az egyik alkar mellett fekiidt. A
sirbol egy-egy négyzet alakti vas- és bronzcsat kertilt el6 a medencecsont bal oldalan.” A 10.
temetkezés (n6) feltarasa soran a koponya hianyzott, az allkapocs a jobb combcsont mellett
keriilt el6. Egyetlen mellékletként egy orsdkarika toredéke emlithet6.” A 18. sir esetében
(nd), az elézéekhez hasonldan a koponya hidnyzott, az allkapocs a jobb combcsont mel-
lett helyezkedett el. A temetkezésbdl liveg- és fémgyongydk, illetve ételmelléklet (juh

% Teljes allataldozatként értelmezhetjiik azt a jelenséget, amikor egy egész allat keriil az elhunyt sirjaba (Totn
2012, 532; Totn 2018, 110).

7 BenpE 2003, 319; Totw 2012, 532; Toth 2018, 117, 134. 2. térkép, 137. 1. tablazat.

8 Részleges allataldozatnak nevezziik az olyan eseteket, amikor az elhunyttal egy sirgodorben egy részlegesen
eltemetett allatot aldozati funkcioval helyeztek el a sirban. Tobbféle valtozata is ismert, amelyek az alabbiak
lehetnek: koponya és végtagesontok, csak a koponya, csak az allat allkapcsa vagy koponya nélkiili csontvaz.
Egyes feltételezések szerint az allat tobbi részét a halotti toron fogyaszthattak el vagy szimbolikus megjelenitési
lehetett a cél egy meghatarozott csonttal: példaul fog, labszarcsont (ToTH 2012, 532-533; Totn 2018, 114).

% Voros 1999, 54; LoriNczy 2011, 147; Tota 2012, 534, 538-539; ToTH 2018, 109.

0 Totu 2018, 115-116.

71 BANNER 1927, 153—154.

72 BANNER 1927, 150-151, 153—154; Benpe 2017, 287.

3 BANNER 1927, 150, 153.

74 BANNER 1927, 154.

7> BANNER 1927, 150.

76 BANNER 1927, 150.
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medencecsont €s csigolya) latott napvildgot. Banner leirasa szerint a vaz felett 2 méterrel
16koponya kertilt el5.””

A rablas mindharom esetben a fels6testre iranyult. A koponya egyik temetkezésnél sem
kertilt eld, csak az allkapcsok maradtak meg masodlagos helyzetben a sirokban. A vissza-
dobott allkapcsok és a labak kozé tolt bordak helyzete alapjan ugy vélem, hogy a rablas
nagy valdsziniiséggel joval az eltemetés utan torténhetett, amikor a vazcsontokat mar semmi
nem tartotta dssze. Ennek kovetkeztében a sirok valamilyen modon vald jeloltsége is bizo-
nyossagot nyer. A megmaradt leletek €s a temetkezési szokasok alapjan a sirok illeszkednek
a temetd tobbi temetkezése kozé. A kérdés az, hogy milyen viseleti elem vagy melléklet
helyezkedett el a fej és felsétest kornyékén, vagy a fejen/felsdtesten, ami miatt a rablas tor-
tént.

6. Viseleti elemek
6.1. Ovek

A leggyakoribb viseleti elem a csat, amely a ruhazat dsszefogasara, megtartasara alkalmas
Ovekhez tartozott. Bende gy(ijtése szerint a férfiaknal 1ényegesebben gyakoribb az 6v vise-
lete, azonban nék, gyermekek és fiatalok temetkezéseiben is megfigyelheték ezek a leletek.”
Emellett az avar korban el6fordulhat két 6v viselete is. A masodik &v rendszerint a haszna-
lati targyak és fegyverek felfliggesztésére szolgalt.”” A nagykamarasi temetében leginkabb a
vazak medencecsontjain vagy a medence kdrnyékén keriiltek felszinre az dvre utald csatok.
Tobb esetben is szovetlenyomatot figyelt meg az 4saté a targyakon (2., 7., 14. sir), ami arra
utalhat, hogy az dvek nemcsak bérbdl, hanem textilbdl is késziilhettek.*

A nagykamarasi temetében 14 néi sirbol 8-ban (2—4., 9., 12, 15., 17., 27. sir) volt fel-
lelhet6 vascsat vagy annak toredéke.®! A gylijteményben jelenleg a 2—4.,a 12., 15.,a 17. és
a 27. sirok négyzet alakl vascsatjainak toredékei talalhatoak meg,® amelyek éallapota igen
rossz megtartasu.

A temetd mind a 9 férfisirjaban (5., 8., 11., 14., 16., 20-21., 26. sir) megtalaltdk ezt a
lelettipust, amelyek féleg vasbol késziiltek. Ez alol kivételt képeznek az 5., és a 7-8. sirok
bronzbdl késziilt csatjai.’* A csatok formaja igen valtozatos, eléfordultak négyzet (11., 14.,
20-21., 26. sir), trapéz (8. sir), fecskefarku (7. sir), B alaku (16. sir) €s gyongyo6zott karikaju,
lemezes testli (5. sir) példanyok is. A targyak ma is a gylijtemény részei, némelyik rendkiviil
toredékes allapota. A 7-8., és 20. sirokban két csat, a 14. sirban pedig harom csat is volt. A 7.

77 BANNER 1927, 153.

8 Benpe 2017, 287.

7 SzALONTAI 2003, 375-377.

80 Az egyszerii szerkezetii 6vek esetében (csak dvcsat van) valosziniisitheté, hogy vastagabb textilb6l késziilt
az Ov. Székkutas—Kapolnadiilo leldhelyen tobb temetkezés (114., 284., 383., 394., 483., 485., 487. sir)
esetében is textilov 1étét feltételezik. Ugyanakkor Szalontai Csaba megjegyezte, hogy tobb esetben is talaltak
a csatok hatoldalan textillenyomatokat, amelyek viszont osszetett szerkezetii 6vekrdl szarmaztak. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy az dvek egy része talan textilbol késziilhetett (SzaLontar 2003, 376).

81 BANNER 1927, 155.

8 SZTE RT RGy. Ltsz. 7549, 7551, 7558, 7586, 7603, 7621.

8 BANNER 1927, 146, 149-150.
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sirban egy fecskefark alak( bronzcsat és egy vascsat keriilt felszinre [3. tabla 1, 4].% A 8. sir
esetében egy trapéz alaku bronzcsat és egy egyszeriibb vascsat fekiidt a vaz medencéjén.®
A 14. sirban a medence jobb oldalan két vascsat toredéke, a bal oldalon pedig egy textille-
nyomatos lemezes vascsat Keriilt felszinre.®® A 20. sirban a medence bal oldalan két vascsat
helyezkedett el. A 16. sir elhunytjdnak jobb labszara mellett pedig a B alaku vascsat keriilt
felszinre.?’

Az 6vesatok mellett még az 6v viseletére utalnak a veretek és a szijvégek is.*® A nagyka-
marasi temetében harom esetben kertiilt felszinre kiilonb6z6é anyagu és kialakitast szijvég.
A 7. sirban egy dvgarnitira részeként vékony eziistlemezbdl késziilt, sima feliilett, U alakt
kisszijvégeket talaltak a medence kornyékérdl [3. tabla 3]. A 14. sir peremlemezes bronz
szijvége az elhunyt bal combcsontjanak kiilsé oldalan helyezkedett el. A lemezt 6sszehaj-
tottak, ¢és kozé fogtak a borszijat. Az alsd végét egy szoggel Gsszeiitotték, a felsd részére
pedig bordas lemezt hajlitottak.® A 21. sirban egy bronzbdl ontott, lekerekitett kisszijvég a
vaz jobb konyokének belsé oldalanal keriilt el6. Egyik feliiletén indadisz lathatd, mig masik
felén iildozési jelenet. Az abrazolas értelmezése némiképp eltérd a kutatok korében, Banner
Janos hosszh fiilt allatot és griffet, mig Bende Livia nyulat és ragadozot feltételez.”® A leira-
sok alapjan a temetdrészlet egyik legizgalmasabb leletének bizonyulhatna a targy, azonban
sajnos mar nem képezi a gylijtemény részét.”!

A nagykamarasi férfisirok koziil 11 esetbdl 3-ban voltak dvgarniturara utalé leletek. Az 5.
sirban egy ovalis, gyongyozott diszli csatkarikaju, csuklos, téglalap alakl, lemezes testii csat
és egy karéjos ovforg6 [2. tabla] keriilt felszinre.”? Banner sirleirdsa szerint tovabbi két veret
(talan lyukveédd?) volt még a sirban, azonban pontosan nem nevezte meg a leleteket, illetve
a leltarkonyvbe sem jegyezték be 6ket.”* A leiras alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
diszes dvgarnitlra lehetett a sirban. A gyongyodzott, lemezes testii csat kicsit gyengébb kivi-
telll analogiaja a székkutasi temetd 388. sirjabol keriilt eld, amely egy teljesebb dvgarnitira
részét képezte. Az 6vforgd kozepén a felerdsitést szolgalo lyuk lathato, amelynek két olda-
lan hosszukas karéjok helyezkednek el, végein kor alakban zarul [2. tabla 2].% A tipus par-

8 SZTE RT RGy. Ltsz. 7575, 7571; BANNER 1927, 148.

85 BANNER 1927, 150; Benpe 2017, 37. Bronzesat (SZTE RT RGy. Ltsz. 7579), vascsat (SZTE RT RGy. Ltsz. 7580).

8 BANNER 1927, 151, Fig. 7. kép 1. A lemezes vascsat mar nem része a gyiijteménynek (SZTE RT RGy. Ltk. Ltsz.
7591), azonban az egyszerii vascsatok toredékei igen (SZTE RT RGy. Ltsz. 7590).

87 SZTE RT RGy. Ltsz. 7598; BANNER 1927, 152.

88 SzaLoNTAI 2003, 375-377.

8 SZTE RT RGy. Ltsz. 7592; BANNER 1927, 151; BenpE 2017, 38.

% Hasonl6 abrazolas figyelhetd meg a székkutasi temet6 leletanyagaban, ahol a 31. sir kisszijvégén griff/ragadozo
allat lathato, amely szintén nyulat {ildoz (B. Nagy 2003, 20).

! SZTE RT RGy. Ltk. Ltsz. 7612.

2 Csat (SZTE RT RGy. Ltsz. 7561), 6vforgo (SZTE RT RGy. Ltsz. 7562).

% SZTE RT RGy. Ltk.; BANNER 1927, 146.

% B. NaGy 2003, 55, 209, 136. kép 2.

% BANNER 1927, 146; MEszAros 2016, 48.
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huzamai a székkutasi,”® a szentes—nagyhegyi,”” a pirt6i,”® a janoshidai®® és a homokmégyi'®

avar temet6kben talalhatok meg.!%!

A nagykamarasi temet6 7. sirjaban egy teljes dvgarnittrat [3. tabla 1-4, 9] figyelt meg az
asatd. A bronz dvesat un. fecskefarku tipust'® képvisel, pecek nélkiil maradt meg az utokor
szamara.!® Az 6vcsat parhuzamai az alattyani temet6 40., 249., 413. sirjaibol keriiltek fel-
szinre.'™ A csathoz tartozo, feltételezhetden tobbszorosen dsszehajtott textilbdl késziilt dvet
eziistlappal bevont vasmagvu négyzet, haromszog ¢s téglalap alaka veretekkel diszitették.
Ezek az eziistlappal bevont és szegecsekkel felerdsitett veretek sima feliiletiiek,'® Banner
leirasa szerint az 6vrél mellékszijak is logtak, amelyek végét kisméretii szijvégekkel zartak
le, ezek diszitetlenek, U alaktak voltak.!% Az eziistlemezes dvgarnitarak regionalis elterje-
dése a Dunatodl keletre 1év6 teriiletekre, pontosabban az Alf6ldre jellemzéek. '

A temet6 szorvanyleleteként keriilt a gylijteménybe egy trapéz alaku, szijszoritds bronz
Ovcsat és négy karikas bronzveret.!”® Azonos diszitésiik és formai hasonlésaguk alapjan fel-
tételezhetéen egy Ovgarnitura részei lehettek. Az dvgarnitira parhuzamaként a székkutas—
kéaplonadiil6i temet6 31. sir'® és a pitvarosi temetd 215. sirjanak''® anyagai emlithet6k meg.

6.2. Ekszerek

A nagykamarasi temetdrészlet néi sirjaiban tobbféle ekszertipus is megfigyelhetd: eziist fiil-
bevalok, gyongynyaklancok és egy bronz karperec.

A feltaras soran két n6i sirbol keriilt felszinre fiilbevald. A 4. sirban egy gyongycsiing6s
fiilbevalo, mig 17. sirbol egy ovalis karikaju eziistfiilbevalo kertilt el6, amelynek belsé olda-
lan granulak lathatok.'!

Az avar korban a gyongyok és a beldlikk késziilt ékszerek széles korben elterjedtek és
igen kozkedveltek voltak."? Koros—Tisza—Maros-vidéken felgyiijtott, az avar kor masodik
felére keltezhetd temetdkben is gyakoriak a gyongyékszerek, féleg ndi és gyermeksirokban
fordulnak el6. Leginkabb nyaklancként, de karkotoként és tarsoly zarotagjaként/diszeként is

% Székkutas—Kapolnadiil6 548. sir (B. NaGy 2003, 72; 197. kép; MészAros 2016, 54).

97 Szentes—Nagyhegy 210. sir (CsaLLANY 1956, 47; MEszAros 2016, 56).

% Pirtd (Wicker 1990, 97, 5. kép, 99; MEszaros 2016, 54).

9 Janoshida—Totkérpuszta 252. sir (ERpELYT 1958, 42—43, XLI. tabla 1; MeszAros 2016, 53—54).

1% Homokmégy—Halom 131. sir (Garam 1975, 33, Fig. 12; MEszAros 2016, 52).

101 SzaroNTal 1991, 470; MiszAros 2016, 48-58.

12 Bende Livia hasznalta ezt a megnevezést kozlésében (Benpe 2017, 37).

1% SZTE RT RGy. Ltsz. 7575.

104 Kovrig 1963, 11., XX. és XXVII. tabla.

105 Szenthe Gergely csoportositasa szerint a 3. tipusba sorolhatok, amelyek az eziistlemezbdl kivagott (vas-
vagy bronzlemez alapra hajtogatott/szegecselt) sima, téglalap vagy négyzet alaki 6vveretek, esetleg kerek
tivegberakassal diszitettek (Szenthe 2012, 521).

16 SZTE RT RGy. Ltsz. 7576; BANNER 1927, 148-149; Benpke 2017, 37.

107 SzeNTHE 2012, 534.

1% BANNER 1927, 144. Jelenleg is a gyljtemény részei, a karikas veretekb6l mar csak 2 darab maradt meg (SZTE
RT RGy. Ltsz. 7541, 7542).

19 B. NaGy 2003, 86, 13. kép; SzaLonTtar 2003, 382.

110 Benpe 2017, 118, 444, 104. kép

! BANNER 1927, 145, 150, 152; Benpe 2017, 38. Sajnos mar egyik lelet sem tartozik a gytijteményhez (SZTE RT
RGy. Ltk. Ltsz. 7601).

112 PAszToR 1995, 69-80; PAszTor 2003, 333-341.
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megjelenhettek.!® A nagykamarasi temet6részletben 14 néi és 2 gyermeksir koziil 4 temet-
kezésben jegyezték fel a gyongyok jelenlétét, amelyek mind az elhunytak nyaka kortl, valo-
szintileg nyaklancok részeként keriiltek felszinre. Az 1. sirban az elhunyt nyaka alatt két
dinnyemag alakt liveggyongy volt. A 17. sir vazanak alla alatt és a fej jobb oldalan rafolya-
tott diszii gyongyoket!'* figyeltek meg. A 18. sirban az elhunyt nyaka alatt hosszikas, kerek,
lapos iiveg- és fémgyongyok,' illetve toredékeik keriiltek felszinre.!'® A 24. sir halottjanak
nyakat egykor kiilonb6z6 szinii tiveggyongyokbdl flizott nyaklanc diszitette.!'” Ma Gsszesen
32 darab talalhaté meg (28 egész, 4 darab toredék) a gylijteményben, az eredeti mennyiség-
r6l nincs adatunk. A nyaklancon fekete és kék dinnyemag alaka tiveggyongyok (1-1 db),
fekete tojasdad alaku (6 db), zdld és fehér lapitott gomb alaku (3 db), kék bikonikus alaku (1
db), voros hasab alakt (1 db), kor atmetszetli kupos alaku, atlatszatlan (2 db), fekete gomb
alaka (13 db) tiveggyongyok lathatdak.''®

A Koros—Tisza—Maros altal hatarolt teriileten feltart, az avar kor masodik felére datalt
temetdkben talalt karperecek alapanyaga féleg bronz volt, azonban eléfordult vas és 6lom is.
A bronz karpereceket gyakran parban hordtak, mig a vasbdl késziiltek onallo példanyokként
tiinnek fel a leggyakrabban. Utdbbiak viselete kifejezetten a jobb alkaron volt gyakori. A
nok, illetve ritkan gyermekek (lanyok) ¢kszereként is megfigyelhetd lelettipus. A 19. sirban
nyugvo ndi vaz jobb karjat enyhén kiszélesedd végii, bronzbdl késziilt, szogletes atmetszetli
huzalkarperec ékesitette egykor.!!

7. Fegyver

Az avar kor masodik felére keltezhetd, a Koros—Tisza—Maros teriiletén vizsgalt leléhelyek
temetkezéseiben kevés fegyver latott napvilagot, amely a térségre jellemz6 temetkezési szo-
kassal magyarazhat6.'?® Utobbi jelenség aldl a nagykamarasi leléhely sem kivétel, hiszen
minddssze egy fegyver keriilt felszinre (7. sir). Annak ellenére, hogy kora és kézép avar kor
soran az {it6- és sujtofegyverek (fokos, balta, szekerce) szama fokozatosan nétt és a kés6 avar
korban egyre gyakoribb lett az Avar Kaganatus teriiletén, a térség iitd- és sujtofegyvereinek
szama a tobbi fegyverhez hasonléan nem jelentds a régioban.!”! A nagykamarasi temet6-

13 BenpE 2017, 292.

14 BANNER 1927, 145; BEnDE 2017, 38. Az eredeti publikacio rajzan 6 rafolyatott diszli gyongy lathato, mig a
leltarkonyvbe 14 darabot jegyeztek be. A jelenlegi gytlijteményben nincs nyoma (SZTE RT RGy. Ltk.; BANNER
1927, 152).

15 A leltarkonyvben eredetileg 2 gyongy meglétét jelolték, azonban a reviziok alkalmaval kideriilt, hogy mar csak
egy darab lelhet6 fel a gylijteményben (SZTE RT RGy. Ltsz. 7607).

116 BanNER 1927, 153; BenDE 2017, 38. Mara csak egy darab gyongy talalhaté meg a gyiijteményben (SZTE RT
RGy. Ltsz. 7607).

17 BANNER 1927, 154.

'8 SZTE RT RGy. Ltsz. 7616.

119 BANNER 1927, 150, 153; Benpe 2017, 38. Mar nem talalhatoé meg a gytijteményben (SZTE RT RGy. Ltk. Ltsz.
7608).

120 BenpE 2017, 297-298.

121 Szuies1 2012, 121-122; PiNTER-NAGY 2017b, 95-96.
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részlet 7. sirjabol egy vasfokos!?? keriilt felszinre [5. tabla 1]. A sirrdl fénykép is késziilt,'?*
amelyen a vaz jobb labszaranak felsé harmadaban helyezkedett el a targy.'** Sziicsi Frigyes
elemzése és csoportositasa alapjan a nagykamarasi lelet a kalapacsfokt fokosbaltak kozé
sorolhato.'” A fokosbaltat fokaval a foldbe vagva talaltdk meg a sir bontésa soran.!* Sziicsi
felvetette a kérdést, hogy a foldbe vagott foknak vagy pedig a felfelé néz6 élnek volt-e hang-
sulyosabb szerepe. Valoszinilileg valamilyen babonas okbdl kifolydlag, talan rontaselharitd
szereppel helyezhették el éllel felfelé a targyat.'?’” A nagykamarasi fokosbalta legkbzelebbi
formai parhuzama a kés6 avar korra keltezheté dévényujfalui (Devinska Nova Ves, Szlova-
kia) temetd 95. sirjabol kertilt €16.'28 A két lelet kozott minddssze a penge megformalasaban
van kiilonbség. A dévényujfalui lelet az ,,1, K, I.” tipusba sorolhatd, mig nagykamarasi az
»la, K, 1.” tipusba.'?

8. Loszerszamzat

A Koros—Tisza—Maros kozén, féleg az avar kor masodik felében jellemzévé valt a 16szer-
szamos temetkezés szokasa. Bende Livia szerint ez a szokas csak ideiglenesen valtotta fel
a lovastemetkezési format, hiszen akna- és fiilkesirokban nem alakult ki alland6 helye a
16szerszamzatnak.'>

A nagykamarasi temetdérészletben hiteles feltaras soran egyediil a 7. sirbol kertilt fel-
szinre l6szerszamzat. A csontvaz koponyaja felett 20 cm-rel, de 25 cm-rel magasabb réteg-
ben oldalszar nélkiili, nagykarikas csikozabla fekiidt, ennek két oldalan egy-egy hurkos
fiilt kengyel helyezkedett el. A targyakat a préselt rosszeziist 16szerszamdiszek (rozettas és
kozepén kidudorodo kor alakt boglarok) vették korbe. A bal oldalon 1évo kengyel felett egy
vas hevedercsat keriilt felszinre [3. tbla 5]."3' Banner azon megfigyelése, hogy a leletek a
koponya felett 25 cm-rel magasabb rétegben keriiltek felszinre, utalhat arra, hogy az

122 A fokos fegyverként (tamadofegyver, azon beliil az (it6- és vagofegyverek kozé tartozik), valamint munkaesz-
kozként is hasznalatos lehetett. Az asatasi megfigyelések szerint élikkkel a foldbe vagva keriiltek a sirba. Féleg
férfi-, de akar néi és gyermektemetkezésekben is megtalalhatok. Rangjelz6 szerepiik valdsziniileg nem volt,
hiszen gazdagabb és szegényesebb sirokban is jelen vannak (Szticst 2012, 129; Szucst 2014, 129-139).

12 SZTE RT Ad. B. J. FGy. 947.

124 BANNER 1927, 149; Benpe 2017, 38. A targy teljes hossza 18 cm, a nyéllyuk 2,4 cm atméréjii. A fok 4,5 cm,
szogletes forma, az ¢l 3,5 cm-re szélesedik ki. A nyéllyuk belsejében famaradvanyokat figyeltek meg (BANNER
1927, 149). Restauralas nyomai figyelhetok meg a leleten, amely ma a nyéllyuknal kettétort allapotaban tekint-
heté meg (SZTE RT RGy. Ltsz. 7561).

125 A penge formaja az élté1 a kopliig egyenesen halad, majd alul lefelé ivel. A koptibél induld penge szimmetrikus,
az ¢l iranyaba folyamatosan sziikiild tipus. A kopili formaja hosszi rombusz alaki, a nyéllyuk ovalis formaju. A
fokos a kalapacsfoku altipusba sorolhato, az utéfeliilet téglalap alaki, profilalt, 2 cm-nél hosszabb (Szucst 2014,
115-122, 143, 158).

126 BANNER 1927, 149; Benpe 2017, 37.

127 Szucst 2014, 138. Laszlé Gyula szerint nem kifejezetten a vas babonas ereje volt fontos az avarok szamara,
hanem az éles szlro- vagy vagoeszkoz, amely a rontast tavol tartja (LAszLo 1944, 88-89).

128 EISNER, 1952, 390, Obr. 107; Szucst 2014, 142, 151.

129 Szues1 2014, 117, 143, 158.

130 A ritusvaltas hatterében az allatallomany csokkenését vélte felfedezni, ami miatt az allataldozatok és
ételmellékletek szama is csokkent (BENDE 2012, 645-651; BENDE 2017, 318).

131 BANNER 1927, 146-147.

145



elhunytat koporsoban temették el, és a koporso tetejére helyezték a loszerszamzatot.'> A
székkutas—kapolnadiiléi temetdben szintén eléfordult jelképes lovastemetkezés, ahol kopor-
sora helyezték a l6szerszamzatot.'??

Az oldalpélca nélkiili aszimmetrikus csikozabla két gytiriisen egymasba kapcsolodo tag-
bol all. Hurkos végein ovalis alakt zablakarikdk helyezkednek el, az egyikben két kiilon-
b6z6 méretii karika figyelhetd meg [4. tabla 1]."** Parhuzamként példaul a szegvar—sapoldali
lovassir karikés csikozablai'®® és a székkutas—kapolnadiléi temetd 51. sirjanak aszimmetri-
kus vas csikozablaja emlithet6.!*¢ A hurkos fuldi, kerek vallu, egyenes talpaloju kengyelek
alakja megegyezik, szaruk rombusz atmetszetii [4. tdbla 2-3].'37 A nagykamarasi leletekkel
példaul a székkutas—kapolnadiléi temetd S1. sir egyik kengyele, illetve az 541. sir esetében
szintén csak az egyik kengyel mutat formai parhuzamot.!*® Sarkain lekerekitett trapéz for-
maji hevedercsat keriilt felszinre a temetkezésbdl.'*

A kantart/pofaszijat diszitd rossz mindségl eziistlemezbdl préselt boglarok koziil két
kiilonbozo tipust és méretet lehetett elkiiloniteni. A kisebbek kozépen bemélyedd korrel és
sz¢likon nyolc bemélyedé haromszoggel voltak diszitve, mig a nagyobb méretiieket a sik-
bol kiemelkedo korrel latta el készitdjiik. Utobbi alakja csonkakuphoz hasonlithato a kozolt
rajz és a meglévo toredék alapjan [3. tabla 6-7]. A diszek szijhoz val6 rogzitése varrassal
torténhetett, leleteken lathato apro lukak erre utalnak. Tovabba a vékony veretek alatt akar
kitoltéanyag is lehetett, amely kiemelte és merevitette az apré diszeket.!*

A szérvanyos leletként keriilt a gylijteménybe egy téglalap alaku fiilti, egyenes talpaldji
és egy téglalap alaka fuilli, begylirt sarku kengyel.'*' A targyak fiilei szogletes kialakitasuak,
oldalaik iveltek. Az egyik példany talpaldja egyenes, a begylirt sarku kengyel javitott, igy
formaja megvaltozott az eredetihez képest.'*?

132 A sirrol készilt fényképen megfigyelhetd, hogy a kibontott csontvaz szintjére visszahelyezték a felsé rétegb6l
elokeriilt leleteket, ezért ezt a képi forrast sajnos nem lehet hiteles informacionak tekinteni a sirleirassal szemben
(SZTE RT Ad. B. J. FGy. F947).

133 Az 51. sir esetében 5-15 cm-rel a vazcsontok felett keriiltek el6 a leletek. A 239. sirnal a csontvaz fektetési
szintje felett, a koporsora utalo fakorhadék fol6tt helyezkedtek el a 16szerszamzat részei. Az 51. sir torott alla-
potu kengyele valoszintileg hurkos fiilii lehetett, parja téglalap alaku hosszi fulil volt. A 239. sirbol eldkeriilt
kengyelek hurkos fiiltiek voltak, mint a nagykamarasi 7. sirban talalt példanyok (B. NaGgy 2003, 22, 39, 20. kép
2, 4. és 84. kép 1-3, 5; BEnDE 2017, 318).

134 SZTE RT RGy. Ltsz. 7569; BANNER 1927, 147-148; Benpe 2017, 37.

135 Bona 1979, 10.

136 B. NaGy 2003, 22; B. NaGy 2003, 24. kép.

137 SZTE RT RGy. Ltsz. 7568; BANNER 1927, 147-148; Benpke 2017, 37.

138 B. NaGy 2003, 22, 71; B. NaGy 2003, 24. kép, 192. kép.

139 SZTE RT RGy. Ltsz. 7570; BANNER 1927, 147-148; Benpke 2017, 37.

140 Bende Livia a pitvarosi temetd 51. sirjanak elemzésekor tért ki erre a lehetdségre, amely szerint a kantarszijon
1évo préselt, attort veretek mogott kitoltéanyag lehetett, ami kiemelte és merevitette a vereteket (BENDE 1998,
199).

141 SZTE RT RGy. Ltsz. 7540.

142 Az egyenes talpaldju targy fiile szogletes kialakitasa, nyak nélkiil kapcsolddik a szarakhoz, a talp kiils6 oldalan
borda fut fel a szarakig. A javitott példany fiilének felsd része szogletes, de a nyakhoz mar ivelt formaban
csatlakozik. A fiilet rovid nyak koti 6ssze az ivelt szarakkal. A talp valosziniileg eltorhetett az egyik szar és a talp
talalkozasanal, javitas nyomai figyelhetok meg rajta. A talpon végigfutd borda itt is megfigyelhetd. Az atalakitas
koévetkeztében a talp megrovidiilt (SZTE RT RGy. Ltsz. 7540; BANNER 1927, 142—-144).
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9. Hasznalati eszkozok
9.1. Orségombok

A legéltalanosabb avar kori mellékletek kdzé sorolhatok az orségombok és az orsokarikak.
A nagykamarasi temet6 sirjaiban 5 temetkezésnél figyelt meg az asaté orsdbgombokat. Négy
néi (1-2., 10., 19. sir) és egy férfisirban (25. sir) keriilt el6 ez az eszk6z.'** Banner leirasa
alapjan egy esetben a vaz medencéjén (1. sir), mig a masik 4 sirban (2., 10., 19., 25. sirok) az
elhunyt bal karja mellett keriiltek el6 a leletek. Jelenleg az elsé két sir orsogombja a gyiijte-
mény része, illetve a 19. sir leletérdl rendelkezésre all egy targyrajz. Mindharom orségomb
bikonikus, az 1. és 2. sir lelete diszitetlen, mig a 19. sir orsdgombja zegzugmintas volt. A 25.
sir elhunytja a legijabb embertani vizsgalatok alapjan férfi lehetett.'** A sirban az orsogom-
bon kiviil mas lelet nem keriilt el6. A kutatasban ez az eset nem egyediilallo. A székkutas—
kapolnadiiléi avar temetd 489. sirjanak elhunytjat szintén férfinak hataroztak meg, ebben a
temetkezésben is csak egy orsogombot talaltak.'*

9.2. Kések

A Koros—Tisza—Maros kozén elokeriilt késé avar kori temetdk leletanyagaban foként férfisi-
rok mellékleteiként jelentek meg a kések. A targytipus sirokban valé megjelenése gyakori,
részben a viselet részeként is értelmezhetd.'*® Legtobbszor az elhunyt jobb oldalan a kezek,
a medence ¢és a labak teriiletérdl keriilnek eld ezek a leletek. Esetenként a bal oldalon is
feltinhet a targytipus. Bende szerint a Kords—Tisza—Maros kozén a vazak barmely oldalan
elhelyezett leletek nem kothetdk nemekhez.'*” A nagykamarasi temetOrészletben 8 esetben
(4., 6-7., 13-14., 16-17., 27. sirok) talaltak kést'“® a vazak mellett. Négy n6i, harom férfi-,
¢és egy gyermektemetkezésbol keriilt felszinre ez a targytipus. A nemek és a kések eldkerii-
1ési helye kozott nem figyelhetd meg a kisalfoldi szokasokhoz hasonld szabélyszeriiség.'*
A ndi sirokban jobb és bal oldalon, kéznél, combcsont mellett, mellkason, mig a férfisi-
rokban labszarak kozott, bal 1abszar mellett vagy a fej jobb oldalan figyelte meg Banner
a leletek helyét. A ndi és a gyermeksirokbol szarmazo eszk6zok mérete kisebb, 6,2—12,5
cm kozott mozog, mig a férfisirok leletei joval nagyobbak, 17-19 cm kozéttiek. Felmertil a
kérdés, hogy a targyak méreteit figyelembe véve értelmezhetjiik-e a kisebb méretii késeket

143 Banner kozlésében és a leltarkonyvben némi terminoldgiai zavar mutatkozik a leletekkel kapcsolatban. Banner
minden esetben orsokarikanak nevezi ezeket a targyakat (1., 2., 10., 19., 25. sir), azonban a gyt{ijteményben 1évo
targyak (1., 2. sir) orsogombok (SZTE RT RGy Ltsz. 7546, 7548.). Sajnalatos modon a tobbi lelet nem maradt
fenn (10., 19., 25. sir) igy nem tudjuk igazolni, hogy valoban minden esetben orsogombrol van-e sz6. Egyediil a
19. sir orsdgombjarol kozolt az asato rajzot, de ezt is orsokarikanak nevezte (BANNER 1927, 152, 156).

144 Benpe 2017, 38.

145 Benpe 2003, 316.

146 BenpE 2003, 315; LoriNczy—RAcz 2014, 179.

147 BenpE 2017, 289.

148 Sok esetben toredékesek a targyak, igy nehéz volt az azonositasuk (SZTE RT RGy Ltsz. 7555, 7566, 7572,
7587, 7589, 7602, 7620), a 16. sir kése mar nem része a gylijteménynek (SZTE RT RGy. Ltk. Ltsz. 7597).

149 Tomka Péter szerint férfiaknal a jobb oldalon az Gvviselet részeként, mig a n6knél a bal oldalon munkaeszkozként
értelmezhetdk a kések (Tomka 1972, 28-29; Benpe 2017, 289).
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munkaeszkdzként, a nagyobbakat (17-19 cm) pedig munkaeszkozként és/vagy fegyver-
ként.!3° Tovabba a nagyobb méretii kések és a sirbeli helyzet kozott lehet-e Gsszefliggés.

9.3. Vasar ¢és vaskarika

A vasarak leginkabb felnéttsirokbol keriilnek felszinre. Az eszkdz legtobbszor deréktajon,
jobb oldalon keriil elé, néha mas targyakkal egyiitt a tarsolyban.'”! A nagykamarasi temetd-
részlet 4. sirjaban a combesontok kozott latott napvilagot egy vasar.!3

A targyak 6von valo rogzitésének egyik modszere lehetett a vaskarika hasznalata. Féleg
olyan sirokban kertilnek felszinre gyakrabban, amelyekben vaskés vagy tarsolyra utalo targy
is van.!3 A nagykamarasi temetérészletben egy néi (4. sir) és két férfitemetkezés (14, 21.
sir) esetében jegyezte fel Banner Janos a vaskarika 1étét. A 4. és 14. sirokban a medence kor-
nyékér6l keriilt felszinre a vaskarika, a 21. sirban azonban a bokanal fekiidt.'** A medencén
¢és annak kornyékén 1évo vaskarika az 6vhoz tartozva rogzitéfunkciot lathatott el (4. sir).
A 14. sirban a 19 cm hosszu kés toredékei a fejnél, mig a vaskarika a medencén helyez-
kedett el (feltételezhetden mas targyat rogzitettek az 6von, amely vagy nem kertilt a sirba,
vagy elbomlott). A 21. sir esetében valoszintileg allatjaras kdvetkeztében kertilt a vaskarika
a bokahoz.

10. Az embertani értékelés rovid ismertetése

A nagykamarasi temetdrészlet feltarasa soran nagy valdszintiséggel csak a koponyakat emel-
hették ki a sirokbdl.!> Az elsé antropologiai vizsgalatokat Krecsmarik Endre végezte el, mig
az Ujabbakat Marcsik Antonia. A legfrissebb eredmények alapjan a 27 sirbdl 14 nd, 9 férfi,
2 felnétt és 2 gyermek vaza kertilt felszinre.!*® A taxonomiai elemzés 8 koponya (1-2., 5-6.,
9., 14., 25 sir, egy szorvany) metrikus és morfoldgiai adatai alapjan europid, europo-mon-
golid és mongolid f6ldrajzi valtozatot'’” mutatott ki [5. tabla 2]. Anatomiai variacioként a

150 A 20 cm-es pengehosszusaggal rendelkezd késeket altalaban mar fegyverként értelmezik a kutatok (CiLinska
1966, 184-185; Csiky 2006, 115; Csiky 2015, 219).

51 BenpE 2017, 291.

152 BANNER 1927, 146; BenDE 2017, 37. A targyat a leltarkonyvbe bejegyezték, azonban mar nem része a régészeti
gytijteménynek (SZTE RGy. Ltk. Ltsz. 7557).

153 B. NacGy 2017, 19, 23, 26, 30, 37, 51. kép.

154 BANNER 1927, 145, 151, 153. Jelenleg mindharom lelet a gytijtemény része, bar toredékes allapotban maradtak
meg (SZTE RGy. Ltsz. 7554, 7593, 7615).

155 Ennek egyik oka a vazak rossz megtartasa lehetett, amit Banner is kiemelt a temet6rdl irt publikaciojaban,
a masik ok pedig, hogy nem volt szokas a teljes vaz kiemelése és elcsomagolasa a kutatas ezen idészakaban
(BANNER 1927, 146-147).

156 KRECSMARIK 1927, 160—165; BEnDE 2017, 37, 55. j; Saimi 2019, 53-59. Tovabbi kutatasok eredményeként, a
korabban elveszettnek hitt 21. sir koponyajarol bebizonyosodott (a szakirodalmi feljegyzések alapjan), hogy az
ELTE Embertani Intézetében talalhato: Itsz. 12 042. A koponyat nem volt lehetéségiink megvizsgalni, azonban
a korabbi publikaciok szerint egy gyogyulasi folyamatot mutatd kardvagas okozta sériilés lathato a homlok
kozepén (Bartucz 1966, 336; BErECzKI 2013, 40).

157 Az europid csoportba sorolhatok az 1-2., 6., 9., 14. és 25. sirok egyénei. A 25. sir koponyaja europo-mongolid,
az 5. sir egyéne pedig mongolid (Sait1 2019, 56).
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bregmacsont (6. sir) és a torus mandibularis (1. sir) emelhetd ki. A nagykamarasi temetd
embertani anyaga a taxondmiai vizsgalat alapjan beleillik a Tiszantul avar kor népességé-
be.]58

11. A temet6 idérendje és szerkezet

Banner Janos a temet6 korat 6—7. szazadtol a 8-9. szdzadig datalta. A felsé hatart a ken-
gyelek alapjan hatdrozta meg, a loszerszamos temetkezés diszei miatt pedig az avarokhoz
kototte a sirok leletanyagat.'® Bende Livia a 7. szdzad utols6 harmadara, 8. szdzad elsd
felére, mig Medgyesi Pal a 8. szdzadra datalta a temetOrészletet.!®® A kronologia pontosita-
sdhoz azonban néhany fobb lelet segitségiil szolgalhat. Sziicsi Frigyes szerint a fokosbalta
a 6. szazad utols6 negyedétdl a 9. szazad elejéig datalhatd, ezzel valdszinilileg a fokos a
temetrészlet legtagabb id6intervallumaban keltezhet6 lelet.'®! Szenthe Gergely az eziistle-
mezes dvgarnitirak vizsgalata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a targytipus a 7. sza-
zad masodik felére, kozéps6 harmadara keltezhetd.'®? A szemesgyongyok a 7. szdzad végétdl
a 8. szazad elejéig, mig a dinnyemag alakuak szintén a 7. szazad elejétdl egészen a 8. sza-
zadra kiterjedve birnak keltezéértékkel.!* A temetOrészlet legkésébbi lelettipusa a karéjos
ovforgd lehet, amelynek a 8. szazad végétdl a 9. szazad elejéig, elsé harmadaig lehetséges
az el6fordulasa.'® Az el6keriilt leletek tobbsége a 7. szazadra keltezhetd. Ennek kovetkez-
tében a lelohely datdlasa szempontjabdl a kezdeti iddpontot illetden egyetértek Bende Livia
megallapitasaval, azonban a temetdrészlet felhagyasat némivel késdbbinek tartom, haszna-
lata egészen a 8. szazad végéig huzddhatott. Mindemellett fontos figyelembe venni, hogy
temetdrészletrdl van sz6, igy nem tudni, hogy az elhordott vagy esetleg fel nem tart sirok
korabbi vagy késobbi leletanyagot tartalmaztak-e. Ennélfogva a temetdrészlet szerkezetének
értékelése is nehézségekbe iitkdzik. A feltar sirok tobbsége kissé szabalytalanul, de tobb
sorba rendezddve helyezkedett el. A temetdtérképen azonban jol lathatd, hogy egyes sirok és
sirsorok kozott igen nagy ,,fehér foltok™ vannak. Nagy valosziniiséggel a temetd ezen részei
a nagykamarasi lakossag homokkitermeld tevékenysége soran megsemmisiiltek, esetleg
valamilyen okbdl kifolyolag nem tartak fel dket.

12. Osszegzés

A Banner Janos altal feltart nagykamarasi temetérészlet sirjai a temetkezési ritus és a mel-
lékletek alapjan az avarokhoz kdtheték. Sajnos a temet6 eredeti méretével kapcsolatban nem
rendelkeziink informacidval, igy egykori szerkezetérdl, kiterjedésérol, a sirok belsé kronolo-
giai rendjérdl nehéz kovetkeztetéseket levonni.

158 LipTAK 1983.

159 BANNER 1927, 156.

160 MEpGyEst 2002, 253; Benpe 2017, 37.

161 Szucs1 2014, 158.

162 SzeNTHE 2012, 538.

163 PAszTor 1995, 73, 76.

164 SzaLoNTAI 1991, 471; MEszAros 2016, 51.
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A temetérészletben a NyENy-KDK-i irdnyu tajolas dominanci4ja figyelheté meg. A fel-
taras sordn foleg téglalap alaku aknasirokat figyeltek meg, tovabba egy fiilkesirt (17. sir)
is dokumentaltak. Az elhunytakat hanyatt, nyujtott helyzetben helyezték 6rok nyugalomra
(kivéve a 22. sir halottjat). A sirok bolygatottsaga 3 esetben (8., 10., 18. sir) figyelheté meg.
Két elhunytat minden bizonnyal koporsoban temettek el (5., 15. sir), azonban a lepelbe valo
csavaras vagy a szlik acsolt koporsé hasznalata sem kizarhato (4., 12., 17. sir). Tobb temet-
kezésnél ételmellékletre (12., 18. sir) és allataldozatra (5., 17-18. sir) utald jelenségeket is
megfigyelt a feltar6. Tovabba melléklet nélkiili sirok is felszinre kertiltek (22-23. sir).

Sok esetben a ruhdzathoz, viselethez tartozo elemek és eszk6zok maradvanyai voltak azo-
nosithatok. A férfitemetkezések koziil a 7. sir elhunytja tlinik ki viseletével és mellékletei-
vel: ezlistlemezes Ovgarnitura, 16szerszamzat (kengyelpar, hevedercsat, rozettas szijveretek),
fokos és kés. A n6i temetkezések koziil a 4. sir vaza a gyongycsiingds fiilbevaldval, a 17. sir
elhunytja az eziistfliiggéjével és folyatott diszii szemesgyongyeivel, illetve a 19. sirban el6-
keriilt bronzkarperec emelhet6 ki. A feltart sirok koziil az Gjabb adatok szerint 14 n6, 9 férfi,
2 gyermek és 2 meg nem hatarozhaté nemii feln6tt'> vaza keriilt felszinre az asatas soran.
Banner Janos a temetd korat 6—7. szazadtol a 8-9. szazadig datalta, leletanyagat az ava-
rokhoz kototte.!® Megallapitasat az ujabb embertani vizsgalatok, a temet6 leletanyaga és a
temetkezési szokasok is alatamasztjak. Bende Livia szerint a temetOrészlet 7. szazad utolsd
harmadara, 8. szdzad els6 felére keltezhetd.'®” Véleményem szerint a kronoldgiai hatar a 8.
szazad végéig tolhato ki.
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MARIANNA ADRIENN SAITI

The Avar cemetery part from Nagykamaras

On August 16-28, 1926, Janos Banner carried out a rescue excavation in Nagykamardas (today Békés
County, Hungary), in the course of which 27 Avar burials were unearthed. Banner was only able to
save a part of the cemetery and there were lots of stray finds.

In the cemetery part, the NW-SE orientation dominated. The dead were placed in the grave pit in
an extended position and in one case in a contracted position (grave 22). Most of the burials were shaft
graves, in one case there was a niche dug from the end of the grave pit (grave 17). The looting of the
graves was observed in three cases (graves 8, 10, 18). Two deceased persons were certainly buried in
coffins (grave 5, 15), however, twisting into a shroud or the use of a narrow-carved coffin cannot be
ruled out (graves 12, 17). At several burials, the excavator also recorded food offerings (graves 12, 18)
and animal sacrifices (graves 5, 17, 18). In addition, burials without grave goods also came to light
(graves 22, 23).

In many cases, grave goods and items of clothing and wear were identifiable. The deceased of grave
7 stands out of the male burials with his costume and accessories: silver belt set, horse equipment,
poleaxe, and knife. Among the female burials, the skeleton of grave 4 with pearl earrings, grave 17
with its silver earrings and glass beads ornament, and a bronze bracelet found in grave 9 can be high-
lighted. According to recent data, 13 women, 11 men, 2 children and 1 adult skeleton were unearthed
during the excavation. The cemetery can be dated to the last third of the 7" century — 8" century.
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1. tabla: 1.: A mai Nagykamaras telepiilés; 2.: A temetdtérkép (BANNER 1927, 141, 1. kép)
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2. tabla: Az 5. sir leletei (Foto: Walter Réka)
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3. tabla: A 7. sir leletei (Foto: Walter Réka)
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4. tabla: A 7. sirban eldkeriilt 16szerszamzat részei (Fotd: Walter Réka)
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5. tabla: 1.: A 7. sirbdl felszinre keriilt fokosbalta (Fotd: Walter Réka); 2.: Az 5. sir vazanak
allkapocs nélkiili mongolid koponyaja (Foto: Walter Réka)
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