FoLop Rexka

Hajdiiszoboszlo—Arkoshalom honfoglalas és kora Arpad-kori
temetdjének idorendi vizsgalata

1. Bevezetés

Hajdtiszoboszlo—Arkoshalom 10-11. szazadi temet6jét 20002001 kozott tartak fel, leleta-
nyagat M. Nepper Ibolya kozolte szakszerlien a honfoglalas kori korpuszsorozat harmadik
kdotetében. Azonban a temetd teljes korii elemzésére €s értékelésére ez idaig nem kertilt sor.
Az itt feltart leleteket kontextusukbdl kiragadva tobb kutato is elemezte, viszont egyiittes
értékeléstik nem tortént meg. Jelen dolgozat ezt a hianyt probalja potolni.!

Az észak-tiszantlli nagy sirszamu temetOk keltezését illetden még mindig nem sziiletett
egységes allaspont a kutatdsban. Nepper az altala kozreadott temetdket (Sarrétudvari—Hizo-
fold, Piispokladany—Eperjesvolgy, illetve a hajduszobosz16i) a 10. szazad kezdetétdl a 11.
szazad végeig datalta, és folyamatosan hasznalt temet6knek hatarozta meg oket. Azonban a
plispokladanyi temetd esetében Bodri Maté mélyrehatod kronologiai elemzést végzett, mely
szerint a létesitésének ideje nagyjabodl a 10. szazad kozepére adatolhato.? Gall Erwin Sar-
rétudvari-Hiz6fold és Hajdaszoboszlo—Arkoshalom esetében szeriacids és horizontélstra-
tigrafiai elemzés alapjan arra jutott, hogy ezek késébbi temetdk lehetnek.? A térségben az
emlitett temet6k mellett is ismert néhany tovabbi nagy sirszamu leldhely, mint példaul
Artand—Nagyfarkasdomb, Hajdtdorog—TemetShegy és Magyarhomorog—Koénya-domb.
Artand—Nagyfarkasdomb esetében az 4satd régész, Mesterhdzy Karoly vetette fel, hogy a
temetkezések egy része 10. szazadi lehet,* ugyanakkor Révész Lasz16 kételyeit fogalmazta
meg azzal kapcsolatban, hogy az el6zetes jelentésbdl ismert temetd mar a 10. szazad elején
hasznalatban lehetett volna. A két rozettas 16szerszamveretes sirnak feltehetéen nincs kap-
csolata az ezredfordulo tajan létesitett temetdvel.> Hasonld jelenség figyelhet6 meg Kovacs
Laszl6 elemzései alapjan Magyarhomorog—Konya-domb esetében is, ahol egy korabbi, 10.

Ezuton is szeretnék koszonetet mondani Révész Laszlonak (tanszékvezetd egyetemi tanar, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) a szakmai segitségert ¢s az észrevételekért. Emellett kdszonettel tartozom a debreceni Déri Miizeum
munkatarsainak: Faur Zoltannak (gytijteménykezeld, DM) és Kolozsi Barbaranak (tarvezetd, fomuzeoldgus,
régész, DM), akik lehetdvé tették, hogy személyesen is megvizsgalhassam a leletanyagot, és tovabbi informaciok-
kal is szolgaltattak a temet6vel kapcsolatosan. Koszonom Czinegéné Kiss Ilonanak (muzeumi fotés, DM), hogy
segitséget nyujtott a leletek szakszerii fotozasaban.

2 Bopri 2018, 291-303.

3 GALL 2019, 146, 67. kép.

4 MESTERHAZY 1990, 50-57.

S Rivisz 2020, 179.
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szazadi szallasi temet6 mellett, attol fiiggetlenil, egy 11-12. szazadi temet6t 1étesitettek.®
Hajdudorog—TemetShegyen a legkorabbi sirokban talalt kétéli kard egyértelmiien jelzi,
hogy a lel6hely hasznalatanak ideje a 10. szazad masodik felére tehetd,” viszont részletesebb
adatokat nem ismeriink a temet6rél. igy egyel6re az a kép rajzolodik ki, hogy azon a teme-
tok esetében, melyek leletanyagéan athatobb elemzéseket végeztek, megddlt az a feltevés,
hogy hasznalatuk a 10. szazad els6 felében kezd6dott volna. A nagy sirszamu temetdk ese-
tében egy masik fontos probléma a folyamatossag kérdése, melyhez a hagyomanyos régé-
szeti elemzések mellett mads szempontu megfigyelésekre is sziikség van. A magyarhomo-
rogi temetd esetében a régészeti megfigyelések mellett genetikai adatok® is kimutattak, hogy
két kiilonbozoé népesség temetkezett ugyanarra a teriiletre, mig a piispokladanyi temetonél
a folyamatossagot igazoltak a régészeti és az antropologiai megfigyelések is.’ A jelenlegi
elemzés célja a hajduszoboszlo—arkoshalmi temet6 belsé idorendjének vizsgalata és a folya-
matossag kérdésének lehetséges attekintése a régészeti és antropoldgiai elemzések alapjan.

2. Leletkoriilmények

Az Arkoshalomnak nevezett kurgan Hajduszoboszlé kozpontjatol délnyugatra talalhato.'® A
kurgan minddssze 200-250 méterre fekiidt a Kosely jobb partjatol, ez volt a teriilet allando
vizfolyasa, és a halmot is a Kosely melletti teriiletek f6ldjébdl hordtak dssze. A korszak-
bol ismert még néhany olyan leldhely, ahol a népesség a korabbi idészakban emelt halmo-
kat hasznalta fel temetkezési helyként.!! Tettamanti Sarolta a kurganokba vald masodlagos
temetkezést nem tartotta magyar sajatossagnak,'? azonban az ujabb kutatdsok nyoman egyre
tobb olyan lel6hely keriilt napvilagra, ahol a halmokat mésodlagos temetkezési helyként
hasznaltak fel."

A kurgan ldbanal elhelyezkedd temetében 246 honfoglalas és kora Arpad-kori sirra buk-
kantak.!* A temetd csontanyaganak antropoldgiai feldolgozasa megtortént. 241 csontvaz
volt vizsgalhato, ezek alapjan a kozosség tagjainak nemi aranya a kovetkezok szerint oszlik
meg: 83 férfi, 61 nd, 97 fiatal/gyermek (0-23)."5 A kurgan északkeleti oldalaba a 12. szazad
végén egy téglaégetd kemencét vagtak, amely feltehetden megsemmisithetett néhany sirt [1.
tabla]. A kemence a temet6 két nagy sircsoportja kozott helyezkedik el: az egyik hézagosan,
a masik rész stirlibben betelepitett. A kemence helyzetébdl adodoan inkabb a hézagosabb
részt érinthette pusztitds, a stirlibben betelepitett résznek épp a szélén fekszik. Valdsziniileg
nem torténhetett olyan mértékii adatvesztés, amely kihatassal lehetne a temet6 értékelésére.
Harom sir (1., 30., 37.) a temetd tombjétdl aranylag nagyobb tavolsagra kertilt el6. Csupan

¢ Kovacs 2019.

7 Fopor 1996, 226-228.

8 TOROK—NEPARACZKI 2019, 611-615.

° Bopri 2018, 297; M. NeppEr 2002, 220-221.

10 M. Nepper 2002, 58.

' Hasonlé lel6helyek: Szeged—Székhalom; Kemenesszentpéter—Dombi-diilé; Sarrétudvari-Orhalom (BENDE—
LoriNnczy—TUrk 2013, 32; M. Nepper 2002, 389).

12 TerTAMANTI 1975, 88.

13 BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 33.

14 M. NeppER 2002, 58-59.

15 M. Nepper 2002, 103.
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a 37. sirban talaltak leletet (2 hajkarikat), igy a sirok temet6hoz vald viszonya kérdéses
marad.'®

3. A temetkezési szokasok vizsgalata

A sirok formajardl kevés informacioval rendelkeziink csupan kis szamban figyeltek meg
lekerekitett sarku és ovalis alaprajzi godroket. Tajolasuk Ny—K-i f6 iranyt volt, de gya-
kori volt az évszakonkénti eltérés E-nak vagy D-nek. Forditott, K-Ny-i tajolast csak a 244.
fegyveres-l6szerszamos sirnal figyelték meg, emellett a temetkezésbdl elékertiilt egy diszi-
tett csonttégely, amely Karpat-medencei viszonylatban a legkésdbbi, siregyiittesben talalt
targytipus.!” Ebben az esetben a forditott tajolast feltehetéen nem lehet kapcsolatba hozni
az elhunyt visszajarasatol valo félelemmel. Nem zarhato ki e sir — a kdzosséggel szembeni —
idegen eredete. A temetkezés a temetd legkorabbi betelepitett részében talalhato [1-2. tabla].

A temetd 10. szazadi részében tobbségében haton fekvd, nyujtott helyzetli vazak keriil-
tek eld, enyhén zsugoritott temetkezés négy alkalommal fordult el6 (1., 202., 235. és 256.
sirok). A kartartas a sirok felénél a nagyaranyu bolygatottsag miatt nem volt vizsgalhato. A
karok megtalalhatok szorosan a test mellett, és behajlitva is. A temetdben feltart sirok 48%-a
kiilonboz6 eredetli bolygatasok aldozata lett. A sirokat 17%-ban szantas kdzben bolygattak
meg, 13%-ban allatjaratok okozta bolygatast figyeltek meg. J6 néhany sir esetében tobb-
szOri haborgatast is sejthetiink. A tobbi temetkezést illetden feltételezhetjiik, hogy rablas
céljabol bolygathattak meg Oket. 21 temetkezésben teljesen feldult allapotban keriiltek ¢l6 a
csontok, 24 sirnal megfigyelhetd volt a céliranyos bolygatas. Majdnem mindig a felsotestet
érte a dulads, mig 4 alkalommal a 1ab tdjékan lehetett megfigyelni. Az egyik céliranyosan
labnal torténd bolygatasnal szimbolikus lovas temetkezésre utalo lelettoredék keriilt el6 (egy
kengyel darabja). Feltehetden tudhattak tehat, hogy mely sirokat lehet érdemes kirabolni.
Bolygatas a temetd barmely részén megfigyelhetd, a legkorabbi és a késéi sirokat egyarant
érintette [2. tabla].

A temetében két sirban figyeltek meg kettds temetkezést. Mindkét esetben egy né és egy
csecsemd vaza keriilt el6. A 70. sirban egy maturus, a 113.-ban egy adultus kora n6 mellett
fekiidt csecsemd.'® A korszakbol szamos hasonld paros temetkezés ismert, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy nem minden esetben kell feltételezniink anya-gyermeke kapcsolatot.!” Ugyan-
akkor a hajduszoboszldi temetd vazain elvégzett antropologiai elemzések alapjan a kérdéses
temetkezéseknél nem zarhato ki az anya és 0jsziil6ttje kozotti kapesolat.? A kettés temetke-
zések egyike a temet6 10. szazadi, a masik a 11. szazadi részében kertilt eld.

A temetd 11. szazadi részében két esetben szuperpozicid is eléfordult: a 75. és 247.,
illetve a 18. és 165. sirok esetében. Azonban nem talalunk informaciot arra vonatkozolag,
hogy koziiliik melyek lehettek a korabbi és melyek a késébbi temetkezések. Ennek utdlagos
meghatarozasa azért is problémas, mivel az emlitett 4 sirbol 3 nem tartalmaz semmilyen

1A temetémagtol tavol esd sirok részletes problémakorének targyalasat lasd Kovacs 2013, 514; Revesz 2020,
60-61.

17" A felgyiijtott csonttégelyek tagabb teriileti elterjedését lasd ScHuLze-DorrRLAMM 2001, 552-557.

18 M. NEepPER 2002, 75.

19" A probléma széleskorii taglalasat 1asd KovAcs 2015, 21.

20 M. NeppPER 2002, 68-75.
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leletet. A 247. sirbol Salamon dénara keriilt eld. A szuperpoziciok a temetd legkésébbi fazi-
saban fordulnak el6 [2. tabla].

4. A leletanyag vizsgalata
4.1. Ritualis mellékletek [3. tabla]

A temetd sirjainak kozel fele, 6sszesen 104 temetkezés volt melléklet nélkiili.

Halotti szemfed6 nyomaira 4 sirban bukkantak. Balogh-Bodor Tekla ujabb elemzései
alapjan a Hajd@szoboszlon elékeriilt példanyokat a II. és a IIL. tipusba tudjuk besorolni.?!
A 1II. csoportba a 145., 196. és a 212. sirban eldkeriilt darabok tartoznak. Ezeket papirvé-
konysagi nemesfém lemezbdl vagtak ki, alakjuk négyzet vagy téglalap. A III. csoportba
— melybe a masodlagos felhasznalasu leletek tartoznak — csak a 263. sirban talalt példany
sorolhatd. Harom olyan veret keriilt el6 szemfeddként, melyeket j6 mindségli aranyozott
eziistbol vagtak ki. Balogh-Bodor kutatasai alapjan e leletcsoportnak nincsenek jellegzetes
hasznalati régioi, a halotti szemfedd adasa altalanosan elterjedt 10. szazadi szokasnak tart-
hat6.?? Elszort hasznalatuk valoban tobb régioban is el6fordul, ugyanakkor néhany mikroré-
gioban koncentraltabban csoportosulnak. Jellemzdek példaul a Dél-Alf61don, ezen beliil is a
Szeged kornyéki temet6knél, a Fels6-Tisza vidéken és Hajd(-Bihar megye® egész teriiletén.

Etelmelléklet alacsony aranyban keriilt el6 a sirokbol. Osszesen 8 temetkezésben sikeriilt
erre utald leleteket feltarni, melyek egyetlen kivételtol (64. sir) eltekintve a temetd 10. sza-
zadi részébdl szarmaznak. Mindegyik sirbol csupan egy, ételmellékletre utald csont kerdilt
eld, kivéve a paros temetkezést, ahol kettdt talaltak. Tojasmelléklet két sirbol — 31. és 217.
— ismert. Erdekes modon, a temet6térkép tantisaga szerint, a 217. sir a legkorabbi temetkezé-
sek egyike lehetett, mig a 31. a legkésobbiek kdz¢é tartozik.

Edénymelléklet két infans 1. kort sirban — 147. és 189. — fordult eld. A 189. sirban eld-
kertilt kisfazék durva, csillamos, apro kavicsos anyagu. Oldala felsé részén hullamvonal-
diszités talalhato. Ilyen edények keriilhettek el6 a 189. siron kiviil Karos—Eperjesszog I1.
temetd 1. sirjabol, Ibrany—Esbo-halom 165. és Visznek—Kecskehegy 35. sirjabol. Ezek az
edények valoszinlileg a tovabbéld fazekashagyomany bizonyitékai lehetnek.?* A 147. sirban
talalt fazék nyulank, hengeres formaju, pereme enyhén kihajlo és lekerekitett. A korszakbol
ismert edények tobbsége ebbe a csoportba tartozik. A lekerekitett perem altalanosan elterjedt
sajatossag a Hortobagy-Berettyd vidékén, a teriilet északi részén viszont a levagott peremek
jellemzéek. Az itt elékeriilt keramidk a 10. szazadra keltezhet6k.?

2 BaLoGH-Bopor 2018, 35.

22 BaLoGH-Bopor 2018, 35.

3 Hajduboszormény—Bodasz616; Biuidoskat; Hajduboszérmény—Vid, Erdés-tanya; Hajdudorog—Gyulas;
Hajdadorog—Temetéhegy; Hajduszoboszlo—Arkoshalom; Magyarhomorog—Kényadomb; Piispokladany—
Eperjesvolgy; Sarrétudvari—-Hiz6fold (BaLogH-Bopor 2018, 35).

24 MERvA 2014, 209.

2 MERrvA 2014, 217-218.

164



4.2. Ermék a sirokban [4. tabla]

A temet6ben 10 érme keriilt eld, ezek koziil az egyik egy solidus kozepének a kivagata,
a tobbi eziistdénar Arpad-hazi uralkodokhoz kéthetd. A 109. sirban VII. Constantinus és
II. Romanus tarscsaszar (945-959) solidusanak®® korbevagott példanyat talaltak a kopo-
nya mellett (Krisztus feje, illetve a csaszarok mellképe épen maradt). Arpad-kori dénarok 3
esetben szintén koriilnyirva kertiltek elé. Kovacs Laszl6 kutatasai nyoman arra kovetkeztet-
hetiink,”” hogy a dénarok nem diszként keriiltek a sirokba, mivel nem voltak atlyukasztva.
Valészintileg obulusfunkciojuk sem volt, mivel nem a szajnal vagy a marokban talaltak meg
6ket.”® A belsé idérendet tekintve a dénaros sirok szépen kirajzoljak a temet6 11. szdzadi
részét és szemmel lathatdan elkiilontilé egységet alkotnak a 10. szazadi sircsoporttol. A
solidus a legkorabban betelepitett teriiletrdl keriilt eld, igy jogosan feltételezhetjiik, hogy
a temetd hasznalata a 10. szazad kozepétdl kezdddik. A dénaros sirok latszolag kovetik a
temetd terjedését, azonban egyes uralkodok érméi tertiletileg keverednek egymassal. Nem
kizarhato, hogy a 73. sir — amelyben Salamon dénarja kertilt el6 — megasasa hamarabb meg-
torténhetett, mint a kozelében talalhato 22. siré, amelyben I. (Szent) Istvan érméjét talaltak.
A pénzérmék csak kozvetve tudnak informaciot szolgéltatni a temetd horizontalstratigrafiai
képérél, mivel semmiféle adattal nem rendelkeziink arrél, hogy mennyi id6 telhetett el az
érem verésének kezdete és a temetkezésekben vald foldbe keriilése kozott.?’

4.3. Hajkarikak [5. tabla]

A kiilonboz6 hajkarikak hasznalata altalanosan elterjedt volt a kozdsségen beliil. 63 sirbol
Osszesen 91 példany keriilt eld, koziilik foként az eziistbdl késziilt darabok dominalnak
(57 db), ugyanakkor jelentds szamban keriiltek el6 bronzkarikak is (33 db), emellett egy
vasbol késziilt példany is ismert a 39. sirbol. A 256. sirban bronz és eziist hajkarika egytitt
fordult eld.

Az egyszerl huzalkarikabol dsszesen 60 példany keriilt el6, ezek formailag tobb alcso-
portra oszlanak: egyszerti huzalkarikak, nyitott végekkel; dsszeérd végekkel; enyhén meg-
sodrott; haromszog alaku; ovalis/korte alakuak. A legelterjedtebbek az 6sszeérdé végekkel
rendelkez6 karikdk voltak. A temetdbodl 31 S-végli hajkarika ismert, ezek foként a DK-i
részen kertiltek eld. 3 esetben fordult eld egyszerii és S-végl karika ugyanabban a sirban
(77.,208., 228. sir). Mindkét karikatipus egyarant megtalalhatd gyermek-, néi és férfitemet-
kezésekben is.

A Tiszatol keletre esd teriileteken a 11. szazad elején jelennek meg az S-végl karika-
ékszerek.*® Az egyszerli, nyitott hajkarikdk egy variansa a kicsi, ovalis alakara nyomott, s
altalaban vastag huzalbdl készitett forma, ezeket nevezte Tettamanti korte alakiaknak.’! E

20 A bizanci érmék 3. csoportjaba (945-959) tartozik. Lasd Kovacs 2011, 69-70.
7 Kovacs 2006, 31-35.

28 Kovacs 2006, 236.

2 Kovacs 1997, 94.

30 MESTERHAZY 1965, 99-104.

31 TeTTAMANTI 1971, 2019
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tipus megjelenése a 10. szdzad végétsl adatolhatd,*” belSle 4 darab keriilt el6 a temetében.
Az egyszerl és az S-végl hajkarikak jol kirajzoljak a temetd idérendjét. Az egyszerti, nyitott
darabok a temet?6 teljes 10. szazadi részét uraljak, a 11. szazadi sirokban elvétve fordulnak
el6, mig az S-végii karikas sirok a temetd legkés6bbi csoportjaban jelennek meg. Az S-végii
karikak megjelenése kivaldan kiegésziti a dénaros sirok elterjedését, megrajzolva egy lat-
szblagos hatart a temetd 10. és 11. szazadi része kozott.

4.4. Ekszerek és viseleti elemek [6-7. tabla]

Mivel a hajkarikak tipologiaja a kutatasban rendkiviil kidolgozott, sziikségesnek lattam a
temetdben eldkeriilt mas ékszertipusoktol elkiilonitve targyalni ket. Terjedelmi okok miatt
a tobbi ékszertipus koziil csak azokat emelem ki, melyek arnyalni tudjak a 10. és 11. szazadi
temetOrészek egymastol valo elkiiloniilését.

A temetdben 6sszesen 9 torques keriilt el6, melyek kivétel nélkiil tobb szalbol sodrottak.
szerint a nyakperecek szélesebb korben valo elterjedése zommel a 10. szazad masodik felére
tehetd. A diszesebb, tobb szalbol sodrott valtozatok I. Istvan koratol egész 1. Laszlo koraig
keltezhet6k.?* A temetSkben f6ként az érmés sirok kozelébdl keriiltek €18, a hajdiszobosz16i
leléhely 10. szazadi részébdl is ismert néhany példany. Szokatlan jelenség, hogy két sirbol
(9. és 226.) torques-diadémok kertiltek el, amelyek a Karpat-medencei viseletben idegennek
szdmitana. Torquesek diadém funkcioban Bulgaria teriiletérél ismertek.>*

Karperecekbdl 18 sirbol 25 darab kertilt el6. A legtobb példanyt néi sirok mellékleteként
talaltak, gyermek- és férfisirokban ritkabban keriiltek el6. Tipusaik alapjan: pantkarperec,
huzal-, sodrott- és allatfejes karperecek. Koziiliik a legnagyobb szamban sima, nyitott huzal-
karperecek ismertek, foként noi sirokbol, de gyermek- és férfisirokban is talaltak néhanyat.
A targytipus a teljes 10. szazadi temetérészben eléfordul, a 11. szazadi részben ellenben
egyetlen darab sem keriilt el6. Az egyéb tipusok koziil két sodrott, hurkos-kampds zarodasu
karperecet talaltak. Ez a tipus a korszak leletanyagaban csak bronzbol ismert. A 10. szazad
masodik felében valik altalanossa a viseletiik,* viragkoruk a szazad utols6 harmada volt, de
hasznalatuk nem sziint meg a 11. szdzadban sem,* a temet6ben ugyanakkor a 10. szazadi
részben keriiltek elé. A pantkarperecek koziil két darabot toredékes allapotban talaltak (196.
¢és 207. sir). A 14. gyermeksirban egy kikerekedd végii, pontkords diszitésii darab keriilt eld.
Ez a minta féleg bronzpantokon fordul el6, nagyjabol 30 leldhelyrdl ismert. Mesterhazy a
felgytijtott lelohelyek alapjan megfigyelte, hogy az egyszerti pontkords karperecek elterje-
dése egy laza stirliségti alfoldi csoportot rajzol ki. A kikerekedd végli pantkarpereceket alta-
laban a 10. szazad els6 kétharmadara szokas keltezni. Ezek koziil a legkésobbi példanyok a
mar bronzbol késziilt pontkords diszitéstiek, melyeket a 10. szazad végén és a 11. szazadban
is hasznaltak.’” Ennek egyik parhuzamat Gyulafehérvaron, a Brandusei utca 137. sirjaban

32 SzOKE-VANDOR 1987, 53.
3 Revisz 2012, 59.

3 SzaB0O 1979, 56.

35 SzaB0O 1979, 112.

3¢ LaNGO 2000, 45.

37 MESTERHAZY 2018, 194.
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talaltak L. Istvan és I. Andras érméjével egyiitt.*® A pantkarperecek egy masik altipusahoz
tartoznak a csuklos darabok, amelyek koziil egy példany a temetd 77. gyermeksirjabol
kertilt eld. A targy egyértelmiien a 11. szazad els harmadara tehet6. Parhuzamait Mester-
hazy gylijtétte 6ssze ugyanebbdl az id6szakbol a Balkanrol.*® A 77. sirban a vaz jobb karjan
egy kigyodfejes bronzkarperec is eldkeriilt. A példany legkdzelebbi analogiai a Kovacs altal
meghatarozott 1d csoportbdl ismertek, a 10. szazad masodik felétdl a 11. szazad kozepéig
keltezhet6k.*°

A temetd 29 sirjabol 34 gytrti ismert. Mindkét f6 tipus — azaz a nyitott és a zart is —
elokeriilt. Anyagukat tekintve dontéen bronzbol késziiltek, csupan harom eziistpéldanyt
(51., 151., 258.) talaltak. A diszitetlen pantgytiriik mar a késé avar kori temetdkben is jelen
vannak,* hasznalatuk a teljes 10—11. szdzadban is kimutathat6.*> Kivétel nélkiil bronzbol
késziiltek. Huzalgyliriikbol a leléhelyen 6 temetkezésbdl 7 példany kerdilt eld. A zart gyt-
riik egy része diszitetlen (52., 54.), masik résziiket egyenes vonalt rovatkolassal diszitették.
Sz6ke Béla ezt a tipust a 11. szdzadra keltezte.** Sodrott gylirii egy esetben (73.) keriilt el
a temetObol: egy szalat hajtottak Gssze, ¢s azt sodortak meg. Ez a tipus viszonylag ritkdnak
szamit, a 10-11. szazad forduldjara jellemz6.** Emellett egy eziist, granulacios diszli gyliri
is eldkeriilt (51.). A nyitott pantgytirik teljes mértékben uraljak a temetd 10. szdzadi felét, a
tobbi tipus csupan a 11. szazadi részbdl ismert.

Viszonylag csekély szamu gyongy kertilt el6 a temetkezésekbdl, minddssze 8 gyermeksir,
3 ndi és egy férfisir mellékleteként. Mivel a gydngyok tipokronoldgidja nem kidolgozott,
csak a 11. szazadra keltezhet6 eziistfolias gyongyokrol érdemes szot ejteniink. Formailag két
valtozatban keriiltek el6é: egy hengeres alaku eziistfolias gydongy a 240. sirbdl és egy lapitott
gomb alaku eziistfolias gyongy a 28. temetkezésbdl. Ezek a temetd legkésobbi fazisabol
ismertek.

Fiilesgombok a temetd 10. és a 11. szazadi részében is el6fordulnak. A targytipus a 10.
szazad els6 harmadatol egészen a 11. szazad végéig nyomon kdvethetd. A lel6hely 14 fiiles-
gombot tartalmazo sirjabol 6sszesen 5 temetkezés keltezhet6 a 11. szazadra.® Kozilik ki
kell emelniink a 240. sirbol elékeriilt erésen hasasodé korte alaki gombot, melynek a feliile-
tét bordakkal diszitették. Ez a gerezdelt tipus Andrasi Réka tipologidja szerint a 11. szazadra
datalhat6.*® Ezt alatdmasztjak a plispokladanyi temetOben talalt példanyok is (289., 542.,
582.), melyek szintén a 11. szdzadi temet6érészbdl keriiltek €16.4” A fliggélegesen gerezdelt
darab tovabbi analdgiai a Karpat-medencében csak kis szdmban vannak jelen: Sarrétudvari-
rol (53. sir) és Tiszavasvarirdl (5. sir) ismert még néhany példany. Hasonld gerezdelt fiiles-
gombok a korszakbol Eszakkelet-Bulgaria teriiletén fordulnak el3.*

¥ GALL 2013, 677.

3 MESTERHAZY 2018, 197.
40 KovaAcs 1994, 132-133.
41 IstvANoviTs 2003, 303

4 Sz6KE-VANDOR 1987, 68.
3 SzOKE 1962, 98.

4 SzOkE 1962, 97.

4 ANDRAsI 2015, 194.

46 ANDRAsI 2015, 211.

47 M. NEppER 2002, 128-220.
4 BALOGH 2016, 401.
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Egyetlen gyermeksirbdl kertilt elé egy diszitetlen, 6ntdtt bronzbol késziilt félhold alaka
csiingd. A targytipus megjelenése nem keltezhetd a 10. szdzad masodik felénél korabbra,
viragkora a szazadforduldra tehetd, hasznélata az egész 11. szazadban kimutathatd,® és a
hajduszoboszl6i temetdben is a 11. szdzadi részrol ismert.

A temetdben ruhaveretek csekély szamban fordultak eld, néhany egyedibb példanyt ana-
logiak segitségével pontosabban is lehetett keltezni. A 40. sirbol 14 veret kertilt eld, koziiliik
6 csling6s darabnak az apro eltéréseket leszamitva megegyez6 a diszitése, 2 darabbol pedig
csak a fels6tag keriilt el6, azonban ezek szintén hasonléak. A tipus legkozelebbi parhuzama
Csongradrol ismert,*® ahol 1. Istvan dénarjat és egy S-végii hajkarikat is talaltak,’! az alsotag
parhuzama szintén elékerilt Piispokladany—Eperjesvolgy 95. sirjaban.>> A Piispokladanyon
elékertilt veret mellett egy bronzkeresztet is talaltak, amely Bodri Maté elemzése alapjan 1.
Istvan kori.™ Hasonl6 darabok keriiltek el a tiszaberceli és egy Szentes kornyéki temet6-
b6l.>* Szentesen a verettel egyiitt egy S-végii hajkarikat tartak fel.>

A 78. sirbdl egy bronzlemezbdl késziilt madar-, bagolyfejes veret kertilt el6. A bagoly-
fejes vereteket a 10. szazad masodik felétdl keltezhetjiik, de nagy résziik valosziniileg a 11.
szazadban késziilhetett.’* Parhuzamai megtalalhatok Marosgombas 11. sirjaban,’” Piispokla-
danyon a 17. sirban,’® Sarrétudvarin szérvanyként és Homokmégy—Székes 72. sirjaban.> A
240. sirbol eldkertiilt harom veret hasonlit az el6z6hoz, de kisebb kiilonbségek megfigyelhe-
tok rajtuk. Hasonlo darab kertilt el6 példaul Székesfehérvar-Maroshegyen és Szentes—Kis-
t6kén.*® Szentesen a veret mellett egy S-végii hajkarika is el6kertilt.S!

A 151. sirban nyugvo senilis kora né melldl eldkertilt lovas bronzcsiingét méltan nevez-
hetjiik a temetd egyik legikonikusabb leletének. A targy a keresztcsont feletti csigolyakon
keriilt el6. A sir tovabbi mellékletei koz¢ tartozik egy nagy méretii S-végl karika és egy
fonott eziistgyiirli, melyek a 11. szazadra keltezheték. A lovascsiingék legnagyobb kon-
centracidja a Karpatok és Dnyeszter k6zott talalhato, a mai Moldva és Ukrajna tertiletén.®
Romania teriiletérdl egyetlen példany kertilt €16.9 A targytipus a Balkanon is elterjedt, de
az nem bizonyos, hogy ott mikor jelenhetett meg legelészor, mivel a balkani példanyok
szorvanyok. A lovascsiingdk tipologiai besorolasat a Postica—Tentiuc szerzOparos végezte
el, melynek alapjan a hajdaszoboszl6i példany a Hansca II. tipusba sorolhat6.®* A targyalt
tipus legkorabban a 10. szazad végére, de foként 11. szdzadra keltezhetd, ami megegyezik

a hajduszoboszl6i 151. sir datalasaval is. Ugyanakkor a hajdiszoboszloi példany tokéletes
4 PetkEs 2013, 286.
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parhuzama nem ismert sem a Karpatok és a Dnyeszter kdzotti térségbdl, sem pedig a Bal-
kanrol. Erdekes jelenség, hogy a temetd 10. szézadi részében majdhogynem teljes mérték-
ben hianyoznak a fémveretek, csupan a 11. szazadi részben fordulnak eld, s ott is igen kis
szamban.

A temetdben két sirban (115., 192.) harom lira alaku csatot talaltak, melyek Révész
Laszl6 tipologiai rendszerének két csoportjaba oszthatok. A 115. sir csatja az A tipusba tar-
tozik, akarcsak a Karpat-medencében eldkertilt lira alaka csatok tulnyomo része. E targyak
a 10-11. szazad folyaman végig hasznélatban voltak. A 192. sirban eldkertilt két csat a C
tipusba sorolhatd, melynek képviseldi a 10. szazad végétol a 11. szazad elejéig adatolhatok.
Mindkét csatot a temet6 10. szazadi felében tartak fel.®

4.5. Fegyveres és 16szerszamos sirok

A hajdaszoboszl6i temetdben 29 sirban talaltak fegyvereket, koziilik 16 sirban jelképes
lovastemetkezés is eléfordul [8. tabla]. Fegyverek egy kivétellel csak férfisirokban kertiltek
elo, fokeént adultus—maturus kora egyének mellékleteiként.

A temetSben eldkeriilt férfitemetkezések 36%-aban eléfordult valamilyen fegyver. [j
csontlemezeit 12 sirban talaltak. 21 temetkezésben talaltak nyilcsticsokat, melyek tobbnyire
felnétt férfiak sirjaibol keriiltek eld. Kivétel képez ez alol a 204. gyermeksir, emellett két
iuvenis koru fit sirjaban is el6fordult. A gyermeksirbdl eldkeriilé példanynak feltételez-
hetden bajelharito szerepe lehetett. A 21 sirbol dsszesen 41 nyilhegy keriilt eld: sironként
atlagosan 1-3 darab volt jellemz0, tovabba egy sirban 4, egy masikban 6 darabot figyel-
tek meg.% A temet6ben 20 sirban bukkantak tegezmaradvanyokra, melyek kizarolag feln6tt
férfiak melldl kertiltek eld.

Balta 5 férfisirbol keriilt el6. Ezek harom tipusba sorolhatok: balta (178., 234. sir), fokos
balta (109., 244. sir) és nyéltdmaszos bard (185. sir). Az egyszertibb kialakitasu, nyéltdmasz
nélkiili baltak csaknem minden esetben a 10. szazadra keltezhetok, de megtalalhatok a 11.
szazadi sirokban is. A fokosok keltezése a 10. szazadra adatolhat6 ugyanakkor kisebb szam-
ban még a 11. szazad elején is elé6fordulnak.®” A nyéltamaszos bard a 10. szazad masodik
felétdl felbukkano fegyvertipus, melynek egyik gyakori kisérdlelete a trapéz alaku ken-
gyel,® mint ahogy ez a hajdiszoboszl6i sirnal is megfigyelhetd.

Fegyveres temetkezések a temetd 10. szdzadi részébdl ismertek, jol elkiiloniilnek a
11. szazadi csoporttol, kirajzolva annak hatarait. A temetdben megjelend fegyveres sirok
viszonylag magas aranya elsé meglatasra arra engedne kovetkeztetni, hogy itt 1év6 népesség
egy része katondskodassal is foglalkozhatott. Viszont a fegyverek sirba helyezése a férfiak
esetében joval arnyaltabb lehetett, mintsem hogy csak az elhunyt katonai statuszara utaljon.
A fegyverek megjelenése a temetkezésekben nemcsak a férfiak harci tevékenységéhez kot-
het6, hanem statusz- és identitasképzé szerepiik is lehetett.® Abban az esetben, mikor egy
temetd sirjainak jelentds részében kiilonbozé fegyverek fordulnak eld, feltehetden valdban

% REvEsz 1989, 527-528.
6 M. NEepPER 2002, 106.
7 REVESz 1996, 175.

% KovAcs 1986b, 102.

% HARKE 1990, 43.
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egy katonaskodo kozosségrol lehet sz6. Amikor viszont egy temetd sirjaibol csak kevés és
egy bizonyos fegyverkategoria ismert, nem kizarhato, hogy itt a fegyverek a szabad és érett
férfiak statusat hivatottak jelezni.’® A targyalt temet6ben megfigyelt magas fegyverek szama
¢és a kiilonbo6zo fegyvertipusok alapjan ebben az esetben nem zarhatjuk ki annak a lehetdsé-
gét, hogy valdban egy katonaskodo kozosséggel szamolhatunk.

A temetében 20 sirbol keriiltek el6 jelképes lovastemetkezésre utalod 16szerszamok, kiza-
rolag felndtt férfi sirokban. A temet6bol ismert 12 csikézabla hasznalata a 10—11. szazadban
altalanosnak tekinthetd. 11 sirban kertiltek el kiilonboz6 tipust hevedercsatok. 4 sirban 6
korte alakt kengyel kertilt el6. A tipus a teljes 10. szazadban hasznalatban volt. Az archaikus
tipusnak velt vallaba kovacsolt fiili kengyelnek csupan egy darabja keriilt el6, parban volt a
temetdn beliil szintén egyszer eléfordulod legyezo alakl kengyellel. A temetdben legnagyobb
szamban a trapéz alakt kengyelek keriiltek el6, 12 sirban &sszesen 23 példanyt talaltak. Az
ilyen kialakitasu kengyelek a zsakmanyszerzé hadjaratok soran megismert normann tipust
kengyelek hatasara fejlodhettek ki a Karpat-medencében, hasznalatuk a 10. szdzad masodik
felétdl adatolhato.”!

Kronologiai szempontbdl is Iényeges lehet, hogy csupan loszerszamos temetkezések
keriiltek eld. Balint Csanad megallapitasa szerint ez a tipust lovastemetkezés csak kis szdm-
ban van jelen a korai honfoglalas kori temetékben, szélesebb kdrben valo elterjedése zom-
mel a 10. szdzad masodik felére tehets.”

Csaktigy, mint a fegyvereknél, a 16szerszamok is csupdn a temetd 10. szdzadi felében for-
dulnak el6, igy a 10-11. szazadi rész a leletanyag Osszetétele alapjan hangstlyosan elvalik
egymastol. A temetd legkorabbi részét a trapéz alaku kengyelek uraljak, igy a bizanci soli-
dus mellett ezek is azt bizonyitjak, hogy a temetd hasznalatdnak kezdete nem tehetd eldbbre,
mint a 10. szazad kozepe.

4.6. Hasznalati eszkozok [9. tabla]

A mindennapi é¢lethez sziikséges hasznalati targyak koziil legnagyobb aranyban kések
keriiltek eld. Néhany esetben ndi és gyermeksirok mellékleteként is megjelenik, de eldke-
rilésiik foként a férfisirokra jellemzd, Osszesen 29 darabot talaltak. A 244. fegyveres férfi
sirjabol egy csont ,,sotartd” keriilt eld, amely egyaltalan nem nevezhetd gyakori leletnek a
honfoglalé magyarok sirjaiban. Form4jat tekintve T alakt, és hdrom helyen nyitott. A felii-
letén megjelend pontkords diszités tobb sotarton is megfigyelheté a Karpat-medencében, a
kedvelt diszitési formak kozé tartozott. Schulze-Dorrlamm gytijtotte ssze azokat a leldhe-
lyeket, ahonnan ismertek csont tégelytartok, ez alapjan a hajduszoboszléi sirbol eldkeriild
tégely tekinthetd legkésObbi ismert darabnak a Kéarpat-medencében [1. tdbla].”

Szalut a temetdn beliil 2 lovas-fegyveres férfi sirjaban talaltak. A targytipus a kora avar
kori sirokban és a 10. szazadi temetkezésekben is megjelenik, viszont nem gyakori lelet.

70 GALL 2013, 754.

I Kovacs 1986a, 195-225.

72 BALINT 1969, 111-112.

7 ScHuLzE-DORRLAMM 2001, 552-557.

170



Takacs Melinda 11 olyan honfoglalas és kora Arpad-kori leléhelyet gytijtott fel, ahol talaltak
szalukat, és ezek a 10. szazadra datalhato leletk6rnyezetbdl kertiltek e16.7

Hajdtszoboszlon 11 sir készségei kozott keriilt elé fendko, tobbségben felnétt férfiak
temetkezéseinek mellékleteként. A csihol6 és a kovakdvek egyiittes eldkeriilése a temet6n
beliil 14 felné6tt férfitemetkezésnél fordult eld, foként a comb- és a medencecsont kdrnyékén.
Hat sirba csupan csihol6t helyeztek, ezek egy infans 1. korti gyermeksirt leszamitva (16.)
szintén férfisirokban talalhatok. Kovat csihold nélkiil 3 férfisirban talaltak.

A temetében a hasznalati eszk6zok koziil késeket, csiholdkat és kovakat talaltak a legna-
gyobb szamban, melyek tendencidzusan néhany kivételt leszamitva férfiak mellékleteiként
kertiltek eld. E targytipusok temetén beliili szorddasa is kirajzolja a belsé idérendet. Leg-
nagyobb szdmban a legkorabban betelepitett részen keriiltek eld, ezt kdvetden fokozatosan
csokken az aranyuk, és a 11. szazadi részben mar csak elvétve fordulnak eld.

5. Antropolégiai megfigyelések

Hiise Lajos és Szathmary Imre a hajdiszoboszloi temetd 10-11. szazadi népességének
demografiai profiljat vizsgalta meg. A populacié egy adott idépontra vonatkozé becsiilt
mérete a 10. szazadban 48-58 f6 lehetett, a 11. szazadban viszont 27-33 {6, ami csaknem
10 szazalékpontos népességesokkenést jelent. A temetd 10. szazadi népessége a betelepedés
idején kiegyensulyozatlan demografiai jellemzdkkel birt. A felndttek nemi aranya a 10. sza-
zadban nem volt kiegyenlitett, azonban a 11. szdzadban ez normalizalodott. Az elemzések
szerint nem megallapithato, hogy a jelentkezd férfitobbletnek népességtdrténeti okai vol-
tak-e (példaul migracio), vagy csak a feltaras koriilményei miatt alakult ki ilyen eredmény.”

A kraniologiai, vagyis a koponya alaktani és méretbeli valtozatossagai alapjan az
Eszak-Tiszantul népességfejlodését tekintve két alapvetd modellt lehet elkiiloniteni. Az
egyik a Piispokladany-tipus, ahol a 10-11. szazadi népesség folyamatos fejlédése igazol-
hato. A masik az Ibrany-tipus, amelynél a két évszazad kozott jelentds anatomiai kiilonbsé-
gek mutathatok ki, tehat a 11. szazadi népességnek nem lehetett elézménye a 10. szazadban,
azaz nem egy folyamatosan hasznalt temetdrdl van sz6. Hiise a hajdiszoboszldi temetdt a
piispokladanyi tipusba sorolta. Igy a lel6hely paleodemografiai és az anatomiai érvek alap-
jan egy folyamatosan hasznalt temetének tekinthetd.”s

6. Kovetkeztetés és 6sszegzés

A hajdiiszoboszl6i temetOben a temetdtérkép alapjan M. Nepper Ibolya négy tombot kiiloni-
tett el. A betelepités feltételezhetden az €szaki részen kezdddhetett meg, majd ettdl kissé dél-
nyugat felé haladva folytatodott. A temetd also, déli részétdl indulva délkeleti iranyba halad-
nak a temetkezések. Itt taldlhatok a 10. szazad végére keltezhetd sirok, majd egy stirtibb
karéj utan a temetd 11. szazadi része. A sirok elhelyezkedésiik szerint szinte idérendben

™ TakAcs 2018, 169.

S Huse 2003, 42. A temetdtérkép és a téglaégeté kemence helyzete alapjan feltehetéen nem szdmolhatunk
nagyaranyu sirpusztitassal a temeton beliil. Ez esetben a férfitobbletnek inkabb népességtorténeti okai lehetnek.
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kovetik egymast.”” A téglaégetd kemencét a 12. szazadban vagtak a temet6 északkeleti olda-
laba, s mindekdzben csupan néhany sir semmisiilhetett meg. gy nem szamolhatunk olyan
mértékll adatvesztéssel, ami kihatassal lehetne a temetd jellegének meghatarozasaban.

A kiilonboz6 koru targyak segitségével részletesen kirajzolhatok a sirok megasasanak
periddusai. A szemfed6lemezek, a nyitott hajkarikak, a nyitott pantgytirtik, a huzalkarpe-
recek, a fegyveres-loszerszamos temetkezések és a hasznalati eszkdzok kijelolik a temetd
10. szazadi részét. A 11. szdzadi tomb pedig nemcsak az Arpad-kori dénarok segitségével
valik elkiilonithetdvé, hanem az S-végil karikdk, az ezlistfolias gyongydk, a sodrott, fonott,
¢és granulaciodiszes gytrik és a kései tipust ruhaveretek altal is. Az eltérd kort leletek jol
meghatarozzak a temetd kiilonbozo rétegeit.

A 10. és 11. szazadi részt nemcsak leletanyag alapjan lehet szétvalasztani, hanem a temetd
szerkezete szerint is. A 10. szazadi részben tobbnyire laza szerkezet(i a sirok elhelyezkedése,
kivéve a tomb szélét, ahol viszonylag strlin betelepitett. E tombot két fegyveres-16szersza-
mos sir (78., 80.) koré telepitett karéj zarja.

Szerkezetileg joval siiriibb a 11. szazadi rész. Figyelemre mélto a fegyveres-loszerszamos
sirok elhelyezkedése a temetdn beliil. Teljes mértékben uraljak a temetd északi részét, és
nagyjabol korbeveszik az egész 10. szazadi részt. Az északi részben levd fegyveres siro-
kat kovetik a temet6 nyugati szélén, majdhogynem szabalyosan kirajzolva annak hatarait: a
120., 121., 122., 248., 192., 185., 220., 145. sirok sora, s a keleti részben levo két fegyveres
sir lezarja a kozosség 10. szazadi nyughelyét.”

A temet6 legkorabban betelepitett északi részében viszonylag jol keltezhetd trapéz alakt
kengyelek keriiltek eld, melyek megjelenése a 10. szazad masodik felére tehetd. Ezenfeliil a
bizanci solidus is legkorabban a 10. szdzad masodik felében kertilhetett a sirba, igy a temetd
hasznalatanak kezdete a 950-es évek kornyéke. A 11. szézadi rész a leletanyag tantsaga
szerint hasznalatban lehetett egészen a szazad végéig, amit 1. Laszlo érméje is alatamaszt.
Ebbdl csupan egy példany kertilt el6 a temetobol. Feltehetden az érem sirba keriilését kove-
téen nem sokkal hagyhattak fel a temetdt.

Figyelemre mélto jelenség a temetd kapcsan, hogy szamos olyan lelet kertilt el6, melyek
a honfoglaldk hagyatékaban idegennek szdmitanak, vagy nagyon ritkdk. Ezek koz¢é tartozik
a 77. sir csuklds pantkarperece, a 151. sir lovascsiingdje és a 240. sir gerezdelt flilesgombja.
Masrészt viseletei elemekben és temetkezési szokasokban is megfigyelhetiink ,,idegen” ele-
meket, mint példaul a K-Ny-i tajolast és a torques-diadémok viseletét. Mindezen leletek,
viseleti elemek parhuzamait a Balkanon talalhatjuk meg. Viszont ez nemcsak a targyalt
temetdre, hanem annak tagabb kdrnyezetére is jellemzd. Az észak-tiszantuli temetdk koziil
hasonl6 jelenség figyelheté meg Piispokladany—Eperjesvolgyon, Sarrétudvari-Hiz6f61don,
Sarrétudvari—Poroshalmon, Ibrany—Esbo-halmon és Kismajtényon is. Ezekben a temet6k-
ben szintén keriiltek el6 olyan leletek, melyek parhuzamai a Balkanra vezetnek. A szokat-
lan viseleti elemek ¢és ritusok feltiinése (K—Ny-i tajolds, torques-diadémok, kontypartak, két
edény egy sirban) azt bizonyitja, hogy ezen esetekben nem csak kereskedelmi kapcsolatokra
gondolhatunk. Nepper nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy e temetdk tanusaga szerint a

77 M. NepPER 2002, 117.
78 M. NEeppPER 2002, 117.
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honfoglalok egyiitt élhettek egy mas eredetii csoporttal.” Viszont a téma részletesebb tar-
gyalasa egy 6nallod tanulmanyt igényel.

A fegyveres sirok viszonylag magas aranya arra enged kovetkeztetni, hogy az itt é16
népesség egy része feltehetden katonaskodassal is foglalkozhatott. Feltiing azonban a mél-
tosagjelvények teljes hidnya a temetkezésekben. A fegyverek-l6szerszamok mennyisége €s
mindsége viszont kimagaslo: a diszes ijcsontok, a faragott csont zablapalcak, tausirozott
zabla és kengyelek mind kiemelkedd leletei a temetdnek. A ndi sirok mellékletei viszont
igen egyszertek, ¢s kevés lelet kertilt eld beldliik. Fémveretek is csupan alacsony szamban
ismertek: a diszes ruhazatok sem voltak jellemzdek a kozosségre.*

A hajduszoboszl6i temetdbe tehat egy olyan kozdsség temetkezett, akik a 950-es évektol
kezdve egészen a 11. szazad végéig hasznaltak a temet6t. A temetkezési szokasok ¢€s a leleta-
nyag alapjan népességosszetétel szempontjabol heterogén kozosség lehetett. A részletesebb
kronologiai elemzések alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az M. Nepper Ibolya
altal meghatarozott, a 10. szdzad els6 felében meginduld temetdk sorabol — a piispokladanyi
mellett® — a hajdiiszoboszl6i temet6t is kihuzhatjuk.
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REkA FOLOP

Chronology of a 10*"—11"-century cemetery from
Hajduszoboszl6—Arkoshalom

The finds of the 10"-11%-century cemetery of Hajduszoboszlo—Arkoshalom have been professionally
published by Ibolya M. Nepper in the third volume of the Conquest Period corpus series in 2002. The
cemetery containing 246 graves has not been fully analyzed and evaluated so far, so the present study
tries to fill this gap. The analysis of the cemetery is also important because there is still no uniform
position in the scholarship regarding the dating of the large cemeteries in the Upper Tisza region. Fur-
thermore, the issue of the continuity of the cemetery and the brief discussion of the “foreign” elements
within the community are included in the study.

Together with the various thematic cemetery maps, I tried to depict the internal chronology of the
cemetery. The various finds illustrate well the periods of the burials. The parts of the 10" and 11*
centuries can be clearly separated based on the finds and the structure of the cemetery. In the 10™-cen-
tury cemetery part, the graves have a loose structure except where the 10"-century block closes. The
11™-century part is much denser structurally.

The equestrian warrior graves completely dominate the northern part of the cemetery and mostly
surround the entire 10%-century part. In the 11™-century part of the cemetery, S-shaped lock rings and
denars were found. In the earliest part of the cemetery, relatively well-dated trapezoidal stirrups were
found in the graves, the appearance of which can be traced back to the second half of the 10" century.
Besides, a Byzantine solidus could have been buried at the earliest around the 950s, so the beginning
of the use of the cemetery can be dated to this period. According to the finds, the 11%"-century part
could be used until the end of the century, which is also supported by the coin of Léaszl6 (Ladislaus)
I. Presumably, they could have left the cemetery shortly after the coin was buried. Based on more
detailed chronological analyses, we can conclude that — in addition to the cemetery in Piispokladany—
Eperjesvélgy — the necropolis in Hajdiiszoboszlo—Arkoshalom can be also excluded from the list of
cemeteries that, according to Ibolya M. Nepper, were started in the first half of the 10 century.
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1. tabla: 1.: A téglaégetd kemence elhelyezkedése a temetdn beliil;
2.: A csonttégelyek elterjedése a Karpat-medencében
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2. tabla: Rendellenes temetkezések, bolygatasok, szuperpoziciok és kettds temetkezések
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3. tabla: Kiilonbozo6 sirmellékletek elofordulasa a temetoben




Hajduiszoboszlo-Arkoshalom

X-XI. sz. temetd

20m

A 1. (Szent) Istvan (1000 -1038)
. Péter (1038 -1041, 1044-1046)
@ ! Andras (1046 -1060)

= Béla dux (1046 -1060)/
|. Béla (1060-1063)

@ Salamon (1063 -1077)
<+ 1. (Szent) LaszI6 (1077 -1095)

VII. Konstantinosz és
Il. Romanosz (945 -959)

() Ermes sirok
=—=Salamon dénarai

4. tabla: Az érmés sirok elhelyezkedése
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5. tabla: A hajkarikas sirok elhelyezkedése
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6. tabla: Torquesek, karperecek és eziistfolias gyongyok a temetoben
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@ Nyitott huzalgyGrii
M Sodrott huzalgydr(
A Nyitott pantgyard

Hajduszoboszld-Arkoshalom
4 Granulacios disz(,

X-XI. sz. temetd

nyitott gyGrG
QO Zart karikagytirii
=+ Gerezdelt fillesgomb
# Ruhaveretek
% Lunula
@ Lira alaku csat

E

7. tabla: Gytrik, gombok, veretek és lira alaka csatok a temetdben
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B Nyilhegy
A Csontlemezes ij
Hajduszoboszlo-Arkoshalom & Tegez maradvanyai
X-Xl. sz. temetd @ Balta
(OJelképes lovastemetkezés
#f Korte alaki kengyel
e Trapéz alaku kengyel

=+ Vallaba kovacsolt fuli
kengyel

E

8. tabla: A fegyveres-l6szerszamos sirok
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@ Kés
¢ Csonttégely

Hajduszoboszlé-Arkoshalom A szalu
X-XI. sz. temetd B Fenékd
% Csihold
O Kovakd
E

0 20 m

9. tabla: Hasznalati eszkozoket tartalmazo sirok a temetében
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