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1. Az alapjogokrdl a Kozosségben

Az Eurdpai K6z6sség, mint szupranaciondlis szervezet kozvetlen hatéllyal biré
jogszabalyokat is elfogadhat, melyek a K6zosség polgarai szdmara jogokat és
kotelezettségeket keletkeztetnek. Ennek ellenstlyozasaképpen biztositani kell
az egyén alapjogainak védelmét. Ezt — az egyel6re bizonytalan sorsu, az europai
Alkotmany létrehozasardl szol6 Szerzddés esetleges hatalybalépéséig — az EU-
Szerz6dés (Maastrichti Szerzédés) 6. cikk (2) bekezdése biztositja, amely szo-
szerinti formaban veszi at az Eurdpai K6zosségek Birosaganak (tovabbiakban:
Birosag) megfogalmazasat.' E rendelkezésnek az Alapszerz6désbe iktatasaig az
alapveté jogok védelmét a Birdsag gyakorlata biztositotta, amely folyamatosan
konkretizalta’ ezt a védelmet. Az alapvetd jogok tiszteletben tartisanak a
Maastrichti Szerzddésben val6 rogzitése a Kozosség alapvetd jogok védelmé-
nek pozitiv kitelezettségét hordozza magéaban. Igy az EU-Szerzddés 6. cikk (2)
bekezdése jogforrasként szolgal az alapvetd jogok szamara, értelmezésiiket az
ott megnevezett jogforrasok szabalyozzak

2. Az Eurdpai Kozosség Birosaganak gyakorlata a Maastrichti Szerzédeés eldtt

A tagallamok altal nemzeti szinten elismert alapjogokat a Maastrichti Szerzodés
elfogadasaig az Eurdpai Kozosség Birdsaga itélkezési gyakorlataval igyekezett
védeni, melynek koszonhetden ezek az alapvetd jogok azdta a k6zbsségi jog-
rend elismert részévé valtak. A Birdsag egyik 1969-ben sziiletett itéletét idézve:
,lgy értelmezve tehdt, a vitatott rendelkezés nem tartalmaz olyan elemet, amely
megkérddjelezhetné a személyek alapvetd jogait, amely jogok a kézdsségi jog
dltaldnos elveinek részét képezik, és amelyek tiszteletben tartdsdt a Birésag
biztositja.'” Ebben az itéletében a Birdsag kimondta, hogy a személyek alapvetd
jogai a kozosségi jog altalanos elveinek részét képezik, melybdl kovetkezik,
hogy azok védelmét a Birosag itélkezési gyakorlataval biztositja.

. ' Az Uni6 a kozosségi jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6. 1950. november 4-én Réma-
ban alairt eurépai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozos alkotméanyos
hagyomanyaibél erednek.

% Errd! részletesen lasd RENGELING, HANS-WERNER: Grundrechisschutz in der europdischen
Gemeinschaft. Bestandsaufnahme und Analyse der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs zum Schutz der Grundrechte als allgemeine Rechtsgrundsitze, Beck 1993

3 C-29/69 Erich Stauder v Ulm véarosa — Sozialamt (a Verwaltungsgericht Stuttgart elézetes
dontéshozatal iranti kérelme) [1969] ECR 1-0419, itélet 7. pontja.
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Mindazonaltal a Birdsag hangsilyozza, hogy az alapvetd jogok biztositasa a
tagallamok koz6s alkotmanyos hagyoményain alapul, azonban a Kozdsség
szerkezetébe és céljaiba beépiilve. A Birésag ezen gyakorlatat tehat dogmatikai-
lag ,,a tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl kell meritenie, s a vé-
delmet a Kozosség szerkezetének és céljainak keretein beliil kell biztositani. [...]
Valéban, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa azon dltaldnos jogelvek szerves
részét képezi, amelyek tiszteletben tartdasdt a Birésdag biztositja™.”

Majd késobb a Birdsag a nemzetkozi jogi szerzodéseket is dogmatikai alap-
ként hasznalta itéleteiben: ,, Ahogyan a Birdsag ezt mdr megdllapitotta, az alap-
veld jogok azon dltaldnos jogelvek szerves részét képezik, amelyek tiszteletben
tartasdt a Birésag biztositja. E jogok védelmét biztositva, a Birosdg kotelessége,
hogy a .tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl meritsen, és nem en-
gedheti meg, hogy az ezen dllamok alkotmdnyai dltal elismert és biztositott
alapvetd jogokkal dssze nem egyeztethetd intézkedések jogosnak mindsiiljenek.
Az emberi jogok védelmére vonatkozo nemzetkézi szerzédések, amelyek kidolgo-
zdasaban a tagallamok egyiittmikodtek, illetve amelyekhez csatlakoztak, szintén
tartalmazhatnak olyan irdnymutatdsokat, amelyeket a kézosségi jog keretében
sziikséges szamitasba venni’” Ennek soran a Birdsag kiilonosen az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérol sz616 Eurdpai Egyezményre volt tekin-
tettel, amely az Eurdpai K6z6sség tagallamai ko6zott kozos nevezdt teremtett az
alapvetd jogok tekintetében, amelyek valamennyien alair6 felei ezen Egyez-
ménynek. Az Egyezmény kontrollmechanizmusahoz vald csatlakozassal az
alaird felek (igy a Kozosség valamennyi tagallama is) elismerték az Egyez-
ményben rogzitett alapvetd jogok védelmét, mint minimum kovetelményt. Jol-
lehet az Eurdpai K6zosség kozvetleniil nincsen kétve az Egyezményben rogzi-
tettekhez, azaz a K6zosség jogszabalyait az Eurdpai Emberi Jogi Birésag® nem
vizsgalhatja feliil, mégis tekintettel kell lennie arra, hogy az Europai K6z5sség-
ben bet6ltott tagsag és az ezzel dsszefliggd felségjogok atruhazasa nem vezethet
ahhoz, hogy a tagallamok a meglévd nemzetkdzi jogi kotelezettségeik teljesité-
sét elmulasszak. Igy az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény az alapvetd jogoknak
kiilonGsen a targyi védelmi hatalya keretét hatarozza meg.

4 C-11/70, Inter Internationale Handelsgesellschaft mbH v az Einfuhr- und Vorratsstelle fur
Getreide und Futtermittel (a Verwaltungsgericht Frankfurt eldzetes dontéshozatal iranti kérelme)
[1970] ECR 1-1125, ftélet 4. pontja.

> C-4/73, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroﬂhandlung v Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
[1974] ECR 1-491, 13. pont.

® Az Egyezmény ..Az Eurépai Emberi Jogi Birésag™ cimii 1. Fejezete szennt ,A Magas
Szerzodo Felek dltal az Egyezményben és az ahhoz kapcsolodo jegyzckonyvekben vallalt kitele-
zettségek tiszteletben tartdsdnak biztositdsa céljabél megalakul az Eurépai Emberi Jogi Birésdg
(a tovdbbiakban: a Birdsdg). A Birésdg dllando jelleggel mikodik.
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3. A Maastrichti Szerzédés F. cikkely (2) bekezdése

Ezt az itélkezési gyakorlatot ismerte el a Maastrichti Szerzédés az F. cikkely (2)
bekezdésében:” ,, Az Unio a kozdsségi jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben
az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény
biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagallamok kozés alkotmdnyos hagyomdnya-
ibol erednek.”

Tekintettel az alapjogoknak az alabbiakban vizsgélatra keriil6 alapvetd sza-
badsagjogokhoz val6 viszonyara — melyeknek egymassal részben atfedésben
lévd védelmi teriiletei vannak — meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi jogsza-
balyok mindkét jogi kategéria védelmét szolgaljak, mint ahogyan az a
Maastrichti Szerzddés 6. cikk (korabbi F. cikk) (1) bekezdésébdl is kideriil: ,, Az
Unié a szabadsdg, a demokrdcia, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kozosek a
tagdallamokban .

4. Az Eurdpai Alkotmany és az alapjogok

Az Eurépai Alkotmany létrehozasardl szolo Szerzddés® masodik, kiilonalld
részét képezi az Unio Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta), amelyet korab-
ban csak politikai nyilatkozatként tartottak szamon.

Az Eurdpai Alkotmanyrél sz6l6 Szerzédés hatalybalépése azonban az eurd-
pai politika és a tagallami belpolitikak viharaba keriilt, igy az alapjogok és a
kibocsatasi jogok kereskedelme kozotti kapcsolatok elemzésénél minddsszesen
arra szoritkozunk, hogy az alabbiakban ismertetjiik az elemzésiink szempontja-
bol relevans alapjogok szabdlyozisat, az elfogadott, de hatalyba nem léphetett
Alapjogi Charta vonatkozd rendelkezéseit és elfogadasuk indokolasat.

A foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga és a munkavallalashoz valo jog
a Charta [1-75. cikkében keriilt rogzitésre, melynek értelmében: ,,(1) Mindenki-
nek joga van a munkavdllaldshoz és szabadon vdlasztott vagy elfogadott foglal-
kozds gyakorlasdhoz. (2) Az uniés polgdrokat az Unio bdrmely tagdllamdban
megilleti a szabad dlldskeresés, munkavallalds, letelepedés és szolgaltatdsnyuj-
tds joga. [...]".

A foglalkozas szabad megvalasztasanak és gyakorlasanak jogat az Eurdpai
Kozosségek Birosaga is elismerte itéleteiben, 1961-ben az Eurdpai Szocialis
Charta’ is rogzitette:

.A Felek politikai céljukként olyan feltételek elérését fogadjdk el és ennek
érdekében alkalmaznak minden olyan nemzeti és nemzetkozi jellegii eszkozt,

7 EU-Szerzddés 6. cikk (2) bekezdés.
$HL C 310, 2004.12.16.
%1961. oktaber 18-an keriilt alairasra és valamennyi tagéallam ratifikalta.
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amelynek segitségével a kivetkezd jogok és elvek hatékonyan megvaldsithatok:
1. Mindenkinek legyen lehetésége arra, hogy dltala szabadon vdlasztott foglal-
kozdssal keresse meg a megélhetését” '’

Az Alapjogi Charta [1-76. cikke ismeri el az unios joggal és a nemzeti jog-
szabalyokkal és gyakorlattal §sszhangban a vallalkozas szabadsagat. Ezen ren-
delkezésnek a Chartaba foglalasa szintén a Birosag itélkezési gyakorlatan és az
EK-Szerzddés 4. cikk (2) bekezdésén alapszik. Természetesen e jog gyakorlasa
csak a kozosségi jog és a nemzeti jogszabalyok figyelembevétele mellett lehet-
séges, azaz a , [...] Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa csak a
torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korlatoz-
haté. Az ardnyossdg elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban
keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy madsok jogainak és szabadsdgai-
nak védelmét szolgalja™."'

A fenti bekezdés a Chartaban elismert alapjogok gyakorlasanak hatarait al-
lapitja meg.

A Charta I1-77. cikke szerint ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerii-
en szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt ordkiil
hagyja. [...] A tulajdon haszndlatdt, az dltaldnos érdek dltal sziikségessé tett
mértékben, térvénnyel lehet szabalyozni. [...]"Ez a cikk biztositja a tulajdonhoz
vald jog védelmét, melyet az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagokrol szo6l6
Egyezményben is megtalalunk:

., Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartd-
sahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a
torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltaldanos elvei
szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan tor-
vények alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak
a koz érdekében torténd haszndlatdt szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mds
kozterhek vagy birsdgok megfizetését biztositsak. "'

Ezt az alapjogot elismeri az Eurdpai K6zosség valamennyi tagallamanak al-
kotmanya, tovabba az Eurdpai Kozosség Birdsaganak a késébbiekben bemuta-
tasra keriil6 itélkezési gyakorlataban is szdmos esetet taldlhatunk, melyekben a
Bir6sag a tulajdonhoz vald jogot, mint alapjogot ismeri el.”” Az Eurépai Alkot-
manyrdl szolo Szerzodés 1-112. cikk (3) bekezdése szerint: ,,Amennyiben e
Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alap-

11 rész 1. pont.

"' Szerzédés az Eurépai Alkotmanyrél 11-112. cikk.

12 Kiegészitd jegyzokonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo
Egyezményhez Périzs, 1952. marcius 20. 1. cikk a Tulajdon védelme.

B Lasd példaul C-44/79 sz gy Liselote Hauer v Land Rheinland Pfalz (a
Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstraBe elozetes dontéshozatal irdnti kérelme) [1979]
ECR 1-3727.
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veld szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, ame-
lyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza
meg azt, hogy az Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson”. Vizsgalédasunk
targyara tekintettel a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogot itt most nem érintjiik.

A 11-80. cikk pedig rogziti az altalanos egyenléség elvét, amely szerint: ,, 4
torvény elétt mindenki egyenlé.” Ez a cikk megfelel a K6zosség valamennyi
tagallamanak alkotmanyaban lefektetett egyenloség elvének, melyet a Birdsag
szintén szamos jogeset kapcsan ismert mar el."

5. Az alapjogok és a kibocsatdsi jogok kereskedelmérdl dltalanossagban

Az alapvet6 jogok és a kibocsatasi jogok kereskedelme kozotti kapcsolatot mar
tobb kiilfoldi jogi tanulmany elemezte'®, kozosségi vizsgalatara behatébban az
Eurdpai Bizottsag ,,Az iiveghdzhatasi gazok kibocsatas-kereskedelmérd! az
Eurépai Unidban” cimii Zoéldkonyve'® 2000. marciusi kozzétételét kovetden
keriilt sor. Mivel azonban a Z6ldkényvben még hidnyoztak a rendszer részletei-
re vonatkozé megoldasok, az elemzések az alapvetd jogok tekintetében nem
lehettek teljes értékiek. Ennek ellenére, koziiliik szamos az alapvetd jogokkal
valo OsszeegyeztethetOség hianyat vélte felfedezni a rendszer kialakitasaban,
jollehet ezek az allitasok alig tdmaszthatok ald konkrét a rendszert bevezetd
Iranyelvben (az iiveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasarol €s a 96/61/EK tanacsi iranyelv
mobdositasarol sz616 2003/87/EK iranyelv'” — a tovabbiakban: Iranyelv) foglalt
olyan rendelkezésekkel, amelyek az alapvetd jogokkal ellentétben allnanak. Az
elemzések a megallapitasaikat foként a kibocsatasi egységek kiosztasara vonat-

'4 C-283/83 Firma A. Racke v Hauptzollamt Mainz. — elézetes dontéshozatal iranti kérelem
[1984] ECR 1-3791.

C-15/95 EARL de Kerlast v Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) und
Coopérative du Trieux. — eldzetes dontéshozatal iranti kérelem [1997] ECR 1-1961.

C- 292/97 Kjell Karlsson and Others — eldzetes dontéshozatal iranti kérelem [2000] ECR I-
2737.

' MEHRBREY, Kim Lars: Verfassungsrechtliche Grenzen eines Marktes handelbarer
Emissionsrechte =  Untersuchung  eines. so  genannten  marktwirtschaftlichen
Umweltschutzinstruments — dargestellt am Beispiel der Luftreinhaltung. 2003. Berlin. Schriften
zum Umweltrecht 126, Duncker & Humblot. 45. p. -

REHBINDER, in ENDRES, Alfred ~ REHBINDER. Eckhard — SCHWARZE, Reimund:
Umweltzertifikate und Kompensationslésungen aus okonomischer und juristischer Sicht.
Economica, Bonn, 1994, 92-117. p.

16 KOM (2000) 87 végl. .

"7 HL L 275, 2003.10.25., 32. p. _
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koztattak, amely minden bizonnyal az alapvet jogok altal védett érdekek ellen-
tétét kelti életre.'"®

Az On. grandfathering — torténelmi kibocsatasi értékek alapjan torténd ki-
bocsatas-kiosztas — kiosztas ahhoz vezethet, hogy megneheziti, egyes esetekben
meg is akadalyozza az 0j kibocsatok piacra Iépését, mellyel a foglalkozas sza-
bad megvalasztasanak joga keriil veszélybe.

A Zoldkonyv hangsiilyozza, hogy az ujonnan bevezetésre keriilé rendszert
ossze kell hangolni a belsé piac mitkodésével és annak védelmével. Ennek so-
ran az ipar szamara biztositani kell, hogy valamennyi tagallamban az egymassal
Ssszehasonlithatd vallalkozasok azonos és .fair elbanasban” részesiljenek.
Fiiggetleniil attdl, hogy ezen 0] eszkéz az éghajlatvaltozassal szembeni fellépést
nagymértékben eldsegiti, a rendszer kialakitasa és alkalmazasa soran is min-
denképpen elkeriilend6k a kereskedelmi korlatozasok, a szabad letelepedés
korlatozasa, valamint a versenytorzitasok, amelyek a belsé piac mikodésében
karokat okozhatnak. Ezért a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszere koherens
keretet kell biztositson a Kiotdi Jegyzokonyvben vallalt kitelezettségek teljesi-
tése céljabol. Az ipar szamara biztositani kell, hogy az 6sszehasonlithato valla-
latok valamennyi tagallamban azonosan fair ,banasmodban” részesiiljenek."

Annak érdekében, hogy az ilyen problémakat mar a kezdetek kezdetén elha-
ritsak, az Iranyelv 10. cikke magéaban foglalja annak tilalmat, hogy valamennyi
kibocsatasi egység visszterhesen keriiljon kiosztasra: ,,4 2005. janudr 1-jével
kezd6dé haroméves iddszakra a tagdllamok az egységek legalabb 95 %-at téri-
tésmentesen osztjak ki. A 2008. janudr -jével kezd6ds otéves idészakra a tagal-
lamok az egységek legaldabb 90 %-at téritésmentesen osztjdk ki.” Ezzel a meg-
fogalmazassal a meglévo kibocsatokat azon kritizalt hatranyok, amelyek a kibo-
csatasi egységek valamennyiének visszterhesen torténd kiosztasaval alapvetd
jogaikat sértenék, elmaradnak. Azért, hogy a torvény elétti egyenldség elvének
biztositasa végett elkeriilhetd legyen, hogy az egyes létesitmények tal sok, mig
masok tal kevés kibocsatasi jogot kapjanak, az Iranyelv I1I. mellékletének 3.
pontja szerint ,, A kiosztando kibocsatdsi egységek mértékének osszhangban kell
dllnia az e rendszer hatdlya ald esé tevékenységek kibocsdtds-csokkentési po-
tencidljdval, beleértve a technologiai potencidlt is.” A kibocsatasi egységek
kiosztasanal tovabba figyelemmel kell lenni az Irdnyelv 11. cikk (3) bekezdésé-
nek 1. mondata® és a IIl. melléklet 5. pontja®' szerinti allami timogatasok meg-
valésitasanak tilalmara is.

18 KERTH, YVONNE: Emissionshandel im Gemeinschafirecht. Nomos Verlag, 2004. 272-273.

19 KOM(2000) 87 endg.- Griinbuch zum Handel mit Treibhausgasemissionen in der
Europdischen Union 5.2. Schutz des Binnenmarktes, 13. p.

20 11, cikk (3) bekezdés: Az (1) vagy (2) bekezdés alapjdn hozott dontéseket a SzerzGdés ko-
vetelményeivel, kiilonésen annak 87. és 88. cikkével dsszhangban kell meghozni.

A Iranyelv 111 melléklet S. pontja: 4 Szerzodés kovetelményei és kiilonosen annak 87. és 88.
cikke értelmében a terv nem tehet kiilonbséget a vdllalkozdsok és dgazatok kozétt oly modon, hogy
bizonyos vdllalkozdsokat vagy tevékenységeket indokolatlan elényben részesit.
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Ezéltal az Iranyelv 10. és 11. cikkei, valamint az Iranyelv IIl. melléklete a
tagallamok részére mozgasteret biztosit, melyet a tagallamoknak a kozosségi
joggal harmonizaltan kell kitolteniiik. Ezt persze akként is lehet értelmezni,
hogy a K6zdsség a kibocsatasi jogok kereskedelmének egy igen kényes részle-
tét a tagallamokra bizza, elharitva magatol az ezzel jaro felelosséget is.

A kibocsatasi jogok kereskedelmének tovabbi szabalyai azonban az alabbi-
akban felsorolt tovabbi vizsgalddast kovetelik meg:* :

- az iliveghazhatasu gazok kibocsatasara vonatkozo engedélyezési kotele-
zettség bevezetése az ehhez kapcsolddo kotelezettségek teljesitése azon
izemeltetdk vonatkozéasaban, akik iiveghazhatasi gazokat bocsatanak
ki;»

— a kibocsatasi egységek részben térités ellenében torténd kiosztasa;>

— a kibocsatasi egységek 6ssz-mennyiségének csokkentése;

— meghatarozott szektorok/tevékenységek bevonasa, illetve be nem vona-
sa;?

—a piaci résztvevok korének meghatarozasa.®®

Mindezekhez kapcsoléddan a vizsgalodasunkat az alabbi alapjogokra terjesztjiik
ki: a tulajdonhoz valé jog, a térvény elotti egyenloség elve, a foglalkozas sza-
bad megvalasztasanak joga, a letelepedés szabadsaga.

A felsorolt alapjogok koziil a tulajdonhoz valé jogot és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot, mint alapjogokat, az Eurdpai Kozosség teljes-
séggel elismeri.

Mivel a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszere korlatozza az abszolit
kibocsatast, ez ahhoz vezethet, hogy a véllalatok kotelesek a termelésiiket korla-
tozni, tovabba ahhoz, hogy az eddig koltségmentes kibocsatasok a jovoben kolt-
ségeket jelentenek. Mindkét hatas problematikusnak tekintend6 a tulajdonhoz
valo jog és a foglalkozas szabad megvalasztasanak biztositasa szempontjabol.”’

A foglalkozas szabad megvalasztasa joganak érvényesiilése kérdéses akkor
is, ha az iizemeltetdnek az ipari termeléshez kapcsoldodd szennyezésekért egysé-
geket kell véasarolnia. A szandékolt hatasokra tekintettel ez a foglalkozas szabad
gyakorlasat is érinti. Amennyiben ezen intézkedések folytan, azaz éppen a kibo-
‘csatasi egységek vasarlasanak sziikségessége kovetkeztében valamely tevékeny-
ség végzése ellehetetleniil, ez mindenképpen befolyasolja a foglalkozas szabad

2 KERTH: i. m. 274-275. p.

B Iranyelv 4. cikk, 6. cikk (2) bekezdés e) pont. 12. cikk (3) bekezdés. .

2 Iranyelv 10. cikk.

3 Iranyelv 1. melléklete.

28 Iranyelv 19. cikk (2) bekezdés 1. mondata.

27 STEWING, CLEMENS: Emissionshandel in der Europdischen Gemeinschaft. (Rechtsfragen
im Rahmen der Zuteilung von Verschmutzungsrechten vor dem Hintergrund des
Gemeinschaftsrechtes und unter besonderer Beriicksichtigung des Wettbewerbrechtes) Carl
Heymanns Verlag, 2004, 56. p.
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megvalasztasat. Ebben az esetben a mar felépitett vallalati pozici6 leértékel6dé-
se a tulajdonjogba valo6 beavatkozast valésithatja meg.®

6. A tulajdonhoz valo jog és a kibocsatdsi jogok kereskedelmi rendszere

Az iiveghazhatasa gazok kibocsatasa kereskedelmének kdzosségi bevezetésével
az ipari létesitményekre jelenleg hatdlyos jogi helyzet atstrukturalédasara keriil
sor.?”’ A rendszer bevezetését megel6zden egy ipari létesitménynek az iiveghaz-
hatasi gazok kibocsatasahoz (mint a CO, is) nem volt sziiksége kiilon engedély-
re. Mindezidaig az iiveghazhatasi gizok kibocsatasanak lehetdsége és annak
engedélyezése benne foglaltatott az immissziévédelmi engedélyben.

Az Irdnyelv azonban a tényleges immisszidvédelmi engedély mellett tovab-
bi engedélyezési kotelezettséget ir eld. ’

Meg kell vizsgalni, hogy az Iranyelv hatdlya ald vont kéarosanyag-
kibocséatdkat a bevezetésre keriilt rendszer tulajdonjogi szempontbdl mennyiben
érinti. Amennyiben az Iranyelv a kibocsétasi jogosultsagok tekintetében Gjrafo-
galmazza a jogviszonyokat, igy a jovore vonatkozdan a tulajdon hatarait is
Gjrafogalmazza. Az {ij rendszer bevezetésének ugyanis éppen az a célja, hogy a
létesitmény lizemeltetdjének CO, kibocsatasara kizardlag azon feltétel mellett
adjon engedélyt, hogy a kibocsatdsanak fedezésére megfeleld szamu kibocsatasi
egységgel rendelkezzen. Ezzel az Iranyelv megvonja a kibocsatoktol azon lehe-
toséget, hogy a létesitményeiket korlatlanul hasznalhassak. Ezt természetesen
csak ,,egy szempillantas erejéig” teszi, hiszen ezzel egyidejiileg rogziti, hogy az
iiveghazhatasi gazok kibocsétasa tovabbra is lehetséges marad, amennyiben a
kibocsaté megfeleld engedéllyel és megfeleld szamu kibocsatasi egységgel ren-
delkezik, amelyet a kezdeti idoszakban ingyenesen osztanak szét. A jogok és a
kotelezettségek kozosségi jogalkoto altali ezen altalanos és absztrakt megallapi-
tasa tartalmi €s korlatozé meghatarozas, mivel az tiveghazhatasi gazok kibocsa-
tasi egységeinek alkalmazasahoz a tulajdon tartalmanak j meghatarozasa koto-
dik. A tulajdon tartalmanak ezen Uj meghatdrozisa korlatozza a jogosultsagokat
és ezaltal a lehetOségekhez képest a szerzett jogok védelmével kollidal. A szer-
zett jogok védelme a ténylegesen fennallo jogokat és egyéb poziciokat védel-
mezi a jogi helyzet médositasaival szemben. Az Europai K6z6sség Birdsaga ezt
az alabbiak szerint definialta: ,, EbbGI kovetkezik, hogy egy vdllalkozas nem
hivatkozhat a piacok kozos szervezésének létrehozdsabol szarmazo olyan elény
fenntartdsdra vonatkozo szerzett jogdra, amely elényben egy adott idében ré-
szesiilt. Kovetkezésképpen az ilyen elény csokkentése nem mindsithetd egy alap-

BERENZ: Freiwillige Unternehmensleistungen und spitere Inpflichtnahme. 354-363. p.
2 SATTLER. ANJA: Der Handel mit Treibhauszertifikaten in der Europdischen Union. Logos
Verlag, 2004, 154. p.
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vetd jog megsértésének.”® Ezek a szerzett jogok feltételezik a K6zosség vagy a
tagallamok intézkedésein alapul6 bizalomvédelmet megalapozé helyzetet. En-
nek feltétele, hogy a jog birtokosa abban az idépontban rendelkezzék a vagyoni
értékii joggal, amikor a jogalkotd az adott jog tartalmat atalakitja és ez a része-
lem nem tartozik t6bbé az 0j jog tartalmahoz.

Meg kell jegyezniink, hogy — az alapvetd jogokrdl altalanossagban sz616 al-
cimben emlitett — az alapvetd jogok és szabadsagok védelmérdl sz6l6 Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményhez készitett parizsi Kiegészitd Jegyz6konyvben’' szin-
tén talalunk rendelkezést a tulajdon védelmérol:

. (1) Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartdsahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl
és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos
elvei szerint torténik. '

(2) Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dallamok jogat olyan
torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javak-
nak a koz érdekében torténé haszndlatat szabalyozhassdk, illetéleg az adok,
mds kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsdk. '™

Az el6iras e harom mondata az Eurépai Emberi Jogi Birdsag itélkezési gya-
korlata szerint harom 6nallé szabalyt testesit meg. Az elsd szabaly a tulajdon
tiszteletben tartasanak altalanos elveként jelenik meg [(1) bek. 1. mondata]. A
masodik a tulajdontol valé megfosztast szabalyozza, azt meghatarozott feltéte-
lekhez koti [(1) bek. 2. mondata). A harmadik szabaly végiil elismeri, hogy az
allam meghatarozott esetekben jogosult arra, hogy a tulajdonnak a koz érdeké-
ben torténd felhasznalasat szabalyozhassa [(2) bek.].

Az EK-Szerz6dés 295. cikke (korabbi 222. cikk) kimondja, hogy e Szerzo-
dés nem sértheti a tagallamokban fennalld tulajdoni rendet. Ennek értelmében
az EK-Szerz6dés a tagallamok tulajdoni rendjeit érintetleniil hagyja, a tulajdon-
jogot, mint kdzosségi alapjogot ezzel szemben azonban a kdzosségi jognak kell
konkretizalnia. Ennek a megfogalmazasnak tulajdonképpen két védelmi aspek-
tusa van: egyrészt a K6zosség nem sértheti meg a tagallamok azon jogat, hogy a
tulajdoni rendjiiket megvaltoztassak, masrészt pedig a tagallamok tulajdoni
rendjitket szabadon megvaltoztathatjak. Ebbdl azonban nem kovetkezik egyér-
telmiien annak tilalma, hogy a k6zosségi jog eszkozeivel nem hozhaté meg
olyan intézkedés, amely valamely nemzeti tulajdoni rendet megtiltana.

Jelen Osszefiiggésben is pusztan annak kérdése meriil fel, hogy vajon és
mennyiben avatkozik be a K6z0sség a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendsze-
rének bevezetésével a tagallamok tulajdoni rendjébe. Azaz ez mennyiben érinti
a tulajdon védelmét.

0. C-230/78. [1979] ECR I- 2749. 230/78 sz. iigy SpA Eridania — Zuccherifici nazionali és
SpA Societa italiana per I’industria degli zuccheri v Mezogazdasagi és Erdészeti Miniszter, Ipari.
Kereskedelmi és Kézmiiipari Miniszter és SpA Zuccherifici meridionali itélet 22. pontja.

3! Parizs, 1952. marcius 20.

32 parizsi Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikke.
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Ma mar vitathatatlan, hogy a Kozosség a tulajdont, mint olyat védelemben
részesiti, hiszen az Eurdpai Koz6sség Birdsaga immaron atfogd alapjogi védel-
met épitett fel, amely valamennyi vagyoni értékli jogra és vagyonra kiterjed,
amelyet egy személyhez lehet rendelni. A tulajdonjog ala tartozé hasznalati
illetve hasznositasi jogosultsagokat ezért a tagallamok joga hatarozza meg. Ed-
dig még nem tisztazott annak kérdése, hogy a tulajdonhoz valé jog kiterjed-¢ a
folytatott gazdasagi tevékenységre is. Amennyiben erre a kérdésre igen a valasz,
ugy a kibocsatasi jogok kereskedelmének bevezetése, foként specidlisan a CO,-
kibocsatasra vonatkoz6 engedély a tulajdonhoz vald jogba torténd beavatkozast
val6sitja meg. Ebben az esetben ugyanis az érintett létesitmények iizemeltetdi
kotelesek az adott tevékenység gyakorlasahoz a megfelelé engedélyt beszerezni
(a CO,-kibocsatasahoz), amire eddig nem minden esetben volt sziikség.

Az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése-szerint engedélyksteles létesitményt ve-
zetd iizemeltetd tulajdonhoz vald joga akként csorbulhat, hogy az elsé kereske-
dési iddszak kezdetével, azaz 2005. januar 1-jével tobbé nem bocsathat ki kor-
latlanul szén-dioxidot, hiszen ehhez egyrészt sziikséges az Iranyelv 4. cikke
szerinti engedély megléte és a kibocsatasnak megfelelé mennyiségii kibocsatasi
egység, azaz , kotelezettség, a létesitmény adott naptdri évben, a 15. cikknek
megfelelden igazolt teljes kibocsdtdsaval egyenld szamu egység adott év végétsl
szamitott 4 hénapon beliili ataddasara™,” ami azt is jelentheti, hogy amennyiben
a sziikségleteihez nem elegendd a szdmara kiosztasra keriilt mennyiségii egy-
ség, ugy az egységek piacan tovabbi egységeket kell visszterhesen vasarolnia,
kiilonben az Iranyelvben régzitett szankcidk terhelik.

Amennyiben egy tagallam akként hataroz, hogy az Iranyelv 10. cikke sze-
rint a kibocsatasi egységeket részben visszterhesen osztja ki, akkor ez az iize-
meltetd tulajdoni pozicidjaba torténd beavatkozasnak tekinthetd. Az lizemeltetd
tulajdonat tovabba akként is érinti, hogy a kovetkezd kereskedési idoszakokban
az 6sszkibocsatasi mennyiséget csokkentenie kell és ennek kovetkeztében a
létesitmények lizemelteti részére kevesebb kibocsatasi egység keriil kiosztasra.

Arra a kérdésre, hogy a tulajdonhoz vald jog kiterjed-e a jogi személyekre is
vagy csak a természetes személyekre, az Eurdpai Kdzdsség Birdsaga az egyes
esetekben kiilon-kiilon adott valaszt:

A S.P.A Ferriera Valsabbia €s masok v az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
iigyben* az Eurdpai Kozosségek Birdsaga kimondta, hogy ..[...] olyan feltéte-
leket teremtett volna, amelyek megfosztotidk volna a gazdasagi szerepldket a
tulajdonukban 1évd izletektGl, ami ellentmond az emberi jogokrol és alapvetd
szabadsdgjogokrol sz0l6 eurdpai egyezmény elsé jegyzékonyvében a tulajdon-
jog tekintetében biztositott védelemnek. "

3 Iranyelv 6. cikk (2) bekezdés e) pontja.
_ “ C-154, 205, 206, 226 — 228, 263 - 264/78, 39. 31, 83 - 85/79 sz. egyesitett tigy [1981]
ECR 1-02125, itélet 88. pontja.
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Ebben az esetben tehét a gazdasagi szerepldk (fliggetleniil attdl, hogy azok
természetes vagy jogi személyek) a tulajdonukban 1évo iizleteik vonatkozasaban
tulajdonjogi védelemben részesiilnek.

Egy masik tigyben® a Birdsag a kovetkezo allaspontot alakitotta ki az alap-
vetd jogok €s az altalanos jogelvek kapcsan |, /... ] Ezek az elvek nem tekinthetd-
ek korldtlan jogosultsagnak, azokat tdrsadalmi szerepiikre tekintettel kell figye-
lembe venni. Ennélfogva korldtozhato a tulajdonhoz valé jog és a szakmai tevé-
kenység szabad gyakorldsa, mégpedig egy piac kézés szervezése keretében,
feltéve, hogy ezek a korldtozdsok a Kozosség dltal kovetett kozérdekii célkitiizé-
seknek megfelelnek, és nem jelentenek a kitiizott célhoz képest ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jogok lényegét sérte-
ne.’ '

A tulajdonhoz valé k6zosségi alapjog okondmiai dimenzidira tekintettel
szitkségesnek és kovetkezetesnek tiinik, ezen alapjog személyi védelmi korét a
jogi személyekre is kiterjeszteni. igy a vallalatok is, amelyek az Iranyelv I. mel-
léklete szerinti létesitményeket izemeltetik, hivatkozhatnak a tulajdonhoz vald
jogra.

7. A tulajdonhoz valé jog és a foglalkozds szabd megvdlasztdsdnak és
gyakorldsdnak joga kozotti kapesolat

A tulajdonhoz val6 jog targyi hatalya ala tartozik a dologi tulajdonjogon kiviil a
maganjogi kotelmek és a szellemi tulajdon is. A Birésag gyakorlata alapvetden
abbol indul ki, hogy a vallalatokat védettnek kell tekinteni. Azon kotelezettség
folytan, hogy a kibocsatonak meghatarozott iiveghazhatasii gazok kibocsatasa
esetén kibocsatasi engedéllyel és a kibocsatasanak megfeleld mennyiségii kibo-
csatasi egységgel kell rendelkeznie, az érintett 1étesitmény lizemeltetdje a tulaj-
donat nem hasznalhatja tobbé ugy, mint korabban. Kérdésként meriilhet fel,
hogy ennek soran a tulajdonhoz val6 jogaba vagy a foglalkozasa szabad megva-
lasztasanak jogaba torténik-e a nagyobb beavatkozas. Emellett szdl az is, hogy
az {izemeltetd a gazdasagi tevékenységét tobbé nem a megszokott, azaz szaba-
lyozatlan formaban végezheti. Ez a fajta kapcsolat, amelyben a tulajdon haszna-
lata, illetve hasznositdsa egyidejiileg a tulajdonos gazdasagi €s szakmai tevé-
kenységének alapjat is képezi, a kozosségi alapjogok védelmének dogmatikaja-
ban a figyelmet a tulajdonhoz val6 jog és a foglalkozas szabad megvalasztasa-
hoz valé6 jog k6z6tti viszonyra tereli.

Mindkét alapjogi garancia kozponti jelentoséggel bir a kdzdsségi jog altal
feltételezett ,,szabad versenyen alapulo nyitott piacgazdasag” miikddése szem-

3% C-265/87. sz. iigy Hermann Schrider HS Krafifutter GmbH & Co. KG kontra
Hauptzollamt Gronau (A Finanzgericht Diisseldorf eldzetes déntéshozatal iranti kérelme).
3 jtélet 3. pontja.
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pontjabdl.’” Egy elsddlegesen gazdasagpolitikailag kialakitott jogrendben ter-
mészetszerli, hogy a privatautonomia gyakorlasa jelentds helyet foglal el, mely-
nek védelme az alapjogok segitségével elengedhetetlen. E két emlitett alapjogok
koz6s 6kondmiai dimenzidira tekintettel az Eurdpai K6zosség Birosaga mindez-

_idaig nem prébalta meg tisztan elvalasztani egymastol e két alapjogot. A két
alapjog k6z6s védelmi iranya a gazdasagi életben vald részvétel biztositasa; a
két alapjog kiterjedése azért is valaszhatd el nehezen egymastol, mivel mindket-
tovel szemben azonos igazolasi kdvetelmények allnak fenn.

A tulajdonhoz valé jog és a foglalkozas szabad megvalasztisahoz valé jog
kozotti hatarvonal felolddsara szolgalhat az Eurdpai Kozosség Birdsaganak
itélkezési gyakorlata is. Habar a kibocsatasi jogok kozosségi kereskedelme a
kozosségi kornyezeti eszkoztarnak egyik egyediilalldé eszkoze, a hasonld kons-
tellacioju eszkozok megitélése talan mégis segitségiil szolgélhat. A Birdsag,
mint ahogyan mar emlitettiik, nem igyekszik a két alapjog kozotti hatarvonalat
meghizni, néhany elhatarolasi pont mégis fellelheto.

A C-44/79*® iigyben hozott itéletében a Birosag kimondta, hogy ,.a tulaj-
donhoz val6 jog a kozosségi jogrendszerben a tagdallamok alkotmdnyaiban sze-
replG kozds felfogasnak megfelelGen biztositott, melyet az emberi jogok védel-
mérdl szolo eurdpai egyezmény elsd jegyzékonyve is visszatitkroz. [... "%

Ugyanebben az itéletében a Birdsag tovabba kifejtette, hogy: ,[...] noha
tobb tagallam alkotmdnyos rendjében is biztositott a foglalkozas szabad gyakor-
ldsa, az igy biztositott jog azonban messze nem korldtlan jogosullsdg, és azt
szintén a védelmezett tevékenységek tdrsadalmi szerepére tekintettel kell figye-
lembe venni. Jelen esetben a vitatott kozosségi intézkedés semmilyen modon
nem befolydsolja a bordsz szakmaba torténd bejutdst, sem e foglalkozds szabad
gyakorlasat a jelenleg a bortermelésnek szentelt teriileteken. Amennyiben az uj
sz6lgiiltetvények telepitésének tilalma befolydsolja a bordsz foglalkozds szabad
gyakorlasat, ez a korldtozds csak a tulajdonjog gyakorldsa korldatozdasanak ko-
vetkezménye, a két korldtozds tehat egybeesik. A bordsz foglalkozas szabad
gyakorldsdnak korldtozdsdt tehdt, feltéve, hogy létezik, ugyanazon okok indo-
koljak, mint amelyek a tulajdon haszndlatanak korlatozasat .

Megvizsgalandé azonban, hogy helyes-e ezen itélkezési gyakorlatot jelen
esetben is alkalmazni. Az engedélyezési kételezettség és az ahhoz kapcsolédo
egységatadasi kotelezettség kozvetleniil a létesitmény kihasznalasahoz kapcso-

37 Lasd EK-Szerzodés 4. cikk (1) bekezdését. A 4. cikk (korabbi 3a. cikk): (1) 4 2. cikkben
meghatdrozott célok megvaldsitdasa érdekében a tagdllamok és a Kozosség tevékenysége — az e
szerzédésben elGirtak és az abban meghatdrozott iitemezés szerint — magaban foglalja egy olyan
gazdasdgpolitika bevezetését, amely a tagdllamok gazdasdgpolitikdjdnak szoros dsszehangoldsdn,
a belsé piacon és a kozos célkitizések meghatdrozdsan alapul, és amelyet a szabad versenyen
alapulé nyitott piacgazdasdg elvével osszhangban valdsitanak meg.

3 C-44/79 sz. ugy Liselotte Hauer v Land Rheinland Pfalz (a Verwaltungsgericht Neustadt
an der WeinstraBe elozetes dontéshozatal iranti kérelme) [1979] ECR [-3727

% jtélet 4. pontja.

“ ftélet 32. pontja.
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lodik és ezt korlatozzak. Mégis masképpen, mint az emlitett termékkvdtaknal,
amelyek véglegesen keriilnek meghatarozasra, a kibocsatasi egységek szamat
legalabbis elméletileg a Iétesitmény iizemeltetdje ndvelheti, amennyiben tovab-
bi kibocsatasi egységeket vasarol. gy t6bb CO,-t tud kibocsatani, mint ameny-
nyit az eredeti kiosztds lehetdvé tett. Az engedélyezési és kibocsatasi egység
szolgaltatasanak kotelezettségei a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszerének
keretében a tobbi termékkvotaval szemben lényegesen kisebb korlatozast jelen-
tenek.

Ehhez kapcsoléddan felmeriil a kérdés, hogy ez a csekély korlatozas meg-
nyifja-e a tufajdonfioz valS jogot vagy sem. llletve ha meg is nyitja, akkor a
tulajdonjogba val6 beavatkozés csak igen bagatell mértékii. Abbdl a maximabdl
kiindulva, hogy a védelmi teriiletet tagan, mig valamely alapjogba val6 beavat-
kozas jogosként vald elismerését sziiken kell értelmezni, adottnak kell tekinte-
niink a tulajdonhoz valé jog megnyildsat, és amennyiben a beavatkozas rendel-
kezik megfelel6 intenzitassal, akkor a korlatozo rendelkezésbdl kell kiindulni.

Annak megallapitasatol, hogy ezzel egyidejilileg mennyiben all fenn a fog-
lalkozés szabad megvalasztasahoz valé jogba vald beavatkozas is, eltekinthe-
tiink, mivel e két alapjog kozott feltételezett az ,,eszmei halmazat”, azaz a két
alapjog kozott nincsen kizar6 viszony, amely megakadalyozhatna, hogy a to-
vabbiakban a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogba vald beavatko-
zast is fennallonak tekintsiik.

A nemzeti kiosztasi tervben torténd osszkibocsatasi mennyiség csokkenté-
sének kotelezettsége alapjan a létesitmény iizemeltetje a masodik kereskedési
idészakban kevesebb kibocsatasi egységet kap, mint az els6 kereskedési id6-
szakban, a harmadikban pedig még kevesebbet, mint amennyit a masodikban
kapott €s igy tovabb. Ebben a folyamatban is fellelhetd a tulajdon (ki)hasznalasi
lehetdségeinek korlatozasa: Amennyiben ugyanis valamely létesitmény iizemel-
tetdje a novekvo kibocsatasi egység igényét — elegendd pénziigyi eszkoz hijan —
sem (koltséghatékony) kibocsatas-csokkentési intézkedéssel, sem tovabbi kibo-
csatasi egység vasarlasaval nem tudja kompenzalni, ebben az esetben kénytelen
a létesitményét részben bezarni (leallitani), amivel biztositani tudja, hogy a ter-
melése csokkentésével a kibocsatast arra a szintre csokkentse, amelynek megfe-
leld szamu kibocsatasi egységgel rendelkezik. Minél nagyobb a differencia a
kiosztott kibocsatasi egységek és a létesitmény altali kibocsatas kozott, annal
jelentosebb a létesitmény (ki)hasznélasi lehetéségeinek korlatozasa. Egészen
szélsGséges esetben az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek egyfajta ,,be-
zéarasi prémiumot” jelentenének.

Ezaltal a kiosztandd Kkibocsatasi egységek szamanak csokkentésével is
megvalosultnak tekinthetd a tulajdonhoz valé jogba torténé beavatkozas.

Az Eurdpai Kozosség Birdsaga eddig még sosem hozott olyan itéletet,
amelyben a Kozosség valamely jogi aktusat azért semmisitse meg, mert az a
tulajdonhoz valo jogot sérti. Szakérték megallapitasai szerint mindazon felek,
akik a megsemmisités iranti kereseti kérelmiiket kizarélag a tulajdonhoz valo
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jogra alapitjak, igencsak rossz kiindulasi pozicioban talalhatok. Ennek megalla-
pitasa soran azonban tekintettel kell lenni arra a tényre is, hogy alapvetSen ke-
vesebb alapjogi kérdéssel fordulnak a Kozosségi Birosaghoz, mint egy nemzeti
alkotmanybir6saghoz, tovabba hianyzik azon kereseti lehet6ség is a Kozosseég
Birésag elétt folytatandd eljarasok korébdl, amelyet az alkotmanybir6sagok
elott folytathatd alkotmanyossagi panasszal lehetne dsszevetni.*' Mindezek mel-
lett a Kozosség jogalkotasat inkabb gazdasagilag egyfajta liberalizmus jellemzi,
ami leginkabb abban mutatkozik meg, hogy mar a jogalkotasi folyamat soran
igyekeznek a lehetségesen felmeriild problémahelyzeteket megoldani.

8. A foglalkozds szabad gyakorldsdnak joga és a kibocsdtdsi jogok
kereskedelmi rendszere

Az elébbiekben bemutatottak szerint tulajdonhoz vald jog mellett a foglalkozas
szabad gyakorlasanak joga is a kozosségi alapjogok részét képezi. Szemben az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Eurdpai Egyezmény-
nyel, amely nem ismeri a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz val6 jogot és
ezzel az, mint jogforrds sem johet szamitasba, szinte valamennyi tagallam al-
kotmanya védelemben részesiti azt.

A foglalkozas szabad megviélasztasanak joga a foglalkozas kivalasztasat, a
foglalkozas szabad gyakorlasat atfogva a gazdasagi életben valo részvételt vé-
delmezi. A foglalkozas szabad megvalasztasa és a tulajdonhoz val6 jog egymas-
sal ideal-konkurenciaban allnak. A foglalkozas szabad megvalasztasanak vé-
delmi teriilete 2 tulajdon garanciaja mellett akkor nyilik meg, ha a termelési
eszk6zok hasznalatardl van szo.

Az Eurépai Kozosség Birosaga itéletében kifejti, hogy ,,garantélni kell a
gazdasagi tevékenység gyakorlasat, mivel az azon alapvetd jogok kozé tartozik,
amelyek védelme a koz6sségi jognak is alapvetd celja” “

A cukorkvotak esetében a Birosag egyik itéletében”® a kovetkezd megallapl-
tast tette: ,,A kvotak azokat a cukormennyiségeket hatdrozzak meg, amelyekre
nézve a vallalkozasok a kozds piacszervezés keretében a termeldk szamara biz-
tositott ar- és értékesitési garanciaban részesiilnek. Nem korlatozzak az érintett
vallalkozasok gazdasagi tevékenységét, de maghatarozzak annak a termelésnek
a mennyiségét, amelynek forgalomba hozatala a cukorpiac k6z6s szervezése
altal a Kozosségen beliili cukortermelés védelme és tamogatasa érdekében lét-
rehozott kiilonleges rendszer kedvezményeibél részesiil. [...]” M

41 SATTLER, ANJA: Der Handel mit Treibhauszertifikaten in der Europdischen Union. Logos
Vcrla§ 2004, 168. p.
C-230/78. ECR 1-2749 [1979], 20. pont.
4 C-230/78. ECR 1-2749 [1979].
“ ftélet 21. pontja.
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A termelési kvotdk és a kibocsatasi kvotak kozotti parhuzam megvonasa
tobb szempontbdl sem vezet helyes eredményre vizsgalddasunk soran, tobbek
kozo6tt arra tekintettel, hogy a Koz6sség Birdsaga elutasitja azon allaspontot,
amely szerint egy jelentds, akar gazdasagi veszteséggel jar6 a gazdasagi rendet
megvaltoztatd beavatkozas nem tekintheto a foglalkozas szabad megvalasztasa-
ba val6 beavatkozasnak.*

Az eddigi kozigazgatasi rendszernek a kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszerére valé atallasa a foglalkozés szabad megvalasztasahoz valé jogot nem
érinti, mivel a tulajdonhoz valo jog mellett ennek nincsen 6nall6é alkalmazasi
terillete. A foglalkozas szabad gyakorlasa ugyanis az ipari tulajdonon alapszik,
igy az kotelezen a tulajdoni rend engedélyezett valtozasai ald van rendelve. A
foglalkozas szabad gyakorlasat tehat csak a tulajdoni garancia alkotmanyos
mértékei szerint lehet igénybe venni. Ezzel mindenképpen megallapithatd, hogy
a tulajdonhoz valé jog elsdbbséget élvez.

A foglalkozas szabad megvalasztasat az is érintheti, hogy a piaci részvevok
szamara magatartasi kotelezettség keriil meghatarozasra, ahogyan azt az Irany-
elv is teszi, amikor meghatarozott létesitmények lizemeltetdit kotelezi, hogy a
COs-kibocsatasaikat megfeleld szami kibocsatasi egységgel fedezzék. Ezek a
kotelezettségek mind a létesitményen fennallé tulajdonjog hasznalatat, mind a
létesitmény iizemeltetjének foglalkozasi tevékenységét érintik. Ezaltal a tulaj-
donhoz valo jog mellett a foglalkozas szabad gyakorlasa is alkalmazandé a ma-
gatartasi és gazdasagi kotelezettségek értelmezése soran.

Az bsszkibocsatas mennyiségének meghatarozasa korlatozza az érintett ki-
bocsaté gazdasagi lehetdségeit a kibocsatast- okozo tevékenysége vonatkozasa-
ban, valamint meghatarozza szamara azon gazdasagi kotelezettséget, hogy meg-
feleld szam( kibocsatasi egységet birtokoljon. Mivel azonban a CO,-kibocsatés
nem egy foglalkozas, hanem egy foglalkozas gyakorlasanak sziikségszerii vele-
jardja, igy egyetlen objektiv kibocsatasi felsd hatar sem val6sitja meg valamely
foglalkozas objektiv engedélyezhetdségi korlatjat, hanem valamely gazdaségi
lehet6ség legmagasabb mértékének meghatarozasat. Azaz nem hat kozvetleniil
korlatozéan egy meghatarozott foglalkozasra, hanem kozvetve valamennyi fog-
lalkozasra, amelyek CO,-kibocsatasra vannak utalva. igy a foglalkozas szabad
gyakorlasaba torténd beavatkozas annyiban v§het6 figyelembe, amennyiben a
kibocsatasi jogok kereskedelmének, mint kornyezetpolitikai eszkdznek imma-
nens kotelezettsége, a CO,-csokkentés “a meghatarozott létesitmény-
tizemeltetdknek gazdasagi kotelezettséget ir elo. A létesitmény iizemeltet6jének
valasztasi lehetdsége van, a létesitményét vagy kibocsatas-csokkentd technol6-
giakkal latja el vagy tovabbi kibocsatasi egységeket vasarol vagy a termelését
csokkenti vagy leallitja. Annak kérdése, hogy a létesitmény iizemeltetdje e lehe-

45 C-230/78. ECR 1-2749 [1979], 22. pont: ,, Ebbsl kovetkezik, hogy egy vdllalkozds nem hi-
vatkozhat a piacok kozos szervezésének létrehozdsabdl szdrmazé olyan elény fenntartdsdra vo-
natkozd szerzett jogdra, amely elényben egy adott idGben részesiilt. Kivetkezésképpen az ilyen
eldny csokkentése nem mindsithetG egy alapvetd jog megsértésének ™.
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toségek koziil melyiket valasztja, nagyban fiigg a tagallamok altal elkészitendd
nemzeti kiosztasi tervtdl, amely meghatdrozza, hogy a kibocsatasi egységek
mekkora mennyisége. keriil kiosztasra és ezek koziil az egyes létesitményiize-
meltetokre, illetve véllalatokra mekkora mennyiségii egység jut.

Annak kérdése, hogy vajon fennéll-e a foglalkozas szabad gyakorlasaba va-
16 jogosulatlan beavatkozas, kozosségi szinten nem valaszolhatdé meg, mert az
Iranyelv nem tartalmaz kielégitden elegendo eléirast erre vonatkozoan. Még ha
az Iranyelv 9. cikkének megfelelden, annak I1l. mellékletében rogzitett kritéri-
umok a nemzeti kiosztasi tervek vonatkozasiban tartalmaznak is eldirasokat,
abbdl mégsem vezethetd le, hogy az egyes vallaltok szamara a foglalkozas sza-
bad gyakorlasanak olyan korlatozasa valosul-e meg, amely az adott izem beza-
rasaval lenne megegyez6. Az Iranyelv [11. mellékletének elbirasai ugyanis nem
elég konkrétak, azok a tagallamok részére kello6 mozgasteret biztositanak kibo-
csatasi egységek mennyisége vonatkozasaban annak érdekében, hogy a tagilla-
mi sajatossagokat figyelembe vehessék. Mindenesetre az Iranyelv alapjan nem
szandékolt és el sem varhatd, hogy meghatéarozott érintett vallalkozok a létesit-
ményeiket bezarni kényszeriiljenek. Az Iranyelv vilagossa teszi, hogy a kibo-
csatasi egységek mennyiségének az érintett Iétesitmények potencialjaval 6ssz-
hangban kell allnia, és ezzel biztositania kell a gazdasagilag képviselhetoséget.

A kiosztando kibocsatasi egységek mértékének dsszhangban kell dlinia az
e rendszer hatdlya ala esé tevékenységek kibocsdtds-csokkentési potencidljaval,
beleértve a technoldgiai potencidlt is. A tagdllamok kibocsdtdsi egységeik kiosz-
tdsat alapozhatjdk az egyes tevékenységek termékenkénti dtlagos iiveghdzhatdsu
gdz kibocsdtdsdra és az egyes tevékenységekben elérhetd eredményekre. "

Tekintettel az jonnan belépo kibocsatokra, illetve létesitményiizemeltetok-
re, az Irdnyelv eldirja, hogy a tagallamoknak elegendd mennyiségii kibocsatasi
egységet kell visszatartaniuk annak érdekében, hogy az djonnan belépd piaci
részvevOk szamara lehetdvé tegyék a piachoz vald hozzaférést: , A kiosztdsrdl
torténd dontéshozatalkor a tagallamoknak tekintettel kell lenniiik annak sziiksé-
gességére, hogy az uj belépdk szamara hozzaférést kell biztositani a kibocsatdsi
egységekhez” ¥ :

Az Irényelv a foglalkozas szabad megvalasztasardl, mint kozosségi alapjog-
rol nem tesz kiilon emlitést, jollehet a tagallamok rendelkezésére allo kiosztasi
modozatokat éppen ennek az alapjognak a fényében hatarozza meg.

A foglalkozés szabad megvalasztasanak joga is csorbulhat, amely a Birdsag
gyakorlata szerint a k6z0sségi alapjogok katalogusaba tartozik és a gazdasagi
tevékenység gyakorlasat védi. A kibocsatasi jogok kereskedelmének rendszere
minden esetben kotelezettséget jelent az lizemeltetdre nézve, hiszen vagy csok-
kentenie kell a CO,-kibocsétasait vagy kibocsatasi egységeket kell vasarolnia.
Ennek sorén az iizemeltetd tehat a foglalkozasa gyakorlasaban korlatozva van.

“ Iranyelv I11. melléklete 3. pontja.
7 Iranyelv 11. cikk (3) bekezdés 2. mondata.
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A foglalkozas szabad megvalasztasanak joga kiterjed a jogi személyekre is,
mig annak targyi oldala a foglalkozas szabad gyakorlasara is. Speciélis értelme-
zés szerint a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga kereskedelmi szabad-
sagként és ,,vallalkozasi szabadsagként” is értelmezendsd.

Amennyiben az iizemeltets és a létesitmény tulajdonosanak személye elva-
lik egymastdl — amit az Iranyelv lehetségesnek tart, hiszen az ,,iizemeltets"
barmely személy, aki létesitményt iizemeltet vagy irdnyit, illetve — amennyiben
erre a nemzeti jogszabadly lehetdséget ad —, akire a létesitmény miiszaki miiko-
dése feletti gazdasdgi dontéshozatali hatdskort ruhdztak® — ebben az esetben a
létesitmény lizemeltet6je nem hivatkozhat a tulajdonhoz valé jogra. Ezen a pél-
dan jol latszik, hogy az engedélyezési kitelezettség a foglalkozas szabad meg-
véalasztasanak védelmébe valé beavatkozdsa a létesitmény iizemeltetdjének

< s

9. Az alapjogokba valo beavatkozds — A kézérdek és az ardnyossdag

Mind a tulajdonhoz valé jogba, mind a foglalkozas szabad megvalasztasanak
jogaba torténd beavatkozas jogszeriinek tekinthetd, amennyiben ez a beavatko-
zas a kozérdek céljait szolgalja és a beavatkozas ardnyos az elérni kivant céllal.
Az alabbiakban a Birdsag azon itélkezési gyakorlatara mutatunk be példat, ahol
a Birésag a tulajdonhoz val6 jog korlatozasat jogszeriinek ismerte el:

A J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra Eurépai K&zésségek
Bizottsaga C-4/73. sz. iigyben® a Birosag kimondta: ,,Ha valamennyi tagdllam
alkotmdnyos rendje biztositja is a tulajdonhoz valé jog védelmét, és hasonld
garancidkat ad meg a kereskedelem, a munka és mds szakmai tevékenységi te-
riiletek szabad gyakorldsdhoz, az igy biztositott jogokat, melyek tévolrél sem
tekinthetéek korldtlan jogosultsdagnak, az dltaluk védelmezett javak és tevékeny-
ségek tdrsadalmi szerepére tekintettel kell figyelembe venni. Ennél fogva, az
ilyen jellegii jogokat rendszerint a kizérdekre figyelemmel meghatdrozott korld-
tozdsokkal védelmezik. A kiézisségi jogrendben ugyanigy jogszeriinek tiinik e
Jogok vonatkozdsaban bizonyos olyan korldtozdsok fenntartdsa, amelyeket a .
Kozosség dltal kitiizott kozérdekii célkitiizések igazolnak, amennyiben e jogok
lényegét nem érintik. Ami az adott vallalkozdasnak biztositott garancidkat illeti,
azokat nem lehet semmiképp pusztan olyan kereskedelmi érdekek vagy lehetGsé-
gek védelmére kiterjeszteni, amelyeknek véletlenszerii jellege magdnak a gazda-
sagi tevekenységnek lényegi velejardja”.”

A Birdsag a fenti itéletében kifejezetten rogzitette, hogy azon intézkedése-
ket, amelyek a tagallamok alkotmanyai altal védett alapvetd jogokkal dssze nem
egyeztethetdk, nem ismeri el jogszeriiként.

* Iranyelv 3. cikk f) pontja.
“11974] ECR 1-491.
50 [télet 14. pontja.
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Az aranyossig mértékének éltalanos tullépési tilalmat elsédlegesen az EK-
Szerzddés irja eld. E rendelkezés szerint: ,, 4 Kozosség az e szerzédésben raru-
hazott hatdskorék és a szamdra kijelélt célkitiizések keretén beliil jar el. Azokon
a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a szubszidiaritds
elvének megfelelden a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjdk kielégitGen megvaldsitani,
és ezért a tervezell intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kézésségi szin-
ten jobban megvaldsithatok. A Kozosség intézkedései nem léphetik til az e szer-
z6dés célkitiizéseinek eléréséhez szitkséges mértéket.”

Az aranyossag kérdését az Iranyelv 30. preambulum-bekezdése is rogziti:
»Mivel a javasolt intézkedés céljat, a kozosségi rendszer létrehozasat, nem lehet
a tagallamok egyéni tevékenysége révén megfelelden elérni, a javasolt intézke-
dés tehat terjedelme és hatasai miatt kozosségi szinten jobban megvaldsithato, a
Kozdsség a Szerzddés 5. cikkében meghatirozott szubszidiaritas elvével ssz-
hangban intézkedéseket fogadhat el. Az emlitett cikkben meghatarozott ara-
nyossag elvével dsszhangban ezen irdnyelv nem Iépi tul az e cél érdekében
sziikséges mértéket.”

A C-280/93. sz. iigyben’? a Birosag kimondta, hogy mind a tulajdonjog,
mind a foglalkozas szabad gyakorlasa, a kozosségi jog altaldnos elvei kozé tar-
tozik. Ezek az elvek azonban nem abszolut jellegliek, hanem azokat a tarsadal-
mi szerepiik szerint kell megitélni. Kovetkezésképpen a tulajdonjog gyakorlasa
és a foglalkozas szabad gyakorlasa korlatozhato, tébbek kdzott egy piac k6zos
szervezése keretében, azzal a feltétellel, ha ezek a korlatozasok a Kozosség altal
kovetett, altalanos érdekii célkitiizéseknek ténylegesen megfelelnek, és az el-
érendd célhoz viszonyitva nem mindsiilnek aranytalan és elviselhetetlen be-
avatkozasnak, amely az ily médon védelemben részesitett jogok lényeges tar-
talmat sértené.”

Ugyanezen allaspontjat a Birosag a C-200/96. szamu iigyben* is kifejezésre
juttatta: Kovetkezésképpen a szakmai tevékenység szabad gyakorldsdnak joga —
a tulajdonjoghoz hasonldan — korldtozhato, feltéve, hogy ezek a korlatozdsok
ténylegesen a Kozdsség dltal kovetett dltalanos érdekii célkitiizéseknek felelnek
meg, és a kitiizott cél tekintetében nem jelentenek olyan ardnytalan és tiirhetet-
len beavatkozdst, amely az igy biztositott jogoknak éppen a lényegét csorbita-

na.’

SU_5. cikk (korabbi 3b. cikk).

52 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag v Europai Unié Tanicsa [1994] ECR 1-04973, ftélet
78. pontja.

53 Lasd még: a C-265/87. sz. Schrider-tigyben [1989] ECR 1-2237. 15. pontjat és a C-5/88.
sz. Wachauf-tigyben [1989] ECR 1-2609. 18. pontjit és a fent hivatkozott C-177/90. Kiihn-iigyet
[1992] ECR I-35, 16. pontjat.

54 Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH. el6zetes dontéshozatal iranti el-
jarasban sziletett itélet [1998] ECR 1-1953.

55 ftélet 21. pontja. Lasd még: C-44/94 The Queen / Minister of Agriculture. Fisheries and
Food, ex parteFishermen's Organis ations and others iigvet [1995] ECR I- 3115.55. pontjat.
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Ezt a birésagi gyakorlatot tdmasztja ald a C-143/88. és C-92/89. sz. egyesi-
tett iigyekben™ a Finanzgericht Hamburg és a Finanzgericht Diisseldorf elézetes
dontéshozatal iranti kérelme targyaban meghozott itélet is, melyben a Birdsag
mar korabban meghozott itéleteiben is elismertként" hivatkozik arra, hogy
»[...] korlatozhaté a tulajdonhoz valo jog és a szakmai tevékenység szabad
gyakorldsa - mégpedig egy piac kozos szervezése keretében, feltéve, hogy ezek a
korldtozdsok a Kozosség dltal kovetett kozérdekii célkitiizéseknek megfelelnek,
és nem jelentenek a kitiizott célhoz képest ardanytalan és megengedhetetlen be-
avatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené. "**

Mindezek az itéletek jol tikrozik, hogy ezen alapjogok korlatozasa a megfe-
leld kozérdek fennallasa esetén lehetséges. Kovetkezé megvalaszolandd kérdés,
hogy a Kozosség Birosaganak itélkezési gyakorlata vajon elfogadja-e a kdrnye-
zetvédelmet, mint kdzérdeket, amely alkalmas ezen alapjogok korlatozasara?

Az Eurdpai K6z6sség mar szamos itéletében elismerte a kornyezetvédelmet,
mint k6zérdeket, amely érdekében a beavatkozas az aranyossag elvének betarta-

saval megengedhets. Igy tortént ez példaul Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
" kontra Dan Kiralysag C-302/86. sz. iigyben,” ahol jollehet a Birésag nem a
tulajdonhoz vald jogba torténd beavatkozast ismerte el jogszeriinek a kérnye-
zetvédelmi célok megvalositasa érdekében, hanem az aruk szabad aramldsanak
korlatozasat, hangsiilyozva, hogy minderre kizardlag az aranyossag elvének
betartasa mellett keriilhet sor.

A kornyezetvédelmet a Birosag a C-240/83. sz Association de défense des
brilleurs d’ huiles usagées iigyben® hozott itéletében ,,a Kozosség egyik lénye-
ges céljanak®™ " tekintette, amely ilyenként indokolhatja az aruk szabad mozgasa
elvének bizonyos korlatozasat. Ezt a megéllapitast egyebirant az Egységes Eu-
répai Okmany is megerositi.

Az elbbbiekre figyelemmel tehdt meg kell dllapitani, hogy a kornyezetvéde-
lem egy olyan kényszerité kovetelményt jelent, amely korldtozhatja a Szerzédés
30. cikkének alkalmazasat”.*

A Birdsag a fentiek szerint tehat mar elfogadta a kornyezetvédelmet, mint a
kozérdeket szolgalo célt, amely korlatozhatja a Kozosség négy szabadsagai
koziil az aruk szabad aramlasat. A kibocsatasi jogok kereskedelmének bevezeté-
se mogott a kornyezetvédelmen beliil, mint kozérdeken beliil, az 6koldgiailag
effektiv, 6kondmiailag hatékony éghajlatvaltozas elleni védelem lelhetd fel.

%6 Zuckerfabrik Suderdithmarschen AG und Zuckerfabrik Sést GmbH gegen Hauptzollamt
Paderborn [1991] ECR 1-415.

57 Lasd tobbek kozott: a C-265/87. sz. Schrider-iigyben [1989] ECR [-2237. 15. pontjat.

%8 ftélet 73. pontja.

% 11988] ECR 1-4607.

%0 [1985] ECR I- 531.

¢! [télet 13. pontja.

62 jtélet 8-9. pontjai.
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A Bir6sag valamely intézkedés aranyossaganak vizsgalatakor, vizsgalati
lépcsdket kialakitva, az alabbiakra van tekintettel: alkalmassag, sziikségesség és
mértékszeriiség.

9.1. Alkalmassag

Nincsenek érvek, amelyek az ellen szélnanak, hogy a kibocsatasi jogok keres-
kedelme, mint kornyezetpolitikai eszkéz, alkalmatlan lenne. Sokkal inkabb
annak a kérdésnek a megvalaszolasa bir jelentéséggel, hogy ez az eszkoz alkal-
mas-e az adott cél optimalis elérésére. Jelen esetben az adott eszkoz alkalmas-
sagabol indulhatunk ki.

9.2. Sziikségesség

A tovéabbiakban a szitkségességet kell vizsgalni, azaz, hogy nincs-e egy enyhébb
és ugyanolyan hatékony eszkoz az adott cél elérése érdekében? Tehat, hogy az
engedélyezési és a kibocsatasi egységek birtoklasanak kotelezettsége helyett
nem lenne-e elegendd a rendszerben vald onkéntes részvétel biztositasanak
lehetdsége? Természetesen ez mindenképpen enyhébb eszkoznek tekintheto, de
hatékonysaga mar megkérddjelezhetd. A korabbiakban kifejtettek szerint a ki-
bocsatasi jogok kereskedelmi rendszerének engedélyezési és kibocsatasi egysé-
gek birtoklasi kotelezettségei nélkiili milkodése lényegesen kisebb eredmények-
kel jarna. Erre tekintettel az eszkoz sziikségessége szintén igazolast nyerhet.

9.3. Mértékszeriiség

Végiil annak vizsgalata sziikséges, hogy az adott intézkedés mennyiben tekint-
het6 mértékszeriinek? Nem tekinthet6 az intézkedés.mértékszeriinek, amennyi-
ben az altala célzott elénysk az altaluk okozott hatranyokkal nem allnak arany-
ban. Ezek a hatranyok az érintett létesitményiizemeltetd érdekkorében jelent-
keznek: korlatozva van a tulajdonjoga és foglalkozasa szabad gyakorlasaban.
Tekintettel arra, hogy az engedélyezési eljarasra vonatkozo eldirasok nem ta-
masztanak tul nagy kdvetelményeket, ezért ez nem jar aranytalan magas koltsé-
gekkel a létesitményiizemeltetdi szamara. A kibocsatasi egységek szolgaltatasa-
nak kotelezettségére tekintettel a tovabbiakban még a kibocsatasi egységek
kiosztasara kell figyelemmel lenniink: kizarolag abban az esetben nem meriil-
nek fel a létesitmény tizemeltetdjének pénziigyi terhei, ha a kiosztas ingyenesen
torténik. Amennyiben a kibocsatonak az adott kereskedési iddszak alatt kibocsa-
tasi egységek iranti igénye meriilne fel, Ggy tovabbi kibocsatasi egységeket kell
vasarolnia, mely tovabbi koltségeket jelent szimara.

Ezek a hatranyok a szabalyozas altal elért eldonyokkel kiegyensulyozzak
egymast. A kibocsatasi jogok kereskedelmének rendszere dkoldgiai dimenziojat
tekintve altalanos kozérdeket szolgal, a stabil éghajlat biztositasat, Skonomiai
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szempontbdl pedig a haztartasok terheit csokkenti azaltal, hogy a kibocsatasok-
kal okozott externélis koltség egy részét internalizalja. Ehhez a kiegyenlitett-
séghez hozza tartozik, hogy sem a tulajdonhoz valé jog, sem a foglalkozas sza-
bad megvalasztasanak joga nem foglalja magaban azon jogot, hogy azokat har-
madik személy terhére gyakorolja. Pedig éppen ez térténik, amikor a kornye-
zethasznalat altal okozott 6kondmiai karokat szabalyozatlanul eltiirik. A létesit-
mény iizemeltetdi alapjogaik gyakorlasa soran korlatozzak harmadik személyek
jogait és a kozérdeket.

A létesitmények tizemeltetSinek érdekei és a kozérdek kozotti megfeleld ki-
egyenlitettség mellett szélnak az alabbi érvek is: Amennyiben egy tagallam a
kibocsatasi egységek visszterhes kiosztasanak részbeni lehetdségébél nem kivan
szokast teremteni, ugy el6szor csak a potlolagos kibocsatasi egységek megvéte-
le fog tovabbi koltségeket roni az lizemeltetére. Ennek soran azonban nem sza-
bad megfeledkezni arrdl a kériilményrdl sem, hogy annak kérdése, miszerint az
tizemeltetd tovabbi kibocsatasi egységeket kénytelen vésarolni, tilnyomérészt a
mindenkori iizemelteté viselkedésétdl fligg. Kibocsatas-csokkentd intézkedé-
sekkel, energiahatékonysag novelésének megvaldsitasaval 6 maga rendelkezik
arr6l, hogy megnovelt termelés esetén ténylegesen névekednek-e az adott léte-
sitmény kibocsatasai.

Amennyiben egy adott tagallam a kiosztand6 kibocsatési egységek 5 %-at
értékesiti arverés Gtjan, ugy az iizemeltetd az ingyenesen kapott 95 %-kal is
beérheti és az ily modon kibocsatasi egységekkel nem fedezett kibocsatast ki-
bocsatas-csokkentd intézkedésekkel vagy az energiahatékonysag novelésével -
amelyeknek nem kell sziikségszeriien koltségeseknek lenniiik — kompenzélhat-
ja. :

A kibocsatasi egységek kovetkezd kereskedési iddszakokban torténd vissz-
terhes kiosztasanak sziikségességére — amely az Osszkibocsatdsi mennyiség
csokkentesenek kovetkezménye — tekintettel egyrészt érvényesiil a szennyezd
fizet elve,® masreszt viszont a K6z0sség kotelezettsegvallalasa a kornyezet ma-
gas szintii védelme.* Tekintettel kell lenni a mar megtett megallapitasra, amely
szerint ez a kotelezettség az egyéb szerz6déses célokhoz képest egy viszonyla-
gos elstdlegességgel bir, amely odéig vezet, hogy az §sszkibocsatasi mennyiség
csdkkentése a létesitmények iizemeltetdit terheld kovetkezményekkel egyiitt,
mint a fenntarthato fejlédeést szolgald kozosségi intézkedésként igazolhatd.

Az Eurépai Kozosségek Birdsaga itéleteiben tehat elismeri a tulajdonhoz és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jogot, melynek indokolasaban az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseire is hivatkozik. A tulajdonhoz
valo jog és a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga korlatozasanak mérle-
gelése €s annak indokolasa a Birdsag itéleteiben tobbnyire parhuzamosan torté-
nik. Ennek soran a Birdsag a nemzeti tulajdoni rendekbél a jog-osszehasonlitas
eszkozeit is alkalmazva allapit meg egy zsinrmértéket, amely alapjan megalla-

3 EK-Szerzodés 174. cikk (2) bek. 2. mondata.
 EK-Szerzodés 95. cikk (3) bekezdés és a 174. cikk (2) bekezdés 1. mondata.
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pithatok az ardnyossag és a megfelel6sség hatarai. Ennek soran a beavatkozas
vagy intézkedés mindenképpen a Kozosség valamely céljat kell, hogy szolgalja,
tovabba az legyen sziikségszerii és aranyos. A Birdsag altal biztositott garancia,
amely megakadalyozza, hogy a védett alapjogok lényegét megsértése nincsen
élesen meghatarozva és kiilonosen annak kérdése nyitott, miszerint ez a garan-
cia az egyén védelmét is vagy csak az intézményi védelmet jelenti-e. A kibocsa-
tasi jogok kereskedelme ugyanis koltségesebbé teszi a karos anyagok kibocsata-
sat a létesitmények iizemeltetdi szamara és bekorlatozza az adott [étesitmény
gazdasagossagat is. Ez a bekorlatozas nincsen meghatarozva és kezdetekben
nem ér el akkora mértéket, hogy lehetetlenné valjon az lizemeltetés. Ezzel tehat
a tulajdonhoz val6 jog lényegi eleme nem sériil.

Az aranyossag vizsgéalatanak keretében a kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszerét az alkalmassag, a sziikségesség €s a megfelelség tekintetében kell
megvizsgalni. Valamennyi kritérium vonatkozdsdban igen széles az érvelési
paletta. A rendszer bevezetését megeldzden végzett vizsgilatok minddsszesen
modellekre, illetve sokkal kisebb nagysagi kereskedelmi rendszerekre tudtak
tdmaszkodni, mint a bevezetett k6zdsségi szintii kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszere.

Az alkalmassag vizsgalatanal figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a
kozosségi kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszere az iiveghdzhatasi gazok
kibocsatasanak vilagviszonylatban csak egy kis mértékét képes befolyasolni.
Eltekintve attdl, hogy a Birdsag azonban az itélkezési gyakorlataban a kornye-
zetvédelmi intézkedések alkalmassagénak vizsgélata soran nem koveteli meg a
Heljességet”, meg kell jegyezni, hogy ez a kozdsségi rendszer a nemzetkozi
szinten elfogadott megallapodasok részeként egy vilagszerte mitkodo rendszer
része és ennek kovetkeztében semmi esetre sem kezelhetd izolaltan.

Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszere valoban az az eszkéz, amely a cél elérése érdekében a legkevésbé
korlatozza az alapjogokat, nem tiinik egyértelmiinek. Ennek soran ¢sszehasonli-
tast kell végezni az egyéb kibocsatas-csokkentd eszkozokkel: a kornyezeti
adokkal, az egyéb kozigazgatasi eszkozdkkel €s a tovabbi nem kotelezd eszko-
zokkel, mint a tamogatasokkal. A kérnyezeti adok (itt: kibocsatas alapjan fize-
tendd ad6) hatasa nem jelezhetd pontosan eldre. Az adok tovabba nem csak
azon létesitményekre is vonatkoznak, amelyek mar egy viszonylag nagyobb
kibocsatas-csokkentést értek el, igy ezeket az adok mar nem fogjak tovabbi
kibocsatas-cskkentési erdfeszitésekre rabirni.

Mind az alkalmassag, mind a sziikségesség megitélésének kérdésénél a Bi-
rosdg mozgastere igen nagy, mintsem, hogy a kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszerének aranyossaga ezen bukjon el. Ugyanez érvényes az alkalmassag és
ezaltal a szoros értelemben vett aranyossag kérdésére is. Ez utdbbit csak akkor
kérddjelezhetjiilk meg, ha az egyes vallalatoknal kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszerének eljarasi koltségei nincsenek dsszhangban az ez altal elért kibocsa-
tas-csokkentésekkel. Ha ezzel szemben az eljaras és a kibocsatasi egységek
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koltségei elérnek egy akkora nagysagrendet, amely a létesitmény tovabbi iize-
meltetését megkérdojelezi, Gigy ebben az esetben az a tulajdonhoz valé jog 1é-
nyegi tartalmi elemét sérti.**

9.4. Méltanyossagi klauzula

Végiil meg kell emliteniink az Iranyelv 29. cikkét, az. Gn. ,,méltanyossagi klau-
zuldt”. A létesitmények tizemeltetdi, akik rajtuk kiviil 4116 okok folytan keriiltek
olyan helyzetbe (vis maior), amelyben tovabbi kibocsatasi egységre van sziik-
ségiik, a vis maior mértékének megfelelé kibocsatasi egységet kaphatnak in-
gyenesen. Ez a klauzula ahhoz jarul hozza, hogy a K6zosség politikai mozgaste-
rét a bemutatott intézkedésekkel megfelelon kitoltsék.

Osszefoglalva az engedélyezési, a kibocsatasi egység szolgaltatasi kotele-
zettség, a kibocsétasi egységek esetleges visszterhes kiosztdsa, valamint az
Ossz-kibocsatasi mennyiség cstkkentése mind a tulajdonhoz valé jogba, mind a
foglalkozas szabad megvalasztasanak jogaba vald beavatkozast jelenti. Ezen
beavatkozasok azonban aranyosnak tekinthetbek, az altaluk elérni kivant céllal,
igy azok igazolast nyernek. Ezen megkdzelités alapjan az Irdnyelv nem titk6zik
k6zosségi alapjogokba.

10. Altaldnos egyenldség elve

Az altalanos egyenl6ség az Eurdpai Kozosség Birosaga altal elismert alapjog,®
amelynek az EK-Szerzddés 4. cikkének tiikrében az azonos versenyfeltételek
biztositasa korében van jelentdsége.

Abbdl kell kiindulni, hogy az altaldnos egyenldség nem valamennyi egyen-
I6tlen banasmadot tiltja meg. Az altalanos egyenléség alapelvébe iitkozik az a
magatartas, amely azonosat nem azonosként és nem azonosat azonosként kezel.

Ezen alapelv sérelme megjelenhet, hiszen az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése
az Iranyelv I. mellékletével 6sszhangban meghatarozza, mely szektorok illetve

% STEWING, Clemens: Emissionhandel in der Europdischen Gemeinschaft (Rechtsfragen im
Rahmen der Zuteilung von Verschmutzungsrechten vor dem Hintergrund des
Gemeinschaftsrechtes und unter besonderer Beriicksichtigung des Wettbewerbrechtes) Cart
Heymanns Verlag, 2004, 61-62. p.

8 C-117-76. és C-16-77. sz. egyesitett iigyek Albert Ruckdeschel & Co. és Hansa-Lagerhaus
Stroh & Co. Kontra Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG kontra Hauptzollamt Itzehoe
[1977] ECR I-1753, 7. pont: A Szerzodés 40. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése szerint
a mezbgazdasagi piacok kozOs szervezése ..a termeldk vagy a fogyas:ték kézétti minden meghkii-
lénboztetést kizdr a Kozésségen beliil . Bér ez a cikk kétségteleniil tilt minden megkiilonboztetést
ugyanazon termék termeléi kozott, nem utal ilyen egyértelmien a feldolgozott mezdgazdasagi
termékek killonb6zd ipari vagy kereskedelmi agazatai kozotti viszonyokra. Az emlitett rendelke-
zésben meghatarozott megkiilonboztetési tilalom csupan a kozosségi jog alapelvei kozé tartozd
altalanos egyenloség elvének kiilonos kifejezése. Ezen elv szerint az 6sszehasonlithaté helyzetek
eltérd elbanasban nem részesithetok, hacsak a megkiilonboztetés nem objektiv médon indokolt.
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tevékenységek tartoznak a Kozosség kibocsatasi jogok kereskedelmének hata-
lya ala. Annak kideritéséhez, hogy azonos tényallasok megkiilonboztetésérdl
van-e sz0, sziikséges egy kiindulasi pont, azaz egy gyijtéfogalom, amely alap-
jan az Osszehasonlitand6 tényallasokat megvizsgaljuk. Ha termékek Osszeha-
sonlitasar6l van szd, abban az esetben az Eurdpai Kozosség Birosaga a kicse-
rélhetéség kritériumat koveteli meg annak megallapitasahoz, hogy a termékek
egy kozos gyujtofogalom ald rendezhetbek-e. Jelen esetben ez a termék az
iiveghazhatasi gazok kibocsatasi egysége, pontosan CO,-egyenértékben megha-
tarozva. Egy tonna CO,-egyenérték hatasa az éghajlatra minden esetben azonos,
fiiggetleniil attdl, hogy az milyen forrasbdl szarmazik. Tehat itt a k6zos gyiijto-
fogalom az Iranyelv hatalya ala tartozo létesitményekre az iveghazhatasu gazok
kibocsatoi.

Amennyiben tehat valamennyi iiveghdzhatdsu gaz kibocsatoit, azaz ipari lé-
tesitményt, kozlekedést/szdllitast, mezégazdasdgot és magdn hdztartdsokat ez
ald a kozés gyiijtéfogalom ala helyeziink, akkor az Iranyelv szerint ezeknek csak
egy része . engedély- és kibocsatdsi egység-koteles”, azaz megdllapithaté az
azonos ténydlldsok kiilonboz6 megitélése kozotti kiilonbségtétel. Ez azonban
tobb szempontbdl is vizsgdlhato:

Ha ugyanis az Iranyelv szerint engedélykoteles kibocsatd a kibocsatasi jo-
gok kereskedelmének rendszerét negativan értékeli és azt restrikcioként értékeli,
akkor ez a kibocesato a tobbi az Iranyelv hatalya ala nem tartozo kibocsatoval
szemben egyenldtlen banasmodban részesiilt és igy az 6t hatranyosan befolya-
solja.

Amennyiben azonban az Iranyelv értelmében nem engedélykételes kibocsa-
to pozitivan értékeli a kibocsatasi jogok kereskedelmi rendszerét és azt, mint a
kozigazgatasi eszkdzok melletti alternativaként értékeli, akkor ez a kibocsato az
Iranyelv hatéalya alé tartozd kibocsatokkal szemben hatranyos megkiilonbozte-
tést szenved, hiszen a rendszerben valé 6nkéntes részvétel nem megengedett.

Kiilonbozd megkozelitésekbdl is megéllapithaté az azonos tényallasok mel-
letti megkiilonboztetés. _

Az azonosak kiilonbozé megitélése mellett az Irdnyelvben megtaldlhato az
eltéréek azonos megitélése is: Az Irdanyelv 19. cikk (2) bekezdésének 1. pontja
szerint a ,,nem-kibocsatok” is kereskedhetnek kibocsatdsi egységekkel, azaz
piaci részvevéként léphetnek fel.

A ,,nem—kibocsdtok” és az Iranyelv szerint engedélykoteles tiveghazhatash
gazok kibocsatdi kiilonbozd személyek. Ezzel az eltérd tényallas fennallasa
adott.

Az azonos megitélés fennallasat, amely elsd pillantasra feltlinik, kozelebb-
r6l nem olyan konnyii megtalalni. Jollehet barki vasarolhat kibocsétasi egységet
piaci szereploként, mégis csak az Iranyelv szerint engedély-koteles kibocsatd
kaphat ingyenesen kibocsatasi egységeket, melyekkel pénzben kifejezhetd érté-
ki elonyokhoz jut, amelyekkel spekulalhat €s amelyeket pénzzé is tehet,
amennyiben sikeriil neki kibocsatas-csokkentések megvaldsitasaval kibocsatasi
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egység-feleslegre szert tennie. ,,Nem kibocsatoknak” ezzel szemben megfeleld
vagyonnal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy kibocsétasi egységek vasarlasaba
tudjanak invesztalni, majd az értéknévekedés figyelemmel kisérésével azt nye-
reséggel tudjak értékesiteni.

Igy ebben az esetben az eltérd tényallasok megkiilonboztetése nem valésitja
meg a tiltott megkiilénbodztetést.

Ezzel szemben a tobbi létesitmény-iizemeltetdnek nem kell részt vennie a
kereskedelmi rendszerben. Az egyenlé banasméd altalanos elvébe iitkozés —
amikor valamely teher egyenlétlen elosztasa all fenn — az adott intézkedés ér-
vénytelenségét vonja maga utan.

Maga az EK-Szerzédés kifejezetten nem tanalmaz rendelkezést az egyenld
banasmod tényallasardl, ezzel ellentétben azonban szamos rendelkezést tartal-
maz a diszkriminacio tilalmarol. Erre visszavezethetéen a Birdsag allandé. itél-
kezési gyakorlatdban®” az egyenld banasmod altalanos elvének érvényesiilésébol
és fennallasabdl indul ki, melynek soran a kiilonb6z6 diszkriminacié tilalmak-
hoz kiilénb6zé értelmezések kapcsolddnak. Az egyenld banasméd altalanos
elve alapvetben megtiltja, hogy azonos tényallasokat eltéré modon kezeljiink,
amennyiben a differencialast nem indokoljak azonos sulyd objektiv indokok.*®
Ez a jogi tétel nem csak a kozigazgatast, hanem a jogalkotot is koti.%® A4 Szer-
z0dés 40. cikkének (3) bekezdésében™ megfogalmazott diszkrimindcio-tilalom
csak egyedi kifejezése az egyenldség dltaldnos elvének, amely a kozésségi jog
alapelvei kozé tartozik, és amely arra irdnyul, hogy a hasonlé helyzeteket ne
kezeljék kiilonbozden, legaldbbis akkor, ha a megkiilonbéoztetés objektive nem
indokolt. Ez a rendelkezés a mezégazdasagi piacok kozos szervezésére vonatko-
20 minden intézkedésre kiterjed, fiiggetlemil az azokat megallapité hatésagitdl,
kovetkezésképpen a tagdllamokat is koti a piacok szervezésének végrehajtdsa
soran. [..]""

Az altalanos egyenléség elvét harom Iépésben kell megvizsgalni. Elsédle-
gesen a két 6sszehasonlithato tényallasat.

Ezt kdvetéen meg kell vizsgalni, hogy a kérdéses megkiilonboztetés (diffe-
rencialas) objektiv okokkal indokolhaté-e. Végiil azt kell megvizsgalni, hogy a
megkiilonboztetés az azt indokold koriilményekhez képest aranyos-e.”* Annak
érdekében, hogy elkeriiljiik az ardnyossag vizsgalata és az altalanos egyenléség
kozotti értékelési ellentmondasokat, abbdl kell kiindulni, hogy az eszkdzok és
azok kialakitasa kivéalasztasanak vizsgalatakor mindenkor azonos mértéket kell
alkalmazni.

7C-17 é5 20/61, ECR 1- [1962], 653.

68 Lasd pl. C-C-17 és 20/61, ECR 1 [1962], 653.

$ C-201.202/85. ECR | [1986] 3477.

" Munkavallalok szabad mozgasanak biztositasahoz sziikséges az eltérd feltételek eldirasa-
nak tilalmarol.

™ jtélet indokolasanak 1. pontja.

2.C-245/81 [1982], 2745.
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A Birosag a fentiek vizsgalatakor nem ragaszkodik a legcélszeriibb és leg-
igazsagosabb megoldashoz, hanem megelégszik egy targyszeriien képviselhetd
és elegendo ok fennallasaval.

Felmeriil a rendszerben részt vevd létesitmények korének kérdése. Az
Iranyelv 1. melléklete meghatarozza a kereskedelmi rendszerben részvevd léte-
sitmények korét. Ez a szektorvalasztas az IPPC-iranyelven” és a nagy teljesit-
ményii tiizeloberendezésekrdl sz6l6 iranyelven alapszik. Az energiagazdalko-
das, a vas- és acélgyartas, és -feldolgozas, asvany-feldolgozdipar és egyéb meg-
hatarozott iparagak létesitményei. Ennek megfelelden keriiltek a rendszer hata-
lya ala. Ezzel szemben kimaradtak a rendszerbd! a vegyipar, a hulladékgazdal-
kodas, a kozlekedési szektor létesitményei, a haztartasok és a kis kibocsatok.
Tovabbi problémaként meriil fel, hogy az Iranyelv nem tesz kiilonbséget az
egyes iparagak kozott aszerint, hogy az a CO,-t a termelési folyamat vagy a
tiizeldanyag felhasznalasa folytdn bocsatja ki. E létesitmények a kibocsatas-
csokkentési kotelezettségeiknek kizarolag a termelésiik csokkentésével tudnak
eleget tenni vagy tovabbi kibocsatasi egység vasarlasaval. Egyéb iparagak, mint
pl. az erdbmiivek energiahatékonysaguk javitdsdval vagy masik tiizeldanyag
alkalmazasaval, ennek kovetkeztében szamukra a rendszer nem azonos teherté-
telt jelent azon Iétesitményekkel szemben, amelyeknek e kibocsatas-csokkentési
lehetdségek nem allnak a rendelkezésiikre. Az Irdnyelv ilyen kiilonbségtételt
nem ir eld. A Birdsag az ellenkezobdl valo kovetkeztetést végezte el, amikor
megallapitotta, hogy kiilonb6z6 tényallasokat nem lehet azonosan kezelni. Ez a
kijelentés, tehat a szoban forgd esetben relevans lehet. Az Iranyelv I1l. mellékle- .
tének 3. pontja, amely a nemzeti kiosztasi tervekre vonatkozd kritériumokat
rogziti, ebben az Osszefliggésben eldirja, hogy a kibocsatasi jogosultsagok
mennyisége, amelyeket ki kell osztani, a létesitményeknek kibocsatas-
csokkentési potencialjaival 6sszhangban kell aliniuk. Ha erre tekintettel vannak,
akkor kezdetektdl fogva nem all fenn kiilonboz6 tényallasok azonos megitélé-
sének veszélye, tekintettel arra, hogy a K6z0sség az egyes tagallamok szamara
kotelezden eldirja, hogy koteles a kibocsatasi egységek kiosztasa soran a hiany-
z0 technikai lehetdségre tekintettel lenni.

Maga az Iranyelv az ellendrzés és a szankciok tekintetében kizardlag a ma-
ganszemélyekkel szemben tartalmaz eldirasokat. Ezzel szemben nem talalunk
rendelkezéseket a tagallamok feleldsségével kapcsolatosan. igy fennall az a
vonzo lehetdség, hogy az egyes tagallamok sajat iparukat a verseny szempont-
jabol eldnybe juttassak azaltal, hogy az ellendrzés €s a szankcionéalas nem ki-
elégitd mértékben torténik. Ez az EU-ban azonos szektorban miikodé vallalatok
egyenl6tlen kezelését vonna maga utan. Ezt a problémat csak tovabb erdsiti,
hogy azok a létesitmény-tizemeltetdk, akik ilyen modon ,.felesleges™ kibocsatasi
egységekkel rendelkeznek, azokat mas EU-allamokbeli vallalatoknak is eladhat-
jak. Az ilyen egyenldtlenséget akként lehet csokkenteni, hogy a valamely tagal-

™ A Tanacs 96/61/EK iranyelve (1996. szeptember 24.) a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérol és csokkentésérol.
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lam til engedékeny ellendrzéseit és a hianyzd szankcionalast a Bizottsag az EK-
Szerz6dés 87. cikk ertelmeben mint nem megengedett dllami tdmogatast szank-
cionalna.

11. Bizalomvédelem elve™

Az Eurdpai K6z0sség Birdsaga a bizalomvédelem elvét 6nalld elvként ismeri el
a foglalkozés szabad megvalasztasanak jogaval és a tulajdonhoz vald joggal
szemben az EK-Szerzédés 220. cikke értelmében. A bizalomvédelem elvére
valé hivatkozas joganak fennallaséhoz harom feltétel teljesiilése sziikséges:

— El6szor, a kozosségi igazgatasnak pontos, feltétel nélkiili és ellentmon-
dasmentes, jogosultsaggal rendelkez6 és megbizhatd forrasokbol szarma-
z6 biztositékokat kell nytjtania az érdekelt szamara (objektiv bizalomvé-
delem).

— Masodszor, e biztositékoknak jogos feltevést kell kelteniiik abban a sze-
mélyben, akihez azt intézik (szubjektiv bizalomvédelem).

— Harmadszor, a megadott biztositékoknak 6sszhangban kell lenniiik az al-
kalmazhato szabalyokkal.”

A Kozosségnek meg kell teremtenie egy szituaciot, amely jogosan bizalmat
kelthet. A bizalomvédelmet megalapoz6 helyzet alapulhat mind a K6zosség
valamely aktusén, mind tagallami cselekvésen. A kdrnyezetvédelmi megallapo-
dasokat k6zOsségi szinten is szivesen latjak. Az Eurdpai Bizottsag a K6zosség
Otodik Akcidprogramrél szol6 Kozlemény keretében hangsilyozta a kozosségi
kornyezeti politika fontos céljaként a jogalkotas kiegészitését egyéb politikai
eszkozokkel és ennek soran kiilonosen a kornyezetvédelmi megéllapodéasok
(,,environmental agreements™), mint stratégiai eszk6zok intenzivebb alkalmaza-
sanak propagalasaval.’® Ezzel a Koz6sség megteremthet egy bizalmat megala-
pozd helyzetet. Természetesen ennek sordn pontosan meg kell vizsgélni, hogy a
kozosségi szervek mit értenek pontosan kornyezetvédelmi megéllapodas alatt.
Erre pontos vélaszt taldlunk a Bizottsag kozleményében,” amelynek targya azon
kornyezetvédelmi megallapodasok, amelyeket a K6zosségben a kdrnyezeti poli-
tika végrehajtasa érdekében alkalmaznak. Ezen kozlemény értelmében kornye-
zetvédelmi megallapodasok az ipar és a hatosagok kozott kérnyezetvédelmi

™ SATTLER: 190-193. p.

8 T-203/97. Forvass v Bizottsag iigyben [1999].ECR A-129. és 11-705. 70. pontja és a T-
199/01. sz., G v Bizottsag tigyben [2002] ECR FP [-A-207. és I1-1085. 38. pontja.

' 96/733/EG: Empfehlung der Kommission vom 9. Dezember 1996 iber
Umweltvereinbarungen zur Durchfiihrung von Richtlinien der Gemeinschaft Amtsblatt Nr. L 333
vom 21/12/1996 S. 0059 - 006! Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europalsche
Parlament iiber Umweltvereinbarungen KOM/96/0561 endg.

" Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament ber
Umweltvereinbarungen KOM/96/0561 endg.
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céllal létrejott megallapodasok. Az ilyen megéllapodasok valamennyi fél sza-
mara kotelezd erdvel rendelkezhetnek, akar egyoldali a hatosagok altal elismert
kotelezettségvallalasi nyilatkozatok formajaban is lehetségesek. Ebben jol lat-
szik, hogy a Kozosség felfogasa igen tagan értelmezi ezen megallapodasokat.
igy ez ala sorolhatoak nem csak a kotelez erdvel bird kdrnyezeti megallapoda-
sok (lasd a hollandiai példat), hanem a jogilag nem kotelezd erejii kornyezeti
megegyezések is, mint ahogyan azok Németorszagban jol ismeretesek.

Jogosnak kell tekinteniink a bizalom fennallasa iranti feltevést, ha az érintett
személy a jogi keretfeltételekben bizhat. Ez a mindenkori jogi pozicié megero-
sitésének fokatol fligg: amig a bizalom a biztositott jogi poziciokba rendszerint
védendd, addig a Kozosség Birosaga valamely jogi helyzet tovabbi fennallasa-
nak elvarasaban igencsak szigord. Az allandé itélkezési gyakorlataban azt az
allaspontot képviseli, hogy a piaci részvevok nem bizhatnak valamely fennallo
szituacié fennmaradasaban, amelyet a Koz6sség szervei megitélésiik keretében
megvaltoztathatnak.” Az iiveghazhatasi gazok kibocsatasi joganak kereske-
delmi rendszerének kialakitasa soran éppen ez az eset all fenn: Az éghajlatval-
tozassal szembeni megeldzésrdl sz616 onkéntes vallalast 2000-ben megujitottak,
amikor is mar létezett a Kiotoi Jegyzokonyv, jollehet ekkor még nem ratifikélt
formaban. Eurdpai szinten megkérdojelezodott a védenddség kérdése, amikor is
az Eurdpai Bizottsag a fentiekben emlitett kozleményében talalhatd, a tagallam-
ok részére készitett iranyvonalak szerint a kovetkezoket irja eld: ,, Jollehet szer-
zédéses megdllapoddsok eddig csak korldtozott mértékben keriltek alkalmazds-
ra, azon tagdllamok tapasztalatai, amelyek jelentés mértékben alkalmaznak
megdllapoddsokat, mint stratégiai eszkozoket, arra engednek kovetkeztetni,
hogy a megdllapoddsok jogi helyzete a siker szempontjabdl fontos elemet jelent.
A szerzédések jol ismert és dltaldnosan elismert jogi eszkozok. Valamennyi félre
vonatkozéan tartalmaznak kotelezettségeket és vildgos keretfeltételeket nyujta-
nak akként, hogy azok be nem tartdsa esetére szankciokat helyez kilatdsba, me-
lyeket birésdgi uton ki is lehet kényszeriteni. A kotelezé érvényii megadllapoda-
sok dltalanossdagban a kornyezeti célok elérésének nagyobb biztositdsat teszik
lehetévé. "™ ‘

Azon is lemérhetd, hogy a Bizottsagnak a kotelezo er6vel nem biré megal-
lapodéasok védelmi szintjét (gyakran ,,gentlemen’s agreement”-ként is nevezett)
nem lenne szabad talzottan magasra helyezni, ha atgondoljuk, hogy maga a
Bizottsag a tagallamok részére meghatérozott irinymutatasaiban is vilagosan a
szankcionalasi lehetoségekkeli szerzodéses format preferalja. A Bizottsag sza-

8 C-230/78 [1979], ECR 1-2749 SpA Eridania — Zuccherifici nazionali és SpA Societa
italiana per I’industria degli zuccheri kontra Mez6gazdasagi €s Erdészeti Miniszter, Ipari, Keres-
kedelmi és Kézmilipart Miniszter és SpA Zuccherifici meridionali (a Tribunale amministrativo
regionale del Lazio eldzetes dontéshozatal iranti kérelme):

C-280/93 [1994], ECR 1-4973 C-280/93. sz. iigy Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kont-
ra Eurdpai Uni6 Tanécsa.

" Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament iiber
Umweltvereinbarungen KOM/96/0561 endg.. | 1. p.

—
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mdra az alabbiak tekintenddk fontosnak: ,, 4 célokat szamszeriien és nem csak a
lehetd legjobb erdfeszitések formdjdaban kell megdllapitani, azaz vagy abszolut
értékekben (pl.: a legmagasabb kibocsdtdsi mennyiség meghatdrozdsaval) vagy
szdzalékos értékben (mint pl. a kibocsdtdsok csokkentése a kibocsatdasok bizo-
nyos szdzalékdval egy meghatdrozott idépontra) .

Mindezekre tekintettel megéllapithato, hogy a kdzosségi kibocsatasi jogok
kereskedelmi rendszere Osszeurdpai szinten nem all ellentetben a bizalom elvé-
nek érvényesiilésével.

12. A letelepedés szabadsdaga

A letelepedés szabadsaga mind a természetes, mind a jogi személyek vonatko-
zdsaban azt a jogot biztositja, hogy azok az Eurdpai K6zosség valamennyi tag-
allamaban szabadon letelepedhetnek. Annak megitélése, hogy a természetes
illetve jogi személyek e joganak korlatozasa a kibocsatasi jogok kereskedelmi
rendszerenek bevezetésével megvaldsul-e, az a rendszer kialakitasatol fliggott.
Ej Jog korlatozasa ugyanis abban az esetben valdsul meg, amennyiben a keres-
kedelmi rendszer az egyes létesitményiizemeltetd szamara megnehezitené a
maésik tagallamban valo letelepedést. Ezzel a megnehezitéssel azonban csak
akkor lehet szamolni, ha a létesitmény iizemeltet6je az egyik tagallamban szer-
zett kibocsatasi egységét nem tudna felhasznalni egy masik tagallamban fennal-
16 kibocsatas-csokkentési kdtelezettségei teljesitésére, mert az egyes tagallam-
okban fennallé piacok egymastol el lennének kiilénitve. Az Iranyelv azonban e
piacok elkiilonitésérdl nem rendelkezik, éppen ellenkezéleg az Iranyelv 12. cikk
(2) bekezdése® eloirja annak kotelezettségét, hogy a tagallamok biztositsak,
hogy egy masik tagallam illetékes hatosaga altal kiadott egységeket az iizemel-
tetd a kibocsatas-csokkentési kotelezettségeinek teljesitése céljara felhasznalhat-
Jja. Az ennek tiikrében kialakitott rendszer nem korlatozza letelepedés szabadsa-
gat.

80 A tagallamok biztositjak, hogy egy masik tagallam illetékes hatosaga 4ltal kiadott egysé-
geket az tizemeltetd a (3) bekezdés szerinti kotelezettségeinek teljesitése céljara felhasznalhatja.

’
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SZILVIA HORVATH

DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEM
EMISSIONSHANDELSSYSTEM UND DER
GEMEINSCHAFTLICHEN GRUNDRECHTE

(Zusammenfassung)

Die Einfiihrung des gemeinschaftlichen Emissionshandelssystems, als eines
neuen  umweltpolitischen  Gemeinschaftsinstrumentes ~ wirft ~ mehrere
Rechtsprobleme auf. Die vorliegende Studie unternimmt die Analyse der
Beziehung dieses neuen  wirtschaftlichen  Instrumentes und  der
gemeinschaftlichen Grundrechte, die Vereinbarkeit dieser miteinander. Nach
der allgemeinen Vorstellung der vom Européischen Gerichtshof anerkannten
Grundrechte wird die Moglichkeit der Eingriffe in die Grundrechte mit Hinsicht
auf das Emissionshandelssystem analysiert. Dabei werden das
Eigentumsgrundrecht, die Berufsfreiheit, bzw. die Beziehung zwischen dieser
zwei Grundrechte iiberpriift. Im weiteren werden der allgemeine
Gleichheitssatz, der Vertrauensschutz und die Niederlassungsfreiheit
untersucht. Durch die Uberpriifung der Vereinbarkeit der Grundrechte und des
neuen Umweltinstrumentes konnen wir in die Rechtssprechung des
Europiischen Gerichtshofes (EuGH) einen weiten Einblick - durch die
Bearbeitung mehrerer Urteile des EugHs — gewinnen. Zusammenfassend
gelangt die Studie auf die SchluBifolgerung, daB die iiberpriiften Eingriffe in die
gemeinschaftlichen Grundrechte durch das Emissionshandelssystem als
verhiltnismaBiges mit dem zu erreichen Zweck als vereinbares zu betrachten
sind.



