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I Bevezeto

A szerzdi jog kialakuldsa 6ta maig talan az a legfontosabb kérdés, hogy meddig
terjednek a szerzdnek az alkotasahoz fiizdd6 jogositvanyai, €s mit tehet a rajta ki-
viil all6 k6z6sség a miivel. Hossza torténeti fejlodés eredményeként a szerzot és a
kiadokat eredetileg megilletd abszolut jogok vonatkozasaban tobbféle korlat alakult
ki. igy példaul az idSbeli korldtozottsdg, vagyis hogy a szerzét megilletd vagyoni
jogositvanyok mennyi id6 elteltével sziinnek meg, és keriil 4t a mii a koztulajdon-
ba. A torténelmileg kialakult rendkiviil valtozatos megoldasok ellenére (mely az
egyik legtipikusabb kiilonbség volt a kontinentalis és a common law orszagok
szerzbi joga kozott), mara ez viszonylag egységessé valt: a szerz6 halalat kovetd
meghatarozott id6, altaldban 50—70 év elteltével keriil sor erre. Ugyanigy korlat a
szerzbi jogvédelem teriileti behatdroltsdga, amely alapjan eleinte az adott orszag
allampolgarai altal, illetve az adott orszagban megalkotott miivekre terjedt ki a
védelem. Ezt azonban folyamatosan lazitjak a két- vagy tobboldali nemzetkdzi
egyezmények, melyek a miivek kolcsonds elismerésére kételezik a szerz6dé fele-
ket. Szintén ‘korlatnak tekinthetd, hogy a szerzok nem minden esetben érvényesit-
hetik személyesen jogaikat, hanem gyakran kdzos jogkezel6 szervezet képviseli
érdekeiket.

A sor még folytathaté lenne, a legnagyobb gyakorlati jelentdséggel a szabad
felhaszndlds bir, ezért az alabbi cikkben az osztrik szerzoi jogi torvénynek [UrhG]'
az ezzel kapcsolatos rendelkezéseit, az egyes esetkoroket kivanom attekinteni,
erésen hagyatkozva a jogirodalom mellett a konkrét jogesetekre. A jogintézmény
dogmatikai alapjainak lefektetése utan az egyes megengedett magatartasokra térek
at, melyek kozott megtalalhato lesz példaul a magancélu tobbszorozes (beleértve a
fajlcseréld programok megitélését), az idézés és atvétel, avagy a hirkozlési céla
felhasznalas. :

1. A szabad felhasznalas

1.1. A szabad felhaszndlds alapjdan bdrki szabadon, a szerzé engedélye nélkiil és
ingyenesen, a térvényben meghatdrozott esetekben felhaszndlhatja a nyilvdnossag-

! Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber
verwandte Schutzrechte, BGBI 111/1936 idF BGBI 25/1998, BGBI I 110/2000.
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ra hozott és szerzdi jogi védelemben részesiilé miiveket, feltéve, hogy ezt dltalaban
meghatdrozott és nem haszonszerzési célbol teszi.?

1.2. Szabad felhasznalasra a szerzon kiviil alapvetden bdrki jogosult, noha igen
jelentos korlatok is léteznek. Az alabb igen részletesen kifejtésre keriilo 42. § alap-
jan példaul magéancélbdl kizarolag természetes személy [42. § (4) bekezdés], sajat
hasznalatra azonban mar barki, vagyis jogi személy is tobbszorozheti a miveket
[42. § (1)—(3) bekezdések]. Ezzel szemben a 44. § alapjan a hirlapokban vagy fo-
lydiratokban megjelent cikkeket hiradasi célbdl csakis mas hirlapok vagy folyo-
iratok vehetik at. E példak is mutatjak, hogy a felhasznalé személyét mindig a
konkrét esetben kell szemiigyre venni. ' :

1.3. Az egész jogintézmény lényege nevének egyik szavaban rejlik, ez a ,,sza-
bad’, mely két fontos tényezbt foglal magaba: a felhasznalasra a szerz6 (vagy jog-
utédja, avagy az O érdekeit képviseld kozbs jogkezelé szervezet -
»Verwertungsgesellschaft”) engedélye és a résziikre fizetendd barminemi ellentéte-
lezés nélkiil (ingyenesen) keriilhet sor.

Semmi kiilonbség nincs elozetes és utdlagos, szobeli és 1rasbel1 engedély kéré-
se, avagy felhasznalasi szerzodés kotése kozott. A felhasznalas attdl szabad, hogy
az azt folytato személy barhol, barmikor sort kerithet rd. Az ingyenesség pedig arra
utal, hogy a jogosult semmilyen cimen nem tamaszthat igényt semmilyen Gsszegre.

1.4. Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas két érdek kozott probal 6ssz-
hangot teremteni, az egyes esetkorék meghatarozasara kizardlag a jogalkotd jogo-
sult, ezért csakis az UrhG 41-56/A. §-aiban taxative felsorolt magatartasok tekint-
hetok megengedettnk. A technika eldrehaladtanak kdszénhetéen emellett a biro-
sagi értelmezés is egyre nagyobb szerephez jut, példaul az olyan torvényi kifejezé-
sek tartalménak meghatarozasakor, mint az adathordozd, a hozzaférhetévé tétel.

1.5. Kovetkezo lényeges tényezd, hogy szabad felhasznélasrdl csak a nyilva-
nossagra hozott (avagy nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott) szerz6i
miivek esetében beszélhetiink.’

Az UrhG 1. §-a értelmében miinek az irodalom, a zene-, a képz06- és a filmmii-
vészet teriiletéhez tartozd szellemi alkotasokat kell tekinteni [ezek tartalmat lasd
2-4. §]. Ebbdl a szempontbol Ausztriaban sincs jelentésége annak, hogy az alkotas
jdonsagnak szamit-e, vagy hogy esztétikailag minden igényt kielégit-e, mindossze
egyéni, eredeti jellegre és nyilvdnossdgra hozatalra van sziikség.

2 B4r a definicidt illetden sokat segitett TATTAY LEVENTE irasa. 4m ez nem minden részletében
alkalmazhat6 az osztrak jogrendszer vonatkozasaban, ezért szitkségesnek tiinik az eiméleti kereteket
onalléan lefektetni. Tattay cikke egyébként: A szerzdi jog korlatai. a szabad felhasznélas a szerz6i
jogi térvényben. Kozjegyzok Kozlonye 6/2001: 3=8. p.

3 A kettd kozotti killonbség lényege. hogy a nyilvanossagra hozott (..verdffentlichte™) miivek ke-
reskedelmi célbél, a jogosult beleegyezésével véltak a nyilvanossig szdmara hozzaférhetdové, mig a
nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott (..erschienene™) alkotasok, mint példaul egy dok-

tori disszertaci6, csak meghawmwn szamban, és kozvetlen haszonszerzési cél nélkil jutnak el a
nagyérdemiihoz.
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A 7. §, kovetve a nemzetkozi gyakorlatot, meghatarozott anyagokat, példaul
térvényeket, birosagi itéleteket an. szabad miiveknek minosit, melyek nem része-
siilnek szerzoi jogvédelemben, ezért ezekkel Gsszefiiggésben nem beszélhetiink az
UrhG VII. fejezetébdl ismert szabad felhasznalasrol. Ezek barki altal jogkovetkez-
mények nélkiil hasznosithaté ismeretek.

Mindezek azonban csak az éltaldnos szabélyokat jelentik. Az, hogy egy eset-
ben mely mii johet széba, eseti vizsgalatot igényel. Amikor a térvény példaul papir
alapi masolasrol ir, ez kizarja az audio- vagy audiovizudlis alkotasok t6bbszdrozé-
sét. Az UrhG szerkesztési sajétosségébél kifolydlag pedig kiilon, az egyes mitipu-
sokra vonatkoz6 tételekkel is taldlkozhatunk (43-50. § az irodalmi mivekrol,
54-55. § a képzOmiivészeti alkotasokrdl stb.).

1.6. Tekintettel arra, hogy a szerzé személyhez fliz6d6 jogai sérthetetlenek
(példaul a nyilvanossagra hozatalhoz vagy a mii integritasahoz fliz6d6 jog), a sza-
bad felhasznalas kizdrdlag a vagyoni jogokra terjedhet ki. Ezek koziil is csak a
torvény altal konkrétan megjeloltekre, hagyomanyosan a tobbszorozésre, avagy a
terjesztésre, a sugarzasra és a nyllvanossag szamara egy€b modon torténd hozza-
férhetové tételre.

1.7. A felhasznalot vezérld célt mindig a konkrét esetben kell megvizsgalni.
Hagyomanyosan elfogadott az oktatast, kutatast, hiradast szolgald hasznalat. A 42.
§ kifejezései (,,magancéld, illetve sajat hasznalatra torténd tobbszor6zés™) arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem minden esetben kell konkrét hatarozott moti-
vummal rendelkezni. A magéancél ugyanis felolelhet barmit, ami kutatassal, 6nkép-
zéssel, egy romantikus este megszervezésével, sportolassal stb. kapcsolatos.

A VIL fejezet éltal nyujtott szabadsag csak nagyon ritkan jarhat egytitt haszon-
szerzési céllal (ennek megfogalmazasa is gyakran valtakozik, néhol a kozvetlen
vagy kozvetett vagyoni eldny szerzése, néhol a bevételre vald torekvés a kizart).
Elsfordul azonban, hogy a jogalkoté néha ,eltiri” a sajat haszon szerzését. igy
példaul a tudoményos célu tobbszorozés segitségével létrehozott alkotds jovedel-
met termelhet a szerzdjének, avagy a 44. § alapjan egy masik 0jsagbol atvett cikk
segitségével ndvelheti bevételeit az atvevd jsag vagy folydirat.

El6fordul, hogy a jogalkoto a haszonszerzés lehetoségét elézetes hozzajarulas
kérésétol és a szikséges jogdij megfizetésétdl teszi flggbvé. Ennek kdvetkeztében
azonban szabad felhasznalas helyett torvényi- és kenyszerengedelyekrol beszélhe-
tiink (lasd 58-59/C. §).

1.8. A magyar szerzdi joggal ellentétben az UrhG-ben nem talalhat6 a szabad
felhasznalassal kapcsolatos ,.dltaldnos rész”. Az Szjt. 33. §-a kimondja, hogy a
szabad felhasznalas annyit tesz, hogy a nyilvanossagra hozott miivek dijtalanul és a
szerzd engedélye nélkiil felhasznalhatok, feitéve, hogy ez nem sérelmes a mii ren-
des felhasznalasara és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit, tovab-
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ba amennyiben megfelel a tisztesség kdvetelményeinek és nem iranyul a szabad
felhasznalas rendeltetésével 6ssze nem féro célra.®

Az elobb elhangzottak koziil azonban az elsé két feltétel a Berni Unids
Egyezmény (BUE)® 9. cikk (2) bekezdésére, a masik kettd pedig a TRIPS-
egyezmény 13. cikkére vezethetd vissza. Az, hogy ezeket a magyar jogalkot6 a
nemzeti jogszabélyba is belefoglalta, nemzetkozi jogi hagyomanyainknak kdszon-
het6. Abbol viszont, hogy Ausztria részese az elobb emlitett egyezményeknek,
logikusan kovetkezik, hogy e tételekre az osztrdk jogalkalmazoénak is tekintettel
kell lennie a jogvitak elbiralasakor.

2. Az osztrak jogrendszerben annak az &ltalanos tendencianak lehetiink a szemta-
nii, hogy a szabad felhasznalast un. torvényi engedélyek (,.gesetzliche Lizenzen™),
vagyis ellenérték (jogdij) fejében torténd hasznalati modok valtjak fel.®

Ha megnézziik azt, hogy talan a legtipikusabb ilyen engedély az iires kazetta-
¢s a reprografiai jogdijjal kapcsolatos (UrhG 42/B. §), akkor alapvetden azt mond-
hatnank, hogy a szabad felhasznélas milyen jelentos mértékben hattérbe szorult. Ez
kétségtelen. Azonban a torvényi engedélyek bevezetése Ausztriaban és a legtobb
orszagban egyarant a BUE és TRIPS-egyezmény fentebb elhangzott passzusaira
vezethetdk vissza, mindezekkel ugyanis olyan garancia keriil a torvényekbe,
amelynek betartdsa mindkét fél érdeke. Ha ugyanis a felhasznalo megfizeti a sziik-
séges ellenértéket (és mas médon nem sérti meg a térvényt), akkor szabadon eljar-
hat, szankcioktol nem kell tartania. A masik oldalrél pedig a szerz6k, ha nem is
kozvetleniil (példaul a miisoros lemezek eladasabodl), de valamilyen mddon bevé-
telhez jutnak.

Erre tekintettel személy szerint nem talalom olyan félelmetes problémanak a
jogdijakat. Ezek konkrét mértéke sem olyan hatalmas (emiatt inkabb a szerzok feje
fajhat), hogy azt a felhasznalé ne tudna kifizetni. E rendszert kontroll funkcidja
miatt teljesen indokoltnak tartom, ezzel ugyanis ellendrizhetd keretek kozott sze-
rezhetd jogosultsag a mii hasznalatara.

~ Amit sokkal lényegesebb tényezonek tartok, az a ,,szabad” jelzd masik tartalmi
eleme: az engedély nélkiili felhasznalas. A torvényi engedélyeknél ugyanis hiany-
zik a kotelezd beleegyezés kérése: azt, hogy a kozos jogkezeld érvényesitheti a
jogdijigényt, nem tekinthetjiik ,,hozzajarulasnak”, amennyiben ugyanis a felhaszna-
16 megfizeti az ellenértéket, a felhasznaldsra mindenképpen jogosultta viélik, s a
jogkezeld nem mérlegelhet a kérdésben.

Nem kivanok e helyiitt kitérni az eddig példaként felhozott jogdijakra, ezekkel
majd a vonatkoz6 szakaszoknal fogok foglakozni. Ugyanez iranyadé a fogyatékos

4 Mindezek mellett az Szjt. 33. § (3) bekezdése a kiterjesztd értelmezést zarja ki, a (4) bekezdés
értelmez6 rendelkezése pedig azt hatarozza meg. hogy mit értiink iskolai oktatas alatt.

3 Az 1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérél sz616 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Pdrizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt szovegé-
nek kihirdetéséro! (hivatalos magyar fordités).

®  WALTER' DILLENZ:  Praxiskommentar zum  ésterreichischen  Urheberrecht  und
Verwertungsgesellschaftenrecht. Springer Verlag, Wien. 1999, 127-128. p.
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emberek altali szabad felhasznalasért, az irodalmi és képzOmiivészeti alkotasok
oktatasi és egyéb képzési, valamint vallasi céli nagyidézéséért, illetve az el6bbiek
oktatasi célu sugirzasaért, a zenemiivészeti alkotasok kotta formdjaban torténd
hasznalataért, avagy a kép- és hanghordozok konyvtari eldadasaért jarod jogdijak
tekintetében.’

Nagyon réviden azonban e helyre kivankoznak bizonyos rendelkezések.

— Az 56/C. § alapjan a kozoktatasi intézmények €s az egyetemek oktatési cél-
bol, és az az altal indokolt terjedelemben nyilvanosan bemutathatnak filmmiivésze-
ti és azokhoz tartozé zenemiivészeti alkotasokat, amelyért cserébe a szerzéknek
1996 6ta jogdijat kotelesek fizetni. A torvény szovegébdl kideriil, hogy csakis okta-
tasi célu vetitésrol lehet szo. Abban az esetben példaul, ha a vakaciét megel6zd
utolsé napon az osztalyfénok, jobbat nem tudvan, lejatszik egy vigjatékot a diakja-
inak, jogsértést kovet el. Ugyanigy nem megengedett, hogy a torténelemtanar a
masodik vilaghaboris tananyag targyalasakor a diakoknak behozzon egy D-naproi
sz616 hollywoodi sikerfilmet. Ha szeretné veliik ezt megismertetni, legfeljebb any-
nyit tehet, hogy elkiildi a gyerekeket a moziba, avagy egyébként a film megnézésé-
re buzditja oket. A cél altal indokolt terjedelem arra utal, hogy az oktatast nem
lehet egészében mozizassa alakitani, vagyis ha a tantermi 6ra egészében csak a
vetitésre keriil sor, a tandr jogsértést kovet el.

~ Az 56/D. § alapjan a szallasadok (hotelek) jogosultak arra, hogy a filmmiivé-
szeti alkotasokat vendégeik szamara nyilvanosan levetitsék, feltéve, hogy a filmet
kereskedelmi célokbol eléallitott kép- vagy hanghordozdrél jatsszak le, hogy a film
elsd bemutatasa ta legalabb két év eltelt, és hogy a vendégek ellenérték nélkiil
tekinthetik meg a filmet. A torvény e szakaszanak elfogadasakor a hordoz6 még
elsdsorban a videokazettat jelentette, de mara e kor kiszélesedett, és jelentheti a
vided-CD-ket és a DVD-lemezeket egyarant. Az elsé bemutatds &ltalaban a mozi-
eldadast jelenti, de el6fordulhat, hogy az orszagos premierre a televizidban keriil
sor. A két év mindenesetre abbol adddik, hogy a torvény elfogadasakor a mozielo-
adast kovetden fél évvel vehette kezdetét a kazettan vald terjesztés, majd ismét hat
hénappal ezutan kezdddhetett a sugarzas a fizetés mozicsatornakon (Ausztriaban a
,Pay-TV”-n), s az egyéb kereskedelmi (vagy kozszolgalati) csatornak tovabbi egy
év elteltével tiizhették miisorra a filmet. Ez az iddtartam alapvetden garantalja,
hogy az idegenforgalmi egységek ne jelentsenek konkurenciét a filmszinhazaknak
és a televizionak.! Mégis érdemes megemliteni, hogy e szakasz alapjan 1999-ig

7 Ezeket lasd az UrhG 42/D. §, 45. § (3) bekezdés. 51. § (2) bekezdés. 54. § (2) bekezdés és
56/B. § targyalasanal. ’

8 FRANZ-JOSEF FEICHTENBERGER: Offentliche Video-Vorfiihrungen in
Fremdenverkehrsbetrieben. Medien und Recht, 1983, 16—17. p.: HEINZ WITTMANN: Aktuelles
Urheberrecht: Hotelvideo, Kabelfernsehen, Medien und Recht. 1997:262-264. p.; HEINZ WITTMANN:
Satzung der Schiedskommission ,Fernsehwiedergabe in Gastgewerbebetrieben™, Medien und Recht,
2001, 104-106. p. ’
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egyetlen szerzodés sem kottetett a kozds jogkezeld szervezet és a szallasadok ko-
z6tt, vagyis komoly gyakorlati jelentdséggel e rendelkezés nem bir.’

3. A szabad felhasznalas és a kizardlagosan a szerzok szamara fenntartott hasznosi-
tas két véglete kozott — a torvényi engedélyek mellett — 1étezik még egy lehetdség,
amely a ,,szabad” jelleg masik elemét, az engedély nélkiiliséget sziinteti meg.

Az osztrak szerzdi jogban a ,kényszerengedélyeknél’ (,Zwangslizenzen”) az
egyes milvek tobbszorozésére, terjesztésére stb. nem kizardlag a szerzd jogosult,
hanem mas is, azonban erre eldzetesen engedélyt kell kérnie a kozos jogkezeld
szervezettOl, és ezzel egyidejiileg sziikséges mértékii dijat kételes fizetni.

A kényszerengedélyeket el kell hatarolni a torvényi engedélyektdl, amelyeknél
a jogdij megfizetése esetén a kdzds jogkezelé nem tehet egyebet, mint tiiri a fel-
hasznalast. Jelen esetben azonban diszkrecionalis joggal bir annak elddntésekor,
hogy kinek engedi meg a hasznositast, a hozzajarulas hianyaban pedig minden
magatartas jogellenes.

A kényszerengedélyeket a felhaszndldsi szerz6déstdl is meg kell kiilonboztetni.
Mig az utobbi a szerz§ és a felhasznalé altal kotstt kétoldalt kontraktus, ahol a
szerz0 altalaban maga kivanja engedélyezni a mas altali hasznositast, addig a kény-
szerengedélyt a kozos jogkezeld szervezet a felhasznalni szandékozo megkeresésé-
re (kérelmére) adja meg, s ennek a feltételei jogszabalyban és belsd szervezeti
normakban elére meg vannak hatarozva, azoktél nem lehet eltérni.

A kényszerengedélyek tipusai az UrhG 58—-59/C. §-aiban talalhatok. Ezekrol
réviden a kovetkezoket kell tudni:

- Annak ellenére, hogy a szerzdi jogosult valakinek engedélyt adott egy zene-
miivészeti alkotas (vagy az ahhoz k6t6d6 ir6éi mi) hanglemezen vald tobbszorozé-
sére és terjesztésére, barmely mas hanglemezgyarto fordulhat hozza azzal a kérés-
sel, hogy az a fenti jogositvanyokat megfeleld dijazas ellenében szamara is engedé-
lyezze. Ugyan az 58. § tovéabbi bekezdései igen részletesen szélnak példaul a hang-
lemezgyarté honossagérdl (igy elssorban osztrék cégekre vonatkoznak az el6ira-
sok), e helyiitt inkabb csak néhany aprosagra kivanom felhivni a figyelmet. A tor-
vényhozo széndékosan a szerzdi jogosultrol beszél és nem a szerzordl. E kategoria-
ba beletartozhat a kozos jogkezelo (jelen esetben az Austro-Mechana), a szerzd
jogutddja és a vagyoni jogok gyakorlasara jogot szerzd egyéb személy is. Ugyan-
csak vilagos a tdrvény szévege, mikor a megszerezhetd magatartasokrdl beszél: ez
kizarélag a tobbszorozést és a terjesztést foglalja magaba. E szakasz igazi jelentd-
sége azonban abban rejlik, hogy kifejezésre juttatja, hogy hanglemezek vonatkozd-
saban kizardlagos felhaszndldsi engedély senkinek nem adhato. '

— Az 59. § alapjan barki jogosult arra, hogy (kizardlag) a sugarzas utjan kézve-
titett ir6i és zenemiivészeti alkotasokat hangszord segitségével érzékelhetdvé tegye,
feltéve, hogy eldzetesen erre engedélyt kért a hataskorrel rendelkezd k6z6s jogke-
zelé szervezettdl, s a sziikséges jogdijat ezért megfizette. Ez a mindennapokban

% DILLENZ: i. m. 167. p.
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felolelheti példaul egy vendéglaté-ipari egységben radié iizembe helyezését, vagy
egy fitnessz-klubban egy zenecsatorna élland6 sugarzasat. A film-, avagy a képzo-
miivészet alkotasainak az igénybe vétele azonban nem megengedett.'

— Az 59/A-B. § a kébel- és szatellit-iranyelv (93/83/EGK iranyelv) integralasa
révén az 1996-os médositasok nyoman 1998. januar 1-én léptek hatalyba. Ennek -
megfelelden a sugarzott miisorok egyidejlileg, illetve teljes €s valtozatlan formaban
torténd tovabbkozvetitésére barki jogosultsdgot szerezhet a kozos jogkezelOvel
valé elézetes megallapodds és a sziikséges jogdij megfizetése alapjan. Természete-
sen a miisor eredeti sugarzdja az & érdekeltségébe tartozd szervezetek szdmara
minden tovabbi nelkiil engedélyezheti a tovabbkozvetitést [S9/A. § (3) bekezdés].

— Az irdi miivek, a zenemiivészeti- és a képzOmiivészeti alkotasok idézésére és
atvételére foszabaly szerint csak akkor lehet sort keriteni, ha a felhasznald ezzel
nem kivan kereskedelmi célokat szolgalni. E szabad felhasznalas azonban egyrészt
nem biztosit széles lehetdséget az alkotdsoknak példaul egy szoveggyiijteménybe
valo felvételére, masrészt nem teljesen életszerti, hogy a kiado a tankdnyvekkel ne
kivanna haszonra szert tenni. Erre tekintettel a 2003-ban bevezetett 59/C. § leheto-
vé teszi, hogy a hataskdorrel rendelkezd kozos jogkezelGvel torténd megegyezés és a
sziikséges jogdij megfizetése esetén a kiadok kereskedelmi célokbdl is felhasznal-
jak —tovabbra is a cél 4ltal indokolt terjedelemben — példaul Picasso festményeit.

4. Az altalanos ismeretek zarasaként érdemes a személyhez fliz6d6 jogok védelmé-
r6l sz6l6 57. §-szal foglalkozni. E passzus két kérdéskorre koncentral. Az (1) be-
kezdés a mii integritdsahoz fiiz6d6 jogot biztositja szabad felhasznalasok esetén is,
kijelentve, hogy a mil (cimének, tartalmanak) barmilyen modositasa (rovidités,
betoldas) szabad felhasznalas esetén is csak a 21. §-nak megfelelden, vagyis fOsza-
baly szerint a szerz0 hozzajarulasaval lehetséges. A miivek lényege (,,Sinn und
Wesen”) pedig semmiképp nem torzithatd el. A (2)—(4) bekezdések a forrasmegje-
l61ést szabalyozzak részletesen (az altaldnos rendelkezés szerint elegendd a cim
megjeldlése és a szerzdségre vald utalds).

111 Szabad felhasznalds igazsagszolgadltatdsi és kozigazgatdsi célbol — 41. §
A torvény 41. §-anak jelenlegi formdja egy altalanosan elismert, az uni6s Info-

irdnyelvben és a legtobb szerzoi jogi torvényben is megtalélhato'' szabad felhasz-
nalasi lehetdséget fogalmaz meg: ., Egy miinek a kozbiztonsdag érdekében, illetve

9 v4, 71. § (1) bekezdését az eléadomiivészi teliesitmények és a 76. § (3) bekezdését a hangle-
mez-eloallitok vonatkozaséban.

' Lasd példaul a magyar szerzoi jogi térvény 41. § (2) bekezdését (1999. évi LXXVI. torvény —
a tovabbiakban:. Szjt.); a német szerz6i jogi torvény (Gesetz iiber Urheberrecht und Verwandte
Schutzrechte vom 9. September 1965, BGBI I S. 1273: legijabb maddositas: Gesetz zur Regelung des
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft vom 10. September 2003. BGB! I S. 1774.. ber. 2004 1
S. 312 — a tovabbiakban dUrhG) 45. §-at.
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kozigazgatdsi, parlamenti avagy birdsdgi eljardsok szabdlyszerii lefolytatdsanak
biztositdsa céljabdl torténd felhasznaldsa nem sérti a szerzdi jogokat. ™

Az egyértelmii, mit jelent a ,kozigazgatdsi, parlamenti avagy birésagi elja-
rds”.'* Ez utdbbira koncentralva még 1991-ben mondta ki a Bécsi Fellebbviteli
Bir6sag (a tovabbiakban: OLG Wien), hogy annak soran nem csak bizonyitékként,
hanem akar ,,segédeszkdzként” is fel lehet hasznalni az egyes alkotasokat.” A bi-
zonyitasi eljaras soran példaul felolvashatnak egy irast, meghallgathatnak egy dalt,
s6t akar az itéletben sz6 szerint vissza is adhatjak azt.

A torvény egészének a logikdjabol kovetkezik, hogy a felhasznalasnak még
ilyenkor is a sziikséges keretek kozott kell maradnia, mas szavakkal jogsértésnek
mindsiil, ha a feljogositott szerv a jogkorét tillépve — vagy meg nem engedett célra
— hasznélja a szellemi alkotast, példaul a biré ugy vetit le egy filmet, hogy belépti
dij ellenében barkit beenged a targyaléba.

A ,kozbiztonsdg érdekében” kifejezés hatarai azonban mar nehezebben hizha-
tok meg. A kozbiztonsag fenntartasdra hivatott szervek feladataik (példaul biiniil-
dozés) teljesitése kozben természetesen igénybe vehetnek szerzoi jogilag védett
munkakat, amennyiben ez sziikséges.

Ennél sokkal vitatottabb az #jsdgok szerepe. Az osztrak joggyakorlatb6l hosszi
ideig egyediiliként felhozhato jogeset szerint a biinesetekrdl térténd hiradas soran a
kiadé nem hivatkozhat kimentd koriilményként a 41. §-ra.'* Swoboda tobb okbdl is
helytelennek talalta ezt az itéletet. Elsdsorban azért, mert a jogvita targyat nem
kozbiztonséagi, hanem az arckép védelméhez fiiz6dé személyiségi jogi kérdés ké-
pezte."* Masrészt azért, mert a dontés hatasara az ujsagok a késébbiekben sokkal
jobban tartézkodtak az ilyen jellegii hiradasoktol, s ez Swoboda megitélése szerint
helytelen, foleg ha arra gondolunk, hogy a folyoiratok ilyen jellegii hiradasai jelen-
tsen segithetik a biiniildozést, példaul a korozés alatt allo elkdvetok arcképének a
kozzétételével.' Nem is beszélve arrol az esetrol, mikor a rendvédelmi szerv kife-
jezett kérésére keriil bele egy fotd az ujsagba.

Swoboda — helyes — véleményét tiinik aldtdmasztani az a viszonylag friss don-
tés, amelyben az osztrak Legfelsobb Birdsag (a tovabbiakban OGH) nem talalta

12 E kifejezések az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az informéciés tarsadalomban a szerz6i
és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak §sszehangolasardl sz6l6 2001/29/EK iranyelv (2001.
majus 22.) 5. cikk (3) bekezdés e) pontjanak (a tovabbiakban: Infé-iranyelv) az atvételével nyerték el
jelenlegi formdjukat.

13 {gy nem sériiltek a szerz6i jogok egy brosuranak a szakértdi vélemény részeként torténd becsa-
tolasaval. OLG Wien 5.9.1991 ~ ,Eastport International™. ecolex, 1991, 863. p.

' OGH 17.3.1964 — . Fahrerflucht”. Osterreichische Blétter, 1964, 129—131. p.

' A hetilap t6bb cikkében is foglalkozott egy cserbenhagyasos gazolas torténetével. Ennek soran
kozzétette a feltételezett elkovetd nevét, az esettel kapcsolatos valamennyi érdemleges informéciét
(beleértve azt, hogy a gazol6 maésra probalta terelni a gyanut, melyért ugyancsak felelnie kellett a
biintetdeljaras soran), s mindezek mellé a cimoldalon hozott le — mintegy illusztracioként ~ a terhelt-
rol, annak beleegyezése nélkiil (vagyis az UrhG 78. §-aval ellentétesen). egy masik bir6sagi targyalas
soran késziilt fotét.

1 ERNST SWOBODA: Das etwas andere Recht am eigenen Bild. Osterreichische Juristenzeitung,
1993, 440. p.
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_jogsértdnek, hogy egy emberdlés dldozatardl készitett fotdt az arrdl sz6ld hiradasok
részeként tettek kozzé."”

Az UrhG késbbbi rendelkezései alapjan a fényképek, a zenehordozdk, a televi-
zids kozvetitések, az adatbankok, a levélvédelem ala tartozd6 munkék és az arcké-
pek ugyancsak jogszeriien felhasznalhatok az emlitett eljarasok soran, illetve a
kozbiztonsag fenntartasa érdekében.'®

IV. Szabad felhaszndlds idéleges masolat készitésével — 41/A4. §

Az UrhG-ba az Infé-irdnyelv alapjan bekeriilt egyik legfontosabb, teljesen j ren-
delkezés az idGleges mdsolat készitésével kapcsolatos. igy bar az iranyelv és az
UrhG egyarant elismeri, hogy a t6bbsz6rozés joga a szerz6 kizardlagos jogat képe-
zi, ez alol kivételt enged az olyan esetekben, ahol a t6bbszérézés

., 1. jarulékos vagy kozbensd jellegtl, és

2. egy miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és

3. kizdrolagos célja harmadik személyek kozotti hdlozaton, kozvetité

szolgaltato dltal torténd adatadtvitel vagy jogszerii felhasznalas és
4. onallo gazdasagi jelentéséggel nem bir.”

[lyen iddleges masolat készitésének tekinthetjilk példaul azt az esetet, mikor egy
felhasznald (példaul egy egyetem), szerz6dés utjan szerez jogot egy virusirtd prog-
ramnak az egész intézményen beliili alkalmazasara, azonban a masik fél csak egy
installalo szoftvert bocsat a rendelkezésre. Ezért annak érdekében, hogy a telepités
minél gordiilékenyebben menjen, a rendszergazda egy korlevélben hivja fel vala-
mennyi dolgoz6 figyelmét arra, hogy az egyetemi rendszerrdl egy meghatarozott
idokereten beliil sziveskedjen letolteni a telepitéshez sziikséges adatokat, amiket
aztan maguk is lefuttathatnak. Az ilyen magatartds mindenben megfelel a fenti
kritériumoknak, hiszen az ilyen hozzaférhetové tétel egyértelmiien tobbszorozés-
ként értékelendd (a dolgozdék szamanak megfeleldé mennyiségben keriil majdan
let6ltésre), jarulékos €s egyben kdzbenso jellegii is, elvalaszthatatlan részét képezi
a telepitésnek, (belsd célokra szolgalo) haldzaton keresztiil és egyébként is jogsze-
rli felhasznalasrdl van sz6, amely ilyen keretek k6zott maradva 6nalld gazdasagi
jelentoséggel sem bir, s a virusirtdt aruld cég sem szenved kart, hiszen eredetileg is
az egész egyetem részére biztositotta a programot.

Nem tekinthetd azonban szabad felhasznalasnak az az eset, amikor egy vallal-
kozas atmeneti jelleggel nem engedélyezett szamitogépes programot telepit a rend-

'7 Erdemes kiemelni. hogy az ujsag tizenegy alkalommal kozolte a fotot, s ebbdl kilencszer a
biinuiggyel osszefliggésben, melyek a 41. § alapjan igazoltnak tekintheték. tovabbi két alkalommal
azonban anélkiil, hogy barmiféle utalasra sor keriilt volna. vagyis ezekkel kapcsolatban megallapitha-
té a fényképész szerzdi jogainak megsertése Lasd OGH 26.2. I99| - ..PaBfoto™. Osterreichische
Bldtter, 1991, 278-280. p.

'8 L asd UrhG 74. § (7) bekezdés, 76. § (6) bekezdés, 76/A. § (5) bekezdés, 76/D. § (5) bekezdés.
77. § (6) bekezdés és 78. § (2) bekezdés.
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szerére, még akkor sem, ha az elsé harom tényezd egyarant fennforogna, tekintettel
arra, hogy az engedélyezésért a szerz6t megilletd ellenszolgaltatas elmaradasa 6n-
magaban gazdasagi jelentoséggel bir."

V. Sajdt haszndlatra és magancélbol torténd 16bbszorézés — 42—42/B. §*

V.1. Sajdt haszndlatra és magancélbol térténd t6bbszérozés — 42. § (1)—(5) bekez-
dések

1. Az UrhG-nak az Infé-irdnyelvvel kapcsolatos modositasai kéziil a ,,magancéli
tobbsz6rozés™ intézményének a bevezetése és ezzel egyidejiileg a 42. § kibdvitése
a legfontosabb. 2003-ig az els6 két bekezdés minddssze annyit mondott, hogy barki
Jogosult egy miirdl sajat hasznalatra masolatot késziteni, feltéve, hogy ezzel nem az
a célja, hogy a munkat a nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tegye, avagy a tébb-
sz0rozott példanyokat utobb arra hasznalja fel, hogy ezzel a miivet a nyilvanossag-
hoz eljuttassa. .

A 2003-as UrhG-novella révén ma mar négy bekezdés hatiroz meg szabad
tobbszorozési eseteket, melyet kiegészit a jogszeriiség fokmérdjeként szerepld
,»hyilvanossagra hozatali klauzula”, melynek csupan a szamozasa valtozott (korab-
ban ez volt a masodik bekezdés). Jelenleg a széveg a kovetkezdképp hangzik:

.42. § (1) Bdrki jogosult egy miirdl papiron vagy ehhez hasonlé hordozon
sajdt haszndlatra masolatot késziteni. (2) Barki jogosult egy miirél az (1) be-
kezdésben megjelolttsl eltéré hordozon kutatds céljabdl sajét haszndlatra
mdsolatot késziteni, feltéve, hogy ezt nem kereskedelmi céljai indokoljdk. (3)
Bdrki jogosult a mindennapi eseményekrél torténd hiradas keretei kozou
nyilvanossdgra hozott miivekrdl sajat haszndlatra ugyanolyan hordozon ma-
solatot késziteni. (4) Bdarmely természetes személy jogosult egy miirél az (1)
bekezdésben megjelolttdl eltéré hordozon magdncélbol, és kereskedelmi célt
kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdalva mdsolatot késziteni. (5) Az (5) és (6)
bekezdésben foglaltak kivételével nem beszélhetiink sajat haszndlatra és ma-
gdncélbol torténd 16bbszorozésrdl, ha erre abbol a célbdl keriil sor, hogy az
alapul szolgadlo munkdt a t6bbszorozéssel juttassak el a nyilvanossdaghoz. A
sajat vagy magdncélu felhaszndldsra eldallitott példanyokat nem szabad ar-
ra hasznalni, hogy ezzel az alapul szolgalo munkdt a nyilvanossdghoz juttas-
sak.”

' WOLFGANG HOLLER: Software-Urheberrechtsverletzungen im Konkurs, ecolex. 2003, 923. Pp.

% Altalanos irodalom ROBERT DITTRICH: Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch. Archiv fiir
Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht. Band 64. J. Schweitzer Verlag, Berlin, 1972, 33-52. p.;
ROBERT DITTRICH: Zum Umfang der freien Werknutzung fiir eigenen Gebrauch. Medien und Recht,
1984/4., Archiv 1-3.; MICHEL M. WALTER: Die freie Werknutzung der Vervielféltigung zum eigenen
Gebrauch. Medien und Recht, 1989, 69-72., 147-149. és 230-232. p.; DILLENZ: 1999, 128-139. p.;
ROBERT DITTRICH: Osterreichisches und internationales Urheberrecht. Vierte, neu bearbeitete
Auflage, Manzsche Verlag- und Universititsbuchhandlung. Wien. 2004, 187-205. p.
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2. Az elmondottak koziil eldszor azt kell tisztdzni, hogy mi a kiilonbség a sajat
(,,eigene”) és a magancélu (,,privar’) hasznalat kozott. Ugyan a két sz6 nyelvtani
értelemben nem kiilonbozik nagyon egymastdl,” mégis az ,eigene” kifejezés ta-
gabb esetkort fog at, mint a masik. Ennek megértésében harom tényezd jatszik
kdzponti szerepet: a felhasznalo személye és célja, valamint a felhasznalds médja
(formaja).

2.1. Magéancélbdl csakis természetes személyek tobbszérozhetnek szerzdi
miiveket, azonban nem csak sajat maguk, hanem a ,, privat szférdjukba’ tartozok
részére is, mely csaladi és a sziik barati koriiket egyarant feloleli (mindaddig, amig
ez nem mindsiil nyilvanossagnak).

Ezzel szemben sajat hasznalatra a természetes személyek mellett a kézjogi jogi
személyek (az osztrak allamszOvetség, a tartomanyok vagy a kozségek szervei, a
tomegkozlekedési vallalatok, a birdsagok stb.), a gazdasdgi szféra jogi személyei
(korlatolt feleldsségii tarsasagok, részvénytarsasagok stb.) és a non-profit szektor
szervei (alapitvanyok, egyesiiletek stb.) is jogosultak t6bbszdrézni.?

2.2. Sajat hasznalatra, a torvény sz6vegének ismételt a contrario értelmezése
alapjan, alapesetben barmilyen célbdl lehet tobbszorozni. Ez egyarant jelentheti a
privat, vagy a munkahelyi felhasznalast, s6t személyes haszon szerzése is szoba
johet, mindaddig, amig ezzel a felhasznalé az (5) bekezdésben meghatarozott kor-
latot nem lépi tal.? Tekintettel azonban a tébbszorozés mennyiségi korlatozasara
(lasd az ,.einzelne” kifejezés értelmezését), tipikusan okrardsi, tovabbképzési tevé-
kenység keretében keriil sor a masolasra.

A (2) és (3) bekezdésben taldlkozhatunk egy-egy korlattal: a kutatdsi tevékeny-
séggel Osszefliggésben engedélyezett szabad felhasznalds semmiképpen sem jarhat
egyiitt kereskedelmi célokkal, mig a napi eseményekr6l sz6ld hiraddsokat csak
ugyanolyan (analdg) hordozoén lehet felhaszndlni.

Végiil a magdncélu 16bbsziorozést, ahogy az a nevében szerepel, kizarolag a
tobbsz6rozo privat (és sosem példaul egy munkahelyi kollektiva, egy kozépiskolai
osztaly stb.) céljai indokolhatjak, mely egyuttal kozvetleniil és kbzvetve sem szol-
galhat kereskedelmi célokat.

2.3. A legalapvetobb szorédas a négy bekezdés kozott a t6bbszorozés modja
(formdja) tekintetében lathatd. A sajat hasznélatra torténd tobbszorozés alapeseté-
ben barki, barmilyen célbdl, meghatarozott mennyiségi keretek kozott tobbszoroz-
heti az alapul szolgalé munkat, ha azt papiron vagy ehhez hasonlé adathordozon
teszi. E két kifejezés a valdsagban igen tag kort foglal magéaban: ezaltal papirra
kézirassal vagy iro6géppel at lehet irni a munkat, fénymasolds utjan lehet sajat pét~

2! Svajcban példaul e két kifejezést sokdig parhuzamosan, szinonimaként alkalmaztak. Az 1950-
es években még ,,sajat. magancéla haszndlatrdl” (..eigener privater Gebrauch™) szolt az akkori szer-
z0i jogi torvény 22. §-a, lasd ARTHUR FREUND: Urheberrecht und Privatgebrauch. Juristische Bldtter,
1953, 452. p.

2 WALTER: 1989, 70. p.

3 OGH 31.1.1995 — , Ludus tonalis”. Osterreichische Bldtter, 1995. 184. p.
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danyt késziteni, a képzomiivészet alkotdsait (példaul egy festményt) sajat kézzel
szabadon le lehet rajzolni vagy festeni.

A hasonl6 adathordozé fogalma feldleli a szamitogép szovegszerkesztojével
torténd gépelést is. Bar ez esetben redlis a veszély, hogy a digitalis példanyok a
késobbiekben akarhanyszor kinyomtathatok (mig a irogépnél minden kezdhetd
elolrdl), ennek rogton korlatot szab az (5) bekezdés. Amig ugyanis a felhasznald
célja csak az, hogy a begépelés utan megengedhetd mennyiségii masolatot készit-
sen,” szabad felhasznalasrol beszélhetiink, amint azonban a késébbiekben ,,ujra és
ujra” haszndlni kivdnna az anyagot, mar megsérti a nyilvanossaghoz juttatas tilal-
mat. '

A (2) bekezdésben azt a kifejezést talaljunk, hogy ,,az (1) bekezdésben megje-
16ltt61 eltérd hordozo . 1de sorolhatd minden elektronikus adathordozo,” a vided-
és magnokazettak, a digitalis €s analog fényképek, a szkennelés stb. A bekezdés
célja vilagos: a térvényhozd a kutatasokat oly médon kivanta kedvezd helyzetbe
hozni, hogy a tobbszordzést minden formara kiterjesztette, feltéve, hogy a kutat6
nem kivan (kozvetlen) kereskedelmi haszonra ily mddon szert tenni. Bar a kozvet-
len kifejezést a torvény szovege nem tartalmazza, sziikségesnek mutatkozott koz-
beékelni, hiszen logikus, hogy a térvényhoz6 nem akadalyozhatja meg a kutatdkat
abban, hogy a szabad felhasznédlassal megszerzett anyagok segitségével létrehozott
szellemi alkotasuk tekintetében oket vagyoni jogosultsagok illessék meg.

A (3) bekezdés a mindennapi életben nem fog at olyan tag kort. A napi esemé-
nyekrol tipikusan a radids vagy televiziés miisorokban, valamint a nyomtatott vagy
elektronikus sajtoban (jsagokban) szokas hiradast kbzzétenni (és nem példaul egy
festményen). Ezek tobbszorozése az ezekkel analdg adathordozdkon képzelhetd el:
a radiés miisor magnd-, a televiziés miisor videokazettara (Gjabban asztali merev-
lemezes DVD-felvevére), az Gjsagok papiron. A digitélis adathordozok természete-
sen mindharom esetben elképzelhetdk, és szamuk folyamatosan boviil.

A magadncélu tobbszorozésnél utalni kell a masodik bekezdésnél elhangzottak-
ra: itt is csak az (1) bekezdésben megjeldltektdl eltéré hordozok johetnek szdba, s
ezuttal is csak annak fejében, hogy a természetes személy nem térekedhet haszon-
szerzésre.

3.1. A szabad tobbszorozés tdrgydra a torvény kovetkezetesen a ,mii” kife-
jezést alkalmazza. Bér a szOveg ezt nem tartalmazza, az egész jogszabaly logikaja-
bol kovetkezik, hogy csakis a jogszeriien hozzaférhetdvé tett miivek hasznalhatok
fel szabadon, vagyis a jogellenes forrdsrol (kalozpéldanyrdl) jogszeriien nem ké-
szitheté masolat, még magdancélbol sem.*® Atekintetben pedig, hogy a mi alatt

23 pgldaul valaki egy karacsonyi dalt nyomtat a négytagl csaladban mindenkinek. hogy a szent-
estén azt kézosen elénekelhessék.

25 A korabban elhangzottakra tekintettel a szimitogép merevlemeze vagy egyéb adathordozéja.
példaul kislemez vagy CD csak akkor nem sorolhat6 ebbe a kategoériaba. ha azon gépelés révén rogzi-
tették a szellemi alkotast.

26 FRANZ MEDWENITSCH ~ REINHARD SCHANDA: Download von MP3-Dataien aus dem Internet —
Private Vervielfiltigung und rechtmiBig erstellte Vorlage. 4. p. — www.sattler.co.at/pdf/fsdittrich.pdf
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konkrétan mit kell érteniink, a hatdlyos szdveg és a torténeti elézmények attanul-
manyozasa alapjan adhatjuk meg a pontos valaszt.

Kiindulopontul szolgaljon az UrhG 1. § (1) bekezdése, amely gy szdl, hogy ,.e
torvény értelmében miinek az irodalom, a zene-, a képzo- és a filmmiivészet terén
létrehozott sajat szellemi alkotasokat kell tekinteni”. E rendelkezést aztan tovabbi
szakaszokban teszi vilagosabba a torvény, s ennek megfelelden példaul irodalmi
miinek tekinthetok a szinpadi miivek vagy a computerprogramok, a képzémiivé-
szethez sorolhatok a fényképészeti alkotasok, mig filmmiivészeti alkotas a mozgoé-
kép, fiiggetleniil attdl, hogy ahhoz tartozik-e hang vagy sem.

Ennek megfeleléen azt mondhatnank, hogy e négy kategéria minden tovabbi
nélkiil szabadon t6bbsz6rozhetd, azonban a helyzet ennél bonyolultabb. 1980-ig az
(1) bekezdés ugy szolt, hogy ,,bdrki jogosult egy irodalmi, zene- és képzémiivészeti
miirél sajdat haszndlatra mdsolatot késziteni.” Ezt kévetben az elobbi felsoroléast
pusztan a ,,mi” kifejezés valtotta fel. A 2003-as modositas nyoman pedig immaron
4 (alap)bekezdés targyalja a szabad tobbszorozés lehetdségeit.

3.2. Az irodalmi és a képzémiivészeti alkotdsok tekintetében 2003-ig semmi-
lyen ellenérv nem szélhatott amellett, hogy azokat sajat hasznalatra barki, barmi-
lyen formaban tobbszorozze.”” Ezzel megegyezd véleményre jutott az OGH a Figur
auf einem Bein tigyben, melyben kimondta, hogy egy szobor bronzontvény forma-
jaban, sajat haszndlatra torténd tobbszorozése nem sérti a szerzd (Orokdseinek)
jogait.2® 2003 ota a sajat és a magancéli tobbszorozés mar kifejtett szabalyaira te-
kintettel azonban differencidlnunk kell, lévén az emlitett reformmal az addig egye-
diil a ,,nyilvanossagra hozatali klauzula” dltal behatarolt altalanos szabaly tobb
komponens mentén keriilt meghatarozasra. igy az (1) bekezdés a képzémiivészeti
alkotasokra csak sziik korben alkalmazhato: egy szobor lerajzolasa, egy festmény
lefestése e korbe esik, de a papir alapl tobbszorozés leghagyomanyosabb esetei: a
fénymasolas és a leiras nem.”” Az irodalmi alkotasokkal e bekezdéssel Gsszeflig-
gésben nincs probléma.

Eppigy problémamentes a képzdmiivészeti alkotisoknal az osszes tobbi eset,
hiszen — betartva az egyéb kovetelményeket — a torvény szovegezése szerint az (1)
bekezdésben megjeloittol eltérd formaban lehetséges a tobbszorozés. Az irodalmi
alkotasoknal pedig arra tekintettel, hogy naluk a papiralapi tobbszorozés a tipikus,
a legtobb esetben az (1) bekezdés lesz iranyado, a tobbi harom pedig mar csak
ugymond ,.extra lehetoség”.

3.3. E két mitipusnal sokkalta bonyolultabb a filmmiivészeti alkotdsok hely-
zete, igy rogton felmeriil a kérdés, hogy a jogalkot6 eredetileg szandékosan felej-

7 {gy az is jogszeriinek bizonyult, ha valaki egy konyvrdl mikrofilmet készitett. PAUL ABEL:
Mikrophotographie und Urheberrecht, Juristische Bléitter, 1951. 431-434. p. — A mikrofilm 2003 6ta
azonban ,,mas hordozonak™ mindsiilne (akarcsak a fénykép), ezért csak a 42. § (2)-(4) és (6)-(7)
bekezdések eseteiben lehet ity médon szabadon tébbszorozni.

2 OGH 17.3.1998 — , Figur auf einem Bein”. Osterreichische Blitter, 1998, 268—269. p.

B A fénymasolast egyediil a festmények (és egyéb rajzok) esetében tudom elképzelni, bar az is
kétségtelen, hogy a masolat mindsége jelentosen gyengébb lesz.
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tette-e ki ezeket a sz6vegbd1? Hogy valdjaban mi erre a helyes valasz, nehéz lenne
megmondani, és a vélemények is jelentésen megoszlanak.” Véleményem szerint a
fenti kérdést igennel kell megvalaszolni, tekintettel egyrészt arra, hogy a jogalkoto
a szabad felhasznalas tobbi esete kozott — az 56—56/B. § kivételével — sem tesz
emlitést a filmmivészetr6l. Masrészt mikor 1972-ben bevezetésre keriilt az UrhG
76/A. §-a, amely a televizid (és radid) atjan sugarzott mivek (,,Rundfunksendung”)
sajat hasznalatra torténd rogzitésérdl szol, a jogalkotdonak minden tovabbi nélkiil
lehetdsége nyilt volna arra, hogy a 42. §-t is kibdvitse.

Egy azonban biztos: a jogalkotd, minden bizonnyal a videomagnok rohamos

_terjedésére tekintettel, 1980-ban ugy dontott, hogy a 42. § moédositasaval kiterjeszti

- a.szabad tobbszorozés lehetdségét a filmekre is, ezzel egyidejiileg a szerzéket a

* szintén 1980-ban bevezetett , iireskazetta-jogdijjal” kivanta karpétolni.

AT

A 2003-as mddositasok nyoman a filmek szabad t6bbszérozése értelemszeriien

~-csak-ott meriilhet fel, ahol a térvény ,,méas hordozérdl” beszél. Jelentds visszalépés
‘azonban a korabbi két évtizedhez, hogy a mésolas lehetdsége a magancéli tobbszo-

rozésre korlatozodik (ehhez képest nem olyan nagy az el6fordulasa a kutatasi és a
hiradasi célu masolasnak). Viszont ha a 42/A. §-t alaposan megfigyeljiik, azt lathat-
juk, hogy ott semmilyen korlat nincs atekintetben, hogy ki kinek késziti a masolatot
megrendelés alapjan. igy példaul, ha egy jogi személynek sziiksége lenne egy film-
re, akkor azt a jogszerlien magancélra lemasol6 természetes személytol beszerezhe-
ti, de csakis akkor, ha ez utobbi t6bbsz6rzés ingyenes.™

3.4. A filmmiivészeti alkotdsokhoz képest kevésbé rogos a zenemiivészeti al-
kotdsok tja.’?> A leggyakoribb jelenség e téren a radios misorok otthoni rogzitése
és késObbi lejatszasa volt, melynek a jogszerliségét az OGH ~ konkrét térvényhely
hijan a 76. § (3) bekezdésébdl levezetve — elismerte, feltéve, hogy a visszajatszas
nem jutott el a nyilvanossaghoz.”® 1972-ben beiktattak a 76/A. §-t, mellyel e a te-
vékenység kifejezett legitimaciot nyert. Az 1980-as modositas a zenei alkotasokat
nem é€rintette, a 2003-as novella kapcsan pedig utalnék a fentebb elhangzottakra.

3.5. A szerz6i joggal szomszédos jogokkal dsszefiiggésben a kovetkezd ren-
delkezések érdemelnek figyelmet.

3 Lasd példaul HELMUT STEINMETZ: Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch mit
Videorecordern. Osterreichische Blitter, 1978, 58—60. p. és ROBERT DITTRICH: Videorecorder und
privater Gebrauch. Osterreichische Blétter, 1980. 33-36. p.. valamint az ott megjel8lt tovabbi szer-
z0k.

3" vagyis a cég vezetdje akar fel is veheti a televizios adast. és ha gy talalja, hogy ez a tarsasag-
nak a haszndra lehet, akkor egy masolatot minden tovabbi nélkiil ..bevihet az irodaba™.

32 paUL ABEL: Magnetophon und Urheberrecht. Juristische Blatter. 1953, 177-180., 205-206.

3 OGH 28.11.1967 — ,Tonbandgerite”. Osterreichische Blitter. 1968, 44-45. p. — Az OGH
egyidejileg azt is kimondta, hogy a lemezjatszokat &rusité cég pusztan e tevékenységére tekintettel
nem vonhaté felelosségre azért, mert a tdle vésarolt késziilékek hasznaldi egyes szerzoi jogi védelem
alatt all6 miiveket az UrhG-be titk6z0 mdédon tobbszoroztek. Feleldssége azonban megéllapithat6, ha
annak tudataban érusitja f termékeét, hogy azzal a hasznél6 a nyilvanossaghoz eljuttatni szandékozott
masolatokat készitsen.
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3.5.1. A 69. § (2) bekezdése értelmében minden természetes személy jo-
gosult a radidban vagy a televizidban sugarzott elSadomiivészi teljesitményeket
(illetve ezek kép- vagy hanghordozd segitségével leadott ismétléseit) kép- vagy
hanghordozén magancélbol rogziteni, €s arrol masolatot késziteni, feltéve, hogy
ezzel kozvetleniil és kozvetve sem kivan kereskedelmi célokat szolgalni. Ez a ren-
delkezés a lex specialis viszonyaban éll a 76/A. §-szal, amely annyit mond, hogy
minden természetes személy jogosult a rddio- vagy a televiziomiisort kép- vagy
hanghordozén magancélbdl rogziteni, és arr6l masolatot késziteni, feltéve, hogy
ezzel kdzvetleniil és kézvetve sem kivan kereskedelmi célokat szolgalni.**

A kettd kozotti hasonldsdg egyik eleme, hogy nincs kiilonbség téve az €16 és a
nem él6 sugarzas kdzott, méasrészt a 69. § (2) bekezdésének utalo szabalyai révén a
42. § (2)-(3) és (5)—(7) bekezdései vonatkozasaban egyarant alkalmazhatdak e
tételek. Eltérés egyrészt abban keresend6, hogy az eldadomiivészi teljesitmények
esetében nem csak a radidban vagy televizidban sugarzott forma régzithetd, hanem
a kép- és hanghordozo segitségével barhol lejatszott verzid is, az é16 miisor rogzi-
tése azonban nem jogszeri. A masik kiilonbség a mar emlitett utald szabalyoknal
keresend®. Tekintettel arra, hogy a két torvényi hely a lex generalis és lex specialis
viszonyaban all egymassal, a specialis esetben csak az ott megjelslt szabalyok
irdnyaddak, ennyiben tehat az eldaddmiivészi teljesitmények megrendelésre nem
tobbszorozhetok.*

3.5.2. A 76. § (4) bekezdése értelmében a zenehordozokat magancélra,
kereskedelmi célokat kdzvetleniil vagy kézvetve sem szolgalva minden természete-
sen személy jogosult ugyancsak zenehordozon rogziteni.’* Ez sokaig lemezjatszd
segitségével tortént, késobb igazi jelentOségre a kazettds magno elterjedése révén
tett szert.”” A 42. § (2)—(3) és (5)—(7) bekezdései ¢s a jogdijfizetési kényszer jelen

¥ Ezt egy 1979-es dontés is megerdsiti. Lasd OGH 21.5.1979 -  Private
Fernsehaufzeichnungen™. Osterreichische Bldtier. 1980, 52—55. p. — Akkor ugyan még a sajat hasz-
nalatra torténd tobbszordzés volt megengedett, s ma mar csak a magancéld, ez utobbi tekintetében
tovabbra is irdnyad6 az itélet.

35 Ezt a véleményt tamasztja ala az a tény is. hogy a 2003-as novellat megelézoen. mikor a tor-
vényhely még sajat hasznalatra torténd tobbszorozésrdl besz€lt. az utalé szabalyok kozott a 42/A. § is
szerepelt!

% Természetesen érdemes arrdl szot ejteni. hogy e torvényhelyen . Wiedergabe™-rol. vagyis
.nem 616 eldadasrol™ van szo6. igy a szakasz azt juttatja kifejezésre, hogy az €16 koncertek hanghordo-
z6n torténd rogzitése kizart, ezzel szemben minden miisoros zenehordoz6 (amelyek logikusan mar
csak ismétlések, és nem €16 adasok) targya lehet a szabad tobbszorozésnek.

37 Ez késobb a CD-k és lejatszoik elterjedése révén a CD-ré) kazettara rogzitéssel is kiegésziilt.
Nem lehet tovabba kifelejteni a digitalis korszak egyéb vivmanyait sem, igy egészen 2003-ig egy
jogszeriien beszerzett hanghordozoérél egy ugyancsak jogszeriien beszerzett tomoritdprogrammal
szabadon lehetett mp3 formatumu zeneféjlokat késziteni. €s azt sajat haszndlatra igénybe venni, pél-
daul mp3-lejatszora kiirni, és futas kozben hallgatni. E téren jogszeriien megszerzett minden, ami nem
jogsértd, vagyis a mas altal a 42/A. §-t betartva elkészitett masolat, illetve az ajandék egyarant szol-
galhat forrasul, és a tomoritd sem feltétlenil kell, hogy ,.vasarolt™ legyen. léteznek ingyenes szoftve-
rek is.
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esetben is alkalmazandd, azonban a megrendelésre, mas altali, ingyenes t6bbszors-
zés kizart.
3.5.3. A fényképészeti miivek vonatkozasaban a 42. § egészében alkal-

mazhatd, vagyis fényképek papiron vagy egyéb hordozon is tobbszérézhetok (ami
ez esetben logikus, hiszen maga a fénykép an. ,,fényképpapiron” keriil el6hivasra).

3.6. A torvény ugyanakkor kivételeket is megfogalmaz a 42. § alol. igy nem
lehet magancéli masolatot késziteni — harom alkivételtdl eltekintve — a szdmitége-
pes programokrdél [UrhG 40/D. § (1)—(3) bekezdések]. Az emlitett alkivételek
egyike szerint a szamitogépes programok — a szerzbi jog jogosultjanak engedélye
nélkiil — tobbszorézhetdk (€s atdolgozhatdk), amennyiben azt a rendeltetésszerii
hasznalat megkivanja. Ilyennek tekinthetjiik azt az esetet, amikor a program megfe-
lelé mitkcdése érdekében azt installaljuk, aminek eredményeként az egészrdl, vagy
pusztan egyes részeirol ,,masolat” keriil a szamitogépre.’® Masrészt a szoftver hasz-
nalatara feljogositott személy biztonsagi célokbol masolatot (biztonsagi masolatot)
készithet,’”® valamint a szoftver milkodését megfigyelheti, megvizsgalhatja és tesz-
telheti, hogy az egyes elemeinek az alapjaul szolgald Gtleteket és elveket elsajatit-
hassa.

Masik — am sziikebben vett — kivételt az adatbankok képeznek [UrhG 40/H. §
(1)—(3) bekezdések]. Fszabalyként a 42. § (1) és (3)—(4) bekezdések nem alkal-
mazhatdk e tekintetben, és kutatasi célbol is csak papiron vagy ehhez hasonlé hor-
dozén lehet a miivekr6l masolatot késziteni. A térvény megfogalmaz azonban két
alkivételt, igy magancélbol, kereskedelmi célokat kozvetleniil és kozvetve sem
szolgalva barmely természetes személy masolatot készithet egyes adatbanki mii-
vekrél, feltéve, hogy azok nem csak elektronikus formaban hozzaférhetdek. Mas-
részt az adatbankok (vagy annak egyes részei) hasznalatara feljogositott személy
jogosult a szerzd vagyoni jogait gyakorolni, amennyiben erre az ezekhez valé hoz-
zaférés vagy rendeltetésszerii hasznalatuk érdekében sziikség van.

4. Mivel az osztrak jogalkot6 a szabad t6bbszorozést csak negativ oldalrol ha-
tarozza meg, mikor kimondja, hogy az mar nem tekinthetd jogszeriinek, ha a tobb-
szorozéssel az eredeti munka a nyilvanossaghoz lesz juttatva, elengedhetetlen az
~Offentlichkeir” kifejezés értelmezése.

Az osztrak jogirodalom és joggyakorlat egységes atekintetben, hogy a nyilva-
nossag ,,nagyszami” embercsoportot jelent, ha azonban ,ezen személyek kore
konkrétan be van hatarolva, és ezek kolcsondsen egymashoz kotddnek, vagy a
szervezetileg felettiik allo szervezethez fiiz6d6 kapcsolat révén egymassal szemé-
lyesen dssze vannak kétve”,* nincs sz nyilvanossagrol. Mas szavakkal, ha a tobb-
sz0rozd olyan személynek adja tovabb a masolatot, akivel semmilyen indokolt

3 HOLLER: i. m. 923. p.

3% ROBERT DITTRICH: .Straffreier Gebrauch von Sofiware? ecolex. 2002. 186~187. p. Dittrich a
kévetkezo itéletre hivatkozik: OGH 18.9.2001 - . Softwaregebrauch™. In ecolex. 2002, 193-194. p.

© Ennek kovetkezetes alkalmazasat lasd OGH 29.1.1974 — _Fernschempfang im
Sozialversicherungs-Kurheim”. Osterreichische Bldtter. 1974, 74. p. .Figur auf einem Bein™, 266. p.
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viszonyban nincs, jogsértést kovet el, s ez forditva is igaz. Jogszerilinek tekinthetjiik
azonban, ha valaki az tigyvédjének ad at bizonyos szerz6i miiveket, mivel a: privat-
szféra hidnyat potolja a tény, hogy a két fél egy kozos iigy szempontjabol ,,zart
egységet” képez.* :

Az OGH tovabbi két dologra hivta fel a figyelmet: egyrészt a nyilvanossagot
mindig a konkrét eset vonatkozdsdban kell megitélni, s ennek szempontjabol koz-
ponti tényezo a résztvevdk szama, a kozottitk fennalld kapcsolat jellege és a hozza-
férhetdvé tétel célja, masrészt a szerzdi jogok védelme érdekében a szabad felhasz-
nalas eme lehetOségét viszonylag sziiken kell értelmezni.*

Az osztrak gyakorlatban nem képeznek ,,zart egységet” a bentlakasos, tarsada-
lombiztositasi szanatoriumba felvett betegek, ha esténként televizidos miisorban
zenemiiveket hallgatnak meg,” egy gazdéalkod¢ szervezet alkalmazottai, ha mun-
kavégzésiik soran munkahelyiikon (egy kozel szaz fos teremben) hallgatjak a radi-
0s miisort,* a tanciskola tagjai, ha a képzés soran szerz6i jogilag védett zenéket
hallgatnak,* avagy egy vendéglében jelenlévd személyek,* mivel mindannyiuk
vonatkozasukban hianyzik a sziikséges privatszféra, nem is beszélve arrdl, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve haszna szarmazik ebbdl a szolgaltatast nydjto személy-
nek vagy szervezetnek (a betegek egészsége gyorsabban javulhat, az alkalmazottak
munkakedve jobb lehet a kellemes zene hatasara, a tanciskolaba esetleg tobben
iratkoznak be, ha a ,slagereket” jatssza az oktato, és a vendéglos haszna is néve-
kedhet a deriis hangulat biztositasa révén).

Walter szerint audiovizualis miiveknek egy Gn. (kabeles, zart haldzata) , hotel-
videdrendszeren” keresztiil torténd hozzaférhetové tétele a vendégszobakban annak
ellenére nyilvanossagnak mindsiil, hogy e helyiség a benne lakok ,,privatszférajat”
képezi. Indokolasaban kifejtette, hogy bar a kozponti egységrdl vezérelt sugarzast a
vendégek maguk, kiilon-kiilon tekintik meg, azonban a mii ekkor is a vendégek
osszességéhez jut el.” Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett Hiigel, s szerinte a
vendégek magéanszférajaba sorolhato, s ennyiben szabad felhasznalasnak tekintheto
a vendégszobakban torténd sugarzas.”® Ennél természetesen sokkal vilagosabb pél-
daul a hotel halljanak, étkezdjének vagy tarsalgohelyiségeinek a helyzete, mivel
ezek a nyilvanossag szdmara barmikor hozzaférhetok.

' WALTER: 1989, 70. p.

2 OGH 28.11.1978 - .Betriebsmusik™. Osterreichische Bldtter. 1979, 52-53. p.

43 Fernsehempfang im Sozialversicherungs-Kurheim™. 74, p.

4 Betriebsmusik™, 52—53. p. — ROBERT DITTRICH: Zur urheberrechtlichen Beurteilung der
Betriebsmusik. Osterreichische Bldtter, 1975. 125-132. p.

* OGH 4.3.1953 — _Tanzschule™. Osterreichische Bldtter, 1953, 29. p. (Wilhelm Peter).

% OGH 8.10.1968 — ,,Rundfunkempfang im Gasthaus™. Osterreichische Bldtter, 1969, 71-72. p.
— Es ennek analogiajara minden olyan kereskedelmi egység. amelynek vendégei folyamatosan vélta-
koznak. E szempontbdl lényegtelen, ha valaki ,t6rzsvendég’.

47 MicHEL M. WALTER: Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht. Medien und
Recht, 1983/3. Archiv 4-6. és ud: Die Hotel-Video-Systeme aus urheberrechtlicher Sicht — Zugleich
ein Beitrag zum Begriff der Offentlichkeit und der Sendung. Medien und Recht, 1984/6. Archiv 9.

% Hanns F. HUGEL: Hotel-Video und Senderechtsbegriff. Osterreichische Bldtter, 1983,
159-160. p.
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Ezzel szemben a Null-Nummer II. iigyben az OGH szerint egy folyoirat szer-
kesztdségének 19 tagja az 0jsadg megjelentetésével kapcsolatos kozos érdekiiknek
koszonhetden ,,zart egységnek” tekinthetd.

Az eset megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a nyilvanos-
saghoz miként juttatjk el a tobbszorozott példanyt, igy a materialis (példaul fény-
masolat készitése, gépelt verzié stb.) és immaterialis formaban (példaul felolvasas
vagy eldadas atjan, kabeles vagy kabel nélkiili sugarzassal stb.) torténd hozzaférhe-
tové tétel egyarant kizarhatja a jogszeriiséget.®

Mindezek utan szemiigyre kell venniink a 42. § (5) bekezdését. 1996-ot meg-
el6zéen csak az elso fordulat szerepelt a torvényben, miszerint a szabad t6bbszors-
zés csak annyiban megengedett, amennyiben ennek nem az a célja, hogy a miivet a
masolatok segitségével a nyilvanossadg szaméra hozzaférhetové tegyék. Ennek
alapvetd hidnyossaga volt, hogy ha valaki a jogszeriien, sajat hasznalatra t6bbszo-
rozott milvet utodlag barmilyen célbdl nyilvanossagra hozta, mar nem volt felelds-
ségre vonhatd. Ezt a hézagot orvosolta az 1996-o0s novella, mikor bevezette a ma-
sodik mondatot, s innentdl kezdve a magancélra elGallitott masolatok sem hasznal-
hatdk fel arra, hogy a miivek a nyilvanossaghoz eljussanak.®' :

5. A forditas a ,,masolat” sz6 el6tt nem tartalmaz mennyiségi jelzot, noha az
eredeti torvényszovegben megtalalhatd az ,einzelne” kifejezés. Ezt az elhagyast a
kifejezéssel kapcsolatos jelentds elméleti vita €s gyakorlati tapasztalatok indokol-
tak részemrdl. Az ,einzelne” magyar jelentése az ,egyes” szoval adhatd vissza
leginkabb, azonban a német nyelvben ennél bonyolultabb a helyzet. Walter szerint
az ,einzelne” nem egyenldé a ,yviele” (,so0k”), a ,mehrere” (,tobb”) vagy az
weinige” (,,néhany”) szavakkal, sokkal inkdbb az ,einige wenige” kifejezés all a
jelentéséhez a legkozelebb (ez utdbbi magyartalanul ,,néhany kevés”, ezért talan az
»egynéhany” utal leginkabb a kivant tartalomra).™

Dittrich kdvetkezetesen az alabbi példakra hivatkozik: egy tudomanyos érteke-
z€s harom maésolatanak harom, kiilonb6z0 néz6pont szerint szerkesztett forrasgyiij-
teménybe, vagy egy ilyen gylijtemény harom kiilén pontjaba torténé felvétele, egy
kvartett partitirajardl a négy zenész részére egy-egy masolat készitése vagy egy
szobor tobb oldalrdl valo lefilmezése (lefényképezése) beleillik az ,,einzelne” kere-
tei k6zé. Ezzel egyiitt ugy véli, hogy talalni kell egy hatart, amely felett minden-
képpen mennyiségi tullépésrol beszélhetiink. Ezért hivatkozik a német Szovetségi

“* OGH 26.1.1993 -, Null-Nummer I1.” Osterreichische Bldtter, 1993. 137. p.

5 WALTER: 1989, 70. p.

5! jgy nem jogsértd, ha egy zenekar fivosa a partitira egy részét lemasolja, hogy otthon is gya-
korolhasson, azonban ha a mésolatbdl jatszik a majdani koncerten, mar nyilvanossagra hozatalnak
kell tekinteni a magatartasat. DILLENZ: 1999, 131. p. - Ezzel 6sszefiiggésben lasd még ..Figur auf
einem Bein”, 268. p. _

52 WALTER: 1989, 70~71. p. — Steinmetz az ..cinige geringe™. vagyis ..egy csekély” szamot vélte
e szempontbdl megfelelonek. HELMUT STEINMETZ: Gedanken zur photomechanischen
Vervielfiltigung. Osterreichische Bldtter, 1972, 54. p. - Lasd még HELMUT HOFFMANN: Zur
Bedeutung des Begriffs .einzelne” fiir die freie Werknutzung im 6sterreichischen Urheberrecht.
Medien und Recht. 1985/4. 19-23. p.
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Legfelsébb Birdsag (a tovabbiakban BGH) altal meghatarozott , hetes” szamra,*
melyet 6 a ,,magikus hetes” kifejezéssel illetett.*

Bar Walter szerint mindig a konkrét jogesettel 6sszefliggésben kell megallapi-
tani a megengedhetd mennyiséget, egyetértett Dittrich-hel a sziikséges fels6 hatar
kérdésében.”® Vele ellentétben Fiebinger szerint a ,,magikus hetes” altalanos gya-
korlatként torténd elfogadasat semmi sem indokolja, 1évén Németorszagban sincs
masik olyan itélet, ami ezzel megegyezne, Ausztriaban pedig egydltalin nincs
ilyen itélet. Masrészt a BGH nem ,,altalanos tételt” allitott fel a hetes szammal,
hanem a konkrét esetben mondta ki, hogy egy szerzoi jogvédelem alatt ali6 munka
tobbszorozése hét példanyban mar jogsértd.*

Az OGH is egyetértett azzal, hogy a masolatok szamanak a jogszertiségét min-
dig a konkrét eset vizsgalata utan lehet megallapitani. Viszont nem fogadta el
Walternak az ,einige wenige” kifejezését, és kategorikusan kijelentette, hogy a
torvény a felso hatart nem kivanta szdmszerilileg meghatarozni, hanem szabad mér-
legelési lehetdséget kivant biztositani a birésagoknak. Ezért tehat a tobbszorozés
célja adja a vizsgélat kozponti elemét, s ebbd! kell kiindulni annak megallapitasa-
kor, hogy egy bizonyos mennyiség jogszeri vagy sem.” A mar emlitett Null-
Nummer Il tigyben Ggy talalta az OGH, hogy egy szerzdi jogilag védett fotonak
egy hamarosan indul6 folyoirat 100 példanyos probaszamaban valé kinyomtatasa —
melyekbol azonban csak 19 jutott el az ujsag szerkesztdségéhez, a tobbit bezuztak
- nem jogsértd. Elsdsorban azért nem, mert a probapéldany célja pusztan az volt,
hogy a szerkesztOség ,.sajat hasznalatra” elkészitsen egy olyan mintat, amellyel
felmérheti a késziilé folydirat mindségét. igy az is teljesen mindegy, hogy kinek a
képe keriilt a papirra.*®®

Masik végletként emlithetd az az eset, amikor szovetségi katonak tovabbkép-
zése céljabol 170 masolat eldallitasara keriilt sor. Indokolasaban az OGH nyilvan-
valova tette, hogy ezzel a tobbszorozd atlépte a 42. §-ban megfogalmazott mennyi-
ségi korlatozast.*

Az eddigiekben felvazoltakra tekintettel tehat mikor a forditasban csak annyit
jeloltem, hogy lehetséges ,,masolatot késziteni”, ugy gondolom, hogy megfeleléen
nyitva hagytam a mennyiség eseti értelmezésének a kérdését.

6. Erdemesnek mutatkozik e helyiitt még kitérni egy jelentds gyakorlati kérdés-
re: jogszerii magancélu tobbszorozésnek tekinthetd-e az, hogy valaki az Internetrdl,

3 BGH 14.4.1978 — Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 1978, 474-477. p.

5% DITTRICH: 2002, 187. p.

5 WALTER: 1989, 70~71. p.

% RuDOLF K. FIEBINGER: § 42 UrhG: Die magische Zahl 7 ist tot! Medien und Recht, 1993,
43-45. p.

7 Ennek kovetkezetes alkalmazasét lasd példaul .Null-Nummer 11.”, 139. p. - OGH 21.4.1998 -
. AIDS-Kampagne I1.” Osterreichische Bldtter. 1999. 54. p.

58 Ezt tamasztotta al4 az is, hogy a tényleges elsé szimban mar nem szerepelt az érintett fotd. —
»Null-Nummer I1.”, 136—139. p. - FIEBINGER: 43—45. p.

%% OGH 20.11.1991 - ,Bundesheer-Ausbildungsfilme 11.” Medien und Recht. 1991. 159. p.
(Michel M. Walter).
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illetve az egyes fajlcseréld programok segitségével mas felhasznaldoktol jut egyes
szellemi alkotdsokhoz? A kérdés aktualitasat igazolja, hogy Ausztridban 1999-es
adatok szerint kdzel 6t milli6 CD-re irtak magancélbol altalaban zene- és filmalko-
tasokat, ezekhez 18 %-ban az Interneten talalhato fajlokat hasznéltak forrasul, s
ugyancsak ebben az évben mar tobb mint egymillio (altalaban mp3 formatumu)
zenei adat volt hozzaférhetd a vilaghalon.*® Egy masik kimutatas szerint 2004-ben,
Németorszagban, a felmérés idépontjaban még csak egy honapja a mozikban futo
»Terminator 3.” cimi filmrél mar tobb mint egy millio illegalis masolat késziilt.*'

Kozhely mar, hogy az ,,internetes kalozkodas™ hihetetlen méreteket 6lttt, és az
ellene valé fellépés mennyire nehéz. Nem kivanok a fentiekhez hasonlo, tomegesen
hozhat6 példakat emliteni, s e cikk nem kivanja a mara kialakult helyzet okait sem
megtalaini. Amire e helyiitt vallalkozok, az a szituacio osztrak jogi megitélése,
ennyiben tehat ugyancsak maskor kell kitérni a Peer-to-Peer (P2P) rendszerek szin-
te orszagonként valtozé megitélésére, és a veliik szembeni fellépésekre.®?

Jogi értelemben jelentds kiilonbség tehetd az egyes honlapokon taldlhaté do-
kumentumok és a P2P-rendszerekben fellelhetd miivek letoltése kozott. Az elsd
esetben (altalaban) a honlap szerkesztdje, létrehozoja tolt fol bizonyos fajlokat az
oldalra, e magatartasa jogi értelemben hozzaférhetdvé tételnek tekinthetd. igy el-
képzelhetd, hogy egy szamitogépes szoftvereket fejlesztd cég hozzaférhetdvé teszi
egy programjat (példaul az Adobe Acrobat Readert), egy zenész pedig a honlapjan
egyes dalait. EbbSl a szempontbdl az a legfontosabb koériilmény, hogy a miivet
jogszeriien tették-e hozzdférhetévé vagy sem. Amennyiben igen, mert ezt az erre
jogosult (a szerz6, avagy a kozos jogkezeld, felhasznaloi szerz6déssel rendelkezé
stb.) hajtotta végre, akkor a lementés (ami egyben tobbszorozés) a szabad felhasz-
nalas korébe esik. Amennyiben azonban a honlapot szerkesztd személy nem jogo-
sult a miivet hozzaférhetdvé tenni, akkor ezzel 6 maga is jogsértévé valik, és barki,
aki masolatot készit a fajlrdl, elveszti lehetdségét, hogy a szabad felhasznalasra
hivatkozzon. igy nem jogszerii, ha egy rajzfilmrajongd a magancélbél rogzitett
Tom és Jerry epizddoknak aztan kiilon honlapot szerkeszt és feltolti oda azokat,
mivel nem 0 a szerzdi jogosult, és a hozzaférhetdvé tétel, illetve a terjesztés joga 6t
nem illeti meg.

Ennél a helyzetnél sokkal vitatottabb a P2P jogi megitélése. Nagyon réviden
osszefoglalva egy, az Internetrd! letslthetd szoftver telepitésével az egyéni felhasz-
nalok egy olyan rendszernek lehetnek a részesei, ahol adatok (foleg zenei és film-
fajlok) millidihoz lehet hozzaférni, amelyek koziil egy egyszerii keresés lefuttata-
saval mindenki megtalalhatja a maga igényeinek megfelelét. Az ilyen rendszerek
kozott is vannak kiilonbségek. igy eredetileg tipikusan egy kozponti szerver kozbe-

€ MEDWENITSCH — SCHANDA: i. m. . p.

' JaN BERND NORDEMANN: Filmpiraterie im Internet — Der Kampf gegen Peer-to-Peer-
Raubkopierer. In Filmproduktion + Urheberrecht — Bilder Laufen — mit welchem Recht? (Szerk.:
Guido Kucsko), Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien. 2004, 39. p.

62 jgy példaul igen nagy hirre tett szert a vilagban a Napster és tjabban a Grokster iigye, azonban
éppigy emlithetd lenne a KaZaa szolgaltatasanak ausztraliai elitélése, avagy épp az. hogy Hollandi-
ban felmentd itélet sziiletett egy fajlcseréld program iigyében.
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iktatasaval futott a rendszer (példaul a hires Napster {igyben), mara sokkal inkabb
az un. decentralizalt struktira van terjedében, ahol vagy kozvetleniil egymassal
lépnek kapcsolatba az egyéni felhasznalok, vagy egy keresé-szerveren keresztiil
futnak az igénylések, amelyik a ,megfelelé helyre iranyitja” az interneteztt. A
2005-6s amerikai Grokster iigyben, illetve az olyan szolgéltatoknal, mint a
BearShare vagy az eDonkey, err6l a modozatrdl szamolhatunk be. A felhasznalok
pedig egy ilyen rendszerben oly médon vesznek részt, hogy mikozben maguk is
keresnek, gépeikben mindenki més is kutathat az altala letolteni kivant fajlok utan.

Egy ilyen szisztémaban jogi szempontbol harom résztvevot érdemes alaposan
szemiigyre venni: a szoftver fejlesztdjét (a szolgdltator), a feltoltd €s a letoltd sze-
mélyt.®

Jelentos a kiilonbség az olyan szolgdltatok kozott, amelyek egy kozponti szer-
ver segitségével teszik lehetdvé az adatcserét, €s azok kozott, amelyeknél az adat-
forgalom mar decentralizalt Gton megy végbe. Az elsd esetre példaként hozhato
Napster szervere példaul tartalmazta az Osszes letolthetd zenei fajl megnevezését,
és kozvetleniil ez hozta 1étre a két szamitogép (a feltditd és a letoltd) kozotti kap-
csolatot. Ezzel a magatartdssal azonban a szerzének a tobbszorozésre vonatkozd
jogat sértette a szolgaltatd (UrhG 15. §). Sokkal nehezebb az ujabb generacids
szoftverek megitélése, mert ezeknél a kapcsolat mar kodzvetleniil a két gép kozott
jon létre. Az ilyen P2P-programok eldallitasanak alapvetden nem az a célja, hogy a
hasznalok jogsértd magatartasat eldsegitse, €s a technikai jellegénél fogva a szol-
galtatd nem koteles és nem is képes ellendrizni a hasznalatot. Tekintettel arra, hogy
az osztrak szerz6i jog nem ismeri a szerzOi jogok nem szandékos, kdzvetett meg-
sértését, alapesetben a szolgaltatd nem felel a programért. Ha azonban a szoftvert
szandékosan, szinte kizarolag jogsértésre iranyulo célok elbsegitésére hoztak létre,
a szolgaltatd felelGssége megallapithato.*

Az Info-iranyelvben és a WIPO-egyezményben foglaltaknak megfelelden az
UrhG 2003-as novellajaval bevezetett 18/A.§ alapjan a szerzd kizardlagos joga a
miivének nyilvanossag szamara, vezetékes vagy vezeték nélkiili eljarassal torténd
hozzaférhet6vé tétele oly modon, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és .
idejét egyénileg véalaszthassak meg. Ez alapjan az a személy, aki sajat szamitogépé-
rol szerzbi jogilag védett dokumentumot tolt fel a haldzatra (avagy engedi annak
mas altali letltését), a szerzonek a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové
tételi jogat sérti meg. Ebbol a szempontbd! olyan védekezéssel sem részesiilhet
kimentésben a feltolté, hogy 6 nem a nyilvanossaghoz juttatta el a miivet. Ahogy
azt mar eldbb megismertiik, az emberek nagyobb szami csoportjanal mar nyilva-
nossagrol beszélhetiink (egy-egy ilyen haldzatban tobb szazezren vesznek részt,

3 Nordemann cikkében kiilon vizsgalta még a szerverek izemeltetdjét. az internetszolgaltatot és
az un. portil-oldalak tizemeltetojét, amelyik (akar jogellenesen elhelyezett) fajlok letdltesi helyére
iranyitja a felhasznalokat. Lasd NORDEMANN: i. m. 44-49. p. — En ¢ helyiitt ezekre nem kivanok
kitérni, mivel ezek egyrészt tal specialisak, masrészt a szabad felhasznalas szempontjabol nem johet-
nek széba.

4 NORDEMANN: i. m. 42-44. p.
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néha egyidejiileg is), és az 6 szempontjukbol nincs semmi olyan koriilmény, amely
létrehozna a sziikséges zért egységet. Ezzel egyiitt utalni kell a 42. § (5) bekezdésé-
re is, ami a szabad felhasznalas korlatjaként a ,,nyilvanossagra hozatali klauzulat”
hatarozza meg.*

A letolté szempontjabdl ugyanilyen eredményre fogunk jutni. Ebben az eset-
ben nem a nyilvanossag kérdése jatssza a foszerepet, hanem a forras jogszeriisége.
Ha valaki jogellenesen hozziférhetové tett miir6l készit masolatot (még ha magan-
célra is), akkor a szerzdnek a tobbszorozési jogat megsértve jogsértové valik. E
tételt megforditva, ha a P2P-rendszerben jogszeriien beszerezhetd mivekrol késziil
maésolat, akkor a jogsértés kizart. Nagyon ritka azonban, amikor példaul a film
készitdje a film terjesztését ily mddon képzeli el, és nem DVD-k vagy videokazet-
tak segitségével, avagy hogy a zenészek lemondjanak a lemezeik kiadasardl a fajl-
cserélé programok javara.®® Becslések szerint az Interneten let6lthetd zenei fajlok
kb. 80 %-a jogellenesen eldallitott kalézmasolat. Ezért a mindennapok letoltéi ne-
hezen mentesiilhetnének a felelosség alol.*”’

Ugyancsak a P2P rendszerek ellen felhozhato jogi érv, hogy a BUE 9. cikké-
nek mar idézett része csak akkor teszi lehetévé a szabad felhasznalast, amennyiben
az nem sérelmes a szerz0 vagyoni érdekeire. Egy olyan helyzetben azonban, ami-
kor a felhasznal6 és a szolgaltaté semmit nem fizet a szerzknek a let6ltésért, illet-
ve annak engedéséért (eldsegitéséért), alapjaiban sérti a vagyoni érdekeket.®®

V.2. Szabad felhaszndlas iskolai és egyetemi oktatdsi célokbol — 42. § (6) bekezdés

Az iskolak és egyetemek jogosultak oktatdsi célbdl, az ehhez sziikséges terjede-
lemben és az érinteit csoportnak megfeleld mennyiségben — a 42. § (1) bekezdés-
ben megjelolttdl eltéré adathordozon — szerzdi jogilag védett alkotasokat tébbszo-
rozni, és azokat az érintett didkok rendelkezésére bocsatani, feltéve, hogy ezzel
nem kivannak kereskedelmi célokat szolgalni.

A térvény e rendelkezésének 1996-0s bevezetése révén a koz- és felsGoktatasi
intézmények oktatdinak lehetdsége nyilt arra, hogy munkajukat jogszerii masolatok
készitésével tovabb fejleszthessék, ezzel segitve a diakok ismereteinek szélesitését.

5 BETTINA STOMPER: Internet-Tauschbérsen nach der UrhG-Novelle. Das Recht der Wirtschaft,
2003, 369. p. —- NORDEMANN: i. m. 40. p.
e Természetesen elképzelhetd, hogy egy amatdr filmes a digitalis kameréjaval felvett, és szami-
togépen dsszevagott filmjét a net segitségével tegye hiressé, avagy hogy kezdo zenekarok a ,,garazs-
ban felvett dalaikat™ probakeént terjesszék. Mindkét esetben vilagos a szerzdi jog létezése, s a jogosult
a sajat alkotasaval azt tesz, amit akar. Am ezek az esetek mennyiségileg elhanyagolhatoak.

7 STOMPER: i. m. 369. p.; NORDEMANN: i. m. 40-42. p.

 Erdekesnek igérkezik a francia torvényhozas ltal elfogadott azon javaslat, amely az Internet-
elofizetési dijhoz csatolt hét eurds atalany ellenében legalissa tenné a szerzdi jogilag védett alkotasok
letoltését. Ennck koszonhetden ugyanis mar azon kellene gondolkodni, hogy ezen dsszeg mellett is
sériilnek-¢ a szerzOk vagyoni jogai. Ezzel kapcsolatosan lasd Havi 7 eur6 ellenében legalis lehet a
letoltés Franciaorszégban, http://hvg.hu/print/200603 161etoltes.aspx. Utolsé médositas: 2006. marcius
16.
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E szabaly kiilon bekezdésbe foglalasanak logikaja pontos megszévegezésébol
kovetkezik: ezaltal nem kizdrdlag , egyes” példanyok készitheték, hanem a csoport
létszamahoz igazoddan két- vagy akar harom szamjegyli mennyiség is, masrészt a
didkok csoportjdt zdrt egységnek kell tekinteni.

Szeretném azonban valamire felhivni a figyelmet. A szovegezés egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy a papir €s az ehhez hasonl6 adathordozok ki vannak zarva
a masolat formai koziil. Azonban — bér a technikai lehetdségek szama egyre né — a
legtipikusabb sokszorositds még ma is a fénymasolds. Amint azt mar a magancéli
tobbszorozésnél emlitettem, a torvény ezen széhasznalata nem zarja ki a fénymaso-
las lehetdségét, azonban ha erre sor keriil, akkor a tanar mar az (1) bekezdés hata-
lya ala keriil, ahol viszont mar jelentkezik a mennyiségi korldtozds! S bar nem két-
lem, hogy egy bolcs bir6 egy altalanos iskola osztalyanak, vagy akar egy egyetemi
fakultativ kollégium kis 1étszami csoportjanak valé fénymasolast jogszeriinek tar-
tana,” egy egész évfolyamnak vald sokszorositast mar én sem talalok olyan kony-

- nyedén indokolhaténak.

A térvény altal meghatarozott korldtok e téren a kdvetkezOk:

— A szellemi alkotasokat még oktatdsi célbol sem lehet egészében lemdsolni,’”
csak a sziikséges terjedelemben lehet erre sort keriteni. Ennyiben egy kényv egy
fejezete, egy verseskonyv egy ,,versciklusa”, egy szindarab egy jelenete (egy fel-
vonasnal semmiképp sem nagyobb része), egy szimfonia egy tétele, egy monumen-
talis festmény egy részlete stb. jogszeriien tobbszorozhetd.™

— Az oktatasi intézmény semmilyen kereskedelmi célra nem tiorekedhet. A
42/A. §-ban talalhato korlattal (,, ingyenesen” — ,, unentgeltlich ) 6sszevetve, nyelv-
tani értelmezést alkalmazva megallapithatjuk, hogy — akarcsak a 42. § (1)—(2) és
(4) bekezdéseinél — ennek a tobbszorozésnek nem feltétele az ingyenesség, vagyis
a példanyokért kérhetd bizonyos térités, mindaddig, amig ez nem valik kereske-
delmi tevékenységgé. Elfogadva az osztrak irodalom azon tételét, miszerint az
»ingyenes” tobbszorozés sz szerint annyit tesz, hogy még a koltségek sem igé-
nyelhetok,” agy vélem, hogy az itt alkalmazott korlat alapjan legfeljebb az eldalli-
tas koltségeit lehet a didkoktol elkérni.

— A masodik mondat szerint ,,a sajat iskolai célokra torténd tobbszorozés jogo-
sultsaga nem vonatkozik az olyan munkdkra, amelyek sajatossagaikra és jellegze-
tességeikre tekintettel koz- és felsoktatasi céloknak megfelelnek”. E rendelkezés
kizarja az olyan szellemi alkotasok tobbszorozésének lehetdségét, amelyek ugy-
mond ,,maguk is lehetnének tankényvek”, vagyis amelyekbél minden tovabbi nél-

¢ Ugyancsak elébb utaltam arra, hogy a mennyiség megitélésénél az osztrak joggyakorlat a fel-
hasznalas céljat veszi kiinduldpontként. Semmi kétségem afeldl, hogy az emlitett példanal a cél indo-
kolt, CZCI’IJOgSZCI’U

™ A teljes masolatokat illetden lasd 42, § (8) bekezdés. :

" Hajlok azonban arra a véleményre, hogy amennyiben — tegyitk fel — egy kurzus célja az, hogy
Beethoven egy szimfoniajat vagy Michelangelo ,,Az utolsd vacsora™ cimii festményét egészében,
minden aspektusbol és minden szakaszat vagy motivumat feldolgozza. akkor a félév folyaman az
oktatd — mindig a sziikséges részletekben — az egész alkotast t6bbszorozheti.

2 STEINMETZ: 1972, 55. p.: WALTER: 1989, 71. p.
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kiil, rendszeres jelleggel lehetne oktatni.”” Ezért hangsilyozni kell: tobbszorozni
olyan szellemi alkotasokat lehet, amelyeknek a didkok részére torténd atadasa va-
lamilyen pluszt hordoz magaban, példaul angol szakosok esetében egy eredeti
Shakespeare kiadast, hogy a régi irdasmodot és kifejezéseket testkozelbdl tanulma-
nyozni lehessen, avagy zenekonzervatériumi diakok szdmara az épp oktatott zene-
szerzonek egy alig ismert alkotasat.

A torvény 1996-as novellajanak indokolasa megallapitja, hogy az UrhG e
mondat segitségével Osszhangba keriilt a BUE 9. cikk (2) bekezdésével, mely a
szerz6 jogos érdekeinek a védelmérdl szol (hiszen ha oktatasi célokra hivatkozassal
barmird! lehetne masolatot késziteni, akkor az jelentds visszaélésekre adhatna okot,
és ezaltal komoly karokat okozhat a szerzéknek is). Ugyancsak az indokolas mond-
ja ki, hogy e korlat egyaltalan nem vonatkozik a televiziéban sugarzott miisorok-
ra.”* :
— A 42. § (5) bekezdésére is tekintettel a tobbszorozés révén az eredeti munka
nem juthat el a nyilvanossdghoz. A nyilvanossag fogalma megegyezik az eddigiek-
ben megismertekkel, megismételve azt, hogy az osztaly (csoport) zart egységnek
tekintendd. Példat hozva: az nem megengedett, hogy az oktatéo — még ha lelkesedé-
se vezeti is — a szitkséges mennyiségnél tobb masolatot készitsen, és a kimarado
példanyokat azzal bizza a jelenlévokre, hogy ,terjesszétek a kollégiumban”.

V.3. A nyilvdnos kozgyiijtemények szamdra biztositott szabad t0bbszoréozés — 42. §
(7) bekezdés

1. A nyilvanos kézgyljtemények (mizeumok, kényvtarak) a sajat gytjteményiikbe
tartozé miivekrdl egy biztonsdagi madsolatot készithetnek. Az eredeti helyett aztan —
a kozgyijtemény tevékenységének megfelelden — ezt kell kiéllitani, ennek a kol-
.csOnzését kell lehetdvé tenni, illetve ezt kell az 56/B. §-nak megfeleléen megtekin-
tésre rendelkezésre bocsatani. A térvény indokoldsa szerint amennyiben az eredetit
barhol mashol kiallitjak, avagy a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé teszik, a
masolatot ezen id6 alatt nem lehet kiallitani.”

A nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott, avagy a kereskedelmi
forgalomban mar nem kaphatd (,, vergriffen” — ., out of print”’) mivekrol pedig
megfeleld mennyiségili (,.einzelne”) példany allithaté el6.”* Mindaddig, amig az

3 jgy amennyiben egy egyetemi oktaté — teljesen mindegy. hogy milyen célbél és hogy az érin-
tett karnak van-e hivatalos tankdnyve — egy masik jogi kar oktat6janak monografiajabol kivan kima-
solni egy fejezetet, akkor ez jogsértd. Nagyon profin moédon, ha a tanar mas kar konyvébol kivan
tanitani, nyugodtan megadhatja azt kotelezd (vagy ajanlott) irodalomként. de nem fénymasolhatja le
szabadon. :

" DITTRICH: 2004, 188. p.

 Uo.

7 Az egyes miivek mindaddig kereskedelmi forgalomban kaphaténak minésiilnek. amig a piacon
beszerezhetok, avagy példaul egy szervezet tagjaként ..ajandékkonyvként™ megkaphatok. Ha azonban
mar csak antikvariumokban lehet hozzajuk férni, az .out of print” statusz megalapozott. Lésd
WALTER: 1989, 72. p.
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érintett munkak nem keriilnek kereskedelmi forgalomba, avagy nem lesznek ott
ismét beszerezhetdk, a masolatokat kell kiallitani, ennek a kdlcsonzését kell lehe-
tdvé tenni, illetve ezt kell az 56/B. §-nak megfeleléen megtekintésre rendelkezésre
bocsatani.

Mindkét verzional kizardlag a 42. § (1) bekezdésében megjelolttdl eltérd hor-
dozdn Kkeriilhet sor a tobbszorozésre, és a nyilvanos kozgyljtemények e tevékeny-
ségiik soran semmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi cél elérésére nem toreked-
hetnek.

2. A technika rohamos fejléddésével osszefliggésben a jovo egyik realis kérdé-
seként meriil fel (elsésorban az egyetemi) konyvtarak szamara, hogy a tulajdonuk-
ba tartozo6 szellemi alkotasokat digitalizaljak, és lehetdség szerint ezen példanyokat
,kolcsondzzék” a beiratkozott tagok szamara. Ezt rengeteg indokkal lehet alata-
masztani, igy sokkal biztonsdgosabban érizhetok az értékesebb, veszélyeztetett
példanyok, a koltségek is jelentdsen csokkenthetdk (foleg a tarolas és a beszerzés
terén) és a hozzaférés is konnyebbé valhat (nem kell heteket varni, mig a kdnyvet
visszahozza az el6z6 kolcsonzo).

Warbek ezzel kapcsolatosan azt vizsgalta meg, hogy e kihivast mennyiben ta-
mogatja az UrhG szabalyanyaga. Kiemelte, hogy harom részmozzanatot kell meg-
vizsgalni: a digitalizalast, a feltSltést (uploading) és letsltést (downloading).”
Megéllapitasai szerint a digitalizalas egyértelmilen tobbszorozés, amely az UrhG
jelenlegi szovegezése (elsdsorban a 42. § (2) bekezdése) alapjan szabad felhaszna-
las. Ezzel szemben azonban sem a feltltést, sem a letdltést nem lehet — ilyen kere-
tek kozott - beilleszteni az UrhG VII. fejezetébe. Ezért Warbek szerint tekintettel a
technika nyujtotta lehetoségekre, érdemes lenne a jogalkotonak elgondolkoznia a
torvény kiegészitésén [beleértve a 42.§ (8) bekezdését is]. Végiil Warbek, hogy az
eddig eléadottaknak még nagyobb nyomatékot adjon, megemlitette azt is, hogy
Németorszagban ezzel teljes egészében megegyezd szabad felhasznalasi esetet
fogalmazott meg a térvényhozo.” '

V.4. Engedélykiteles felhaszndldsok— 42. §(8) bekezdés

A 42. § zar6 bekezdése mdr nem szabad t6bbszorozésrél szol. Konyvek, folyoirat-
ok és (2003 ota) kottak egészének a masolasa,” valamint épitészeti alkotasok terv
vagy vazlat alapjan torténd kivitelezése, illetve épitészeti alkotdsok utanépitése
mindig csak a jogosult beleegyezésével lehetséges.

" Digitalizélds: az analog jeleknek bindris kodok formajaban valo rogzitése. Ennek legegysze-
riibb formaja a szkennelés. Uploading: A digitalis adatoknak egy kozponti egységre (szerverre) torté-
nd felvitele, ahol a hozzéférés lehetdvé valik. Downloading: a szerveren megtalalhaté informacioknak
a szamitdgép képernydjén vald megjelenitése, illetve mereviemezén t6rténd rogzitése (mentése).

™ STEFAN WARBEK: Universititen und Informationstechnologie — Anpassungsbedarf im
Urheberrecht. ecolex, 2003, 179-182. p. Az emlitett német rendelkezés a dUrhG 52/A. §-a. '

” Eppigy a konyvekrol, folygiratokrol és kottakrdl késziilt jogszeris masolatok is csak a szerz
engedélyével hasznalhat6k fel egy jabb tobbszorozésre.
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Az elséként meghatarozott miivek esetében a térvény emlit bizonyos kivétele-
ket, vagyis megfogalmaz tovabbi szabad felhasznalasi lehetoségeket. igy egész
kényvek, folyodiratok és kottak is tobbszorozhetbek dtirds utjan (vagyis kézzel
torténd lejegyzéssel, irdgéppel vagy szamitogéppel vald legépeléssel), avagy ha
ezek nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott avagy a kereskedelmi for-
galomban madr nem kaphaté miivek, illetve ha a muzeumok, konyvtarak a sajat
gyljteményiikbe tartozé miivekrdl kivannak biztonsagi madsolatot késziteni.

Az eddigiekben elhangzottak koziil érdemes kicsit részletesebben kitérni a kot-
takra. 1995-ben ugyanis sziiletett egy olyan itélet, amely sok, a téma irant érdeklo-
d6 embert megmozgatott, és a szabad tobbszorozés kérdését is minden ponton érin-
tette. A Ludus tonalis iigyben egy zenetanarnd harom példdnyban maésolatot készi-
tett tanitvanyainak a német szarmazasi Paul Hindemith ,,Ludus tonalis” cimii mii-
vének kottair6l, mellyel kapcsolatosan a szerzo6i jogokat egy osztrak zenei kiadd
gyakorolta. Utobbi szerint az alperes zenetanarnd magatartasaval megsértette az
altala gyakorolt tobbszorozési jogosultsagot, s megfelelé mértékii kartéritést kove-
telt. Mind az els6-, mind a masodfoku birdsag elutasitotta azonban a keresetet,
mondvén, hogy a masolas az akkor (1994-ben) hatalyos szerzdi jogi torvény 42. §-
a alapjan megengedett volt: a zenetanarné megfelelé mennyiségben (harom pél-
danyban) és célra (otthoni gyakorlas érdekében) készitette a masolatokat.

Az OGH ezzel ugyan egyetértett, mégis részben helyt adott a felperes feliil-
vizsgalati kérelmének, ezt pedig a kdvetkezd gondolatmenet alapjan tette. A BUE
parizsi mddositas szerinti szovegezése alapjan barmely tobbszorozés kizardlag a
szerz0 hozzéajarulasaval lehetséges, ez aldl azonban az egyezményben részes tagal-
lamok kivételeket fogalmazhatnak meg, ,,feltéve, hogy az ilyen tobbszordsités nem
sérelmes a mi rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerzd
jogos érdekeit”.® A BUE 5. cikke alapjan a részes tagallamok allampolgarai jogo-
sultak arra, hogy mas tagallamokban sajat nemzeti joguknak, avagy akar a BUE
rendelkezéseinek megfeleld elbirdlasban részesiiljenek.®’ Mindezekbd!l kiindulva
vélte ugy az OGH, hogy amennyiben a tagallami torvényhozas a BUE 9. §-aban
foglaltakat megsérti, akkor a kiilfoldi szerz6 (illetve annak jogutddja) szabadon
kivalaszthatja azt a védelmet a harom lehetséges koziil, amelyik szamara a legked-
vezObb. Jelen esetben a felperes szamara ez a BUE volt, a birosagnak mar csak azt
kellett eldonteni, hogy sérelmes-e a mii rendes felhasznalasra a kottak fénymasola-
sa, avagy indokolatlanul kérositja-e ez a szerz6 jogos érdekeit. Az OGH ugy itélte
meg, hogy az egyébként is jelentos raforditasokkal eldallithaté kottak piacat az
egyre inkabb terjedoben lévé reprografia mar hatranyosan befolyasolja, ezért —
szemben mindkét alsobb foku birdsaggal — a felperes kovetelésének adott helyt.®

80 BUE 9. cikk (1)-(2) bekezdés.

8 Ez az in. ,harom lépcsos teszt” (,,Drei-Stufen-Test” — , Three-Step Test”).

82 E téren hivatkozik az OGH egy német szerzd azon adataira, miszerint éves szinten (1978-ban!)
kozel 5 milliard lapnyi, szerz6i jogokat is érintd fénymasolat késziilt az NSZK-ban, s ez alapjan felté-
telezhetd, hogy a kottadk mésolatair6l Ausztridban is millios tételben lehet sz6. Lasd , Ludus tonalis”,
187. p.
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Az itélet rendkiviil komoly visszhangot valtott ki, pro® és kontra* érvek egy-
arant elhangoztak. Egy alapvetd kritikai elem mindenképpen emlitheté: az OGH
nem kivant azzal foglalkozni, hogy az osztrak szerzok hivatkozhatnanak-e a BUE-
ra, amennyiben az kedvezébb szamukra (kottak esetében ez igy lenne).®

Felmeriil a kérdés azonban, hogy az UrhG 1996-0s novelldja mennyiben val-
toztatott ezen a helyzeten. Ekkor keriilt be az iskolak és egyetemek, illetve a nyil-
vanos kozgyljtemények szamara biztositott tobbszorozesi lehetéség, a megrende-
lésre torténd masolas szabalyanyaga is 0j helyet és némileg Gjabb megfogalmazast
kapott, és a 42/B. § (2) bekezdésében ekkor vezették be a reprografiai dijat. Hogy
mindezek mellett is kedvezObb-e a BUE-ra hivatkozni egy konkrét esetben vagy
sem, egyet kell értenem Juranekkel, aki szerint a jogdij mértéke a kulcsmomentum.
Amennyiben a reprografiai jogdijbol szarmazo bevételek megfelelo ellentételezést
jelentenek a szellemi alkotasok hasznélataért, akkor a BUE nem kedvezobb az
osztrak jogszabalynal.®® Ha tehat ilyen kornyezetben meriilne fel a Ludus tonalis
iigy, akkor batran kijelenthetd, hogy a kereset biztosan elvérezne.

A 2003-as reformmal azonban az osztrak jogalkoté pontot kivant tenni e hosz-
szh ideje futod vitara, és az Info-iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjat atvéve
felvett egy, a szerzok érdekeit szolgald rendelkezést a 42.§-ba, s e szerint a kottak
egészének a masolasa mar csak kizdrdlag a szerzé hozzdjaruldsdaval lehetséges.”

V.5. Megrendelésre, mas dltali t6bbszorozés — 42/4. §

1. KezdetektSl az UrhG részét képezte a mas részére torténd tobbszorozes lehetd-
sége, mely az 1996-os novella révén keriilt 4t az 0j 42/A. §-ba (a 42. §-bdl), egyi-
dejlileg a jogalkotd az addigi kazuisztikus (az egyes miivek tipusaira koncentralo)
szabalyozast mas oldalrél megkozelitve kézponti tényezévé a masolds ingyenessé-
gét vagy visszterhességét, valamint a tobbszorézés maodjat tette. 2003 ota egy har-
madik pont gazdagitja a visszterhes tobbszorozési lehetdségek korét.
Mindezek alapjan a jelenleg hatalyos 42/A. § a kovetkezOképp hangzik:

., Megrendelés esetén mds személy sajat haszndlatdara is készithetk ingyene-

sen masolatok. Az ilyen tobbszorozés azonban ellenérték fejében is megenge-

dett, amennyiben

MICHEL M. WALTER: Die Mindestschutzrechte der Berner Ubereinkunft und das
innerstaatliche Urheberrecht. Medien und Recht, 1997, 309-313. p.; JOHANNES JURANEK: Steht die
neue Reprographieregelung fir Musiknoten im Widerspruch zur Berner Konvention? Osterreichische
Blétter, 1998, 215-217. p.

8 ROBERT DITTRICH: ,,Ludus tonalis”. ecolex, 1996. 549~552. p. és ud: Ist die Entscheidung
Ludus tonalis doch ein Irrweg? ecolex, 1998, 493-495. p.

8 Ludus tonalis”, 185. p.

8 JURANEK: i. m. 217-218. p.

87 Vagyis 1996 és 2003 kozott a zenetanarnd akar az egész kottat lefénymasolhatta, a reprografi-
ai dij ellentételezés volt e tevékenységéért, a legijabb modositas 6ta azonban csak akkor nem lenne
jogellenes a teljes mii lemésolasa, ha azt 4tirja, vagy ha a Ludus tonalis kereskedelmi forgalomban
mar nem lenne beszerezhetd. A 42. § (8) bekezdésének 1. pontjdban megjelolt harmadik kivétel ra
nem vonatkozik, hiszen annak csak a nyilvanos kézgyiijtemények a kedvezményezettjei.

83
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1. a tobbszorozésre reprogrdfiai vagy mds, hasonlo eljdrds segitségével
keriil sor;

2. az irodalmi vagy zenemiivészeti alkotdst dtirdssal 16bbszorozik;

3. a42. § (3) bekezdésében megjelilt 10bbszérozésrdl van szo.”

2. A megrendelés kifejezés szigorian értendd, vagyis kizarélag a mas altali
megkeresés, majd ez alapjan valé tobbszorozés a megengedett. Az viszont nem, ha
valaki felhivast tesz k6zzé arrdl, hogy ,,szivesen masolna” valamely szellemi alko-
tast.

3. Abbdl, hogy a tdrvény semmilyen hatarozott kifejezést nem hasznal sem a
tobbszorozést folytatd, sem az azt megrendeld személyre (csak a ,,mds” — ,,andere”
szerepel a szovegben), azt az egyszerli kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindkét
oldalon egyarant szerepelhetnek természetes ¢és jogi személyek (jogi személyiség
nélkiili szervezetek). igy minden tovabbi nélkiil lemasolhatja barki a baratjanak, a
cég vezetdje a tarsasagnak, a fénymasolo szalon a diaknak stb. a szerz6i miiveket.

4. A legfontosabb tehat, hogy a tobbszorozés ingyenesen vagy ellenérték fejé-
ben torténik-e. E16szor is tisztazni kell, mint jelent az ingyenes, és mikor beszéliink
olyan masolasrél, amely mar ellenérték fejében tortént® Altalanosan elfogadott
nézet, hogy kizérja az ingyenességet, ha a tobbszordzé elkéri az eldallitassal jard
koltségeket a megrendel6tdl. A legfontosabb koltség a munkadij, de a kéziizemi
koltségek is ebbe a kategdridba esnek. A birdsagi gyakorlat szerint azonban ha
valaki elkéri a megrendel6tdl a videokazetta arat, még nem sérti meg a térvényt,
lévén kazettdra mindenképpen sziikség van, melynek a koltségét mindenképpen a
megrendeld koteles allni.*® Mindezeket egybevetve tehat a t6bbszorozés technikai
feltételeinek koltségét meghalado ellentételezés mdr ellenértéknek tekinthetd.

5. Az 1996-0s novellat megel6z6en a szabad tobbszorozés tdargya és az ingye-
nesség kérdése szorosan 6sszefonodott. igy eredetileg a képz6- és filmmivészet
alkotasai kizarélag ingyenesen, az irodalom és a zenemiivészet termékei viszont
kézirassal és irogéppel, a nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott és a
kereskedelmi forgalomban mér nem kaphaté6 munkak pedig ettdl eltéré6 modon, s
akar ellenérték fejében is tobbszorozhetok voltak. 1996 ota foszabaly szerint bar-
mely alkotas esetén, de csakis ingyenesen képzelhetd el a megrendelésre torténd
masolas.

Megvizsgalva ezeket nyilvanvalo, hogy a reprografiai vagy ehhez hasonlé elja-
ras csak az erre alkalmas, igy f6leg az irodalom és a zenemtivészet nyomtatott da-
rabjai, valamint a képzomiivészet papiralapi alkotasai esetén johet szoba.” Ebbdl

88 Ehhez lasd STEINMETZ: 1972, 55. p.. WALTER: 1989, 70-71. p.

¥ Private Fernsehaufzeichnungen”, 52. p.

% gy jogsértést kovet el az, aki olyan hires festok, mint Wassily Kandinsky, Salvatore Dali vagy
Pablo Picasso képeit festés Gtjan, ellenszolgaltatds fejében tobbszorozi, mivel ezt a 42/A. § értelmé-
ben csakis ingyenesen tehetné meg. OLG Wien 20.12.2001 - ..Artmedia”. Medien und Recht, 2002,
163. p.
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kifolyolag, és a birosagi gyakorlat altal is megerdsitve,” a képzdmiivészet legtobb,
a filmmiivészetnek pedig az Osszes alkotasa csakis ingyenesen tobbszorozhetd.
Logikus ez, hiszen a szobrok, a rézkarcok, a falfestmények, a filmek, a dalok hang-
anyaga, egy szamitogépes szoftver stb. nem fektethetok egyszerlien a fénymasold
tivegtablajara, hogy egy egyszerii gombnyomassal megduplazzuk azt.

A torvényhozo emellett fenntartotta az irodalmi és zenemiivészeti miivek kéz-
zel, atiras Utjan torténd tobbszorozésének lehetdségét, tekintettel arra, hogy az ez-
zel jar6 munka jelentds erdfeszitéseket igényel. Az atiras a legépelést is jelenti, a
szamitogép szovegszerkesztdjével elkészitett masolat sokszorozasa azonban csak
addig jogszer(i, amig a legépelt anyag nem jut ezaltal a nyilvanossaghoz.

A torvény indokolasa szerint a 42/A. § harmadik pontja a médiafeliigyelet te-
vékenységének megkodnnyitése érdekében keriilt megfogalmazasra 2003-ban.*

6. Nem igényel részletes magyarazatot az elkészithetd masolatok szama, mivel
itt is az ,,einzelne” kifejezés szerepel a szovegben. A megrendelés indokaként pedig
azt olvashatjuk, hogy ,sajat hasznalatra is” (,auch zum eigenen Gebrauch”).
Ahogy az a fentiekben mar ismertetésre keriilt, ez a tagabb kategoria, ezért nyil-
vanvalo, hogy a jogalkotot kiilonosképpen nem érdekli, hogy a megrendelés miért
érkezik. Ennek tovabbra is csak a ,,nyilvanossagra hozatali klauzula” szab korla-
tot.”

7. Nem lehet megrendelés utjan tobbszoérézni a radidban vagy a televizidban
‘sugarzott eléadomiivészi teljesitményeket [UrhG 69. § (2) bekezdés], illetve ezek
kép- vagy hanghordozo segitségével leadott ismétléseit, valamint a zenehordozokat
[76. § (4) bekezdés]. Tovabba a 74. § (6) bekezdése értelmében reprografiaval
vagy hasonlé médon nem tobbszorozhetdk a kereskedelmi célbol (vagyis hivatasos
fényképész altal) fényképészeti eljarassal eldallitott alkotasok.

' Figur auf einem Bein”, 267-269. p. - ..AIDS-Kampagne 11.”, 54-55. p. ~ , Artmedia”, 163. p.

%2 DITTRICH: 2004, 196. p.

% Felmertil a kérdés, hogy ha a megrendelés teljesitése utan a masolatok a nyilvanossaghoz jut-
nak, mennyiben felel a tobbsz6roz6? Minden tovabbi nélkill megillapithaté a feleléssége, ha tudott,
vagy tudnia kellett a tobbszorozés céljarél, azonban mentesiil a feleldsség aldl, ha a nyilvanossagra
hozatal kizarélag a megrendelonek tudhat6 be. igy elég nehéz lenne kimagyardznia magat a fényma-
solé szalonnak akkor, ha egy part tizezer példanyban kérné egy védelem alatt all6 verset is tartalmazo
kampényanyagnak a sokszorozasét, mivel ennek sajat célra torténd felhasznéldsa nehezen lenne el-
képzelhetd. Ezzel szemben a szalon felelossége nem allapithaté meg, ha egy didk azzal tér be hozzé-
juk, hogy azért kér 10 masolatot egy neves szobréasz alkotasaval diszitett roplaprol, mert ezzel egy
hazi feladatot kivén teljesiteni, €s a plakatokat — a tanar kérésére — a rajztagozatos didkoknak akarja
adni, mikdzben val6jaban ezzel nyilvanos helyen kivanja a barataival alapitott szobraszegylet elsd
kiallitasat reklamozni.
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V.6. Jogdijfizetési kényszer — 42/B. §*

A vilagon méasodikként — 14 évvel a német szabalyozas utan® — az osztrak jogalko-
t6 az UrhG 1980-as novelldjaval bevezette a jogdijfizetési kényszert. Ennek egy-
részt az volt a célja, hogy a szerzok és a tarsadalom igényeit egyensilyba hozza, a
tarsadalom valamennyi tagjanak lehetévé téve, hogy a térvény altal megengedett
korben, a szerz6k részére juttatandd. meghatarozott dij ellenében szabadon fel-
hasznalhassdk a szellemi alkotasokat. Masrészt a jogalkotd belatta: a technikai
fejlédés kovetkeztében a magancéli masolas tarsadalmi szinten olyan méreteket
oltott, hogy nemcsak nyomon kovetése, hanem a jogellenes felhasznalasokkal
szembeni fellépés is szinte lehetetlen. Ezért az utdlagos szankcionalas helyett a
megel6z€sé lett a fészerep, melynek soran kézos jogkezeld szervezetek érvényesi-
tik a szerzoket a torvény rendelkezéseinél fogva megilletd igényeket.*

Mivel egy addig fennall6 szabad felhasznalas korlatozasat jelentette a torvény-
ben megfogalmazott fizetési kényszer, az alkotményellenesség kérdése is felmeriilt.
Az OGH ramutatott azonban, hogy mivel az UrhG elsddleges célja a szerzoket a
szellemi alkotésaikkal Gsszefliggésben megilletd vagyoni jogositvanyok szabélyo-
zasa, ezért a szabad felhasznalas ilyesfajta korlatja semmiképpen sem iitkozhet az
alaptérvénybe. Ahogy a szellemi alkotasok védelmének a kereteit, éppugy ennek
korlatait is a jogalkot6 szabhatja meg.*’

A 42-42/A. § vonatkozasaban kétféle jogdij kiilonbdztethetd meg. Az
ureskazetta-jogdijat (,,Leerkasettenvergiitung”) azon hang- és képhordozok, vagy
ehhez hasonl6 eszkozok utin kell megfizetni, melyeken a radio- vagy
televizidmiisorban sugérzott, a nyilvanossaghoz egyéb modon juttatott, valamint a
kereskedelmi célokbol eldallitott hang- vagy képhordozékon talalhatd szellemi
alkotasokat a 42. § (2)—(7) bekezdéseinek megfelelden sajat- vagy magancéli
hasznalatra rogzitenek. A ,hagyomanyos” hordozdk kére igen tag, igy a bakelittd!
egészen a CD- és DVD-lemezekig minden ideszamit, a mai digitalis vilagban pedig
jelentésen megnétt a ,hasonld eszkdzok” szama, igy a digitalis videdfelvevoket
(példaul asztali DVD-irét), az mp3-lejatszokat, illetve az ,mp3-jukeboxokat”
(mp3-as zenegépeket) egyarant érteni kell ezalatt. A jogdij mértéke a hordozd ja-
tekidejétdl (digitalis hordozok esetén a tarolokapacitastol) fiigg. A jogdijat mindig

*" HELMUT STEINMETZ: Die Neuregelung der Leerkassettenvergiitung. Medien und Recht, 1990,
42-46. p.; ASTRID KOBLANCK: Jahrlich werden 1 Milliarde Kopien unerlaubt angefertigt. Medien und
Recht, 1991, 218-219. p.; FRANZ-LEO Popp: Die Reprographievergiitung in der Praxis. Medien und
Recht, 1997, 30-33. p.. ROBERT DITTRICH: Die Festplatte - Ein Tragermaterial iSd §42b UrhG.
Osterreichische Juristenzeitung, 2001, 754—762. p.; SILKE VON LEWINSKI: Leerkassettenvergiitung fiir
Festplatten — Zur Situation in Osterreich. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht, 2003, 933-941.

% DILLENZ: 1999. 135. p.

% Az iireskazetta-jogdijak esetében ez az Austro-Mechana, a reprografiai jogdijnal pedig a
Literar Mechana €s a Literarische Verwertungsgesellschaft. A veliik kapcsolatos informaciokat, a
jogdijak konkrét mértékét, a kozos jogkezeld szervezettel valdo megallapodas részleteit, és az ehhez
szitkséges nyomtatvanyokat lasd a http://www.aume.at/ és a http://www literar.at/ internetcimeken.

7 OGH 31.5.1994 — . Leerkassettenvergiitung”. Osterreichische Bldtter. 1995, 90. p-
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az koteles megfizetni, aki az adathordozot belfoldon elsdként ellenérték fejében
forgalomba hozza. Ez az osztrak gyartot vagy kiilfoldi termék esetén az importort
jelenti.® A torvényhozé azonban megfogalmazott egy un. ,bagatell-klauzulat”,
melynek értelmében az, aki egy féléven beliil (1996-ot megeldzden egy negyed-
éven beliil) 5000 6ranyi hang- és 10.000 6ranyi képhordozénal nem hoz tobbet
forgalomba, nem koteles jogdijat fizetni [UrhG 42/B. § (1), (3)—(4) bekezdések].

A reprogrdfiai (vagy ehhez hasonld) eljarasnal nem beszélhetiink az el6zbek-
ben ismertetetthez hasonl6é adathordozordl, ezért az ezzel kapcsolatos szabalyok
1996-0s beiktatasakor a jogalkotd a masolashoz sziikséges gépre és a hasznalat
médjéra koncentralt. Fészabaly szerint minden belfoldon, ellenérték fejében forga-
lomba hozott masold berendezés utin az azt elsdként forgalomba hozd koteles
egyszeri, Un. , készilék-jogdijat” (,,Gerdtevergiitung®) fizetni, melynek mértékét a
késziilék teljesitménye hatarozza meg (vagyis percenként hany lapot képes masol-
ni). Ehhez képest specidlis szabalyok vonatkoznak az un. ,iizemeltetGi jogdijra”
(., Betreibervergiitung™), melyet akkor kell a késziilék iizemeltetdjének — id6sza-
konként visszatéréen — megfizetni, ha a berendezést koz- vagy felsGoktatdsi, szak-
mai- vagy egyéb tovabbképzési, avagy kutatdsi intézményben, kozkonyvtarban,
vagy masolatokat ellenérték fejében készitd intézményben (fénymasold szalonban)
hasznaljak. Ez esetben a jogdijat az lizemeltetd a hasznalat modja és mértéke fligg-
vényében koteles allni [UrhG 42/B. § (2)—(4) bekezdések].

»Reprografiahoz hasonld” eljarasnak mindsiil a fax, a szkenner €s a nyomtat6
alkalmazasa, vagyis minden, amelynek segitségével a masolatot papiron (vagy
ahhoz hasonl6 anyagon) allitjak el6.”

VI. Hirkozlési célu szabad felhaszndlds — 42/C., 43—44. §

Az osztrak mindennapokban a miivek hirkozlési célbdl torténd szabad felhasznala-
sa valtja ki a masik legtobb vitat. Ezzel 6sszefiiggésben a torvényi szabéalyokat tobb
helyen kell keresniink. Egyrészt ilyen cimmel latta el a 42/C. §-t a jogalkoto, azon-
ban a tartalmat végigtekintve, az irodalmi miivekkel kapcsolatos szabad felhaszna-
lasok elsé két esete is ide sorolhatd. A 43. § szerint az egyes beszédek, a 44.§ sze-
rint pedig a hirlapokban és folydiratokban megjelend cikkek, publikécidk hasznal-
hatok fel szabadon hirkdzlési célbol. Végiil utolsoként ki kell emelni a 72. § (3)

. bekezdését, amely alapjan az eléadomiivészi teljesitmények a 42/C. §-hoz hasonl6-
an tobbszorozhetdk, terjeszthetok stb.

% Ebbol a szempontbé! semmi jelentdsége nincsen annak. hogy a hordozot ki fogja megvasarol-
ni. igy az, hogy valaki éveken 4t , keleti turistdknak™ (a jogesetbd! kideril: magyaroknak) adta el a
kazettakat, nem mentesiti 6t a jogdijfizetési kotelezettség alol. Jogdijat egyediil akkor nem kellene
fizetnie az importdrnek, ha a hordozdkat forgalomba hozatal helyett azonnal exportalnd. OGH
15.10.1996 — , Leerkassetten L”. Osterreichische Bldtter, 1997, 91. p.

% DITTRICH: 2004, 201. p.
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VI 1. Miivek napi eseményekkel osszefiiggésben torténd szabad felhaszndldsa'®

. 42/C.§ A napi eseményekrdl torténd hiradds céljabdl és az informdcios cél altal
indokolt terjedelemben a tudésitott események alkalmaval a nyilvdnossdg szamdra
érzékelhetdvé tett miivek t6bbszorozhetck, terjeszthetk, sugdrzds utjan kozvetithe-
tok, a nyilvanossdag szamadra egyéb modon hozzdférhetévé tehetdk és barmely nyil-
vanos eléaddshoz szabadon felhaszndlhatok. "

1. Az UrhG 1936-0s megalkotasatol egészen az 1982-es novellaig a 49. § és
52. § (2) bekezdése szabalyozta e kérdéskort. Az el6bbi alapjan a nyilvanosan el6-
adott irodalmi miivek kis részei a napi eseményekrodl sz6ld filmes hiradasok soran
kép- és hanghordozon szabadon rogzithetok, majd ezt kdvetden tobbszorozhetdk,
terjeszthetdk, és az ilyen filmes hiradasok keretei kozott maradva nyilvanos eld-
adasokhoz és televizios sugarzashoz felhasznalhatok voltak. Az ilyen nyilvanosan
eldadott irodalmi mivek kis részeit radios sugarzas atjan sugarozni lehetett. A fenti
masodik torvényhely e szabéalyokat kiterjesztette a zenemiivészet alkotasaira.

Az emlitett reform alkalméval e rendelkezések egybefoglalasaval megsziiletett
a 42/A. §, amely a szabad felhasznalas lehet6ségét minden alkotdsra kiterjesztette
azaltal, hogy a szovegben a ,mii” kifejezést hasznalta; a , kis terjedelem” helyett a
cél altal indokolt terjedelemril beszélt; a felhaszndlok kore pedig az elektronikus
mellett az irott sajtora is kiterjedt.

A reformnak kdszonhetéen az UrhG osszhangba keriilt a BUE-val.'” A fenti
modositasok azonban korlatozasokat és tovabbi kiterjesztéseket is tartalmaztak.
Nyilvanvalo, hogy az irott sajté bevonasa és a szoba johet6 alkotasok korének tel-
jessé tétele a szabad felhasznélas kitagitasat jelenti. A  kis terjedelem” addigi vi-
szonylag vilagos kereteit felvaltd ,,cél altal indokolt terjedelem” ugyanakkor min-
dig a biréi mérlegeléstdl fligg, és kevés tampontot ad (az adott esetben jo szandéku)
felhasznaléknak.

A szabad tobbsz6rozés és az ezzel egybefonodd jogdijfizetési kényszer 1996-
os kibovitésével egyidejiileg a 42/A. § megkapta 1), jelenlegi szamozasat, s legfris-
sebb kiegészitésként a 2003-as novella a szoveg részévé tette a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetové tétel lehetdségét, melyet az 0j 18/A. § bevezetése indokolt.

2. Ratérve a hatalyos szabalyozasra, az egyes miivek kizdardlag a veliik kapcso-
latos napi eseményekrdl késziilt hiraddsokban valhatnak lathatova. Még vilago-
sabban: nem lehet a szellemi alkotés a hiradas targya, hanem mindig csak egy ese-
mény, és a mii csakis azzal Osszefiiggésben, mintegy illusztracioként hasznalhatd
fel.

Az osztrak joggyakorlat kovetkezetesen csak akkor beszél ,napi eseményrél”
(,,Tagesereignis™), ha az az aktualitdsa miatt jelentOs érdeklédésre tarthat sza-

19 Altalanos irodalom KURT HODIK: Aktuelle Berichterstattung iiber Kulturereignisse. Medien
und Recht, 1989, 160-161. p.; DILLENZ: 1999, 140—142. p.: DITTRICH: 2004, 205-212. p.
1) BUE, 10bis cikk, (2) bekezdés.
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mot.'” Ilyennek tekinthetdk a katonai paradék, a nyilvdnos iinnepségek és sport-
rendezvények, hivatalos fogadasok, kiallitasok megnyitéi,'” s ugyancsak ebbe a
kategériaba esik egy operett-fesztival'™ vagy egy vallalat részvényeinek az értéke-
sitése.'”

Egy épp folyamatban 1év6 kampany ,,napi eseménynek” minosiil, ezért egy po-
litikus szabadon felhasznalhatja az ellenfelérdl késziilt, és ugyancsak a kampany
soran megjelent képet.'” Ezzel szemben egy tobb évvel kordbbi valasztasi plakat
fennmaradt példanya nem lehet illusztracio az azon szerepld személlyel kapcsola-
tos cikkben, 1évén a plakat mar régen aktualitasat vesztette.'”’

Kizarta ugyanakkor a napi esemény és az aktualitds megallapitisat az OGH a
szovetségi elndk maganéleti problémajaval kapcsolatosan,'® a konkurens jsagban
megjelent cikkrdl késziilt kritikai elemzés tekintetében,'” illetve egy kiisz6bon allo
aukcidval osszefiiggésben.'®

Bar Hodik agy vélte, hogy a jogalkoté nem kivanta az aktualitas kérdését ido-
keretek kozé szoritani,'"" a joggyakorlat szerint az adott eseménynek kézvetleniil,
vagy roviddel a tuddsitdst megelGzden kell torténnie.'” E téren persze tekintettel
kell lenni arra, hogy a hiradast végz6 organum milyen gyakorisaggal jelenik meg,
vagyis egy hetilap attol fiiggetleniil jogszerlien adhat hirt egy eseményrdl, hogy
annak megtorténte Ota napok (havi gyakorisaggal megjelend Gjsagnal esetleg he-
tek) teltek el.'”* Ha azonban egy napilap hozza le egy honapos csiszassal az elemz6
cikkét, akkor mar semmiképp sem beszélhetiink aktualitasrol.'

3. Az emlitett koriilmények egyideji betartasa mellett a kézponti tényezdt a
hiradds tartalma adja. Csak az aktuélis esemény valdsdghii bemutatdsa indokolhat-

192 OGH 31.5.1988 — ,,Gloria”. Osterreichische Bldtter, 1989, 118-120. p. - OGH 17.12.1996 -
.Head-Kaufvertrag”. Medien und Recht, 1997, 96. p. (Michel M. Walter) — OGH 9.9.1997 -
,.Semmering-Tunnel”. Medien und Recht, 1997, 320-321. p. (Michel M. Walter) - OGH 9.12.1997 -
LEdith”. Medien und Recht, 1998, 286. p. (Michel M. Walter) — OGH 24.2.1998 — ,Ingenieur”.
Medien und Recht, 1999, 29. p. — OLG Wien 29.4.1999 — .Picasso Collage”. Medien und Recht,
1999, 225. p. (Michel M. Walter) — OGH 23.5.2000 — ,Postwurfsendung”. Medien und Recht, 2000,
380. p. (Michel M. Walter) — OGH 3.10.2000 - .,Schiissels Dornenkrone”. Osterreichische Blitter,
2001, 183. p.

03 példakat lasd ,,Semmering-Tunnel”, 322. p.

194 OGH 31.1.1970 - . Der Graf von Luxemburg”. Osterreichische Bldtter, 1970, 132. p.

195 Head-Kaufvertrag”, 96. p.

19 postwurfsendung”, 380. p. — Az OGH ramutatott arra is. hogy a szabad felhaszndlds szem-
pontjdbsl nincs jelentdsége annak, hogy a szérélap a politikai ellenfelrol nem ¢pp hizelgd kisérd
szoveggel lett kiegészitve. 4 :

197 Gloria”, 120. p.

198 Edith”, 286. p.

m,,Semmermg Tunnel”, 322. p. — ..Schilssels Dornenkrone™, 184. p.

"0 OGH 10.10.1989 ~ ,Dorotheum-Kunstauktion™. Medien und Recht, 1989, 213-214. p.
(Mlchel M. Walter).

" HopIk: i. m. 160. p.

12 Dorotheum-Kunstauktion”, 213-214. p. - .Picasso Collagc 225.p.

113 _Schiissels Dornenkrone”, 184. p.

ha ,,Scmmering-Tunnel”, 321.p.
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ja a szerzdi jogok korlatozasat. Ennek megfeleléen az OGH nem talalta jogsértének
az osztrak kozszolgalati televizionak (ORF) az 1967-es bad ischli
operettfesztivalrol készitett 6sszefoglalojat, melyben a ,,Luxemburg Gréfja” cimii
Lehar Ferenc alkotasbdl is bevagtak egyes jeleneteket, mivel egy ilyen rendezvény
kimeriti az aktualis, napi esemény fogalmat, s ennek bemutatasa a tarsadalom ér-
dekeit szolgalja.'"*

A hiradas tartalmaval Gsszefliggésben kiilon kérdésként meriil fel a felhaszna-
lds terjedelme. Tobbek vélik ugy, hogy a média egyediili joga az, hogy pusztan
»hirt adjon” az eseményrél, az altalanos — és a joggyakorlat altal is kovetett — nézet
szerint azonban a hiradéas részeként magabdl a mibdl is atvehetdk, bejatszhatok
egyes részletek. Ami az audio(vizualis) alkotasokat illeti, ezekkel kapcsolatban
hdrom perc az elfogadott, maximalis korlat.""* Az OGH arra is ramutatott, hogy az
operettfesztivalrol torténd tudositds nehezen lenne elképzelhetd példaul a szerzok
nevének, az eldadasok cimének puszta felsorolasaval, annal inkabb sziikséges az
esemény milidjének az atadasa, melynek egyik lehetséges eszkoze az el6adasok
révid, szemléletes bejatszasa. Ezért nem jogsértd egy 19 és fél perces miisorban 6t
dalrészletet 6sszesen Ot percben, riportokkal és egyéb kommentarokkal kiegészitve
felhasznalni.'”

4. A 42/C. § rendelkezéseit — az iddbeli és mennyiségi korlat, a riport tartalma
és az aktualitds szempontjabol egyarant — sziiken kell értelmezni. igy nem beszélhe-
tiink aktualitasrél, ha valaki évekre visszatekintd riportot készit, avagy ha altalanos
ismeretet ad vissza a hiradas, példaul a gazdasag allapotat. Az ugyancsak nem
megengedett, hogy valaki jelentds mennyiségben hasznaljon fel védett miiveket,
versét.'"® .

A jogalkotd ugyanis a szerzok jogait csak a tarsadalomnak az aktualis informa-
ciokhoz valo hozzaféréséhez fliz6d6 érdekében, am meghatarozott keretek kozott
kivanta korlatozni, vagyis a tarsadalom tajékoztatasahoz csak annyiban vehet6k
igénybe a szabad felhasznalas szabdlyai, amennyiben ez nem sérelmes a szerzé
legfontosabb jogaira.'® E tekintetben elég vilagosan meg lett huzva a hatar: csakis
a4l. és kovetkezd szakaszok keretei kozott képzelhetd el a szabad felhasznalas. Az
OGH ramutatott példaul arra, hogy az ORF-nek a tarsadalom tajékoztatasara vo-
natkoz6 megbizatasa (€s a médiatorvényben talalhaté feladata) nem jelenti egyben

15 Der Graf von Luxemburg”, 133. p.

16 A mennyiség megengedhetdségét az adott esetben mindig egyedileg kell megvizsgalni. Ha
példaul a hiradas harom és fél perces, s ebbdl harom percet tesz ki a védett mi, természetesen jogsér-
tésrol beszélhetiink.

""" Der Graf von Luxemburg”, 133. p.

18 A képzdmiivészeti alkotasoknal nem bir gyakorlati jelentdséggel e korlat, mivel egy szobrot
vagy egy festményt — altaldban — nem lehet vagy nem érdemes félig bemutatni. Példaul Leonardo da
Vinci ,,Az utolsé vacsora” c. festményének a restauralasaval kapcsolatosan minden bizonnyal kevés
értékkel birtak volna az olyan felvételek,'amelyek csak Jézus vagy valamelyik apostol arcéra koncent-
ralnak, mert ez esetben a lényeg az egész alkotas restauricidjanak a bemutatasa volt.

"% Semmering-Tunnel”. 321. p.
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azt, hogy jogosult lenne egy sportrendezvény rendezdjének akarata ellenére arrol
hiradast késziteni, ilyenkor a 42/C. §-ra torténé hivatkozas nem szolgalhat ment-
ségként.'?

5. Nagyon roviden utalni kell még arra, hogy a 72. § (3) bekezdése alapjan a
napi eseményekkel osszefiiggésben a nyilvanossag szamara érzékelhetévé tett elo-
adasok hiradasi célokbdl és a cél altal indokolt terjedelemben szabadon rogzithetok
kép- és hanghordozdn, sugarzas utjan kozvetithetok, nyilvanosan visszajatszhatok,
és a nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetdvé tehetdk, végiil az emlitett
kép- és hanghordozdk tobbszorézhetdk és terjeszthetok. A forrast azonban meg
kell jel6lni, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, avagy az egyes’el6adasokat eseti
jelleggel valogatjak 6ssze a hiradasban.

VI.2. Beszédek hirkozlési célbol térténd szabad felhaszndldsa

A 43. § alapjan a koziigyek eldmozditasa céljabol szervezddott gytiléseken, illetve
birdésag vagy mas hatdsag eljarasa soran elhangzott, valamint a nyilvénos politikai
beszédek hiradas céljabol szabadon tobbszorozhetdk, terjeszthetdk, nyilvanosan
eldadhatok, sugarozhatok €s a nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetové
tehetok. Vilagos, hogy példaul a tudoméanyos konferenciék eléadasai nem sorolha-
tok ebbe a korbe.'!

E fészabédly mellett azonban korlatokat is megfogalmaz a térvény. Ha a fenti
beszédek valamelyikét filmre veszik, akkor ez csakis az érintett politikus (szerzo)
beleegyezésével terjeszthetd, illetve az ilyen beszédek gyiijteményes formaban
val6 tobbszorozése, terjesztése és a nyilvanossag szamara egyéb modon valo hoz-
zaférhetdvé tétele pedig a szerzd kizarolagos jogat képezi. Ez utdbbi érthetd, hiszen
egy ilyen gylijteményes mi elkészitéséhez jelentds érdekek (vagy ellenérdekek)
kapcsolédhatnak, példaul az, hogy az érintett kivanja-e az idok soran tartott beszé-
deinek az dsszevalogatasat (nem valodszinii, hogy egy politikus oriilne példaul an-
nak, hogy a kampany soran tett igéreteit barki szabadon egybefoglalhassa), de leg-
alabb ilyen fontos kérdés, hogy mely beszédek, milyen sorrendben legyenek Gssze-
allitva.

A birdsagi gyakorlat e téren igen szegényes. Az egyediiliként felhozhaté OGH
dontés értelmében nem tekinthetd ,,politikai beszédnek” az, ha egy korabban poli-
tikusként dolgoz6 személy egy elektronikus folydirat cikkében a sajat véleményét
fejezi ki egy eseménnyel kapcsolatosan.'?

12 OGH 23.3.1976 — .Boxkampf-Fernsehberichterstattung™. Osterreichische Bldtter, 1976.
113-117. p.; ALois FEDERSEL: Die Tagesberichterstattung und die Rechtsstellung des Urhebers nach
§8 49, 69 Abs 1 und § 70 Abs 2 UrhG. Osterrelchzsche Bldtter, 1977. 26-29. p.

2 DiLLenz: 1999, 141, p.

122 OGH 19.11.2002 - . meischi.at”. Osterreichische Blitter, 2003. 287. p. (Peter Burgstaller).
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V1.3. Hirlapokban és folyiratokban megjelend cikkek szabad felhaszndldsa

Akarcsak az el6z6 két esetben, a torvényhozo ezuttal is azt vette alapul, hogy az
érintett szellemi alkotdsok a tarsadalom szamara (informacids) jelentdséggel bir-
nak. A felhasznalok szabadsagat illetéen a szoveg ismét vilagosan fogalmaz: a 44.
§ (1) bekezdése alapjan csak hirlapokban és folydiratokban megjelend iddszeri
gazdasagi, politikai vagy vallasi kérdésekkel foglalkozé cikkek tobbszorozhetdk és
terjeszthetok szabadon mas hirlapokban és folydiratokban. A (2) bekezdés értelmé-
ben az ily mdédon tobbszorozhetd cikkek ugyancsak eléadhatok nyilvanosan, suga-
rozhatok és a nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetové tehetdk. Az 57. §
(3) bekezdése értelmében minden ilyen magatartas esetén kotelez6 megjeldini a
forrast: a szerzot €s a folyoiratot egyarant, az OGH pedig kiilon kiemelte, hogy erre
minden egyes cikknél kiilon-kiilon sort kell keriteni.'?

A fenti szoveg viszonylag szlik mozgasteret hagy a felhasznaldknak. Forras-
ként kizarolag hirlapok és folydiratok johetnek szamitasba, mig brosurak, ropcédu-
lak nem. Ugyanez vonatkozik a tudomanyos periodikakra, a politikai évkonyvekre.
Az OGH - talan nem €pp logikusan — az egyes hirlapok vagy folyéiratok internetes
(online) kiadasat sem fogadja el megengedett forrasként.'” S mivel a rendelkezés
szerint hirlapba vagy folydiratba vehetdk at a cikkek, ezért az el6bb elhangzottak a
célmédiumra is vonatkoznak. igy a cikknek egy adatbankba (a konkrét esetben
»elektronikus hirportalra™) torténd felvétele nem jogszerd.'

A masik korlat, hogy a haszndlat csak a fenti harom témakérben megengedett,
melyek jellegiiknél fogva kimondott figyelemre tarthatnak szamot, de a sporthirek,
az irodalmi témaja cikkek, a filmkritikak stb. mar kiesnek e korbol.

A 44.§ (1) bekezdésének masodik és harmadik mondata egy tovabbi szlikitést
fogalmaz meg. Ha a forras kifejezetten megtiltia a masolas lehetoségét, akkor
semmilyen koriilmények kozott nem lehet jogszerii az atvétel. Ehhez elegendé a
cimlapon, vagy akar a cikk elején annak a feltiintetése, hogy , tilos az utinnyomas”
vagy ,,minden jog fenntartva”.

A 44. § (3) bekezdése értelmében az egyszeri kozlemenyeket tartalmazo hir-
adasok (példaul vegyes hirek vagy rovid érdekességek, ,.pletykak™) nem részesiil-
hetnek szerzdi jogi védelemben, rajuk a 79. §-ban talalhatd ,hiradds-védelem”
(,,Nachrichtenschutz”) az iranyad6. Ez alapjan az ilyen hirek csak az elsé kozzété-
teltdl szamitott 12 dra elteltével vehetok at szabadon mas hirlapokba vagy folyo-
iratokba.'” Ugyanezen bekezdés védelmét élvezik a szerkeszt6i megjegyzések is.'”’

12 OGH 13.11.2001 — Wirtschafiskurier”. Medien und Recht. 2002. 101. p.
meischi.at”, 286. p.

125 OGH 12.6.2001 — , Internet-Nachrichtenagentur”. Medien und Recht. 2001, 388. p.; MARKUS
FALLENBOCK — STEPHAN NiTZL: Urheberrechtliche Rahmenbedingungen flir elektronische
Pressespiegel. Medien und Recht, 2003, 102-108. p.

126 Internet-Nachrichtenagentur”, 388. p.; ,,Wirtschaftskurier”, 101. p.

127 OGH 25.3.2003 — ,,Redaktionelle Beitrige”. Medien und Recht, 2003, 166-168. p. (Michel
M. Walter). MARKUS DEISENBERGER: ,Nicht direkt, aber glatt”. Medien und Recht, 2003, 157—158. p.
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Bar e szabalyok megalkotasakor a torvényhozé a BUE 10bis cikkének (1) be-
kezdésében foglaltakbdl indult ki,'?® mégsincs teljesen 6sszhangban azzal az UrhG.
Az egyezmény ugyanis mind a forras-, mind a célmédium tekintetében bSvebb
korbo! merit: forrasként szoba johet az idoszakos gyiljteményes é€s a sugarzott mi
is, a célmédiumra pedig pusztan a ,;sajto” kifejezést hasznalja a szoveg. Ez mindent
magaba foglalhat: az irott és az elektronikus sajtét egyarant, valamint e ketté 6tvo-
zetét, az online forumokat. Batran kijelenthetjiik tehat, hogy amennyiben egy olyan
jogvita meriilne fel, melyben a szerzd nem osztrak, és a sajat allama részese a
BUE-nak, akkor szabadon hivatkozhatna annak 5. cikkére és kérhetné a szdmara
kedvezibb szabalyanyag Ausztriaban térténd alkalmazasat (,,sidrom lépcsds teszt™).

VII. Szabad felhaszndlds a fogyatékos emberek érdekeinek védelmében — 42/D. §

Az Infé-iranyelv 43. sz. indokolasa szerint az G} szabalyokkal a tagallamok célja
az, hogy ,,megkonnyitsék a hozzaférést a miivekhez az olyan fogyatékossagban
_ szenvedd személyek szamara, amely akadalyozza dket a milivek 6nallé felhasznala-
saban (...).”. Ennek megfelelden a térvényhozo korlatként épitheti be a szerzéi
jogba a ,fogyatékos személyek altal végzett, a fogyatékossagukkal kozvetleniil
Osszefiiggd, nem kereskedelmi jellegii felhasznalas[t], az adott fogyatékossag altal
indokolt terjedelemben”.'?

Az UrhG 42/D.§ (1) bekezdése értelmében a nyilvanos, de kereskedelmi forga-
lomba nem hozott miivek erre alkalmas formaban a fogyatékosok szdmara tobbszo-
rozhetdk és résziikre terjeszthetok, feltéve, hogy e hasznalat nem szolgal kereske-
delmi célokat, és az érintett miih6z vald hozzaférést fogyatékossaguk megakada-
lyozza vagy nagyban megneheziti.

.Erdemes egyrészt kiemelni, hogy a felhasznalas t5bb iranybol is korldtozott.
igy a ,,mii szemsz6gébd!” nézve kizardlag a nyilvanos, de kereskedelmi forgalom-
ba nem hozott alkotasok johetnek szoba,"® masrészt a t6bbszorozott példany, illet-
ve ennek terjesztése csak az arra alkalmas formaban lehetséges, igy példaul vakok
szamara Braille-irassal vagy hangos formaban, siiketek szamara kézjelek igénybe-
vételével stb.

A hatranyos helyzetii személy szempontjabdl korlatként kell szdIni arrél, hogy
az egyes személyek csak akkor jogosultak a 42/D. §-ra hivatkozni, amennyiben az
eredeti miih6z vald hozzaférésiiket fogyatékossaguk megakadéalyozza vagy nagy-
ban megneheziti. Ennyiben tehat nem el6feltétel példaul a ,teljes vaksag”, hanem

128 Mellyel tartalmilag megegyezik az Info-irdnyelv 5. cikk (3) bekezdésének c) pontja.

129 [nfo-iranyelv 5. cikk (3) bekezdés b) pont. (Betoldds — M. P.)

130 Ez — s ismét csak a fentebb elhangzottakra utalnék — nem jelenti azt. hogy masfajta miivek a
hatranyos helyzetiiek szamara (vagy altal) ne lennének szabadon felhasznalhatdk. ezek tekintetében
azonban mas passzust (példaul tipikusan a 42. §-t) kell segitségiil hivnunk.



40 — MEZEI PETER

elegendd a latoképesség meghatarozott mértékii csokkenése.”' Végiil e felhaszna-
las sem szolgélhat kereskedelmi célokat.

A jogalkotd a 42/D. § (2) bekezdése alapjan e felhasznalasi format csak jogdij-
fizetés terhe mellett teszi megengedhetové.

VIII. Irodalmi alkotdsok szabad felhaszndldsa — 45—-50. §'*

1. A torvényi beosztas alapjan ebbe a fejezetbe illene a beszédek és a folydiratcik-
kek szabad felhasznalasa, mivel azok is irodalmi alkotasoknak mindsiilnek. Specia-
lis jellegiiknél fogva azonban az el6zéekben tértiink ki rajuk. Ezért e fejezet csak a
45-50. §-ra koncentral, melyek koziil a BUE rendelkezéseire is visszavezethetd
idézés (46. §) igényel részletesebb kifejtést. A tobbi szakasz csupan vazlatos bemu-
tatasat egyrészt vilagos tartalmuk indokolja, masrészt az, hogy ezekkel kapcsolato-
san nem lehet széles joggyakorlatrdl beszamolni.

2. A 46. § alapjan a nyilvanossagra hozott ir6i miivek egyes részei idézhetok,
valamint egyes ir6i miivek, illetve a 2. § 3. pontjaban megjel6lt miivek" nyilva-
nossagra hozatalukat kovetéen a cél altal indokolt terjedelemben egy tudomanyos
miibe felvehetok. A 2. § 3. pontja szerinti miiveket azonban csak azok tartalmanak
az ismertetése céljabdl lehet idézni. Ezekkel 6sszefiiggésben a tobbszorozés és a
terjesztés, valamint a nyilvanos eldadéds, a sugarzds és a nyilvanossag szamara
egyéb modon torténd hozzaférhetdvé tétel képezi a megengedett magatartasok
korét.

Az osztrak jogirodalom az elsd esetet ,kisidézésnek”, a masodikat pedig ,,tu-
domanyos nagyidézésnek” nevezi (ezt nem szabad Osszetéveszteni a 45. § szerinti
oktatasi céli nagyidézéssel).

3. A kisidézés szabalyai alapjan barki szabadon felhasznalhatja barmely nyil-
vanossagra hozott €s szerz6i jogi védelemben részesiild ir6i mi ,egyes részeit”
(einzelne Stelle”)."** A birosagi gyakorlat'®® kvetkezetesen vallja, hogy e kifejezés

1 Persze az, hogy valaki szemiiveges, még nem jelenti azt, hogy innentél kezdve minden to-
vabbi nélkiil jogosult lenne a 42/D. § altal nyujtott kedvezményre.

132 Altalanos irodalom DILLENZ: 1999. 142-148. p.: DITTRICH: 2004, 212-218. p.

133 A 2. § az irodalmi mivek harom kategoridjat hatarozza meg: az elsé pont az irdi, a masodik a
szinpadi, a harmadik pedig az olyan tudoméanyos €s oktatasi jellegii miiveket foglalja magaba, melyek
képi formaban keriilnek megalkotéasra. de nem mindsiiinek képzomiivészeti alkotasnak, ilyen példaul,
ha egy kolto a balladajat egy lepedore irja. mely igy az § ..kézirata™ lesz.

1% Amennyiben egy munka nem nyilvanossagra hozott, hanem nyilvanos. de kereskedelmi for-
galomba nem hozott, ennek tobbszorozése, terjesztése stb. idézés Gtjan nem megengedett. Amennyi-
ben pedig egy munka nem részesiil szerz6i jogvédelemben. eleve kizart, hogy annak ..irdja” hivatkoz-
hasson az UrhG-ban foglalt védelemre, és ugyanigy szilkségtelen. hogy az atvevé megprébaljon
kimentést talalni a 46. § rendelkezési alapjan. Igy egy étterem étlapjat otthon egy romantikus vacso-
rahoz minden tovabbi nélkiil reprodukalhatja barki.

133 OGH 13.7.1982 — , Max Merkel”. Osterreichische Blitter. 1983, 25~28. p. — OGH 31.1.1995
— Friedrich Heer 11.” Osterreichische Bldtter, 1996, 99-104. p.
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tartalma matematikai miiveletek Gtjan nem hatdrozhaté6 meg &ltalanossagban, ha-
nem csak az egyedi esetek fényében, ahol figyelembe kell venni az idézés céljat,
illetve azt, hogy érte-e a szerz6t valamilyen komoly hatrany. Az idézés célja elso-
sorban ir6i mii megalkotasa kell, hogy legyen, de az osztrak jogrendszerben meg-
engedett az On. ,,6nallé idézés” is, ilyen példaul egy koltemény legszebb soranak
eskilvdi meghivora vagy levélpapirra térténd masolasa. Az idézés a szerzore gya-
korolt hatds szempontjabdl azonban csak addig megengedett, amig ezzel nem jon
létre az eredeti konkurenciéja.

Mindezek alapjan kialakult egy olyan gyakorlat, amely szerint nem beszélhe-
tiink jogszerii idézésrol, ha annak terjedelme — céljat is szem elott tartva — abszolut
értelemben vagy az eredeti miihez viszonyitva tulzottnak tekintheto.

E két tétel egyarant megtalalhatoé a Max Merkel iigyben, ahol a ,,Kurier” folyo-
irat a korabbi futball-sikeredzd 255 oldalas 6néletrajzi konyvérdl — a maga bevalla-
sa szerint — konyvrecenzidt tett k6zzé, s ennek soran kozel 6toldalnyi anyagot idé-
zett, melyek a cikknek egyiittvéve kozel 80 %-dt tették ki. A birésagok mindharom
szinten Ugy talaltak, hogy a ,,Kurier” a megengedettnél nagyobb, igy jogsérto terje-
delemben idézett az alapul szolgalé kényvbdl. A jogerds itélet ramutatott arra is,
hogy mindig csak zart gondolati egységet képez0 rész idézhetd, s ezzel ellentétben
szoros Osszefliggésben nem all6 mondatok sokasaganak a felhasznalasa (ahogy az
itt tapasztalhatd volt), kizarja a cikk ,,ir6i mii” jellegét. Ezt tovabb erésiti az a tény,
hogy mivel az idézetek az egész ,,recenzio” 4/5-ét tették ki, nehezen beszélhetiink
érdemi értekezésrol."*

Tovabbi feltétel az idézés megengedhetdsége szempontjdbol, hogy e jellege
egyértelmien (kdzvetlen vagy kozvetett utalassal) kifejezésre jusson.” Igy ki-
mondta az OGH, hogy egy koltemény legjelentésebb sordnak egy gyilijteményes
mii cimoldalara helyezése, ha ehhez nem tarsul a forrds megjelolése, jogsértésnek
mindsiil. A birosag véleménye szerint az sem tekinthet6 kiment6 koriilménynek, ha
a kotet bevezetdjében annak iréja egyértelmilen megjeldlte a forrast, lévén nem
biztos, hogy a bevezet6t mindenki elolvassa.'®

4. A kisidézéshez viszonyitva a tudomdnyos nagyidézés tekintetében egy sziiki-
tésre és bizonyos bovitésekre kell fethivni a figyelmet. Bovebb e lehetoség azért,
mert az idéz0 a cél altal indokolt terjedelemben szabadon eljarhat. Ez semmi esetre
sem jelentheti az alapul szolgalé munka talzott mértékii igénybevételét, azonban
mindennapos gyakorlat a tudomanyos értekezésekben egy bekezdés, vagy egy kol-
temény atvétele. Ugyancsak bévebb felhasznalasrol van szo azért, mert az alapul
szolgalé miivek kore szélesebb. Mig az 46. § 1. pontja az irodalmi miivek kéziil
csak az ir6i miivekrol beszélt (2. § 1. pont), addig itt a 2. § 3. pontjaban megjelolt
tudomanyos és oktatasi jellegili, képi formaban rogzitett (de nem képzOmiivészeti)
alkotasok is alapul vehetok. Harmadrészt az 1. pont szovegezésével ellentétben itt

136 Max Merkel”, 26-27. p.
1376, UrhG 57. § (2) bekezdés. A
138 OGH 10.7.1990 — ,,Voll Leben und voll Ted”. Osterreichische Bletter, 1990, 284-285. p.
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nem csupan a nyilvanossagra hozott (vagyis terjesztési célbol forgalomba hozott)
munkakrdl van szo, hanem minden megjelent miir6l (beleértve a példaul a nyilva-
nos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott alkotasokat is), vagyis alapul szolgal-
hat barmely olyan szellemi termék, ami a kézirat szintjét elhagyja.

E bovitéseket a szerzok jogainak védelme érdekében természetesen ellensu-
lyozni kénytelen a jogalkotd, ezért a nagyobb terjedelmii idézésre csakis tudoma-
nyos célokbol keriilhet sor. A birdsagi gyakorlat szerint akkor tekinthetiink tudo-
manyos jelleglinek egy munkat, amennyiben témakezelésére, eldadasmodjara és
szandékaira tekintettel tudomanyos célokat szolgal és ,tudoményos elbiralasra”
jogosult."*

5. A tovabbi felhasznalasi formakrol immaron csak vazlatos formaban kivanok
sz6Ini.

— A 45. § az un. ,,Schulbuchfreiheir” és a ,,Schulfunkfreiheit” szabalyait tartal-
mazza, ami tartalmat tekintve oktatési és egyéb képzési, valamint vallasi céli nagy-
idézést, illetve oktatasi célu sugarzast takar.'® Ennek megfelelden az irdi miivek és
a 2. § 3. pontjaban megjeldlt egyéb irodalmi miivek nyilvanossagra hozatalukat
kovetéen a célnak megfeleld terjedelemben tobbszorézhetok, terjeszthetdk és a
nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetdvé tehetdk, feltéve, hogy ezzel a
felhasznald nem kivan kereskedelmi célokat szolgalni. Ez a gyakorlatban vallasi és
oktatasi célokat szolgald gylijteménybe (szoveggylijteménybe, tankonyvbe), avagy
egyéb olyan miibe vald felvételt jelent, ami sajatossaganal fogva (és egy erre vo-
natkozd utalds kiséretében) oktatasi célokat szolgal. A szakasz masodik bekezdése
értelmében az iréi miivek az iskolaradioban ugyancsak leadhatdk, de csak egy sor
feltétel betartasa mellett: kizardlag nyilvanossagra hozott munkak esetében adhat
engedélyt az oktatasi hatosag a lejatszasra, feltéve, hogy kereskedelmi célokat ez-
zel nem kivan elérni a hasznalé. Erdemes kiemelni, hogy a jogalkoté kizarélag
ebben az esetben (s jellegét tekintve indokoltan) irt elé jogdijfizetési kényszert (s
valtoztatta ezzel e lehetdséget torvényi engedéllyé).

— A 47. § az On. ,megzenésitési szabadsagrol” (,,Vertonungsfreiheit) szol,
melynek értelmében a nyilvanossagra hozott ir6i miivek kis részben, vagy na-
gyobb, de indokolt terjedelemben megzenésitésiik (hanganyagként valo rogzitésiik)
céljabol a zenemiivel (hanganyaggal) Gsszefiiggésben, annak szovegeként tobbszo-
rozhetok, terjeszthetdk, nyilvanosan eldadhatok, sugarozhatok és a nyilvanossag
szamara egyéb mddon hozzaférhetdvé tehetok. Amennyiben eléadémiivészi telje-
sitményként vagy sugarzas Gtjan keriil az ir6i mii felhasznalasra, akkor a hasznalo6 a
rendezvény szervezojétdl vagy a sugarzo adotol kapott dsszeg meghatarozott részét
kételes az ir6i mii szerz6jének atadni, mely igy megtéri a szabad felhasznalas in-

139 Friedrich Heer I1.”, 103. p.

10 viszonylag nehézkes elhatarolni a . Schulgebrauch™ és az ,.Unterrichtsgebrauch™ kifejezése-
ket, mivel a kettd elég kozel all egymashoz. mégis az elsd az intézményes oktatast (koz- és felsdokta-
tast), mig az utdbbi az ismereteknek az iskolak keretein kiviili atadasat foglalja magdban. igy feloleli
példaul a magantanar altali vagy onszorgalombdl torténd képzést.
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gyenességét, s ez esetben torvényi engedélyrdl beszélhetiink."*' A (3)—(4) bekezdés
alapjan azonban kizart az oratériumok, operak vagy operettek szovegének a fel-
hasznalasa, és éppigy nem lehetséges e szakaszra hivatkozni akkor, ha valaki az
iroi miivet pusztan 6nmagaban kivanja hanghordozén rogziteni.

— Az eldzdvel szoros Gsszefliggésben 1évo 48. §-t az osztrak jogirodalom a
nprogramszabadsadg” (,,Programmfreiheit”) kifejezéssel illeti. Ez alapjan ugyanis a
megzenésitett (hanganyagként rogzitett) ir6i miivek kis részben vagy nagyobb, de
indokolt terjedelemben a zenemiitdl elkiilonitve tobbszordzhetdk és terjeszthetdk.
Ennek megfelelden a szoveg a zenemiivet kozvetleniil a helyszinen meghallgato
személy rendelkezésére bocsathato, a zenemiirdl késziilt felvételt leadé miisorban
érzékelhetdvé tehetd (ez a vizudlisan érzékelhetd misorok esetében johet szoba),
illetve a hanganyagot tartalmazo zenehordozon feliratként vagy a hordozéhoz mel-
lékelt anyagon megjelentethetd.

— Végiil az 50. § alapjan a nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott
ir6i miivek szigora feltételek mellett szabadon eléadhatok (az osztrak jogirodalom
a ,,Gratis- és Wohlstdtigkeitsveranstaltungen™ kifejezéseket hasznélja ezzel kap-
csolatban). Ilyen feltétel, hogy a hallgatdsdg nem fizethet belépti (vagy barmely
mas) dijat, a felhasznaldt nem vezérelhetik haszonszerzési célok (ezzel példaul
kizart az, hogy az el6adas koltségeit a szervez6 az eldadas helyén felallitott rekla-
mok segitségével fedezze), és a szereplok sem kaphatnak semmilyen dijazast.
Ugyancsak jelentds korlat, hogy amennyiben az el6adashoz olyan hanghordozét
hasznalnak fel, mely a szerz6 valamely kizarolagos joganak megsértésével jutott a
felhasznald birtokaba (vagyis kalozpéldanyrol van szd), az 50. § altal nydjtott vé-
delem megsziinik.

6. A 72.§ (4) bekezdése értelmében tovabba az irodalmi- és zenemiivekrol ké-
sziilt elGadomiivészi teljesitmények tudomanyos és felsdoktatasi célokbol a felhasz-
nalas jellege (mely sosem lehet kereskedelmi) altal indokolt terjedelemben szaba-
don felhasznalhatok, feltéve, hogy a forras pontosan megjeldlésre keriilt. A kovet-
kezo bekezdés egy gyakorlati esetet fed le, ennek alapjan a rendezvény szervezje
jogosult az eldadast az adott épiileten beliil mashol 1évé hallgatésdghoz technikai
eszkozok igénybevételével hozzaférhetdvé tenni, vagyis peldaul egy koncertet a
foterem mellett egy kisebb helyiségben klvetltem

141 Ezt az esctet el kell killniteni a jogdijfizetési kényszertdl, mivel annak érvényesitésére a ko-
z0s jogkezeld szervek jogosultak, mig itt a felhasznalé — minden felsz6litas nélkal — koteles a szerzo
részére kifizetni a bevétele (és nem a tiszta haszna) egy részét.
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IX. Zenemiivek szabad felhasznalasa — 51-53. §'*

1. Az 51. § értelmében a zenemiivészeti alkotasok megjelenésiik utan hangjelek
(kottak) formajaban a cél altal indokolt terjedelemben tobbszérozhetdk, terjeszthe-
tok, a nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetdvé tehetdk olyan miivek-
ben, melyek jellegiiknél és erre vonatkozé megjeldlésiiknél fogva oktatasi célokat
szolgalnak, igy példaul tobb szerzo alkotasait tartalmazd, a zeneoktatashoz, vagy a
mii tartalmanak az ismertetéséhez sziikséges gylijteményekben. Az irodalmi alko-
ha a felhasznal6t nem vezérlik kereskedelmi célok, és megfizette a sziikséges jog-
dijat. A 45. §-hoz képest igen jelentss eltérés, hogy mig ott (iskolai) oktatasi és
egy€éb képzési, valamint vallasi célokbol egyarant lehetdség nyilott a felhasznalas-
ra, addig itt az utobbi kettd kizart. Ennek kovetkeztében nem élvezheti példaul egy
0nképzd amator zenész e szakasz védelmét.

2. Az 52. § a 46. §-ban foglaltakat alkalmazza megfelelden a zenemiivekre. igy
beszélhetiink zenei kisidézésrdl (1. és 2. pont) és zenei tudomdnyos nagyidézésrél
(3. pont). Mig a zenei kisidézésnél a nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem
hozott zenemiivek szabadon felvehetok j, 6nallo zenemiivekbe is, addig a forga-
lomba hozott zenemiivek egyes részeinek az idézése csak irodalmi munkaban le-
hetséges.

3. E fejezet harmadik elemeként az 50. § mintajara kidolgozott 53. §-rél kell
beszélni. Az itt talalhaté rendelkezések gyakorlati jelentdsége elvileg sokkal na-
gyobb kellene, hogy legyen, lévén zenemiiveket manapsag sokkal nagyobb szam-
ban hallhatunk, mint irodalmi miivek el6adasat. Dillenz véleménye szerint azonban
az 53. § tilzott bonyolultsaga akadalyozza igazi érvényesitését.'

E szakasz két részre bonthatd. Az elsd bekezdésben a jogalkoté 4 pontban a
szerz0 kizardlagos jogositvanyai aldli kivételek fogalmaz meg. Az attekinthetdsé-
get azonban e pontok, illetve a (2)—(3) bekezdések alkivételei teszik bonyolultta.

3.1. Az 53. § (1) bekezdés 1. pontja szerint a zenemiivek példaul verkli vagy
zenedoboz segitségével jogszerlien lejatszhatok. E rendelkezésnek azonban nincs
kiilonosebb jelentdsége, mivel mara olyan hanghordozok valtak elterjedtté (korab-
ban az anal6g eszkdzok, példaul hanglemez vagy magnokazetta — LP vagy MC —,
leglijabban pedig a digitalis hordozok, példaul a CD vagy a DVD), melyek nem
tartoznak ide.

"2 Altalanos irodalom MICHEL M. WALTER: Die Zulissigkeit freier Werknutzungen im Bereich
des Vortrags- und Auffihrungsrechts aus der Sicht des Berner Verbandsrechtes. Osterreichische
Bldtter, 1974, 77-81. p.; DITTRICH: 1975. 125-132. p.: DILLENZ: 1999, 148-156. p.. ROBERT
DITTRICH: Gedanken zur Auslegung der Z 2 bis 4 des § 53 Abs | UrhG. Osterreichische Blitter,
1999, 63-70. p.; DITTRICH: 2004, 218-221. p.

'3 DILLENZ: 1999, 155-156. p.
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3.2. A 2. pont alapjan — mely egészen 1920-ig nyulik vissza — a zenemiivek
egyhdzi vagy ,,polgari” iinnepeken, illetéleg katonai rendezvényeken nyilvanosan
el6adhatok, feltéve, hogy a hallgatosagnak nem kell belépti dijat fizetnie. Az Ié-
nyegtelen, hogy az egyhazi tinnepség templomi (példaul eskiivd) vagy nyilt téri
(példaul kormenet). A ,polgari” iinnepségek alatt ,méltosagteljes” eseményeket
kell érteni, példaul egy épiilet avatasat vagy egy egyetem rektordnak a kinevezését,
de nem tartoznak ide a lakodalmak vagy példaul a tlizoltosag iinnepségei. Katonai
rendezvény példaul egy katonai paradé, felvonulas, azonban a katonai zenekarnak a
honvédség baljan valé fellépése nem élvezheti e szakasz védelmét.

3.3. A legnagyobb jelentdséggel a 3. pont rendelkezik, mely az 50. §
»Gratisveranstaltungen” szabalyanak a zenemiivekre valé kiterjesztése. Eszerint
barki szabadon el6adhat nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozott zene-
milveket, amennyiben a szervezd semmilyen belépti dijat vagy egyéb fizetséget
nem kér a hallgatdsagtol és az eldadasnak nincsen haszonszerzési célja vagy a ze-
nemii kifejezetten jotékony célbdl valik hallhatova.

Az egyeb fizetség kategdridja magaba foglal minden olyan koltseget ami a ze-
nemi esetleges meghaligatasaval jar, igy tilos példaul szervezési vagy hasznalati
dijat, szallas- vagy étkezési koltséget kérni.

A haszonszerzés szempontjabdl semmi jelentdsége nincs annak, hogy az koz-
vetleniil a felhasznalonal, avagy egy harmadik személynél jelentkezik. Eppigy
kiilonbségre tekintet nélkiil kizart a kozvetlen €s a kozvetett haszonszerzési cél
elfogadasa; eldbbire a belépti dij, utobbira pedig a zenének a fogyasztasra (vagy a
felhasznalohoz fiiz6dé mas jellegii kapcsolatra) gyakorolt jotékony hatasa hozhatd
fel példaként.

Az osztrak joggyakorlatbol a kovetkezo jogeseteket érdemes kiemelni:

— a haszonszerzési cél ala esik egy olyan ingyenes koncert, amelynek a célja
kozvetett modon az adott telepiilés latogatottsaganak, és ebbdl kifolyolag bevétele-
inek a novelése.'

— Ugyancsak kizart e torvényhelyre hivatkozni, ha egy vendégldben és egy ka-
vézdban zenegépet helyeznek el, melybdl jogszerlien vasarolt lemezeket meghata-
rozott 6sszeg ellenében lejatszhatnak a vendégek, és a tulajdonos ezzel egyidejlileg
elmulasztja a szerzot megilletd jogdij megfizetését. A zenehallgatasért fizetett 6sz-
szeg ugyanis a vendéglésnek és a kavéhaz tulajdonosanak kozvetlen hasznot hoz.'**

— A legfontosabb e helyiitt az iizemi (munkahelyi) zene” (,,Betriebsmusik’)
kérdéskore. E téren maga az OGH is modositotta allaspontjat az idd
elorehaladtaval. Az elsé ezzel kapcsolatos iigyben a legfelsébb bir6i forum — az
eset korillményeinek a vizsgélata utan — Ggy talalta, hogy a radids miisor hallgatasa
egy édességek (illetve nyaron iiditditalok) arusitasara szakosodott kiskereskedelmi
iizletben csak akkor sérti a szerzdi jogokat, amennyiben az iigyfeleket betérésre,
illetve maradasra és ezen keresztiil tovabbi fogyasztasra (vasarlasra) birja, s ezaltal

14 DILLENZ: 1999, 153. p.
145 OGH 20.10.1966 — . .Musikautomaten”. Osterreichische Blitter, 1967, 44—45. p.
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az iizlet anyagi haszonra tesz szert. Ebben a konkrét esetben a birdsag elfogadta az
alperes azon védekezését, hogy a zenemiiveket csak a helyiségben tartézkodok
hallhattak (igy els6sorban az eladok), melynek eredménye maximum az volt, hogy
alkalmazottai kellemesebb hangulatban dolgoztak, az viszont nem életszerii, hogy a
zene maradasra tudna birni valakit, aki pusztan egy iiditdért érkezett a boltba.'*

Az itélet helyességét azonnal megkérddjelezték. Dillenz ramutatott, hogy az
UrhG sz6vegezése alapjan az 53. § védelmétdl az is elesik, aki a zene hallhatéva
tételével kozvetve jut elényhdz. Az pedig, hogy a zene segitségével az alkalmazot-
tak hangulata kellemesebbé valik, s ezaltal munkakedviik javul, k6zvetve a mun-
kaltato szamara elényds.'

Az OGH késobb — sajatjat modositva — magaéva téve e nézetet kimondta, hogy
nem mindsiil szabad felhasznéalasnak, ha a munkaltatd engedély és jogdij fizetése
nélkiil a munkahelyi koriilmények és ebbdl kifolydlag a termelékenység, hatékony-
sag javitasa céljabol (melynek elvileg egyenes kovetkezménye a bevételek néveke-
dése) zenét hallgattat az alkalmazottaival.'®

— Ugyancsak nem alkalmazhatd e pont, ha a zenem(iveket egy szanatériumban
hallhatjak a betegek, mivel — a birdsag megitélése szerint — ez hozzajarul a betegek
gyorsabb gyogyulasahoz, amely elGsegiti az intézménybe vetett bizalom erdsodé-
sét, mely ugyancsak ,haszonként” jelentkezik a szanatérium oldalan.' ‘

3.4. A 4. pontban a népzenei egyiittesek €s korusok szdmara biztositott — el-
hanyagolhaté gyakorlati jelentéséggel biré — szabad eléadasi jogrol olvashatunk,
feltéve, ha ezt az olvashatatlan (német nyelven 112 szavas!) mondatot 4t tudjuk
latni.

3.5. A torvényhozo az 53. § (2) bekezdésében az 50. § (2) bekezdésébol is-
mert kivételeket vette at, azonban csak bizonyos sziikitésekkel. Ennek megfelel6en
logikusan csak az (1) bekezdés elsé harom pontja aldl szolgal alkivételként az, ha a
zenehordozd a szerzd valamely kizardlagos jogdnak megsértésével jutott a felhasz-
nalé birtokaba (kal6zpéldany). A 4. pont esetében ez azért nem lehetséges, mert ott
€16 elbadasrol (korus vagy zenekar koncertjérdl) van sz6. A masik tétel még vila-
gosabba teszi a 3. pont kotelezé ingyenességét, ugyanis kifejezésre jut, hogy a vé-
delem megsziinik, amennyiben az el6adasban kozremiikodék barmiféle ellenszol-
galtatast kapnak a felhasznalotol.

A (3) bekezdés értelmében pedig mind a négy fenti esetben kizart operak, illet-
ve irodalmi miivekkel, jatékfilmekkel és barmely mas filmmiivészeti alkotassal
Osszefliggd zenemiivek nyilvanos el6adasa.

6 OGH 17.11.1970 - ,Sisswaren-Einzelhandelsgeschaft”. Osterreichische Blatter, 1971,
55-56. p.

147 WaLTER DILLENZ: Zur Frage der Betriebsmusik. Osterreichische Bletter, 1971, 76. p.

148 Betriebsmusik”, 54-55. p.

19 Fernsechempfang im Sozialversicherungs-Kurheim™, 74-75. p. — Ezzel természetesen nem
azt akarta kifejezésre juttatni az OGH, hogy a betegeknek nem kellene meggydgyulniuk, hanem csak
azt, hogy a szanatdriumnak nincs joga a szerzot ily médon megkarositani.
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X. Képzémiivészeti alkotdsok szabad felhaszndldsa — 54-55. §'*°

1. Az 54. § (1) bekezdés 1. és 2. pontja tartalmazza az On. , katalégusszabadsagot”
(..Katalogfreiheit”), mely a szerzdi jog jogosultjanak és a szellemi alkotas fizikai
tulajdonosanak az érdekei kozotti egyensulyozasra szolgal kivalo példaként. Jelen
esetben a tényleges tulajdonos érdekei kapnak egy fokkal nagyobb hangsilyt, de
ezt is csak bizonyos korlatok mellett.

Az elsd esetben egy nyilvanos gyiijtemény tulajdonosa a latogatottsag eldmoz-
ditisa érdekében a gylijteménybe tartozd alkotasokat (és sosem az ideiglenesen
nala kiallitott miiveket) abrazold katalogust készithet, a latogatok kozott terjeszthet,
és szamukra egyéb modon hozzaférhetové tehet. Képeslap, diafilm vagy videofel-
vétel eldallitasa azonban mar nem megengedett.

A masodik eset alapjan a galériak készithetnek elarverezni kivant vagy egyéb
médon megvasarlasra felkinalt képzomiivészeti alkotasokrol katalégust vagy egyéb
reklamkiadvéanyt, és azt ingyenesen vagy az eldallitas koltségeit meg nem haladé
Osszegért terjeszthetik, feltéve, hogy ezzel az értékesitést segitik €ld, egyéb keres-
kedelmi célok azonban nem megengedettek. A Salzburgi Szovetségi Birosag sze-
rint e tételt szigortan kell értelmezni, ennek megfelelden egy ilyen kiadvéany kiza-
rolag az értékesiteni kivant miiveket (azokat pontosan megjelolve) és az arverés
legfontosabb adatait tartalmazhatja. Minden mas rekldmanyag a kozos jogkezeld
szervezet engedélyével, és a sziikséges jogdij megfizetésével allithat6 eld, mivel
ezek a szerzd és a tulajdonos érdekeinek torvényben biztositott egyensilyat erétel-
jesen a tulajdonos oldalara billentenék. igy példaul az olyan, ami az aukciérdl alta-
lanossagban szol, s a miiveket csak részleteiben tartalmazza (rdadasul nem is az
osszeset), illetve az olyan meghivolevél, mely pusztan az arverés latogatéasara szolit
fel."s!

Fel kell azonban hivni a figyelmet egy fontos koriilményre. A fényképészeti
miivek az UrhG 3. §-a alapjan besorolhatok a képzOmiivészeti alkotasok kozé,
masrészt a 73.§ értelmében 6nmagukban fényképnek is mindsiilnek. Mivel azon-
ban a 74. § (7) bekezdése nem sorolja fel a fényképekre alkalmazhaté szakaszok
(és szabad felhasznalasi lehetdségek) kozott az 54. §-t, a fényképek katalogusba
val6 felvétele minden esetben a fényképész (a szerzbi jog jogosultja) hozzajarula-
satol figg. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha az arverést szervezd példaul az
eladni kivant szoborrol késziilt fényképet szeretné felvenni a katalogusaba.'*?

2. A 3. és 3/A. pont az irodalmi és zenemiivészeti alkotasoknal mar jol ismert
rendelkezéseket iiltette at a képzémiivészet témakdrébe: igy egyes alkotasok okta-
tasi és egyéb képzési célokat szolgald irdi mivekbe a tartalom magyarazata, illetve
tankonyvekbe az ifjusag miivészeti nevelése érdekében felvehetdk, feltéve, hogy ez

150 Altalanos irodalom WALTER DiLLENZ: Bauherr und Urheberrecht. ecolex. 1991. 257-260. p.:
DILLENZ: 1999, 156-161. p.; DITTRICH: 2004, 221-226. p.

15! BG Salzburg 16.11.2001 -, Festspielausstellung”. Medien und Recht, 2002, 159-161. p.

52 DiLLENZ: 1999, 158. p.
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nem kereskedelmi célbdl torténik. A képzomiivészeti alkotasok éppigy tobbszoroz-
hetdk, terjeszthetdk, illetve a nyilvanossag szamara egyéb modon hozzaférhetové
tehetok az ezekkel kapcsolatos tudoméanyos munkéakban (tudomanyos nagyidézés).
A szerzot ezekben az esetekben jogdij illeti meg.

3. A 4. pont értelmében a nyilvanossagra hozott képzémiivészeti alkotdsok az
ezekkel kapcsolatos tudomanyos és egyéb oktatasi céli eldadasok alkalmaval a
tartalom magyarazata céljabol optikai berendezés segitségével bemutathatok. Itt
tehat elsdsorban az alkotasok érzékelhetévé tétele (kivetitése) megengedett, ennek
technikai megvalositasat illeten azonban nincs korlat, igy a diavetitdtdl az irasve-
titon 4t a projektorig minden igénybe vehetdé. Ez automatikusan magaba foglalja a
kivetitéshez sziikséges masolatkészitést, igy a diavetitdhoz késziteni kell egy diat,
az irasvetitohoz egy foliat, a projektorhoz pedig egy digitalis fajlt. A térvény alap-
jan a bemutatashoz sziikséges mennyiségben masolat készithetd, vagyis példaul a
kivetitett képrdl korbeadhatd néhany példany, nem tartozik azonban ide az az eset,
amikor a bemutatas kizardlag eldre gyartott képek segitségével torténik.

4. Legnagyobb jelentdséggel €s gyakorlati élettel e helyiitt az 5. pontban talal-
hatd €s egészen az 1936-os torvényig visszavezetheto ,,Freiheit des Strassenbildes”
(nagyon nyers forditdsban ,,vdrosképszabadsag”) bir, mely épitémiivészeti, illetve
az ahhoz rendelt és nyilvanos helyen taldlhatd egyéb képzémiivészeti alkotasok
szabad tobbszorozését, terjesztését, optikai berendezés segitségével torténd bemu-
tatasat, sugarzasat és a nyilvanossag szamara egyéb médon torténd hozzaférhetdveé
tételét biztositja. Példaként emlithetd, ha valaki egy épiiletet sajat maganak lefotodz,
majd képeslap formajaban terjeszti, ha valaki egy épiilet falara festett képet sajat
kézzel lerajzol, avagy ha valaki az épiileteken lathatd szobrokrol filmet készit (és
azt értékesiti). :

A birésagi gyakorlat alapjan az épiilet kiilseje (jellegzetes homlokzat, erkélyek,
oszlopok, bejaratok stb.), és annak belseje (Iépcséhéaz, udvar, egy szoba, ajtd) egy-
arant épitdmiivészeti alkotasnak mindsiil.'”’ A térvény szovege alapjan semmi je-
lentdsége annak, hogy egy épiilet hol talalhat6: nyilvanos helyen vagy maganterii-
leten. :

A belsG épitészet” is az épitdmiivészet fogalma ala tartozik, s igy a miivészeti
igényességgel berendezett szoba (az anyagvalasztasra, a fal, a plafon és a padlo
burkolasara, a szinvalasztasra, a megvilagitasra, a batorok és egyéb berendezési
targyak elhelyezésére tekintettel) ugyancsak targyat képezheti a szabad felhaszna-
lasnak.'s*

Az épiilethez kapcsolddd egyéb képzémiivészeti alkotdasok (szines iivegablak,
hazfalra festett fresko, szobrok, berendezési targyak) azonban csak két esetben

13 OGH 12.9.1989 - ,, Adolf Loos”. Osterreichische Blétter, 1989, 189. p. — OGH 12.7.1994 -
Glasfenster”. ecolex, 1994, 691. p.

154 Adolf Loos”, 190. p. Walter szerint azonban a dontés ezen részének jogossaga kétséges, mi-
vel azt a torvény szovege nem tdmasztja ald. MICHEL M. WALTER: Die freie Werknutzung der Freiheit
des StraBenbilds. Medien und Recht, 1991. 5-6. p.
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képezhetik szabad felhasznalas targyat: egyrészt, ha nyilvanos helyen talalhatok,
példaul az épiilet kiilsé részén — e tekintetben azonban az épiilet folyosdja nem
jelent nyilvanos helyet;'** masrészt, ha a belso épitészet segitségével szorosan dsz-
szefonddnak az épitdmiivészeti alkotassal.'*

A birésag a Hundertwasserhaus iigyben ramutatott arra, hogy semmi jelento-
séggel nem bir a felhasznalas célja, vagyis — az egyéb feltételek betartdsa mellett és
a meghatarozott kivételektdl eltekintve — akar kereskedelmi célbdl is tobbszérozhe-
tok az épitdmiivészet alkotasai, atdolgozasuk azonban semmilyen esetben nem
megengedett.'’” Az sem feltétel tovabba, hogy az egész miivet felhasznaljak.'®

A t6rvény kivételeket is meghataroz. igy tilos az utanépités (vagyis valtozatlan
formaban valo Gjbodli felépités), az épiileteken taldlhatd festészeti alkotdsok mas
épiileteken torténd reprodukalasa, és szobroknak ugyanilyen formaban vald
utanképzése, majd egy masik épiileten valé elhelyezése.'**

5. Az 55. §-nak a portrékra vonatkozd specialis rendelkezéseivel kapcsolatban
mar az elején érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy bar a fényképészeti alkotasok
a képzémiivészet korébe esnek, a 74. § (7) bekezdése értelmében a , fényképészeti
portrékra” mégsem az 55. §, hanem az ezzel megegyezd szabalyokat tartalmazd 75.
- § alkalmazando.

Egybeolvasztva ezeket elmondhatd, hogy egy személyrél, megrendelésre ké-
szitett festményrol, illetve fényképrdl — ellenkezé kikotés hianyaban — a megrende-
16 és a képen szerepld személy (valamint ezek meghatarozott 6rokdsei) egyarant
jogosult fénykép formdjaban masolatot késziteni vagy massal — akar ellenérték
fejében is — masolatot készittetni. A nyomtatasi, fényképészeti vagy ehhez hasonld
eljarasban késziilt képek esetében csak akkor lehetséges masolat késziteni (készit-
tetni), amennyiben nem, vagy csak aranytalanul nagy nehézségek aran lenne lehet-
séges az eredeti készit6t6l egy mdsik példanyt beszerezni. Ugyanez iranyado a
fényképek fényképészeti ton (és nem példaul nyomtatassal) torténd tobbszorozé-
sére. Végiil mindkét szakasz lehet6vé teszi a masolatok ingyenes terjesztését.

A torvény alapjan ez a felhasznalés olyan portrékra vonatkozik, amelyeken ki-
zardlag egy személy szerepel. Ezt tamasztja ala a szoveg akkor is, mikor a képen
szerepld személyrdl egyes szamban beszél (,,4bgebildete”). Ezek szerint tehat a
csoportképek, késziiljenek azok egy osztalyrdl, egy lakodalmas néprdl, vagy egy
népesebb csaladrol, kiesnek e korbol. Walter szerint azonban indokolt lenne a két-
személyes portrékat (példaul hazasparokrol) ide venni.'®

A fenti szabalyok tobb ponton is védik a szerz6k (festék, fényképészek) jogait.
Ezek alapjan ugyanis kizardlag a tobbszorozés biztositott a felhasznalonak, ami

133 Gloria™, 120. p.

16 Adolf Loos™, 190. p.

137 OGH 26.4.1994 — Hundertwasserhaus™. Osterreichische Bldtter. 1994, 286-287. p. (Robert
Dittrich).

138 Glasfenster”, 691. p.

159 DILLENZ: 1999, 160. p.

190 WALTER: 1989, 230. p.
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mas jogositvany hidnyaban annyit tesz, hogy mindenki csak sajat maganak készit-
het vagy készittethet masolatot. Terjesztésre pedig csakis ingyenesen, vagyis 1é-
nyegében ajandékozas atjan keriilhet sor. Ugyancsak kizart az atdolgozas, vagyis a
tobbszorozés addig tekinthetd jogszeriinek, amig a masolat lényegesebb médosita-
sokat nem tartalmaz. Ugyancsak a szerzok érdekeit hivatott védeni az, hogy a tobb-
szorozésre csak akkor keriilhet sor, ha a szerz6t6l nem, vagy csak aranytalan ne-
hézségek aran lehetne masolatot beszerezni.

Zarasként utalni kell arra, hogy a térvény szerint e magatartds alapjan is csak
»einzelne”, vagyis ,.egynéhany” példany készithetd.

XI. Kép- és zenehordozok, illetve a sugdrzott miisor szabad felhaszndldsa —
56-56/B. §'*'

1. Az e fejezetben vizsgalni kivant rendelkezések koziil az 56.§ bir a legnagyobb
jelent6séggel és gyakorlati élettel. Mindennapos szituacio, hogy belépve egy iizlet-
be zenét hallunk felcsendiilni, mely a vasarlas hangulatat hivatott novelni. Fésza-
baly szerint — mind Ausztridban, mind hazankban — ilyenkor az iizemeltet6 jogdijat
koteles fizetni a szellemi alkotasok hasznalataért. -

Az UrhG e foszabaly alol nyujt egy szik kivételt, mely alapjan a kép- és hang-
hordozok, valamint az ezek eldallitasdhoz vagy hasznélatihoz sziikséges késziilé-
kek elballitasaval, terjesztésével vagy javitasaval foglalkozo iizletek, mindezeknek
a vasarlokkal valdo megismertetése €s hasznalhatosaganak vizsgalata céljabol, de
csakis az ehhez sziikséges terjedelemben, kép- és hanghordozon rogzitett miveket
hasznalhatnak fel. Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a radié vagy televizid Gtjan
sugarzott miisorok és ezek érzékelhetové tételéhez sziikséges késziilékek vonatko-
zasaban. Ha azonban a felhasznalt hordoz6 a szerzd valamely kizarélagos jogosult-
saganak a megsértésével keriilt a felhasznald birtokba, akkor nem Iehetséges e ren-
delkezésre hivatkozni.

Mivel a sz6veg semmilyen korlatozast nem tartalmaz, minden olyan zzlet szo-
ba johet e helyiitt, amely CD-k, DVD-k, videokazettdk és egyéb hordozok, vala-
mint az ezek lejatszasahoz sziikséges berendezések forgalmazasaval vagy javitasa-
val foglalkozik. E szempontbdl semmi jelentdsége nincs annak, hogy kis- vagy
nagykereskedelmi cégrol, bevasarlokozpontrol vagy egy csaladi boltrdl van szo, sét
a nyilvanos rendezvényeken egy kirakodés pult is e kategoria ala esik. Eppigy
nincs jelentésége annak sem, hogy az érintett cégnek ez csak egy profilja, s hiité-
szekrényeket is arul, vagy csakis ezzel foglalkozik.'*

161 Altalanos irodalom ROBERT DITTRICH: Zum Umfang der freien Werknutzung nach § 56
UrhG. Osterreichische Bldatter, 1997, 211-219. p.; ud: Noch einmal: Zum Umfang der freien
Werknutzung nach § 56 UrhG. Osterreichische Blétter, 1998, 63-65. p.; DILLENZ: 1999, 161~164. p.;
GERNOT GRANINGER: Ein Privilegium Majus fiir Elektrohindler? Osterreichische Bldtter, 1999,
159-166. p.; DITTRICH: 2004, 227-230. p.

192 DrTTRICH: 1997, 217-218. p.
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A vdsadrlé alatt minden olyan személyt érteni kell, aki az tizletbe belép, s konk-
rétan az ilyen részlegbe érkezik. Ebbdl a szempontbdl sincs jelentdsége, hogy az
érintett bolt hany részlegbdl all.

Az igazi kérdés tehat az ,amennyiben sziikséges” (,.soweit es notwendig ist”)
kitétel értelmezése. Mennyiben sziikséges a zenemii hallhatova tétele a lemez el-
adasahoz? A Schallplattenbar iigyben egy bevasarlokozpont lemezek értékesitésé-
vel foglalkozd részlegében — ahol harom fiilhallgatoval ellatott lemezjatszé allt
rendelkezésre, hogy az érdekl6dd belehallgasson egy-egy lemezbe — egy izben 4
védett zenemiivet hangositottak ki hangfal segitségével, melyek igy tavolabbrdl is
hallhatok voltak. Az OGH megallapitotta, hogy ez a magatartas nem tartozik a
szabad felhasznalas korébe, ezért a cégtulajdonos jogdijat koteles fizetni.'” A
Musikberieselung ligyben a zenebolt az el9z6hdz hasonldéan hangszordk segitsége-
vel kivanta a nagyérdemiivel megismertetni az aktualis dalokat, tette azonban
mindezt gy, hogy a zene a szomszédos fehérnemiiboltban is hallhaté volt, mely
igy mar nem tekinthetd szabad felhasznélasnak.'*

Az OGH itéleteinek leglényegesebb mondanivaldja, hogy a megismertetésre,
illetve a hasznalhatosag vizsgélatara csakis a vdsdrlo egyedi kérésére keriilhet sor.
E tekintetben a legbiztosabb modszer a fiilhallgato igénybevétele, de éppigy meg-
engedett a kihangositas, feltéve, hogy a lejdtszds ,,nem lépi dt az iizlet kiiszobét™.
Az ugyanis, hogy a bolt altalanossagban, néha minden cél nélkiil jatssza le a zene-
miiveket, nem tekinthetd dsszhangban lévOnek a szerz6 érdekeivel (aki nem koteles
mindenféle hasznalatot ingyenesen engedélyezni), még akkor sem, ha ez esélyt
teremt arra, hogy a szerzd és az eladd kozos érdeke, a vasarlokedv erdsodjon.
Mindezek mellett tovabbi kévetelmény, hogy a lejatszott/levetitett miivet minden
esetben pontosan megjeloljék. Ez alol az olyan esetek képeznek kivételt, mint pél-
daul a sugarzott miisor, mivel igencsak nehéz lenne az eladé szamara, hogy utana-
jarjon, 6t perc mulva milyen dal fog ethangozni a radidban.

Bar mindkét fentebb elhangzott jogeset zenére vonatkozik, a tobbi miivel kap-
csolatban is hozhatdk elméleti példak: igy a vasarld egyedi kérésére szabadon leve-
tithetok egyes filmrészletek, illetve a televizio teljesitményét is szemiigyre veheti a
latogatd, de az nem megengedett, hogy a késziiléket a forgalmas utca felé forditsék,
vagy a televiziot a bevasarlokdzpont bejaratanal helyezzék el, és egy felirattal az
érdekl6dbket a bolt iranyaba tereljék. Eppigy nem sorolhat6 e szakaszhoz az, ha a
boltban mindenfelé elhelyezett hangfalakkal probaljak azt igazolni, milyen j6 mi-
noségi egy hifitorony.

Nagyon réviden tehat azt lehet mondani, a felhaszndlds e formdja addig sza-
bad, amig arra egyedi kérésre és csakis az érintett iizlet (részleg) teriiletén keril
sor.

2. Kiilonosebb gyakorlati jelentdséggel nem bir az S6/A. §, amely alapjan au-
diovizualis alkotasok gyijtésével, megorzésével és hozzaférhetové tételével foglal-

16 OGH 11.9.1962 — _Schallplattenbar”. Osterreichische Bldtter. 1963, 35-36. p.
1% OGH 7.10.1997 - ,,Musikberieselung™. Osterreichische Bldtter. 1998 85. p.
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kozé szbvetségi, tudomanyos intézményeknek kép- és hanghordozén rogzitett mi-
vek adhatok at, illetve e célbdl résziikre masolatok készithetok, feltéve, hogy e
szervezeteket nem kereskedelmi célok vezérlik, illetve az eredeti hordoz6 jogsze-
rien keriilt az atado (tipikusan az ORF) birtokaba. Tekintettel azonban arra, hogy
az ORF sajat produkcidi tekintetében maga rendelkezik a terjesztés jogaval, és a
fenti ,,szabad terjesztésre” is 6 jogosult, Dillenz megkérdojelezi e szakasz sziiksé-
gességét.'®

3. Az 56/B. § a Il. fejezetben elhangzottakra tekintettel nem szabad felhaszna-
las, hanem t6rvényi engedély. E szakasz alapjan az olyan nyilvanos intézmények,
mint kényvtarak vagy kép- és hanghordozdk egyéb hasonld gylijteményei jogosul-
tak arra, hogy egyszerre maximum két személy részére engedélyezzék az emlitett
hordozdkon talalhatdo miivek megtekintését/meghallgatasat, feltéve, hogy ezt nem
kereskedelmi célokbol teszik, és a hordoz6 a szerz6 valamely kizardlagos jogat
nem sérté mddon keriilt a konyvtar birtokéaba.

XII. Zaro megjegyzések

Az eddigiekben részleteiben megismerhettiik a szerzdi jogilag védett miivek szabad
felhasznalasaval kapcsolatos osztrék jogszabalyi rendelkezéseket, és az ezek alap-
jan kibontott felsébirdsagi gyakorlatot. Az a kdvetkeztetés mindenképpen megallja
a helyét, hogy az osztrak joganyag igen széles korli, &m viszonylag korlatozott
szabadsagot engedélyez e téren, sét e tételek hatékonysaga is komoly eltérést mu-
tat. igy bar a kiilonféle fajlcserélé programok jogszeriitlensége nehezen vitathato,
azonban a veliik szemben torténd fellépés megoldatlan, igy a térvényes védelem
valéjaban csak papiron létezik. Ezzel ellentétben a hiradéasi céli felhasznalasok
terén olyan jelentés gyakorlat fejlodott ki, hogy — bar minden eset koriilményei
masok — kiilon6sebb nehézség nélkiil el lehet biralni e jogvitakat.

E tanulmany terjedelmi keretei mar nem engedik meg, hogy az osztrak szaba-
lyozast minden részletében 6sszevessitk példaul az amerikai, common law alapokra
épitkezd szerzbi joggal, avagy épp a magyar helyzettel, mindenestre az eltérések
jelentOs szama indokoltta teszi a szabad felhasznalas &sszehasonlité elemzését a
jovoben.

165 DILLENZ: 1999, 163. p.
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FREIE WERKNUTZUNGEN IM OSTERREICHISCHEN
' URHEBERRECHT

(Zusammenfassung)

Seit der Schaffung des Urheberrechts sind die grundlegenden Fragen die Dauer und
der Umfang der Rechte des Urhebers an seinem Werk. Die absoluten Rechte des
Urhebers und Herausgebers werden in verschiedener Weise beschrénkt, so gilt z.B.
das Urheberrecht nur eine begrenzte Zeit, in einem bestimmten Territorium oder
nicht fir alle Arten der Verwertung. Die freie Werksnutzung besitzt die grofite
praktische Bedeutung. Dieser Artikel behandelt die Bestimmungen des
Osterreichischen Urheberrechtsgesetzes und die dazu gehérige Rechtspraxis. Der
Darlegung der dogmatischen Basis folgt die Darstellung. der einzelnen zuldssigen
Verhaltensweisen unter besonderer Beriicksichtigung der neuesten Richtlinie der
Europdischen Union.



