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Bevezetés

Az ellenség-biintetdjog megnevezés a magyar szakirodalomban nem, vagy alig
ismertnek, szokatlannak tekinthetd. A kifejezés hatterében latni kell azonban mind-
azokat a torvényhozasi valtozasokat, amelyek a korabbi, hagyomanyos gyakorlat-
hoz képest folyamatosan olyan intenzitasi fokot értek el, hogy a strukturalis valtas
(un. paradigmavaltas) gyanija meriilt fel a nyugati orszagok biintetéjogaban.' Mas
nézet szerint a jogallami biintetdjog erdzidjanak tartos és egyre er6s6dé folyamata
zajlik.? Mas értékelés értelmében az utdbbi évek gyakorlati kriminal-politikdjanak
o jellemzoje a (szimbolikus) biintetjog expanzigjaban, a punitivitas reneszansza-
ban foglalhaté Gssze.’ E tanulmany els6 két pontja ezen fejlodési-valtozasi folya-
matnak eldbb jelzett tipikus aspektusait tekinti at réviden.

Az emlitett valtozasi folyamat kiilonsen provokativ megnyilvanulasa az ellen-
ség-biintetdjog fogalmanak megjelenése. A jogallami biintetdjog szétvalasztasara
iranyuld torekvés eszerint egyrészt polgar-, masrészt ellenség-biintetdjogot kiiloni-
tene el. A jogtargyvédos, jogallami-liberalis tett-biintetdjogtol a legjobban a Jakobs
altal kialakitott ellenség-biintetdjogi koncepcidé tavolodott el. Mig az altalanos,
hagyomanyos felfogés szerint egyediil a legitim ,,polgar-biintetdjog” kezeli a vad-
lottat ugy, mint a jogi garancidkkal felruhazott személyt, az ellenség-biintetdjog
szamara a vadlottak nem tekintend6k személynek, akik elleni kiizdelemben a ve-
szélyforras elleni biztonsagrol van szo, hasonldéan, mint a vadallatoknal.* Jakobs e
fogalom els6 hasznéalatanal, 1985-ben az ellenség-biintetdjoggal nagyrészt kritikai-
lag szemben allt és azt kivételképp érvényesitendd ,,végsziikségi” biintetdjogként
tartotta legitimalhatonak. Jakobs késdbb egyre pozitivabb és tamogatobb megité-
lésre valtott: az ellenség-biintetdjoghoz képest szerinte ma belathatd alternativa
nem all fenn. Jakobs gondolatmenete alakulasanak bemutatasat a tanulmany 4.
pontja foglalja Gssze.

Meghatarozott személyi csoportok jogon klvul rekesztésének az igénye és ko-
vetelése nem csupan a legiijabb korszak jelensége. Ezt taglalja a tanulmany 3. pont-
ja. :
A sziikséges fogalmi tisztazasrol és az ellenség-biintetdjoghoz kozeledd biinte-
tojogi tendenciakrol fogalmaz meg gondolatokat a tanulmany 5. és 6. pontja.

! CANCIO MELIA MANUEL: Feind, strafrecht”? Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschafi
(Z5tW) 117 (2005/2) 267-289. p.

2 ALBRECHT, PETER-ALEXIS: , Krieg gegen den Terror” — Konsequenzen fiir ein rechtsstaatliches
Strafrecht. ZStW 117 (2005/4) 855-857. p.; V6. NAGY FERENC: Uj fejlodési iranyok, avagy a tradici-
onalis jogallami biintetdjog erozidja. Magyar Jog, 1997. junius (6. sz.) 333-337. p.

3 CANCIO MELIA, M. i. m. 268. p.

4 V6. ROXIN, CLAUS: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1. 4. Aufl. Beck, Miinchen, 2006, 55. p.
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A nemzetké6zi tendenciak vazlatos emlitését kovetden a veszélyes biintettesek-
kel szembeni szankcidszabalyozas és —alkalmazas mikénti kialakitasa a kovetkezo
pont tartalma.

A tanulmanyt sszegz0, értékel észrevételek foglalata zarja.

1. (Poszt)modern riziko-bintetdjog és az integracios prevencio biintetési tedridja
a) A biztonsag mint szimbolikus fogalom

A XIX-XX. szazadi gondolkodas szamara a rendvédelmi szervek, az igazsagszol-
galtatas intézményei, a polgirok békés egyiittélésre iranyuld kotelezettségei, az
allam er6szak-monopdliuma révén az allam biztonsagi feladata természetessé és
magatdl értetdddvé valt. A biztonsagot, a szabadsagot biztositd jogallam transz-
cendentalis feltételének tekintették: a védelmet keresd polgar és a biztonsagot ga-
rantal6 dllam egymast feltételezte és kiegészitette.’

Azzal a felismeréssel, hogy a modern ipari tarsadalmak kockazatokat hoznak
létre és a tarsadalmak fennmaradasat veszélyeztetik, a masik oldalon novekszik a
biztonsag utani igény. A technikai és gazdasagi haladas rizikot teremt példaul az
atomenergia, a vegyi nagyiizemek teriiletén, amelyek az emberi Iétalapok fenyege-
téséig terjeszkednek a foldon. Az ilyen kockazatok megakadalyozasa, korlatozasa,
miel6tt az a gazdasagi, 6koldgiai vagy a politikai elvarhatdsagi szintet is tallépi, a
nemzeti és nemzetkozi biztonsagpolitika targya. Nemzetallami teriileten a biinteto-
jog, mint allami iranyité kozeg (médium) a kockazat-korlatozas politikdjanak esz-
koze.

Ehhez jon, hogy a ,, biztonsdg” mint a nyilvanossag, a kozvélemény éltal szor-
galmazott igény 6nallésult. A modern biztonsagfogalom tulajdonképp 6ncéluva
valassal jellemezhet6: a védelem bizonytalan, azaz nem megbizhato és kétes. igy a
védelem megbizhatdsagarol és bizonyossagarol van szo, anélkiil, hogy belegondol-
nank, mit kell védeni. Mar nem a védelem/védekezés eredeti targyat veszik szem-
tigyre, hanem a védekezést/védelmet magat, mint a gondolkodas és cselekvés tar-
gyat. A biztonsag szimbolikus fogalomma valt.®

A biztonsdg megvaltozott fogalmanak Iényege a biztonsagkoncepciok, a straté-
giai és az operativ informaciogyiijtés dsszeolvadasa, a repressziétdl a prevencid
iranyaba, a jogrol a hatékonysagra torténé hangsilyeltolddas. Ezen eltolodasok a
hatalmi agak megosztasaban is valtozasokat idéznek eld, ami legjobban a végrehaj-
to agak messzemend dominancidjaban nyilvanul meg. A biztonsagkoncepciok
megvaltoztatasat kizardlag a szervezett, nemzetek feletti és a terroristabiinozés altal

5 HAFFKE, BERNHARD: Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat? 2005. marcius 4-én Aachenben (a
29. Strafverteidigertag tilésén) tartott eldadas kézirata alapjéan.
6 ALBRECHT, PETER-ALEXIS: Kriminologie. 3. Aufl. Beck, Minchen, 2005, 2-3. p.
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okozott veszélyhelyzetekkel indokoljak, jollehet nincsenek bizonyitd erejii adatok
arra, hogy a bevezetett modositasok alkalmasak-e a veszélyek csokkentésére.’

Mas megitélés szerint paradigmavaltas tortént ugyan, de nem abban az érte-
lemben, hogy az egyik perspektivat (biztonsag) egy masik (szabadsag) valtja fel,
hanem inkabb az eredeti, az dllamelméleti biztonsagi koncepcionak szabadsagfilo-
zbfiaival torténd kiegészitése és elmélyitése valosult meg. A polgari szabadsag
biztonsagban alapozddik meg, a biztonsag a szabadsag lehetoségének feltétele. Mig
a biztonsag korabban magatol értetdédo volt, addig ma a biztonsag és a szabadsag
garantalasa az allam komplementer, azaz egymast kiegészit6 alapvetd funkcidjava
valt® E szemlélet szerint tehat nem elsddleges és mindenekel6tt nem az allamtol
fliggetlen biztonsagrdl van szd, hanem a biztonsagnak allam altali biztositasarol.’
Az allami biztonsag-biztositds viszont a polgar szabadsagjogaiba avatko-
zik/avatkozhat.

Valojaban azonban 2001. szeptember 11-e utin mar nem csak ennél a szimbo-
likanal lehet maradni, mert az emberi és polgari jogok igazabol ndvekvoen leépiil-
nek e szimbolika védelme érdekében. A biztonsag realis erdsodése nem kovetkezik
be. A kozvéleményt redlis valaszok hijan a tehetetlen-akcionista politikanak
kell(ene) megnyugtatni a globalis fenyegetettségi helyzetet illetéen. A biztonsag
szimbo6lumat valdsagos szabadsagjogga aldozzak.

A biintetdjog €s a biztonsag aldozatul esik a novekvo preventiv hatékonysagi
gondolkodasnak. A preventiv rizikdkorlatozasi cél igazol minden allami beavatko-
zasi eszkozt, a fedett nyomozdtdl a lakds (telefon)lehallgatasaig. A riziko-
biintetjog jellemzdje a nem gyanusitottaknak is az allami nyomozati/felderitési
intézkedések ald vonasa, kivaltképp biincselekmény megallapitdsa nélkiil. Nem
(csak) a tettes, hanem tarsadalmi csoportok vagy élethelyzetek keriilnek gyanuba.'

b) Biintetdjog a rendszervédelem szolgdlatiban

A (poszt)modern tirsadalom tagjainak egyéniesedésével, sét atomizalodasaval
felbomlott, illetve felbomlik az ember tradicionalis életformdja és az egyes ember-
nek az elvileg dontésre nyitott €s kész, individualisan kialakitott, technikailag is
rendelkezésre allo életlehetdségei kiboviiltek. Ezzel 6sszefiiggésben arrdl a kérdés-
rél van szo, hogy a biintetdjog, a maga kotott, garanciakkal felvértezett jogallami-
liberalis eszkoztaraval mennyiben van abban a helyzetben, hogy a (poszt)modern
tarsadalom kiilonbozo jellegii életkockazatait kivédje, vele szemben ellenkezd
iranyba hasson. Ezzel kapcsolatban egyrészt tagadni szokas az el6z6 kérdést, mas-
részt annak sziikségességére utainak, hogy az ilyen kockazatok tarsadalmi keletke-
zési okat kell kikapcsolni. Mivel ez minden esetben nem, vagy csak korlatozottan

7 ALBRECHT, HANS-JORG: A biztonsagkoncepcio atalakulasa és ennek kovetkezményei az euré-
pai bel- és jogpolitikara. Beliigyi Szemle, 2006/2. 23—-24. p.

8 HAFFKE, B.: i. m. 3. p.

9 HAFFKE, B.: i. m. 3-4. p.

'® ALBRECHT, P.-A.: Kriminologie. i. m. 2-3. p.
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lehetséges, természetesen a biintetdjog alkalmazasarol ezen a teriileten egészében
nem lehet lemondani. De a kockazatokkal szembeni biintetdjogi kiizdelemben a
jogallami felel6sségi, beszamitasi elveket mindenképpen ovni kell(ene)."

A riziké-biintetéjogot megalapozd biintetési tedria vonatkozasi pontja a tarsa-
dalmi rendszer stabilitdsa: az integracids prevencid tedria szerint a jognak van
olyan funkcidja, hogy cselekvési orientaciot és elvarhatd, megfeleld stabilitast biz-
tositson. Mig az el6zé biintetési elméletekben az ember alany statusszal rendelke-
zett, most a tdrsadalmi rendszer keriilt a helyébe. A jogsértések altal okozott meg-
rendiilésekkel szemben védeni kell a tdrsadalom tagjainak a rendszerbe vetett bi-
zalmat. A biintetésnek, mint a normasértésekre adando reakcionak az a funkcioja,
hogy megakadalyozza a jogsértés negativ kovetkezményeit a rendszerstabilitasra és
a jogalavetetteknek a jogba vetett bizalmara vonatkozoéan.

A biintetés eszerint a tarsadalom tagjainak a jogkovetésbe vetett bizalma hely-
reallitdsanak az irdnyaba hat. A bilnssségnek, annak fokanak az értékelése is a
tarsadalmi funkciokovetelményhez orientdlodik, a jogba vetett bizalom fenntartasa-
ra. Ezzel mindkét pillért feladtak:

— az allami biintet6 igény behataroldsat az egyénnel szemben, amelyet a libera-
lis biintetdjogi gondolkodés konstrualt; és

— a biincselekmény elvét mint a jogtargyak megsértését és a biingsségi fogal-
mat mint a feleldsség korlatozasat."

2. Posztpreventiv (exkludalo) biztonsdgi biintetdjog mint az egyoldalu
hatalombiztositds és biztonsag eszkoze

Prevencids paradigma kozepette éliink: a fenyegetd és nehezen uralhaté kockaza-
toktol valé aggodalomban és a kockazaton feltétleniil ,,urralevés” kényszerében. A
kriminal-politikailag miikodéképes biintetdjognak ezért konnyii az intézkedéseit a
kozvélemény elott sziikségesként és célszeriiként igazolni és a politikai
problémamegoldasi eszk6zok taraba megfeleloen beilleszteni. A 2001. szeptember
11-i tamadas kovetkezményeként a ,,szervezett biindzés” fenyegetési forgatokony-
ve a ,nemzetk6zi terrorizmussal” egésziilt ki és rarétegzddott. Kovetkezésképpen
azt kell feltételezni, hogy ezzel a biintet6jog hatdkorének tartds kiterjesztése,” a
biintetdjog expanzidja megmarad.'

11" A riziké-biintetdjogrol szél6 vitdk kiinduld osztonzdje volt egyrészt ULRICH BECK szociolo-
gusnak 1986-ban megjelent konyve ,.Risikogesellschaft” cimmel, masrészt CORNELIUS PRITTWITZ
1993-ban kézzétett, a témat elsoként biintetdjogi szempontbol monografikusan feldolgozd ..Strafrecht
und Risiko” cimii munk4ja. V6. Roxin, C.: i. m. 36. p.

12 ALBRECHT, P.-A.: Kriminologie. i. m. 2-3. p.

13 HASSEMER, W. — NEUMANN, U.: Vor § 1. In Strafgesetzbuch. Nomos Kommentar. Band |.
(Hrsg. Kindhéuser, U. — Neumann, U. — Paeffgen, H.-U.) 2. Aufl. Nomos, Baden-Baden, 2005. 145.

caes

tasa, a biintetdjogilag relevins kockéazatok kiterjesztése, a feleldsségi-beszamitasi szabalyok rugal-
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Az ellenség-biintetdjogi fejlodéssel kapcsolatos, annak fontos jellemzdje a
szimbolikus biintetdjog megjelenése és térhoditasa. Az emberi életre irdnyuld koc-
kazatok — miként jelenleg pl. az erészakos iszlamista csoportok fenyegetése és
akcidi — elharitasa mellett az egyre inkabb terjedd (ellenség)-biintetdjogi normak,
az 0j kriminalizalasi folyamatok részben vagy akar kizar6lag szimbolikus célokat
szolgalnak. Szimbolikus biintetdjog esetén a torvényhozo (csak) azt a célkitiizést
koveti, hogy felhivja a figyelmet a kozvéleményben a gondos és donteni képes
jogalkotéasra. A szimbolikus hatasu biintetjog a biintetésnek is specialis kommuni-
kativ jelentdséget tulajdonit. A kiilénleges biincselekmény mellett, a mas, a kiilon-
leges tettestipusra hivjak fel a figyelmet, eszkalalodd punitivitas, szigor kiséreté-
ben.

A szimbolikus biintetéjog mint a rendszervédelem biintetdjoga elvet minden
empirikus feliilvizsgalatot. Iranyitasi képesség és hatdsok maradnak a remények
semmisségében. A biintetdjog elsddlegesen a politikai valasztas kozege (médiaesz-
koze). Szigoru biintetdjogot propagalé kommunikacié nélkiil valasztas nem nyer-
hetd. A biintetdjog a belpolitikdnak tisztan egy eszkoze lett és 2001. szeptember
11-ét kovetden akar a kiilpolitika eszkozévé, sot a politikai hatalmi érdekek érvé-
nyesitésének katonai megoldasava is valt, illetve valik. Néhany biintetbjogasz sze-
mében a biintetdjog nemzetkozi és allampolitikai beavatkozasi eszkozzé emelkedik
vagy siillyed, az empirikus hatékonysag bizonyitasat mellézve. Egy ilyen szimbo-
likus és a rendszervédelemre orientalt biintetdjog az egyoldalii (unilateralis) politi-
ka érvényesitési eszkdzeként kivan legitimalodni. A habora és a biiniildozés kozotti
hatar egy ilyen biintetdjog segitségével eltinik (pl. USA - Guantanamo — a biinte-
téjog illegitim alkalmazasa haborus eszkozokkel)."

3. Az ellenség-biintetdjog torténeti gyokerei

Mar az okori mitolégiaban talalkozhatunk az ellenség-biintetdjoggal dsszefliggésbe
hozhatd problematikaval. A Prometheusz mitoszban Hermész megkérdezi Zeuszt,
hogy miképpen tegye az embereket a jog €s a tisztességérzés részeseivé. Zeusz
felelete: ,Es hirdesd ki térvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képte-
len a tisztességérzést és a jogot magaéva tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az
allam rakfenéje.”'®

A Corpus Juris Civilis kdzponti része, a Digestdk is kiilonbséget tesz killso és
belsd ellenség kozott. Ellenségek azok, akikkel haboruba keriiliink, egyébként rab-
16k és kalézok. Ellenség az is, aki gonosz szandékkal és arulé modon a hazat el-

massa tétele, a kriminalpolitikai-jogallami garancialis elvek relativizalasa. V6. SILVA SANCHEZ,
JESUS-MARIA: Die Expansion des Strafrechts. V. Klostermann, Frankfurt a.M., 2003, 67. s kov. p.

'S ALBRECHT, P.-A.:i. m. 3—4. p.

1® PLATON: Protagorasz. In Platon vdlogatott mivei. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1983. 26. p.
[322 a) b) c)]. (Ford. Farag6 Lészld.)
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hagyja, de az nem, akivel baratsag, vendégbaratsag vagy mas barati kapcsolat all
fenn."”

Kiilonosen azok a szerzdk, akik az allamot szerz6déssel hozzak létre, a blincse-
lekményt gy mutatjak be, hogy azzal a biintettes a szerz6dést megszegi €s a szer-
z6dés aldasaiban tobbé mar nem részesedik. O a tobbiekkel mar nem él jogvi-
szonyban. Ennek megfeleléen Rousseau-nal (1712—1778) mindenki ilyen ,,gonosz-
tevd”, aki a ,tarsadalmi jogot” tdmadja. Megsziinik az allam ,tagja” lenni, mivel 6
ezzel haboraba keriil, miként a gonosztevére kimondott itélet bizonyitja. A kdvet-
kezmény igy hangzik: ,,A blinGst — kevésbé, mint az allampolgart (citoyen) — ellen-
ségként (ennemi) halni hagyjak.”

»Egyébirant minden gonosztevd, aki a tarsadalomban fennallé jogra tamad,
gaztetteivel lazaddva és hazaaruldva lesz; ha megsérti a torvényt, tobbé nem tagja a
tarsadalomnak, s6t egyenesen hadat iizen neki. Ilyenkor az allam fennmaradasa
Osszeegyeztethetetlenné valik az 6vével; az egyiknek vesznie kell, s amikor a bii-
nost halalba kiildik, nem mint polgarral, hanem mint ellenséggel végeznek vele. A
blinvadi eljaras, az itélet azt bizonyitja és nyilvanitja ki, hogy az illetd megszegte a
tarsadalmi szerzddést, s ennélfogva nem tagja tobbé az allamnak. Marpedig ha
massal nem is, hat azzal, hogy az orszag teriiletén él, az allam tagjanak vallotta
magat, ezért ki kell taszitani onnan, vagy szamiizetés utjan, mint szerzddésszegot,
vagy halélbiintetés atjan, mint kozellenséget, mert az ilyen ellenség nem moralis
személy, hanem ember, akivel szemben hatalyba |ép a hadijog, az pedig azt mond-
ja, hogy a legy6zéttet megdini nem tilos.”'®

Hasonloéan érvel Fichte (1762—1814): ,,Aki a polgari szerzddést egy tekintetben
elhagyja, legyen ez akarattal vagy meggondolatlansagbdl, mivel ott, ahol a szerz6-
désben megfontolizagra szamitottak, elvesziti a szigor alapjan minden jogat mint
polgar és ember, és teljességgel jogon kiviilivé valik.”. Fichte enyhiti ezt a térvé-
nyen kiviil helyezettséget a biinhddési szerzédés konstrukcidjaval, de ez nem vo-
natkozik a szandékos, elére megfontolt gyilkossagra. Itt megmarad a jogon kiviili-
ség, az elitéltet dologga nyilvanitja, egy darab marhava. Konzekvensen folytatja
tovabb Fichte, hogy személyi minéség hidanyaban a blintettes kivégzése ,,nem biin-
tetés, hanem csak biztonsagi eszk6z”.'"” Ez a kis vazlat megmutatta, hogy a polgari
statusz nem feltétleniil valami elhagyhatatlan.

Hobbes (1588—1679) ezt mér korabban felismerte. O bar szo szerint szerzédés-
teoretikus (is), de tartalmilag inkabb intézményi filozofus. Alavetettségi szerzodése
kevésbé szerzddés a szd valds értelmében, hiszen Ggy kell érteni, hogy a (jévObeni)
polgar az allamot annak onszervezddésében nem zavarja. Ehhez igazitva Hobbes a
biintettesnek elvben a polgéri szerepét megtartja. A polgar a statuszat onmaga nem

7 1dézi AMBOS. Kal: Feindstrafrecht. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht. (ZStrR) 124
(2006/1.) 3-4. p.

18 RousSEAU, JEAN-JACQUES: A tarsadalmi szerzodésrdl avagy a politikai jog elvei (1762). In
Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, Budapest. 1978, 498~499. p. (Ford. Kis
Janos.)

1° FICHTE, JOHANN GOTTLIEB: A természetjog alapja, a tudoménytan elvei szerint. In Fichte vélo-
gatott filozdfiai irdasok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1981, 190. s kév. p. (Ford. Endreffy Zoltan.)
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sziintetheti meg. Masként itéli meg ezt lazadasnal, hazaarulasnal. Hiszen e biincse-
lekmény természete az alavetettség felmondasaban van, ami a haborus éllapotba
vald visszaesést jelenti. Es akik ezen a modon jarnak el, azokat nem alattvaloként,
hanem ellenségként biintetik. Rousseau €s Fichte szdmara onmagdban minden
biintettes ellenség, Hobbes szamara csak a hazaaruld.

,Mert mindenki, aki nem alattvalo, az vagy ellenség, vagy nem ellenség tobbé.
Az eredeti természetjog alapjan az olyan ellenségekkel szembeni hadviselés, akik-
rél az allam feltételezi, hogy kart okozhatnak neki, térvényes cselekmény. ... E
btincselekmény jellege az alarendeltség felmondasaban rejlik, ez pedig visszaesés
abba a hadiallapotba, amelyet altalaban lazadasnak neveznek. Es e biincselekmény
elkdvetdit nem mint alattvalokat, hanem mint ellenségeket éri biintetés. Mert a
lazadas nem egyéb, mint a haboru felelevenitése.”

‘Locke (1632—1704) kiilonbséget tesz természeti és tarsadalmi allapot kozott. A
természeti allapotban ,,A biinnel egyiitt, ami abban all, hogy valaki megsérti a tor-
vényt, és eltér az értelem helyes szabalyatél, mialtal aki eddig ember volt, elfajul,
kinyilvanitja magardl, hogy szakit az emberi természet elveivel, és kartékony lény-
nyé valtozik ...

A tarsadalmi allapotban ugyancsak differencial Locke aszerint, hogy az ember
személye elleni torvénysértés révén kivaltott hadiallapotrol, vagy a fennéllo rend
elleni lazadasrol van szé. Locke szerint ,,...az erdszak vagy a személy elleni er6-
szak-alkalmazas kinyilvanitott szandéka hadiallapotot teremt ott, ahol nincs k6zos
foldi feljebbvalo, akihez segitségért lehetne fordulni; és e lehetoség hianya ,jogot
ad az embernek a habortra a tamadod ellen még akkor is, ha tarsadalmi allapotban
vannak, és egyarant alattvalok. igy a tolvajt ... meg is olthetem, ha ram tamad,

. hogy akar csak a lovamat vagy a kabatomat elrabolja. Ha nincs tekintéllyel rendel-

kezd kozos bird, ez a természeti allapotba helyez mindenkit; az ember személye
elleni jogtalan erdszak pedig hadiallapothoz vezet, akar van kozos bird, akar
nincs.”?

A fennalld rend elleni lazadasra vonatkozoan Locke megitélése a kovetkezo:

»Aki, legyen bar uralkodd vagy alattvalo, erdvel arra tor, hogy megsértse akar
az uralkodo, akar az emberek jogait, és eldsegiti egy igazsdgos kormdnyzat és al-
kotmany megdontését, az — legnagyobb biint koveti el, amit ember elkovethet, és
felelnie kell azért a rengeteg vérontasért, fosztogatasért és pusztitasért, amelyet egy

2 HoBBES, THOMAS: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma. Elsé kotet.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 326. p. (Ford. Vamosi Pal.)

2 LockE, JOHN: Ertekezés a polgadri kormdnyzat igazi eredetérél, hatdskérérél és céljdrol. Gon-
dolat, Budapest, 1986, 45. p. (10). (Ford. Endreffy Zoltan.)

22 LOoCKE, J.: i. m. 52. p. (19). Locke fent idézett kitétele gyakorlatilag a mai értelemben vett jo-
gos védelem indoklasat adja, amit értekezése késobbi pontjan ujbol megfogalmaz a kovetkezdk sze-
rint: ,,Aki jogtalanul erészakot alkalmaz, ... az hadidllapotba helyezi magat azokkal, akik ellen er6-
szakot alkalmaz, ... megsziinik minden mas jog, de mindenkinek joga van megvédeni magét és szem-
beszallni a timaddval.” Uo. 203. p. (232).
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kormany felbomlasa hoz egy orszagra. Es aki ilyet tesz, azt az egész emberiség
ellenségének és kartékony mételyének kell tekinteni, és e szerint kell banni vele.”?

Kant (1724—-1804), aki a szerz6dési modellt hasznalja szabalyoz6 eszmeként az
allamhatalom megindoklasara és korlatozasara, a problémat a (fiktiv) természeti
allapot és az allami allapot kozott helyezi el. A biztos vagyon(szerzés) lehetové
tétele érdekében Kantnal minden személy azzal a jogositvannyal rendelkezik, hogy
minden mast a polgari alkotmany keretei kozé kényszeritsen.* Mindjart jelentkezik
a kérdés: mit mond Kant azoknak, akik magukat nem engedik kényszeriteni. Az
orok békérol c. irasat annak a problémanak szenteli, hogy mikor jarunk el egy em-
berrel szemben ellenségesen.

»A békeéllapot az emberek kozott, akik egymas mellett élnek, nem természeti
allapot: status naturalis. A természeti allapot inkabb a haboru llapota. ... A béke-
allapotot tehat el6szor intézményileg létesiteni kell. Az ellenségeskedések elhagya-
sa erre még nem elég kezesség. Marpedig amig szomszéd szomszédnak errdl ke-
zességet nem nyujt: addig az, aki 6t erre folhivta, méltan banhat vele Ggy, mint
ellenséggel. De ilyen kezesség csak torvényes allapotban képzelhet6.”?

Az ellenség fogalmanak modern, jogi értelmezése déntéen Carl Schmitt-re ve-
zethetd vissza. Schmitt szdmara az ellenség kozponti jelentdségii, fogalomalkotasi
hatalommal bir és a politika a Iényegét jelenti. Az ellenség nem altalanos vagy
privét ellenfél a konkurens vagy az antagonista értelmében. O kivaltképp, intenziv
értelemben, egzisztencialisan valami mas és idegen.

»A barat, az ellenség és a harc fogalmak realis értelmiiket azaltal kapjak meg,
hogy kiilonosen a fizikai 6lés redlis lehetdségére vonatkoznak. A habora az ellen-
ségeskedésbol kovetkezik, egy masik létezonek a létezésében torténd tagadasa. A
haboru csak az ellenségeskedés legszélsdségesebb megnyilvanulasa.””

4. Jakobs ellenség-biintetGjogi koncepcidjanak alakuldsaraol

A német biintetdjogban kialakult az un. normativ tettes-tipus tana.”’” Eszerint min-
den, vagy legalabbis bizonyos tényallasokhoz kiilonleges tettes-tipus tartozik és a
biintethetoség ezért mar nem az érintett tényallasban koriilirt tett, hanem csak azal-
tal alapozdodik meg, hogy a tettes a ,,néptudatban él6 tipus” vezérképének (pl. gyil-
kos, tolvaj) megfelel. A valdsagban e tekintetben csak meghatarozott értelmezési
modszerrdl volt sz, amely a tettfeleldsségi elven semmit nem akart valtoztatni és
mindenekeldtt a tigan megfogalmazott haboris biintetdjogi tényallasok korlatoza-

2 LOCKE. J.: i. m. 202. P. (230).

29 K ANT, IMMANUEL: Az erkélcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gabor. Gondolat, Budapest, 1991,
Elsd rész: A jogtan metafizikai alapelemei. 295. s kov. p.

25 KANT, IMMANUEL: Az 6rék béke. Ford. Babits Mihaly. Europa Konyvkiadé. Budapest 1985,
17. p.

2 CARL SCHMITT 1932-bé| szarmazé gondolatait .Der Begriff des Politischen™ c. miive alapjan
idézi AMBOS, K.: Feindstrafrecht. i. m. 6-7. p.

77 RoxiN, C.: i. m. 183-185. p.
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sanal jutott jelentdséghez. Ennek a tannak a reliktuma (maradvanya) még ma is
megfigyelhetd (német Btk. 211. § gyilkos; 212. § ember516); anélkiil, hogy ennek
gyakorlati kdvetkezménye lenne. A tettes-biintetdjog felé torténd ujfajta orientaciot
partol Jakobs, amikor a polgar-biintetdjogot az ellenség-biintet6jogtdl kivanja elva-
lasztani.?®

a) Jakobs 1985-ben kisérelte meg a kriminalizalas materialis hatérait a
jogtargysértés eldterében, a polgar- és ellenség-biintetdjog fogalompar alapjan
meghatarozni.?® Nézete szerint a biintetdjog a tetteskép segitségével jellemezhetd.
A tettest vagy polgdrnak definialja, tehat aki biintetdjogmentes belsd privat szféra-
val rendelkezik, amelybe a jog csak behatolhat, ha a tettes mar kifelé zavarolag
viselkedik. Vagy a tettesképrdl, mint ellenségrél van szd, egy veszélyforrasrol a
védendd jogi targyakra nézve, aki privat szféraval nem rendelkezik, hanem aki akar
a legbensdbb gondolataiért is feleldsségre vonhat6. Az ellenség-biintetdjog optima-
lizalja a jogtargyvédelmet, a polgar-biintetdjog optimalizalja a szabadsagszférat. A
jogtargyvédelmet Jakobs az elterjedt véleménnyel ellentétben nem a szokasos mo-
don itéli meg, hanem az elérehozott kriminalizalasért teszi felel6ssé. A kriminaliza-
las tehat csak annyiban legitim, amennyiben az a polgar privat szférajat respektalja.
Csak az a magatartas juthat biintetjogi relevanciahoz, ami mar objektive, kifelé
zavar. Ha szubjektivre, bels6re kellene visszanyllni a magatartas zavar6 dimenzid-
jahoz vald jutas céljabol, gy a valdsagban mar ez a szubjektiv adottsag biintetést
megalapoz6 lenne, ami a gondolkodéas nem biintethetd (cogitationis poenam nemo
patitur) elv megsértését jelentené. Jakobs szamara az ellenség-biintetdjog ekkor
még csak kivételképp érvényesitendd végsziikségi biintetdjogként legitimalhato.
Az ide tartozé biintetdjogi rendelkezéseket szerinte a polgar-biintetdjogtol szigora-
an el kell kiil6niteni.

b) A személyek a jogban elsédlegesen nem az életjavak optimalis biztonsaga
révén jellemezhetok, hanem azaltal, hogy 6k kotelezettségek és jogok hordozoéiként
altalanosan elismertek, tehat ennek megfelel6 statusszal rendelkeznek.® Egy biin-
cselekmény — parhuzamosan ezzel — nem az életjavak sértését jelenti, hanem csak a
jog(szeriiség) megszegését. A normasértés a biincselekmény dontd ismérve, miként
a kisérlet biintetendGsége tanitja, és nem az életjavak sértése. De parhuzamosan
ezzel a biintetést sem szabad az életjavak biztonsagara vagy hasonléra vonatkoztat-
ni; az életjavak biztonsiga vagy a biincselekmény megakadéalyozasa a biintetéssel
sokkal rugalmasabb kapcsolatban 4ll. A biintetés inkabb a tett marginalizal6dasa a
normasértd jelentésében, és ezen annak a megallapitasat kell érteni, hogy a tarsada-
lom normaérvényessége véltozatlan; a biintetés a tarsadalom identitdsanak, tehat a

28 SCHONKE, A. — SCHRODER, H. ~ LENCKNER, TH. — EISELE, J.: Strafgesetzbuch. Kommentar. 27.
Aufl. Beck, Miinchen, 2006, 150-151. p.

2 JakoBS, GUNTHER: Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 97 (1985/4) 751-785. p. -

3 JakoBs, GUNTHER: Das Selbstverstindnis der Strafrechtswissenschaft vor den
Herausforderungen der Gegenwart. (Kommentar) In Eser. A. — Hassemer. W. — Burkhardt, B. (Hrsg.):
Die deutsche Strafrechtswissenschaft vor der Jahrtausendwende. Beck, Miinchen, 2000, 47-56. p.
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normaérvényességének a megerésitése, és a biintetéssel e biintetési cél mindig el-
érhetd.

Nos, a biintetés nyilt funkcidja, a tarsadalom identitdsanak megerdsitése, nem
zarja ki, hogy latens funkcioként a motivacid iranyitasat feltételezziik. A mindig
ismételten bekdvetkez6 tett-marginalizalddas és tarsadalmi forméajanak megerdsité-
se a biinelkdvetd magatartasmdodot mindeniitt a tanacsolt magatartadsmodok reper-
toarjabol kizarja. Ez az un. pozitiv generalis prevencié mint latens biintetési funk-
cié. Ehhez még johet elrettentd hatas, tehat negativ prevencio6 és mas is.

A biintetés meger0sitd hatasanak a preventiv hatasoktdl torténd elvalasztasa,
tehat a nyilt és a latens funkciok elkiilonitése nagy fontossagl, mivel a biintetés a
funkcié szerint kiilénb6z6 cimzettekhez cimzend6. A megerdsitd hatas személyek-
hez cimzett, tehat a kommunikacios résztvevokhoz, akik jogilag gondolkodéak.

A cimzetthez iranyitott és a tettesnek a kibontakozasi eszkozok elvételével
(szabadsag, pénz) okozott biintetési fajdalom nem ijedtséget vagy szanalmat vagy
mas pszichés jelenséget valt ki, inkabb azt a jelentést hordozza, amelyhez a tett
nem kapcsolhat6. Mar a puszta biingsséget kimondo itélet ilyen jelentdségl, de a
tett tobb, mint kijelentés. A nyilt funkcio tehat személyes kommunikacidban érhetd
el, annak biztositasarél van sz, mi a jog €s mi a jogtalansiag. Kant a cimzetteket
homo noumenon-nak nevezné. Masként viselkedik a latens funkcié. Jogkovetést
szoktatni vagy akar elrettenteni hagyni, az ilyen magatartas nem személyes reakcio.
Szoktatast vagy elrettentést a személyek nem igényelnek, mivel azok jogilag gon-
dolkodd kommunikacios résztvevok. Csak olyan egyént kell szoktatassal és elret-
tentéssel iranyitani, aki jogilag nem gondolkodd, kanti kifejezéssel, aki homo
phaenomenon, a vagy és nem élvezet szerint egyensulyozé individuum.

A rizikétudatos tarsadalom is nyilt funkcidja szerint szabhatja ki a biintetést,
tehdt a normativ identitas megerésitésére. Es etekintetben abbél indulhaté ki, hogy
idével elég prevencios hatasa is lesz.

Nemcsak a norma igényel kognitiv alkalmazast, hanem a személy is. Akit sze-
mélyként akarnak kezelni, részérdl bizonyos kognitiv garanciat kell adni, hogy 6
személyként viselkedik. Ha ez a garancia kimarad vagy azt kifejezetten megtagad-
jak, megvaltozik a biintetdjog: a tettre vonatkozé tarsadalmi reakciotdl az ellenség
elleni reakciéva. Ez nem azt kell jelentse, hogy most mar minden megengedett, a
mértéktelen akcid is; inkdbb azt, hogy az ellenség potencidlis személyiség, ugy

_hogy az ellene folyo kiizdelemnél a sziikségesen til nem Iéphets. Ez persze még
sokat megenged, tobbet, mint a jogos védelemnél, amelynél a sziikséges elharitas
mindig csak az aktualis tdmadasra irdnyuld reakciéo lehet. Az ellenség-
biintetdjognal a jovObeni timadasok elharitasardl is sz6 van.

Az ellenség-biintetéjog mas szabalyokat kdvet, mint a jogallami belsé biintetd-
jog, és még egyaltalan nem dolt el, hogy fogalomként hasznélva jognak bizonyul-e.

Az ellenség-biintetdjog tipikus jellemzdi:

1. A biintetend6ség tilzott elérehozatala, tehat a figyelem atiranyitasa a meg-
torténtrol a jovobeni tettre. Példaként a biin- vagy terrorista szervezetek létesitése
vagy kabitdszerek terjesztése hozhato fel.
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2. Az elorehozatallal a biintetésnek nem torténik meg az aranyos csokkentése.
Példaul a terrorista szervezet vezetdjének biintetése azonos a gyilkossagi kisérlet
tettesének biintetésével, a kisérletnél enyhitési lehet6séggel, és az enyhébb kisérleti
biintetéseket jelentSsen tillépi a terrorista szervezeteknél megjeldlt deliktumok
biintetése.

3. A biintet6jogi torvenyhozasrol atmenet a ,kiizdelem” térvényhozasra. Mi-
ként pl. a gazdasagi biinozés, terrorizmus, szervezett biindzés, de a szexualis biin-
cselekmény és mas veszélyes bilincselekmény elleni ,kiizdelem”.

4. Az eljérasi garancidk leépitése. Példaul a kapcsolat-tilalom mint klasszikus
példa.

Az allam fenyegeti az ellenségeit €s marad a kérdés, ki tekinthet6 ellenségnek.
Az ellenség olyan individuum, aki magatartasaval (szexudlis bilincselekmények
elkovetdi, a veszélyes szokasszeri biinozok), vagy megszerzésre iranyuld életveze-
tésével (gazdasagi, szervezett biindzés, kiilonosen kabitdszer-kriminalitas), vagy
foként szervezetbe torténd bekapcsolodassal (terrorizmus, szervezett kriminalitas,
de kabitdszerek terjesztése), tehat minden esetben tartosan a jogtol eltér és a sze-
mélyes magatartas kognitiv minimalis biztonsagat nem garantalja és ezen deﬁcntet
magatartasa révén demonstrélja.

Az ellenségek szama hamarosan nem csokkenni, hanem inkdbb még emelkedni
fog. A tarsadalomnak tovabbra is lesznek ellenségei. Egy kockazattudatos tarsada-
lom ezt a problematikat, a kognitiv biztonsag hianyat nem tolhatja félre. Ezért az
ellenség-biintetdjoghoz képest ma nincs lathato alternativa.

c) Jakobs legutobbi munkainak egyikében az ellenség-biintetdjogi nézetét a
kovetkezokben foglalta 6ssze:*!

1. A polgar-biintetdjognal a biintetés nyilvanos funkcioja a tiltakozas, az ellen-
ség-biintetdjognal a veszély elhéritdsa. A mindenkori idealtipusok tiszta formajuk-
ban gyakorlatilag aligha fordulnak el6. Mindkét tipus legitim lehet.

2. A szigorian a szerz6déselmélet szerint érveld természetjogban 6nmagaban
minden biinelkovetd ellenség (Rousseau, Fichte). A normativ elvarasok cimzettjé-
nek megtartasahoz mégis kivanatos az elvileg nem devidnsnak a polgari statuszt
meghagyni.

3. Az elvileg devians nem kinal garanciat személyes magatartasara, ezért 6
polgarként nem kezelhetd, hanem ellenségként kell ellene harcolni. Ez a habora a
polgdr legitim, biztonsagra iranyuld jogaval torténik, az ellenségnek azonban a
megpbiintetéshez nincs joga, inkabb ellenségként kirekesztendo (exkludalando).

4. Az anyagi jogi szembefutd tendenciak - tiltakozas versus veszélyelharitas —
parhuzamossagat talaljuk meg az eljarasjogban.

5. Egy vilagosan korvonalazott ellenség-biintetdjog jogallamilag kevesbe ve-
szélyes, mint az egész biintetdjognak ellenség-biintetdjogi szabalyozasokkal torté-
nd osszekeverése.

3! JakoBs, GONTHER: Birgerstrafrecht und Feindstrafrecht. Hochstrichterliche Rechtssprechung
— HRRS Mirz 2004 (3/2004) 88-95. p.
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6. Az emberi jogok megsértésének nemzetk6zi vagy nemzeti megbiintetése po-
litikai fordulat utan ellenség-biintetéjogi vonasokat visel, anélkiil, hogy egyediil
emiatt illegitim lenne.*?

d) A 2005-ben kozzétett munkajaban Jakobs azt a kérdést vizsgalja, hogy le-
hetséges-e a jogallami biintetdjog eszkozeivel a terror elleni haborat folytatni. A
mindent atfogd jogallam ezt a haborit nem vezetheti, hiszen az ellenségeit sze-
mélyként €s ennek megfelelden nem veszélyforrasként kellene kezelni. A praktiku-
san optimalis jogallam masként viselkedik €s ez azt a reményt hordozza, hogy az
ellenségeinek a merényletei nem torik 6ssze.”

5. Sziikséges fogalmi tisztdzas

Szemantikailag az ellenség-biintetojog esetében a biintetdjog idealtipusardl van
sz0, amely a tettest nem személynek tekinti, hanem olyan veszélyforrasnak, akit
artalmatlanitani sziikséges. De a fogalom gyakorlati jelentése nem vilagos. Az el-
lenség-biintetojog fogalmaval legalabb harom cél kovethetd, ami ismételten az
ellenség-biintetdjog harom fogalmahoz vezet.

Elsckeént lehetséges, hogy az ellenség-biintetdjog fogalmaban analitikus, elem-
z0 eszkozt jelent a hatalyos jog pontosabb leirdsara. Jogrendszeriink néhany elira-
sat akkor ellenség-biintetdjoginak lehetne jeldlni, ami azonban nem jelentené, hogy
ez ezért j6 vagy rossz. Egy ilyen alkalmazasnal az ellenség-biintetjog deskriptiv
(leiro) fogalmardl van sz6. Mdsodszor az ellenség-biintetdjog megjel6lést nem
csupan meghatdrozott eldirasok jellemzéseként lehet alkalmazni, hanem ennél
tobbrdl van sz6, amellyel azt célozzik, hogy az ellenség-biintetdjogi szabalyozast
kiilondsen liberalizmus-ellenesnek, jogallamellenesnek és reformra szorulénak
bélyegezzék. Ez a masodik szohasznalati lehetdség a denuncidalo-kritikai fogalom.
A harmadik az ellenség-biintetdjogot legitimnek magyarazza. Eszerint az ellenség-
biintetéjog nem elitéld kifejezés, hanem csupéan utalds lenne, hogy az ilyen el6ira-
sok mas legitimacids mintaval igazolhatok, mint az egyéb (polgar) biintetdjogi

32 jakoBs, G.: Uo.; A spanyol nyelvii térségben az ellenség-biintetdjog jelenségére Silva Sdnchez
sajat koncepci6t alakitott ki. Szerinte jelenleg a biintetdjog teriiletén hdrom folyamat differencialodik:
az egyik biintetdjog az un. klasszikus biincselekményekre vonatkozik, amelyben a feleldsségi-
beszamitasi szabalyok és garancidk csorbitatlanul tovabbra is érvényesiilnek. A masodik folyamatban
0j szabalyozasi teriiletek jelentkeznek, amelyekben az elobb emlitett szabélyok és garancidk kiilonbo-
206 okokbol ugyan, de relativizalodnak. Végil a harmadik folyamat. amely kifejezetten az ellenség-
biintetdjognak jutd teriilet, amelyben igen silyos szabadsagvesztés-biintetésekkel fenyegetnek, emel-
lett a felelosségi-beszamitasi szabalyok €s processzualis garanciak lényegesen erodalédnak. Vo.
CANCIO MELIA, M.: i. m. 278. p.

3 JakoBs, GUNTHER: Terroristen als Personen im Recht? Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 117 (2005/4) 839-851. p.
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hatélyos el6irasok. Ez utobbi esetben legitimalo-affirmativ (megerdsits) fogalomrol
lenne sz6.*

Az ellenség-biintetdjog, mint deskriptiv fogalom a hatalyos jog vagy bizonyos
szabalyok meghatarozott allapotanak puszta leirasara is hasznalhato, de ilyen ér-
telmezés alig tiinik lehetségesnek. Hiszen mar az ellenség szot rendkiviili nehéz
csupan leirasra alkalmazni. A sz6 puszta hasznélata szinte automatikusan elvalasz-
tasra és polarizalasra utal. A fogalom deskriptiv értelemben vagy nélkiilozhetd
vagy analitikusan differencialatlannak tiinik.

A kritikai fogalom alig hasznalhaté gy, hogy ne foglalna magaban személyes,
moralis szemrehanyast a kritikai vélemény képviseldjével szemben. Diffamalo,
talzottan emociondlis dimenzidju.

Azt allitani, hogy az allamnak kotelessége az embereket mar nem személyként
figyelembe venni — botrany lenne. Nem lehet a faji elképzelésekre épiild totalitarius
allamfelfogashoz eljutni, ahol fel kell 1épni a veszélyes egyénekkel szemben. Ez az
eszme autoriter jellegii. A legitimalo-affirmativ értelmezés ellen ismeretelméleti
érv is sz6l — Kant szellemében® — sohasem lehet eszk6z az ember. Szdl ellene
pragmatikus érv is. A veszélymegel6zésre vannak jobb, pontosabb és nem oly pate-
tikus, érzelmi toltetii fogalmak. igy a nemkivanatos cselekmények altalanos elhari-
tasara vonatkozik a negativ generalis prevencid vagy az elrettentés. A problemati-
kusabb jelenségeknél az artalmatlanna tétel vagy biztonsagi intézkedés. Tehat épp
ott, ahol meghatérozott elkovetdk veszélykontrolljardl van szo, nincs sziikség az
ellenség-biintetdjog fogalmara — rosszabb, haborut idézo, atalany jellegli. A harma-
dik — retorikai — érv szerint az ellenség-biintetdjog jogrendiink emberképébe nem
illeszthetd. Egész lakossagcsoport stigmatizaldsa a tolerancia és a humanitas elle-
ninek mindsithetd, tovabba a veszélyességi progndzisok bizonytalansagat teljes-
séggel figyelmen kiviil hagyja.’®

Vagyis a legitimal6-affirmativ fogalom elvetendd. Egy olyan koncepcid, amely
ahhoz vezet, hogy az &llamhatalom minden abszolut korlatjat annulalja (ismeretel-
méleti ok); nem elég preciz a biintet6jog preventiv aspektusainak megvilagitasara
(pragmatikus ok); autoriter iz, jellegii — igy az hasznalhatatlan.

(Jakobs-nal 1985-ben a kritikai hang dominalt, az Gjabb allasfoglalasai kétér-
telmiek, nem vilagosak, hogy a szerz6 csupan leir vagy mar legitimal. Valdszini
ez utobbi.)

3 GRreco, Luts: Uber das so genannte Feindstrafrecht. Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht (GA)
2006/2. 96-113. p.

3% Az ember sohasem tekinthet csupan mas szandékanak eszkozeként és nem cserélhetd dssze
a dologi jog targyaival.” KANT, l.: Az erkélcsék metafizikdja. i. m.

3 Greco, L.: i. m. 96-113. p.
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6. Aktudlis krimindlpolitikai-biintetdjogi valtozdsok az ellenség-biintetdjog
tipusdahoz kozeledés jegyében

Ha megkiséreljiikk a redlisan létezé biintetGjogi rendszereket a polgar/ellenség-
biintetdjog kettdsség (dichotémia) alapjan besorolni, ugy gyorsan egyértelmiivé
vélik, hogy vilagos besorolas nem lehetséges.”” Mindenesetre az eurdpai jogkdrben
nincs kizardlag a veszélyek elleni effektiv kiizdelemre kialakitott biintetéjogi rend-
szer. De a polgar-biintetdjog idedlképe sem talalhatdo meg. Mar a mindennapi biin-
cselekmények tényalldsaiban a torvényi biintetési tételek sulyossaga mutatja, hogy
a veszélyek elharitasakor az elrettentés alkalmaztatik. A Jakobs-féle elképzelés,
amely csak a pozitiv generalis prevenciora tamaszkodik a polgar-biintetjogban,
tehat a norma érvényességének megtartasara, elhanyagolja az elrettentési,
generalpreventiv momentumokat, amely nem csak a legijabb idében, hanem tradi-
cionalisan jellemzé a biintetdjogi rendszerekre. Jakobs két ,idealtipusrol” ir, ami
tisztan aligha megvaldsithatd. Hogy a polgar/ellenség-biintetdjog ,tiszta formai”
nem léteznek, még nem ok arra, hogy ezt a kiilonvalasztast feleslegesnek nyilvanit-
sak. Jogszociologiailag érdekes, tehat deskriptiv elemzés az idealtipusokra hivatko-
zassal értelmes lehet. A Max Weber iltal kialakitott idealtipus értelmezés annak
hasznossagdra mutat rd a leirt torténést illetden. Minél pontosabban és
egyértelmiibben korvonalazott egy idealtipus, annal irrealisabb, de annal jobban
hasznalhat6 a realis folyamatok besorolasahoz. Az idealtipus Max Webemnél nem
normativ jelentdségl. Az ,,idealt” nem ajanlas vagy kévetelmény értelmében kell
érteni, hanem csupan azt jelenti, hogy a jelenségek kifejezddése egy tiszta, a valo-
sagban (realitisban) nem el6fordulo forma. Nem csak egy meghatarozott
idépontbani allapotok, hanem mindenekeldtt dinamikus folyamatok leirasara kinal-
kozik az idedltipusokra hivatkozds. Ha a torekvés tehat az elmilt évek
kriminélpolitikai véltozasai atnyulé elemeinek és kozds vonasainak leirdsa, ugy
lehet a Jakobs terminolégiara visszanyulni.® El6szor mindkét idealtipus elemeinek
besorolasa sziikséges, amelyhez t5bb sikot kell figyelembe venni.

A. A térvényi biintetG normdk

a) Itt egy ellenség-biintetdjogilag orientalt rendszer tiinik ki a kriminalizalas révén,
amely azt a célt koveti, hogy a potencialisan veszélyes magatartast akkor is biinte-
téssel fenyegesse, ha az mas személy vagy a koz6sség javait sérté cselekmény elbtt
idében tavoli. A  polgar-biintetdjog ellenben olyan magatartaismédok
(meg)biintetésére koncentral, amely a jogi targyakat sérti vagy mindenesetre konk-
rétan veszélyezteti.

b) A torvényileg eldirt biintetési keret maximuma a polgar-biintetdjogban,
amely a tettest elvileg személynek tekinti, mértéktartd. Az ellenség-biintetdjogban

*7 HORNLE, TATJIANA: Deskriptive und normative Dimensionen des Begriffs .Feindstrafrecht”.
Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht (GA) 2006/2. 80-95. p.
%8 HORNLE, T.: i. m. 80-95. p.
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ellenben a tettes nem a kozdsség tagjaként elismert. Ezen tetteskép szerint a biinte-
tés letoltése utani kozosségbe vald integralhatosagra (reszocializaciéra) nem kell
tekintettel lenni. Ezért mar a torvényi biintetéssel fenyegetések is egyértelmiien
szigorubbak. ‘

B. Az elitélt szankciondldsa

Az ellenség-biintetdjog tipusa szerinti rendszer a jogkovetkezményeket a tettes
veszélyességi foka alapjan allapitja meg és szabja ki. Abszolut hatar nem létezik a
szankciokra, a megallapitott veszélyesség esetén egyediil a tényleges biztonsag a
déntd. A polgar-biintetdjogi mérce ellenben a tettbiintetdjog elve szerinti biintetés-
kiszabast igényli. A biintetés mértékét a tettes altal megvaldsitott jogtalansag (ma-
terialis jogellenesség) és biindsség hatdrozza meg.

C. Preventiv szabadsdgkorlatozdsok

Veszélyelharitas az ellenség-biintetjogban korlatok nélkiil lehetséges, azaz megfe-
leld progndzis esetén biintetdjogi elitélés nélkiil is preventiv intézkedések alkal-
mazhatok, mint pl. a személyeknek megel6z6 fogvatartdsa. Polgar-biintetdjogban
ellenben a szabadsagkorlatozd jogkovetkezmények elrendelése a biincselek-
mény/bilindsség gyanija eldzetes biréi megéllapitasahoz kapcsolodik.

D. A biintetéeljaras kialakitasa

Az ellenség-biintetdjogi rendszer a tettest az eljaras targyaként kezeli. Aktiv eljara-
si részvétel csak akkor el6irt, ha ez ahhoz a célhoz jarul hozza, hogy kideritsék,
vajon a tettes ellenség-e. A polgar-biintetéjogban a gyanusitott/vadlott az eljaras
alanya és az eljarasi jogok statuszaval rendelkezik. Az eljarasi jogok akkor is fenn-
allnak, ha ez a tényallas nem optimalis felderitését szolgalja, hanem a gyakorlasa a
nyomozati-hatdsagi megallapitasok megnehezitéséhez vezethet (mint pl. a hozza-
tartozénak vallomas-megtagadasi joga).”

7. Nemzetkézi tendencidk

A kiil6nb6zo orszagok (elsésorban az USA, Nagy-Britannia, Németorszag) elem-
zése azt mutatja, hogy a Jakobs altal megnevezett kritériumok a vizsgalt jogrend-
szerekben kimutathatok. A legegyértelmiibb a kiizdelmi széhasznalat megjelenése.
Az eljarasi garanciak leépitése a legvilagosabban az USA-ban, Nagy-Britanniaban
allapithaté meg, mig e tekintetben Németorszagban figyelheté meg a legkevesebb
deficit. Meglepd mddon ez a megallapitas megfordul, ha a terrorizmusra vonatkoz6

¥ Uo.
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anyagi jogi szabalyozasokat dsszehasonlitjuk. A biintetendéség eldrehozatala leg-
jobban Németorszagban a Btk. 129a. §-sal és Nagy-Britannidban az ATCSA-vel
(Anti-Terrorism, Crime and Security Act, 2001) tértént meg. Ezzel szemben az
USA-ban a biintetendéség a , terrorista célra” hivatkozéssal bar béviilt, de kapcso-
l6dasi pont az elkovetett blincselekmény (pl. ember6lés, testi sértés, emberrablas)
maradt. Ez azt jelenti, hogy a német biintetdjog jollehet a tett-elvnek elkotelezettje,
a terrorizmus tényallasi struktiraja alapjan a legszélesebb alkalmazast teszi lehetd-
vé.

Nagy-Britanniara vonatkozéan megallapithatd, hogy ott a preventiv intézkedé-
sek hatarozottan a térvényhozas ellenség-biintet6jogi kialakitasara utalnak. Ezért is
kijelenthet, hogy Nagy-Britannia e tekintetben jogilag talan a legerételjesebben
felfegyverkezett eurdpai orszdg. Az USA-ban a terrorizmus, illetve a szervezett
biin6zés elleni haborus allapot mindennapi realitas.

Az eurdpai biintetéjog-fejlodésen beliil is azonban a szervezett biin6zés és a
terrorizmus teriiletein régdta Ggy tiinik, mar nem csak a biintettesekrél van szo,
hanem az ellenségekrol, akik ,,a szabadsag, a biztonsag és a jog térségének” elpusz-
titasan faradoznak. Ha pl. a biiniild6zés szohasznalatat tekintjilk az Eurépai Unio
szintjén, agy a szervezett biinozés elleni kiizdelem, a csalas elleni kiizdelem, a
terrorizmus lekiizdése, az illegalis kabitoszer-kereskedelem elleni kiizdelem kifeje-
zésekkel talalkozhatunk, hogy csak néhany példat emtitsiink. A szerzodés-
szovegekben is meghatarozott biindzési teriiletek elleni kiizdelem jelenik meg.*

Ezzel még nem kell azt allitani, hogy az Eurépai Unié az ellenség-biintet6jog
allapotaban talalhatd, bar az sem tagadhatd, hogy az USA-ban és Unid-szerte ellen-
ségképet alakitottak ki.

8. Az ellenség-biintetdjog és a szankciorendszer mikénti kialakitdsa

Az On. ellenség korébe sorolhat6 veszélyes biintettesek rizetének kérdéskore rend-
szerbeli problémat vet fel. Az USA4-ban ezt a problémat monista (ton egyediil
retributiv biintetéssel probaljak megoldani: hosszi, gyakran nem rovidithetd, koz-
tik kotelezéen elrendelendd életfogytiglani biintetésekkel (mandatory prison
terms), kényszeritd biintetésszigoritasokkal, magas also biintetésekkel az ismételt
elitélésnél; és a ,three strikes”-szaballyal,” mint az elitéltek potencialis tarsadalmi

40 Lasd SINN, ARNDT: Moderne Verbrechensverfolgung - auf dem Weg zu einem
Feindstrafrecht?” Zeitschrift fiir internationale Strafrechisdogmatik. 2006/3. sz. 107-117. p.
(http://www.zis-online.com).

“I'Vo.

2 Az amerikai baseballbdl szarmazoan valt ismertté a three strikes and you are out! szabély.
Eszerint a harmadik bincselekmény miatt az elitélés kotelezoen életfogytiglani szabadsagvesztés
vagy legalabb 25 évi szabadsagvesztés, azzal a kovetkezménnyel. hogy feltételes elbocsatas nem
lehetséges. Szdmos szdvetségi tagallam, igy pl. Kalifornia biintetéjoga szerint a harmadik biincselek-
mény viszonylag enyhébb silyu is lehet, mig az elsd két biincselekménynek stilyosnak, de nem feltét-
leniil személy elleni erdszakkal megvalositott biintettnek kell lennie (pl. betéréses lopasnak). igy mar
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veszélyessége semlegesitésének prominens alkalmazasi esetével a biintetés-
végrehajtas tartaméra. A kozveszélyes blintettesek problémdjara az 4j monista
megoldas sokkal tobb személynek a fogvatartasat és sokkal hosszabban vonja maga
utan, mint ahogy az objektive sziikséges lenne. A fogvatartotti szdm, a végrehajtasi
koltség nagyfoku emelkedése az 1990-es évtizedben és a XXI. szazad elején ezen
fejlodés kozvetlen kévetkezménye, mely kollektiv semlegesitési politikanak ne-
vezhetd.*

A dualista modell elméletileg meggy6z6bb, de az elsé kétség abbdl addodik,
hogy a biztonsagi intézkedések mellett a méasodik biztonsagi utat nagyon hosszl
szabadsagvesztés-biintetésekkel oldjak meg és tobbnyire az életfogytiglani szabad-
sagvesztést is megtartjak. Az elrendelt és végrehajtott nagyon hosszu és életfogy-
tiglani szabadsagvesztések elemzései arra mutatnak ra, hogy ezek gyakran nem
csupan a bilincselekmények igazsagos viszonzasanak, a biinosség kiegyenlitésének
a kifejezddései, hanem potlolag, a kollektiv semlegesitéshez hasonlithato preventiv
,biztonsagi felarat” tartalmaznak.

A dualista rendszer igy kozelit az USA-beli monizmushoz — ebben a kozelités-
ben a német biintetdjog messze elorehaladott: a hosszi szabadsagvesztés-
biintetések €s biztonsag-orientalt intézkedések, funkcionalisan egymast kiegészitd
nak.*

A biintetd orizettel a cél a ,hibrid” szankcionalasi koncepcionak megfeleléen a
veszélyeztetd potencial semlegesitésében all, hosszi tartamu biztonsagi szabadsag-
elvonds révén (incapacitation). A veszélyes jogsértok ,hibrid” szankcionalasa eltér
a normal programtodl. Itt a jogsértd csak veszélyforrasként jelentkezik, ami lehetd-
ség szerint biztonsagosan eliminalandd. Ez a szankcids koncepcid kifejezetten és
egyediiliként a polgari biintetéjoghoz képest rendszerelleni, a szankcionaltnak a
tarsadalmi kizarasan faradozik.*

Ugy tiinik, a biintetdjogi szankciok rendszerét jra kell hatarozni. A rendszer
dualista vagy monista kialakitisa koriilli nézeteltérés a jelentdségébdl veszitett.
Ehelyett a biintetdjogi szankciok olyan Gj elagazasa jegyezhetd fel, amely mind a
monista, mind a dualista szankcidrendszerekben alkalmazasra talal. Az 0 bifurka-
cié a biintetdjogi szankcidkat aszerint kiilonbozteti meg, hogy az a normativ igénye
szerint befogado vagy kirekesztd. Egy liberalis polgéri tarsadalomban a biintetéjogi
szankcidk rendszere normal mddon a szankcionaltnak a normativ kozosségbe valo
betagolasan faradozik. A tarsadalom mindségét mutatja, hogy sikeriil-e a tarsadal-

a masodik elitélésnél a cselekménynek megfeleld szabadsagelvonas tartama megkétszerezodik. Lasd
Kunz, KARL-LUDWIG: Kriminologie. 4. Aufl. Verlag P. Haupt Bern, 2004. 350-351. p.

“ Kunz, KARL-LUDWIG: Gefihrliche” Rechtsbrecher und ihre Sanktionienung. In
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Beck, Minchen. 2005, 1376. p.: Kunz. K.-
L.: Kriminologie. i. m. 340-345. p.

“ Kunz, K.-L.: 2005. i. m. 1376-1377. p.

% Uo. 1381-1383. p.; A fenti torekvés legélesebben a polgér-biintetdjog és az ellenség-
biintetdjog elvalasztasaban és szembedllitasdban nyilvanul meg. V6. CANCIO MELIA, M. i. m.
267-289. p.
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mi kikiilonitési folyamatot — ami tipikusan a biintetdjogi szankcionalashoz kapcso-
l6dik — megakadalyozni vagy legalabb fékezni.

9. Osszegzd, értékelé megjegyzések

A jelenlegi helyzetben a diagndzis, a realitas a jogallami biintetéjog folyamatos
erdzidjaval jellemezhetd. A jogallami biintetdjog szétvalasztasa egyrészt polgar-,
masrészt ellenség-biintetdjogra, ez visszatérd kisérd jelensége a biintetojognak.
Jakobs vazolt koncepcidja valdjaban a jogallami biintetdjog erézidjanak folyamatat
irja le.** A biztonsagot fenyegetd egyre kiélesedd veszélyhelyzeteket tekintve a
biintetdjog alapelvei meginogni latszanak, és fennall az a veszélyes lehet6ség, hogy
a jogallam helyébe a biztonsagi allam és biztonsagi biintetdjog lép.”

A jogallami biintetéjognak biztonsagi biintetdjog felé haladasa ellenére az el-
lenség-biintetdjog elfogadasa, erdsitése, legitimalasa elfogadhatatlan, s nem vélet-
len a Jakobs-féle allaspont széleskorli és erGteljes kritizalasa, sot elutasitasa.®®
Meghatarozott személycsoportok — akar terroristdk vagy mas veszélyes blintettesek
— személyi statuszanak tagaddsa szamos centralis jelentdségli alkotmanyos elvbe
titkbzne, igy a jogallamisdg elvébe, az emberi méltosag kovetelményébe, a
tettfeleldsség elvébe, a biindsségi elvbe, az artatlansag vélelmébe, a térvény elétti
egyenldség kovetelményébe. Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hi-
szen hogy ki az ellenség, azt a mindenkori torvényhozoi hatalom definialna.*® Mar
az ellenség-biintetdjog fogalma is tul bizonytalan és homalyos marad, ez is ellent-
mond a jogallami elveknek és tartalmilag a veszélyforras elleni kiizdelmet foglalja
magaban a biincselekményhez val6 konkrét kapcsolodas nélkiil *°

A kérdéskor masik aspektusa, hogy a biztonsagi felfogas — olykor egyoldali —
dominancidja gondolatilag veszélyes modon Osszekapcsolddik a kitaszitas (kire-
kesztés) és a prevencid iranti tarsadalmi igénnyel. A tarsadalombodl a ,rosszat”
mindendron kilizni, és a tarsadalomba nem integralni akarni, ez nem felvilagosult
kriminalpolitikara utal. Ahol a j6 és a rossz vegytisztan egymastdl elkiiloniilne,
ahol a megértésre torekvés felfliggesztédne és a humanitas szétdarabolédna, nos
egy ilyen vilagbdl semmi jé nem szdrmazna.’'

Ezért fontos az, hogy a biintetjog — jobban, mint valaha — a sajat jogallami
alapjainak, a szabadsagjogok garanciainak fokozott biztositasan faradozzon, akar a
nem jogallami politikai célkovetés akadalyozasaval, hatréltatasaval is.*

6 ALBRECHT, P.-A.: i. m. 2005, 855-857. p.

T SINN, Aim. 117, p.

8 Jakobs ellenség-biintetdjogra vonatkozo javaslatit — amely nem jogallami, nem kivanatos,
nem végrehajthatd — élesen biralja tobbek kozott SAUER, DIRK: Das Strafrecht und die Feinde der
offenen Gesellschaft. Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2005, Heft 24. 1703—-1705. p.

* RoxIN, C.: i. m. 55. p.

59 SCHONKE — SCHRODER — LENCKNER — EISELE: i. m. 151. p.

S HAFFKE, B.: i. m. 17. p.

52 V6. KUNZ, K.-L.: Kriminologie. i. m. 411. p.; HASSEMER, W. — NEUMANN, U.: i. m. 145. p;
SINN, A im. 117 p.
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FERENC NAGY

UBER DAS FEINDSTRAFRECHT ALS DIE EROSION DES
RECHTSSTAATLICHEN STRAFRECHTS

(Zusammenfassung)

Der Begriff Feindstrafrecht ist in der ungarischen Strafrechtsliteratur unbekannt.
Seine Erscheinung in der ausldndischen Strafrechtswissenschaft hidngt mit
bestimmten gesellschaftlichen  Struktursinderungen zusammen, die die
Strafrechtssetzung der westlichen Staaten beeinflussen. Die Meinungen iiber diese
Anderungen konnten so zusammengefasst werden, dass auf der einen Seite die
allmahliche und immer stirkere Erosion des rechtsstaatlichen Strafrechts, auf der
anderen Seite die Expansion der Punitivitit zu erfahren sind.

Eine besonders provokative AuBerung dieser Entwicklung ist die Erscheinung
des Begriffes ,,Feindstrafrecht”, wobei es um die Zerspaltung des Strafrechts in
zwei Teilen, d.h. Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht geht. Es ist nur das
Biirgerstrafrecht, wo der Titer als Person gehandelt wird und ihm die Garantien
des Strafrechts und Strafverfahrensrechts gewihrleistet sind. Ganz im Gegenteil,
das Feindstrafrecht behandelt die Titer als zu eliminierenden Gefahrquellen, die
die kognitive Garantien des Personseins nicht mehr gewihrleisten. Diese moglichst
radikale Konzeption ist von dem deutschen Professor Giinther Jakobs ausgearbeitet
worden, und wird im vierten Teil des Beitrags erortert.

Eine Anspruch auf AusschlieBung bestimmter Personengruppen aus dem
Bereich des Rechts ist kein neues Phinomen der heutigen Tagen. Auf historische
Aspekte dieses Themas wird im dritten Teil eingegangen.

Im fiinften und sechsten Teil sind Gedanken iiber die erforderliche
Begriffserklirung und die tatsdchlichen internationalen legislativen Tendenzen zu
finden, die sich zur Konzeption des Feindstrafrechts ndhern.

AbschlieBend wird die Frage behandelt, welche Méglichkeiten im Bereich der
Sanktionsregelung und —Zumessung gegen geféhrliche Straftitern dieser Zeit zur
Verfiigung stehen, und wie sie theoretisch beurteilt werden konnen. Die
Schlussfolgerung des Verfassers ist, dass die Umgestaltung des rechtsstaatlichen
Strafrechts in ein Feindstrafrecht nicht akzeptierbar, die Forderung und
Legitimation dieser Meinung unannehmbar ist, was sich in der heftigen Kritik der
Auffassungen Jakobs widerspiegelt.



