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I Bevezetés

A rémai jog mai jogunkra val6 hatasét, illetve szamos jogintézmény tovabbélését
ma mar — kiilondsen a maganjog teriiletén tevékenykedd — minden jogasz elismeri.
Szamtalan rémai jogi eredetii maganjogi intézmény talalta meg helyét a késébbi
jogrendszerekben. A tovabbéld jelenségek kozott fellelhetd a maganjogi ligyleti
képviselet, ideértve annak kozvetlen és kozvetett forméjat is. Jelen tanulmany el-
sddlegesen a kozvetlen képviselet, illetve annak pétlasara iranyul6 jogi megoldasok
eredetének a megkeresésére vallalkozik, a rémai maganjog, sziikebben a rémai
kereskedelmi jog teriiletén — és teszi mindezt egyetlen kereset, az actio exercitoria
bemutatasa altal.

A rémai maganjog altal is ismert és elismert képviselet kdzvetlen és kozvetett
mivolta, valamint a kézvetlen képviselet tényleges jogi hianyara adott p6tlé meg-
oldasok, hossza id6 oOta képezik tudomanyos érdeklodés targyat. A régebbi és a
leghjabb szakirodalom is vitathatatlanna teszi, hogy az iigyleti képviselet kozvet-
lensége jelenik meg a jarulékos keresetek, koztik az actio exercitoria jogalapjdban
és iranyultsagaban.' Az utobb emlitett keresetet, annak kiilonds jelentdsége és fon-
tossaga emeli ki a tobbi jarulékos kereset koziil. Tudniillik, hogy az actio
exercitoria a tengeri kereskedelem soran kotott tligyletek alapjan volt indithat6 — a
tengeri kereskedelem onmagaban val6 jelent6ségét, és a Romai Birodalom gazda-
sagi fejlédésében és jogéletében jatszott szerepét pedig talan sziikségtelen hangsu-
lyozni.

A rémaiak tengeri iranyba valo terjeszkedésédét az I. pun haboritél szamitva,
ezekben az idékben kell keresniink az emlitett jogintézmények eredetét is.

A rémai praetor imperiuma alapjan, és az 6t megilletd ius edicendi-vel élve,
meghirdethetett olyan kereseteket, melyek a strict ius civile szabalyai szerint nem
lettek volna lehetségesek. A praetorok altal kiadott ediktumok azonban ,,csak” a
fejlodd gazdasagi viszonyok igényeit felismerve, a hézagokat pétlando, mintegy a
ius civile dicsoségére, bovitették és kiegészitették azt a maguk 0j intézményeivel:

' Lasd M. KASER — K. HACKL: Das rémische Zivilprozefrecht. Miinchen, 1996, 262. sk.; FOLDI
A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban. Budapest, 1997, 118. sk.; HAMZA G.: Az rgyleti
képviselet. Budapest, 1982, 12. sk., 149. sk.; A. Di PORTO: Impresa collectiva e schiavo manager in
Roma antica. Milano, 1984; A. WACKE: Die adjektizischen Klagen im Uberblick. ZSS, 111/1994.; P.
CERAMI — A. PERTUCCL: Lezioni di Diritto Commerciale Romana. Torino, 2002, 39. sk.; A. PETRUCCI:
Ulteriori osservazioni sulla protezione dei contraenti con gli institores ed i magistri navis nel diritto
romano dell’ etd commerciale. [URA, 53/2002, 17-56. p.; B. SIRKS: Food for Rome. Amsterdam,
1991, 24. sk.; C. H. BRECHT: Zur Haftung des Schiffers im antiken Recht. Miinchen, 1962, 150. sk.; C.
FADDA: Instituti commerciale del diritto romano. Napoly, 1903.; Kiss GEzA: A romai jogi képviselet.
Budapest, 1906, 59. sk.
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supplendi iuris civilis gratia...;* vagy ahogy Paulus fogalmaz: hoc enim edicto non
transfertur actio, sed adicitur.?

Il Az actio exercitoria kialakuldsa

A praetor jogfejlesztd tevékenységének eredményeként, a Kr.e. II. szdzadban az
egyre fejlodo tengeri kereskedelem jogi életében és gyakorlatdban megjelentek
addig ismeretlen intézmények. Igy jottek létre azok a keresetek is, melyek lehetdvé
tették, hogy a szerz6do fél ne a vele szemben kozvetleniil eljaro iigyfelet, hanem
azt perelje, aki vagyoni felelosséggel viseltetik a szerz6dést megkotd fél tekinteté-
ben. Ez természetesen egyfajta garanciat jelenthetett a szerzodéskoté harmadik
félnek, masrészt igazodott a rdmai tarsadalom illetve csalad akkori altalanos szer-
kezeti felépitéséhez, tudniillik, hogy a pater familias hatalma alatt allo filius
Sfamilias vagy rabszolga csak ligyletképességgel rendelkeztek, de — a peculium
amugy is sziik korét kivéve — sajat vagyonuk nem lehetett. Végiil pedig megalla-
pithatjuk, hogy ezek a keresetek a kozvetlen képviselet potlasara iranyuld jogin-
tézmények megjelenését is jelentik. Hiszen a szerz6désbol kifolyolag, a jogok és a
kotelezettségek nem a szerz6déskotd szamara, hanem az 6t a vallalkozas élére alli-
t6 személy szamara kozvetleniil jelentkeztek. Ennek okan nevezziik ezeket az
actio-kat, bar nem forrasszeri elnevezéssel,® jarulékos kereseteknek. Az un.
actiones adiectitiae qualitatis t6bb 6nalld keresetet jelent, melyek koziil kiilondsen
emlitést érdemel az az actio, amely — eleget téve a kozvetett képviseletbol fakadod
eddigi ,,visszassagoknak” €s alkalmazkodva az ujfajta kereskedelmi jelenségekhez
— a tengeri kereskedelem nagy tavolsagainak problémajara, és sok esetben éppen a
hajézas lényegi hasznossaganak elismerésére kivant megoldast adni. Ahogy
Ulpianus irja az altalunk érintett téma keresetét meghirdet6 ediktum laudaciojaban:
Utilitatem huius edicti patere nemo est qui ignoret...* — Nincs, ki ne ismerné ezen
ediktum gyakorlati hasznat...

Megjelentek tehat a jarulékos keresetek és azok egyik formdjaként az actio
exercitoria, mely lehetdvé tette, hogy a tengeri kereskedelem soran szerzddést kot
fél — noha az ¢ ligybéli partnere a hajé illetve tengeri vallalkozas vezetését, fel-
tigyeletét ellaté személy volt — mégis azt perelhesse, aki a konkrét iigyleti akarat
mogott allé személy, a gazdasagi haszon €s kockazat viselGje, maga a vallalkozo,
az exercitor.

A kereset pertechnikai megoldasa is titkkrozi a benne megtestesiild kozvetlen
képviseletet, ugyanis a formula pertdrgyat megjelold intentiéjaban a szerzédést

DT L.
’D.14.1.5.2.

4 V6. HAMZA: i. m. 142, sk.
SD.14. 1. Lpr.



A magister jogallasa és az exercitor feleldssége — az actio exercitoria tiikkrében — 5

kotd fél allt, mig a birét itélethozatalra felhatalmazé condemnatioban mar marasz-
talhat6 vagy felmenthet6 alperesként, maga a vallalkozo.®

A kereset fontossagat tovabb mar nem hangsulyozva, ratérhetiink az ezzel kap-
csolatban felvet6do leglényegesebb dogmatikai probléméra: milyen jogalapja lehe-
tett a vallalkozo feleldsségének a masok altal kotott iigyletekbol, és meddig terjedt
ez a felelosség? Kicsit altalanosabban ugy is fogalmazhatnank: valdjaban olyan
szabad volt-e az antik Meditteranumban foly6 tengeri kereskedelem, mint ahogy
azt a romaiak hirdették — és ahogy mi is hissziik? Korlatozta-e a szerz6déskotési
szabadsagot barmilyen médon, hogy a szerz6d6 fél nem az 6 sajat, hanem mas
vallalkozasanak a kontojara ,,iizletelt”?

1II. A praepositio

Induljunk ki a téma forrashelyének, a Digesta 14. kdnyv 1. fejezetének bevezetd
rendelkezésébol, ahol Ulpianus a kovetkezoket irja: nam cum interdum ignari,
cuius sint conditiones vel quales, cum magistris propter navigandi necessitatem
contrahamus, aequum fuit eum, qui magistrum navi imposuit, teneri...” — Tehat a
méltanyossag Ggy kivanja, hogy a felelosség azt terhelje, aki a magistert a hajé
élére kinevezte, nem pedig a magistert, akivel bar a hajozas sziikségessége miatt
szerzodtiink.

Ulpianus arra utal, hogy nem ismerjiik azokat a feltételeket (conditiones), értve
ezalatt a magister statuszat, akivel a hajozas sziikségessége miatt (propter
navigandi necessitatem) szerzddiink. Hiszen & a hajé élén 4ll6 személy, akivel a
szerzOdni kivand partnernek egyaltalan modjaban all szerzodést kotni; s6t 6t valo-
sziniileg éppen ilyen céllal allitottak, nevezték ki (imposuit) a hajo élére.

Vilagossa valik a rovid idézetbdl is, hogy a romai jogtudoés ediktumkommen-
tarjaban a fentebbi esetre azt a jogi megoldast kinalja, hogy noha a szerzddést kotd
fél a hajozas érdekei és sziikségessége miatt a hajé vezetését ellatd személlyel szer-
z6dik, a szerzddéses felelosséget mégsem vele szemben érvényesithesse, hanem
azzal szemben, aki azt a személyt a hajoé — gazdasagi értelemben vett — vezetésével
megbizta. Ulpianus a méltanyossagot nevezi meg (aequum fuit), mint a feleldsség
ilyen modon valé érvényesitésének jogalapjat, bar — mint késobb latni fogjuk —
ennek nem csak jogelvi alapja van.

Tovabbi bizonyossagot nyerhetiink a felelésség eme forméjardl a Digesta egy
késébbi fragmentumabdl: omnia enim facta magistri debeo praestare qui enim
praeposui...,* ahol mar talalkozunk azzal a kifejezéssel is, mely kézponti probléma-
ja témanknak, jelesiil a praepositio-val. ,,A magister minden tettéért nekem kell
helytallnom, ha 6t én neveztem ki”, irja Ulpianus.

¢ V6. Kaser minta-formuléja az actio institoria esetére. KASER — HACKL: i. m. 262.
7

D.14.1. L. pr.
*D.1.1. 1.5



6 — SCHMIDT BEATRIX

Igaz, hegy e helyiitt Ulpianus nem csak a magister éltal kotott szerz6déseket
érti az omnia facta alatt, dé ,,a maiori ad minus” elve alapjan, az bizonyosan bele-
értendo. -

A villalkozo6 — a hajo vezetésével megbizott €s harmadik személyek kozott 1ét-
rejott szerzddésekbdl fakado - felelosségének jogi alapja, ezek szerint a
praepositio, vagyis a kinevezés.

A praepositio fogalmat, lényegi mivolta és fontossaga ellenére, nem definialjak
a forrasok. Gaius,” a Digesta,'® vagy Lenel' utalasaibol azonban biztonsaggal ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a praepositio, mint olyan, a vallalkoz6 és a véllalkozas,
esetiinkben tengeri/hajézési vallalkozas élére allitott, annak feliigyeletével megbi-
zott személy kozotti aktus volt, mely felhatalmazta az utobbit szerzédések kotésére,
és egyben megalapozta a vallalkozo szerzodéses felelosségét is.

Gaius 4. kommentarjaban ezt olvashatjuk: tunc autem exercitoria locum habet,
cum pater dominusve filium servumve magistrum navi praeposuerit et quid cum eo
eius rei gratia, cui praepositus fuerit, [negotium] gestum erit. Az actio
exercitorignak helyt ad6 jogtudds, éppen azt tiizi a kereset feltételéiil, hogy az apa
vagy a tulajdonos (pater dominusve) a fiit vagy a rabszolgat (filium servumve)
hajéskapitanynak a hajo élére kinevezte (magistrum navi praeposuerit) és ez utéb-
bival annak érdekében kotottek valamilyen tigyletet, aki 6t oda helyezte (cui
praepositus fuerit).

A Digestabol, a praepositio tartalmara vonatkozé utalasok koziil érdemes va-
lasztanunk példaul a D. 14. 1. 1. 2. Ulpianus-fragmentumot, mely érinti nem csak a
kinevezés lehetoségét illetve tényét, hanem az azzal val6 felhatalmazas kérdését is.
....S1 quidem qui magistrum praeponit, contrahi cum eo permititt.” — vagyis, hogy
aki hajoskapitanyt nevezett ki (praeponit) a hajo élére, ezzel megengedte
(permittit) a vele valo szerz6déskotést (contrahi cum eo) is.

Lenel ediktum-rekonstrukcidjaban szintén szerepel a praepositio kifejezés,
utalva ezzel a hajo vezetését ellatdé személy kinevezett helyzetére: ,,...cui ibi
praepositus fuerit...”,'* amit még a szévegkritikak elfogadasa mellett is hitelesnek
kell tartanunk.”

A praepositio fogalmanak tisztazasa utén, ra kell térniink a praepositio alanya-
inak részletesebb vizsgalatara: kik préponalhattak, és kit lehetett préponalni?

IV. A praepositio alanyai — az exercitor és a magister

Az alanyok forrasokban taldlhat6 megnevezése eléggé tiszta képet ad az erre hasz-
nalt latin terminol6giardl.

% Lasd Inst. 4. 71. .

Lasd pl. D. 14. 1. 1. 2. vagy D. 14. 1. 1. 5. vagy D. 14. 1. 7. pr.
' Lenel, EP, 258.

12 Lenel, EP, 258.

B FoLDL: i. m. 119.. 223. sk.
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Elsoként kévetkezzen az exercitor vagy exercitor navis, a hajosvéllalkozo.

Exercitorem autem eum dicimus, ad quem obventiones et reditus omnes
perveniunt, sive is dominus navis sit sive a domino navem per aversionem conduxit
vel ad tempus vel in perpetuum.” Tehat exercitornak nevezziik azt, aki minden
nyereség és veszteség (obventiones et reditus) viseldje, legyen akar a hajonak tu-
lajdonosa (dominus navis), akar hatarozott vagy hatarozatlan idére sz6lé bérlgje
(conduxit vel ad tempus vel in perpetuum).

Az exercitor az a személy, aki a tengeri kereskedelembdl fakadé minden koc-
kazatot viselte, ahogy Buckland irja: ,,Here too it is a question of taking risks...”"
Ezt timasztja ala Brecht is: ,,...der das Schiff auf eigene Rechnung und Gefahr als
Transportmittel einsetze.”'

Talan joggal gondolhatjuk, hogy az exercitorok tokeerds romai polgarok és ke-
reskeddk voltak, kizardlag férfiak, azonban Ulpianus figyelmeztet minket: Parvi
autem refert, qui exercet masculus sit an mulier, pater familias an filius familias
vel servus: pupillus autem si navem exerceat, exigemus tutoris auctoritatem."

Ezek szerint viszont nincs jogi jelent6sége annak, ha az exercitor férfi vagy no
(masculus sit an mulier), pater familias vagy filius familias, vagy netan rabszolga.
S6t lehetséges volt, gyami beleegyezéssel (tutoris auctoritatem) akar gyamoltnak is
(pupillus) exercitorként eljarni.

Legfoképpen természetesen az exercitorok préponalhattak, de a legérdekesebb
azonban mégiscsak az az eset, mikor maga a kinevezett valt ,,exercitorra”, olyan
moédon, hogy & préponalt maga mellé, illetve maga helyettesitésére magistert.
Magistrum autem accipimus non solum, quem exercitor praeposuit, sed et eum,
quem magister."

Ot a ius commune forrasai alapjan, kiilonésen az olasz szerzdk promagister-
ként emlegetik.'” A promagister ténykedéséért, fiiggetleniil attol, hogy tudott-e
réla, az exercitor feleldsséggel tartozik.

Ami a préponalt személyét illeti, 6t a forrdsok magisternek vagy magister
navisnak nevezik.

Magistrum navis accipere debemus, cui totius navis cura mandata est.® —
Magister navis alatt azt kell érteniink, akit az egész hajorol (totius navis) valé gon-
doskodéssal (cura) megbiztak (mmandata est).

A magyar terminoldgidban leginkabb hajoskapitanyként szerepld magister, a
forrasok taniisaga szerint, kiilonosen Gaius-nal, elsésorban hatalomalatti személye-
ket jelentett: filius familias-t vagy rabszolgét: ,,...filium servumve magistrum navi
praeposuerit...” Ennek gyakorisaga az id6k soran nyilvan csékkent, de a magister

“D.14.1.1.15. :

'> W. BUCKLAND: Roman Law and Common Law. Cambridge, 1965, 219. p.
16 BRECHT: i. m. 150.

D.14.1.1. 16.

BD.14.1.1.5.

' Lasd PETRUCCI: i. m. 28. p.

D141, 1. 1.

2 Inst. 4. 71.
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— Kaser szerint is? - az exercitorral mindig valamilyen hatalmi, vagy szocidlis,
vagy gazdasagi fiiggésben allé személy volt.

Cuius autem condicionis sit magister iste, nihil interest, utrum liber an servus,
et utrum exercitoris et alienus: sed nec cuius aetatis sit...”

A magister allapota, vagyis stitusza irrelevans (nihil interest), lehet szabad
vagy rabszolga — aki akar az exercitor tulajdona, akar masé (exercitoris et alienus)
—, kortol fliggetleniil barki férfi. Nok magisterré valo kinevezését Wacke kizartnak
tartja®, de kovetkeztethetiink erre ,,a contrario” abbdl is, hogy ha az exercitorok
esetén erre kiilon utalé Digesta-beli helyet talaltunk, nyilvan nem feledkeztek volna
meg errdl a jogtuddsok a magisterek esetén sem.

V. A praepositio tartalma

A forrashelyek kozott nem taldlunk olyat, mely a praepositio tartalmara nézve
taxativ felsorolast, vagy kizarélagos tételt tartalmazna. Jellemz6 viszont, hogy az —
ezek szerint — viszonylag szabadon megallapithaté tartalmat példakkal jellemzik a
jogtuddsok, példalozo jelleggel emlitenek néhanyat a praepositio lehetséges tartal-
mi elemei koziil — igazodva természetesen a tengeri kereskedelemben dominans
szerzOdések tipusaihoz.

A magistert préponalhattak a hajok bérbeadasara — navem locare,* aruk vagy
személyek szallitasara, fuvarozasara — conducere res vehendas, vectoribus locare,*
hajéhoz sziikséges felszerel€s vasérlasara — armamenta emere,;* arukkal folytatott
kereskedelmi tevékenységre — merces emere vendere;” a hajo allagmegdvasa vé-
gett beruhazasok végzésére;® a hajon dolgozok bérkovetelésének rendezésére;*
illetve kélcson felvételére.”!

Az exercitor, a vallalkozo, ha nem rendelkezett sajat hajoval, vagy a vallalko-
zasahoz sziikséges szamu hajoval, akkor béreltetett a magisterrel. A sajat vagy a
bérelt hajoval arut vagy személyeket fuvaroztatott, vagy azokkal egyéb kereske-
delmi tevékenységet folytattatott. A tengeri kereskedelmi véllalkozas biztonsagos
végzése érdekében, megbizhatta a magistert, hogy a hajohoz sziikséges felszerelést
megvasarolja, vagy a hajo allaganak megovésa érdekében beruhazasokat végezzen.

A magister altali kdlcsonok felvételére pedig éppen az emlitett célok végett ke-
riilhetett sor.

22 M. KASER: Das romische Privatrecht, ll. Miinchen, 1959, 68. p.

3D 14.1.1.4.

2 WACKE: i. m. 302. p

%D.14.1.1.3. Ulp

%D, 14.1.1.3. Ulp

77D, 14.1.1.3. Ulp

2D 14.1.1.3. Ulp

¥D.14.1.1.7. Ulp

D.14.1.1.7. Ulp

'D. 14.1. 7. Afr. V6. FOLDI: i. m. 124. sk.
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Eléfordulhatott tovabba, hogy az exercitor negativ médon hatarozta meg az
praepositio tartalmat, vagy annak egy részét, tehat, példanak okéért, megtiltotta a
magisternek, hogy a hajora utasokat vegyen fel: ne vectores recipiant,” vagy hogy
csak meghatarozott korzetben, tengeren hajézhat: ut certa regione et certo mari
negotietur.”® Ezen esetek hatterében leginkabb az allhatott, hogy bizonyos hajok
csak aruk, mig masok csak személyek széllitasara voltak alkalmasak, illetve, hogy
egyes hajok tengeri, mig masok folyami hajozasra késziiltek: ...item quaedam fluvii
capaces ad mare non sufficientes >

A praepositio tartalma tehat fligghetett a hajo tipusatol, a hajo tengeri vagy fo-
lyami hajézasra valo alkalmassagatdl, a hajozasi vallalkozas fajtajatol, vagy akar a
haj¢ allapotatol*

VI. A praepositio hatdlya

A praepositio tartalma alapvetden befolyasolta a leendd szerzédéskotéseket, még-
pedig két iranyban. Egyfel6l hatassal volt a praepositio — tartalma szerint — a [étre-
jOvO szerzGdésekbdl fakado vallalkozoi felelosségre, masfeldl viszont jelentdséggel
birt a szerz6déskotd harmadik fél irinyaban.*

Az elsé esetre vonatkozdan egyértelmiinek tiinhet Ulpianus idézete: Non autem
ex omni causa praetor dat in exercitorem actionem, sed eius rei nomine, cuius ibi
praepositus fuerit...’” — vagyis, hogy actio exercitoria jogalapjaul csak az szolgal-
hat, ha a magister olyan dologban jart el, amire 6t préponaltak, kinevezték.

Ezt latszik alatimasztani a D. 14. 1. 1. 12. fragmentumnak egy kézbevetettnek
tiind megallapitasa is: modum egressus non obligabit exercitorem — a hataskorét
tullépve eljard magister cselekedetei az exercitort nem kételezik!

Hasonlé megoldast talalunk arra a lehetséges problémara is, ha az exercitor
tobb magistert nevezett ki, megosztva azok hataskoreit: Si plures sint magistri ...
divisis [officiis], ut alter locando, ut alter exigendo, pro cuiusque officio
obligabitur exercitor.”® — ha tobben voltak (plures sint) a magisterek, és a feladatok
meg vannak osztva (divisis) kozottiik, példaul az egyiket azért alkalmazza, hogy a
hajot bérbeadja (locando), a masikat azért, hogy a viteldijat beszedje (exigendo),
akkor minden magisterért csak a feladatkdrének (pro cuiusque officio) hataraig
felel (obligabir) az exercitor!

Es mégis, hidba hinnénk azt, hogy alapelvként érvényesiilt a praepositio tar-
talmanak korlatozo jellege a vallalkozo szerzodéses feleldsségére nézve! Legalabb
ugyanannyi forrast talalunk, amelyek — ha nem is ennek az ellenkezdjét allitjak, de

32D 14.1. 1. 12. Ulp.
BD.14.1.1.12. Ulp.
3D.14.1.1.12. Ulp.

3 Lasd pl. D. 14. 1. 7. pr.
3 vo. HAMzA: i. m. 154, sk.
D 14.1. 1. 7.
®D.14.1.1.13.
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mindenesetre — kazuisztikus alapon és gondolkodassal — azt bizonyithatjak, hogy a
vallalkozé sok esetben felelt akkor is, ha magister atlépte a prépondlas szabta kere-
teket, vagy éppen megszegte a negative meghatarozott kitelezettségét!

Egy mar emlitett helyen,” Ulpianus, Iulianusra hivatkozva, azt mondja, hogy
magisternek kell tekinteniink azt is, akit nem az exercitor nevezett ki, hanem az
altala allitott magister. Tehat, mint a magisteréért, ugy fog felelni ezért a magister
altal kinevezett személy cselekedeteiért is. De Ulpianus ennek kapcsan megfogal-
mazza azt a kérdést: quid tamen si sic magistrum praeposuit, ne alium ei liceret
praeponere? an adhuc Iuliani sententiam admittimus, videndum est... Vajon elfo-
gadhaté-e lulianus itélete abban az esetben, ha kifejezetten megtiltottak a
magisternek, hogy valaki mast éllitson maga mellé vagy maga helyett? Es Ulpianus
kovetkezetes a valaszadasban: ...dicendum tamen erit eo usque producendam
utilitatem navigantium. — el kell fogadnunk a iulianusi véleményt, tehat az
exercitor felelosséggel tartozik ilyen esetben is. A helyeslés okaként pedig,
Ulpianus a hajézas érdekeire (utilitas navigantium) hivatkozik!

Az elébbi feltevést még inkdbb igazolo példak tanulmanyozésahoz meg kell
még vizsgalni a praepositio tartalméanak a hatasét, illetve a praepositio iranyultsa-
gat, a magisterrel szerz6dést koté harmadik személyek tekintetében.

Itt nem térnék ki most arra a problémara, melyet a szakirodalom részletesen és
ellenkezo allaspontokat iitkoztetve taglal, tudniillik, hogy a praepositio belsé aktus
volt-e, csak az exercitor és a magister kozotti megbizas, avagy harmadik szemé-
lyek iranyaban tett rendelkezés is* Ugyanis, ha kezdetben csak belsé aktus is volt,
hiszen nyilvan ilyen préponalasok mar akkor is létezhettek, amikor még nem volt -
perlési lehetdsége a magisterrel szerz6d6 félnek az exercitorral szemben, tehat az
actio exercitoria létrehozatala elotti idoben — a késobbiek soran mar nyilvanvalf,
hogy a praepositiot Ggy kell tekinteniink, mint ami harmadik személyekkel szem-
ben is hatdlyos aktusnak szamitott. Mert éppen ez altal valt perhet6vé az exercitor,
éppen ez adta felel6sségének jogalapjat! A kérdéssel kapcsolatban a legijabb olasz
szakirodalom szerzdje, nevezetesen Petrucci, mar azt a hipotézist allitja fel, hogy a
magister sajat feladat- és hataskorérél nem csak a harmadik személy kérésére kel-
lett tajékoztassa az iigyfelet, hanem hirdetés és falragaszok — affissioni ed avvisi —
formajaban is!*'

Anélkiil, hogy ennek konkrét bizonyitisiba belemennénk, elégedjiink ‘meg
most a forrasok kinalta megoldasokkal!

A D. 14.1.1.12 hires passzusa, a kezdd mondat, igy szdl: Igitur praepositio
certam legem dat contrahentibus. — vagyis, hogy a kinevezés hatarozott keretet ad
a szerz0doO feleknek (contrahentibus). A szerzddo6 felek alatt itt természetesen a
magister és a vele szerz6d6 harmadik személyt, személyeket kell érteniink. A certa
lex, pedig mint lex privata, a felek kozott kothetd szerzodések tartalmat hatarozza
meg.

¥p.14.1.1.5.
0 Lasd FOLDI: i. m. 122.,237. p.
4! Lasd PERTUCCI: i. m. 37. p.
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Ha pedig ez igy volt, semmi sem mondathatja veliink azt, hogy a szerz6do fél-
nek ne kellett volna tajékozddnia, horribile dictu, ne lett volna kotelessége és jol
felfogott érdeke tdjékozddni arrdl, hogy mire sz6l6 hataskorrel rendelkezik a
magister, akivel szerzdni kivan?!

Ezt timasztja ala az a példa is, melyet részletesen elemez Africanus a D. 14. 1.
7. pr. helyen. Lucius Titius Stichum magistrum navis praeposuit: is pecuniam
mutuatus cavit se in refectionem navem eam accepisse: quaesitum est, an non
aliter Titius exercitoria teneretur, quam si creditor probaret pecuniam in
refectionem navis esse consumptam. Stichus, akit Lucius Titius magisterré neve-
zett ki, készpénzt kért harmadik személytdl és biztositotta, hogy az 6sszeget a hajo
allagmegovasara veszi fel. Kérdés, hogy csak akkor felel actio exercitoria alapjan
az exercitor, ha a hitelezd megvizsgdlja, hogy a kélcsont valéban a megigért célra
forditottak-e. Respondit creditorem utiliter acturum, si cum pecunia crederetur,
navis in ea causa fuisset, ut refici deberet. Valaszaban a jogtudos megallapitja,
hogy a hitelez6 csak akkor perel sikeresen, ha a hajo tényleg javitasra szorul6 alla-
potban volt. ...ira illud exigendum, ut sciat_in hoc se credere, cui rei magister quis
sit praepositus. Mert azt elvdrhatjuk téle, hogy meggydzddjon arrdl, hogy olyan
dologra adott kolcsént, amire a magister kinevezése szolt!?

Mas példaban is fellelheté a harmadik személy tajékozodasi kotelezettségére
valo utalas: Sed et si sic praeposuit, ut plerique faciunt, ne alter sine altero quid
gerat, qui contraxit cum uno sibi imputabit.® Tehat, ha a t6bb kinevezett magister
csak egyiittesen jarhat el — amint egyébként szokdsos volt — aki csak egyikiikkel
kot iigyletet, maga viseli a kart!

Ebbdl is adodik a nyilvanvalo kovetkeztetés, hogy tudakozodnia volt érdemes a
szerz6do félnek a magisterek praepositio adta jogosultsagardl.

VII. Osszegzés

Latjuk mostmar, hogy a praepositio az egyik iranybol keretet szabott a magisterek
altali szerz6déskotésnek illetve azok feleldsségi vonatkozasainak, a masik iranybol
viszont biztositotta is a szerzddo felet, hogy a megkotott iigyletbdl fakado tartoza-
sokért a nyilvan fizetéképes, de legaldbbis fizetdképesebb véllalkozot perelheti.
Ilyenformén a praepositio ,.csak” a vallalkozd felelosségének alapjaként és a
magisterrel szerzddést kotd fél kereskedelmi kockazatanak csokkentésének lehetd-
ségeként értelmezhetd, és semmiképpen sem a rémai tengeri kereskedelem valami-
féle gatjaként vagy korlatjaként.

A praepositio vizsgalata azonban fogddzét is alig ad ahhoz, hogy milyen ese-
tekben kapott keresetet a karosult szerz6dd fél. Gaius is a méltanyossagot nevezi
meg az actio exercitoria indoklasaban — aequissimum esse visum est;** és valéban

“D.14.1.7. pr.
YD, 14.1. 1. 14,
4 Lasd Inst. 4. 71.
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gy tlinhet a Digesta-beli esetek vizsgalata soran is, hogy a meglévo €s érvényesiild
jogi szabalyok mellett (vagy esetleg azok helyett) a kereskedelem érdeke, a hajozas
fontossaga, és az ésszeriiség lettek a legfelsd érvek és elvek. A ,, vigilantibus iura”
és az ,, utilitas navigantium” tovabb bovitették a kereset lehetséges ,jogalapjat”.

A praepositio és az actio exercitoria ilyen jellegli megkozelitése mutatja azt,
hogy elsosorban és elsddlegesen, mindig és mindeniitt a haj6zas és azzal osszefug-
g6 kereskedelmi tevékenység folytatasa és folytathatésaga vezette megoldasra a
jogi vitakban véleményt ado jogtuddsokat.

Ezen nem csodélkozhatunk, hiszen: ad summam rem publicam navium
exercitio pertinet...** — a hajok tizemeltetése az egész romai nép érdeke.

BEATRIX SCHMIDT

VERTRAGSFREIHEIT UND HAFTUNG IM FALLE DER
ACTIO EXERCITORIA

(Zusammenfassung)

Meine Abhandlung behandelt das Thema der adjektizischen Klagen. Unter den
adjektizischen Klagen findet man die actio exercitoria, deren Umfang die
Praepositio gerichtet hat. Mit der Praepositio hat der Exercitor navis, der
sogenannte Reeder den Magister, also den Kapitin zur Fithrung des Schiffes
bestellt. Aus praktischen Gesichtspunkten der Schifffahrt werden die Vertrige
immer mit dem Magister abgeschlossen, aber die Moglichkeit einer Klage wird
gegen den Reeder gewihrt.

Der Aufgabenbereich des Magister wird durch die Praepositio bestimmt, und
diese Bestellung gibt folglich auch der Vertragschliessenden einen festen Massstab.

Fragen wir also, ob der Exercitor haftet oder nicht, wenn der Magister die
Grenzen seiner Ermichtigung iiberschreitet? Und umgekehrt: Sollte der
Vertragspartner iiber die Inhalt der Praepositio sich genau informieren, oder nicht?

Fiir die Antwort steht der Titel eins des vierzehnten Buches der Digesten zur
Verfligung.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass die Praepositio nicht eine
Hemmung oder ein Schranke des Vertragsabschlusses des Magister war, sondemn
cher die Grundlage der Verantwortung des Reeders fiir die Tatigkeit des Magisters.
Und wer mit dem Magister einen Vertrag abschliessen wollte, sollte sich auch iiber
den Inhalt der Praepositio informieren. Im Gegenfall konnte es passieren, dass die
Obligatio undurchsetzbar blieb.

Fazit: Im Seehandel setzten sich die Prinzipien von ,,vigilantibus iura” und
., utilitas navigantium” noch strenger durch, erweiternd damit die Verantwortung
und die Sicherheit der Vertragsparteien.

“D. 14.1.1.20. Ulp.



