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A magyar Orszaggyiilés 2003 decemberében fogadott el egységes térvényt a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmarol (2003. évi CXXV. térvény az egyenld béanas-
modrél és az esélyegyenldség eldmozditasardl, a tovabbiakban: Ebtv.). E térvény
megalkotasaval Magyarorszag — a gyakorlati sziikségszeriiség szempontjai mellett
— az Eurdpai Unid elvarasainak is eleget tett, amelyek alapjan hazanknak, csakigy,
mint az Uni6 valamennyi (tényleges vagy leendd) tagallamanak, megfelel6 szinti
védelmet kellett biztositania a hatranyos megkulonboztetes bizonyos formaival
szemben.

A kozosségi jog harom, egymast részben fedd, részben eltérd modellt hataroz
meg a hatranyos megkiilonboztetés elleni fellépés tekintetében:

Elbirja egyrészt a nemi diszkriminacid tilalmat a foglalkoztatas, képzés és a
szocidlis biztonsag egyes aspektusai vonatkozasaban,' a faji diszkriminacid tilalmat
egy sor életviszony (foglalkoztatas, oktatds, szocialis védelem, szocidlis eldnyok,
egészségiigyi ellatas, arukhoz €s szolgaltatasokhoz vald hozzaférés, lakhatas) tekin-
tetében,” harmadrészt pedig a vallas vagy mas meggy6z6dés, életkor, fogyatékos-
sag és a szexualis orientacid alapjan megval6sulo hatranyos megkiilonbozetés ti-
lalmat a foglalkoztatas és képzés terén.?

Magyarorszag e harom kovetelménynek — elvi €s gyakorlati jellegii megfonto-
lasok okan — egyetlen, atfogd torvény megalkotasaval tett eleget.* E térvény elfo-
gadasa el6tt is jelen volt azonban a magyar jogban a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma, ennek alapjat — mas, speciélis alkotmanyos rendelkezések mellett - az Al-
kotmany 70/A. §-ban foglaltak adtdk. Ezeken kiviil téredékesen, elszdrtan voltak
agazati szabalyok,’ amelyek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat tartalmaztak,
azonban a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elméleti, fogalmi kereteit, dog-
matikai hatterét Iényegében az Alkotmanybirdsag 70/A. §-hoz kapcsolddé gyakor-
latdbdl ismerhetjiik meg. Az Alkotménybirdsag altal kialakitott elvek ma is dontd

' E kérben jelentds pl. Council Directive 76/207/EEC on the implementation of the principle of
equal treatment for men and women as regards access to employment, vocational training and
promotion, and working conditions; Directive 2002/73/EC of the European Parliament and the
Council of 23. September 2002 amending Council Directive 76/207/EEC.

2 Faji és etnikai hovatartozastél filggetlenil a személyek kozotti egyenld elbanés elvének megva-
lésitasarél sz616 2000. janius 29.-i 2000/43/EK tanécsi iranyely.

3 A foglalkoztatasban és a kiilonbdz6 szakmak gyakorlasa soran az egyenld elbanasra vonatkozé
altalanos keretrendszer feldllitasar6l sz616 november 27.-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv.

4 A tovabbi lehetséges koncepciokrol lasd GYULAVARI TAMAS: Az anti-diszkriminaci6s szabé-
lyozas reformjardl. In Az egyenld bdandsmod elvének és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdanak jogi
szabdlyozdsa (Nemzetk$zi konferencia Budapest, 2001. december 6-7.) Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Jogok Orszaggyilési Biztosa, Budapest, 2002, 69-76. p.

5 A korbbi Agazati szabalyozast 14sd KADAR ANDRAS: A magyar diszkriminaci6-ellenes jOgl
szabélyozas a faji megkillonboztetés tilalméardl sz616 EU-irdnyelv titkkrében. In Uo. 35-68 p.
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fontossaguak: mind a jogalkotas mind a jogalkalmazas szamara vezérelvként szol-
galnak, azzal a megszoritassal, hogy til kell Iépni az esetlegesen sziikebb, megszo-
ritobb tartalmi alkotmanybirésigi értelmezésen, amennyiben az uniés szabalyok
annal nagyobb foku védelmet nydjtanak.

A ko6z6sségi jog egy sor olyan fogalmat vezetett be a magyar jogba, amelyek a
pozitiv jogban teljesen vagy szinte teljesen Gjdonsagként jelentkeztek. E fogalmak
lényegében megegyeznek a harom védelmi modell esetén, a kovetkezokben — az
egyszeriiség és attekinthetdség szempontjaira tekintettel — a faji diszkriminaciot
tiltd 2000/43/EK iranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) rendelkezéseire timaszkodva
mutatom be a megkiilonboztetés fogalmi korébe tartozo tiltott és megengedett ma-
gatartasokat. Ezt kovetéen az Alkotmanybirésagnak az egyenld banasmodroél és az
esélyegyenloség eldmozditasarol szolo torvény elfogadasat megel6zden kialakitott
gyakorlatat abbol. a szempontbdl vizsgilom, hogy az — koncepcidjat tekintve —
mennyiben van §sszhangban az unios szabalyozassal.

Tiltott és megengedett magatartdsok a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo
unios szabadlyozdasban

Az Iranyelv a kdvetkezd magatartasokat tiltja: a kozvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, a zaklatast, és — az eljarasi rendelkezések korében a megtorlast.

Kozvetlen megkiilonboztetésrél beszéliink, ha egy személlyel szemben faji vagy
etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel
szemben hasonld helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak.®

E fogalom Iéiyegi elemei a kedvezbtlenebb banasmdd, és egy ténylegesen
vagy hipotetikusan 6sszehasonlithaté helyzetben 1évo személy vagy csoport, aki-
hez/amelyhez képest kimutathaté a bandsmod kevésbé kedvezo volta.”

Kozvetett megkiilonboztetés akkor all fenn az Iranyelv értelmében, ha egy lat-
szblag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szar-
mazasu szemé€lyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint, kivéve
ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv mddon igazol-
hato, tovabba e cél megval6sitasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek.?

A fenti fogalmat az Iranyelv hiteles magyar forditasa® szerint idéztem. E fordi-
tas azonban elfedi az eredeti angol illetve francia szévegbdl, illetve a kdzvetett
diszkriminécio fogalmanak torténeti értelmez€sébol'® adodo Iényegi megallapitast,

©2000/43/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont.

7 ISABELLE RORIVE: The definition of discrimination. (Training on the practical implementation
of anti-discrimination and equal treatment legislation: obstacles, best practice and case law. Equinet,
Budapest, 12—-14 June 2006.) (konferencia-eldadas kézirata)

¥2000/43/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pont.

® www.europa.eu.int/eur-lex

1 A kozvetett diszkriminacié fogalmanak torténeti alakulasarél lasd ROBIN ALLEN: From
Qutlawing Discrimination to Promoting Equality. (European Conference on Data to Promote
Equality) Helsinki, 9-10. December 2004. 5. p.
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amely szerint a kozvetett diszkrimindcié megallapitasahoz az is elegendd, ha az
adott feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat elméletileg alkalmas arra, hogy hatranyo-
san érintsen meghatéarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 személyeket." Az Eurépai
Birosig az O’Flynn — iigyben kimondta, hogy a kdzvetett diszkriminacié megélla-
pitasahoz elegendd, ha az adott rendelkezés potencialisan alkalmas lehet arra, hogy
meghatérozott csoportot hatranyos helyzetbe hozzon, illetve ennek kockazata fenn-
all."> Azaz a pontos magyar forditds 0gy hangozna, hogy ,(...) az egy faji vagy
etnikai szadrmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan
érinthet.”

A kozvetett diszkriminécio fogalmanak Iényege, hogy tiltja és szankcionalja az
egyenl6tlen helyzetet kialakité vagy arra alkalmas rendelkezéseket, intézkedéseket,
fuggetleniil attol, hogy azok szandékosan, célzatosan idézték-e el6 az adott személy
vagy csoport tényleges vagy potencialis hatranyos helyzetét. Azaz kozvetett diszk-
riminéacié akar szandékosan, akar gondatlansagbol, adott esetben akar teljes johi-
szemiiséggel is megvalosithatd, a diszkriminald ezzel kapcsolatos tudatallapota,
attitiidjei teljes mértékben k6zombosek. "

A zaklatds megkiilonbodztetésnek mindsiil, amikor faji vagy etnikai szarmazas-
hoz kapcsolédé nem kivant magatartas torténik azzal a céllal vagy hatassal, hogy
egy személy méltdsagat megsértse, és megfélemlitd, ellenséges, megalazo, meg-
szégyenitd vagy tamadd kornyezetet alakitson ki. Ebben az osszefiliggésben a zakla-
tas fogalma a tagallamok nemzeti jogszabélyaival és gyakorlataval ¢sszhangban
hatarozhat6 meg."

Dogmatikai szempontb6l a zaklatas voltaképpen nem tartozik a megkiilonboz-
tetés fogalmi korébe, tilalmat és szankcionalasat funkcionalis, gyakorlati szem-
pontok indokoljak. A tobbségtdl valamilyen formaban eltéré személyeket gyakran
nem kimondottan megkiilonboztetik valamilyen konkrét, felismerhetd élethelyze-
tiikben, hanem mindennapi életiik soran olyan atrocitdsok érik Oket e jellemzdik
miatt, amelyekkel szemben indokolt 6ket védelemben részesiteni.

A megtorlds tilalma pedig kimondottan eljarasjogi kérdés, a k6zosségi jog arra
kotelezi a tagallamokat, hogy nemzeti jogrendszeriikbe olyan intézkedéseket ve-
zessenek be, amelyek megvédik az egyéneket a panaszra vagy az egyenld banas-
mdd elvének betartdsara inditott eljarasra valaszként alkalmazott hatranyos banas-
moédtdl vagy hatranyos kovetkezményektdl.” E tilalom tehat fogalmi szempontbdl
nem relevans.

'" Az angol szoveg szerint: ,,Indirect discrimination shall be taken to occur where an apparently
neutral provision, criterion or practice would put persons (...) at a particular disadvantage compared
with other persons (...)” A francia széveg szintén azt tdmasztja ala, hogy elegendd, ha az adott ren-
delkezés alkalmas hatrany okozaséra: ,,(...) est susceptible d’entrainer un désavantage particulier” —
A hivatalos szovegeket lasd www.europa.eu.int/eur-lex

'2 John O’Flynn v. Adjudication Officier Case C-237/94 21. pont — www.europa.eu.int

" ISABELLE RORIVE: i. m.

14 2000/43/EK Iranyelv 2. cikk (3) bekezdés.

'3 2000/43/EK Iranyelv 9. cikk
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A kozosségi jog lehetdséget nyujt pozitiv intézkedések alkalmazasara, kimond-
va, hogy a teljes egyenldség gyakorlati megvalositasanak biztositdsa céljabol az
egyenld banasméd elve nem akadalyoz meg egyetlen tagallamot sem olyan kiilon-
leges intézkedések fenntartisiban és elfogadasaban, amelyek a faji vagy etnikai
szarmazasbol adodé hatranyok kikiiszobslésére és ellensilyozasara iranyulnak.'®

Bir a faji irinyelvben e fogalom nem jelenik meg, mégis érdemes emlitést ten-
ni az ésszer alkalmazkodds koncepcidjardl. Esszerii alkalmazkodasra a hatalyos
unids szabalyok kérében csupan a 2000/78/EK iranyelv, az un. foglalkoztatasi ke-
retiranyelv kotelezi a munkaltatokat, a fogyatékkal é16k munkéhoz jutasaval, mun-
kahelyi koriilményeivel kapcsolatosan. A Keretiranyelv értelmében: ,,Az egyenld
banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa
céljabol ésszerli intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadok-
nak meg kell tenniitk a megfelelo és az adott esetben sziikséges intézkedéseket,
hogy a fogyatékos személy szamara lehetdvé valjon a munkahoz jutds, a munkaban
valo részvétel, az elémenetel, az at-vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intéz-
kedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadéra.”"’

Az ésszerli alkalmazkodast megalapoz6 kiindulasi helyzet 1ényege tehat, hogy
egy adott személy meghatérozott tulajdonséga bizonyos szabalyozasi kérnyezetben
hatranyos helyzetbe hozza az illeté személyt, annak ellenére, hogy a szabalyozas
sem kozvetett, sem kozvetlen diszkrimindciét nem valosit meg.”® (A kozvetett
diszkrimindaciot ilyekor az objektiv igazolhatosag léte zarja ki.) Ahogy erre az Eu-
répai Unio Fiiggetlen Szakért6i Hal6zatdnak 2004 januarjaban megjelent jelentése'
is felhivja a figyelmet, az ésszerli alkalmazkodas fogalma nem csupan a fogyaték-
kal él6k, hanem mas, példaul faji vagy vallasi alapon diszkriminalt személyek vo-
natkozasaban is aialmazhat6, sét kifejezetten kivanatos lenne.® igy az oktatasi
rendszerben vald részvétel bejelentett tartozkodasi helyhez vald kotése — amelyet
szamos legitim ok indokolhat — sértheti az utazé életmaddot folytaté romak érdeke-
it2' Ekkor arra van sziikség, hogy az egyébként nem diszkriminativ szabéalyozast
rugalmasan az adott tulajdonsaggal biré személyek igényeihez igazitsuk. Az utazé
romak igényeihez vald ésszerii alkalmazkoddsnak mindsiilhet példaul a szabalyo-
zas rugalmasabba tétele, vagy akdér ,,utazo iskoldk™ miikodtetése is. Az Iranyelvben
kifejezetten nevesitett magatartasok mellett tehat azt is érdemes megvizsgalni,
megjelenik-e az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az ésszerli alkalmazkodassal ro-
konithat6 gondolatkor.

16 2000/43/EK Iranyelv 5. cikk.

17 2000/78/EK Iranyelv 5. cikk.

'8 L4sd bovebben SzAIBELY KATALIN: A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazésuk lehetd-
sége a faji diszkriminacié elleni kiizdelemben az Eurépai Uni6 tagallamaiban. Jogelméleti Szemle,
2004/3.

1% Report on the situation of fundamental rights int he European Union in 2003. E.U. Network of
Independent Experts on Fundamental Rights CFR-CDF Report EU 2003 (January 2004) -
WWWw.europa.eu.int

%% Report on the situation of fundamental rights int he European Union in 2003, 96. p.

2! Report on the situation of fundamental rights in the European Union in 2003, 103. p.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag hatranyos megkiilonboztetésre vonat-
kozé gyakorlata altalanos (igy a kozvetlen diszkriminéaciot lefedd) gyakorlatanak
bemutatasat kbvetden azt vizsgalom, hogyan jelenik meg e gyakorlatban a kdzve-
tett hatranyos megkiilonboztetés, a ,,pozitiv diszkriminacio” és az ésszerli alkal-
mazkodas fogalma.

A hatrdnyos megkiilonbozetés tilalmadnak alapjai az Alkotmadnybirésdg
gyakorlataban

A diszkriminacio-tilalommal foglalkozd els$ hatarozat értelmében ,,a diszkrimina-
cid tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi
egyenloséget szolgalé megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilaima arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagi személy-
ként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogin nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembe-
vételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meg-
hatdrozni”.” A hatarozat szerint tehat egy magatartds mindaddig nem iitkozik a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdaba, amig egyenld méliosagu személyként kezeli
az érintetteket. E megdllapitds jelzi a szoros kapcsolatot az emberi méltésighoz
valé jog és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma kozott. E kapcsolat — Sélyom
Lészl6 megallapitasa értelmében — kétiranyu: egyrészt az emberi méltésaghoz vald
jog fogalmi eleme és egyben egyik funkcioja a személyek egyenld méltésaghoz
valo joga, masrészt pedig az emberi méltésaghoz valo jog az egyenlé elbanas mér-
céje.” Az viszont, hogy az egyenlé elbanas mércéje az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevétele, egyben azt is jelzi, hogy az egyenidség kovetelménye
nem az eredménnyel, hanem az eljdrdssal szemben dll fenn.** (E megallapitas fon-
tos szerepet kap majd a kozvetett diszkrimindcié alkotméanyjogi megitélése kap-
csan.)

A hatrényos megkiilonbozetés fogalomrendszerében — a magyar Alkotmanybi-
rosag gyakorlatdban csakigy, mint az uni6s szabalyozasban — kiemelkedd helye
van az Osszehasonlithatésdg kérdésének: a megkiildnboztetés mindig relativ: egy
masik személyhez, esetleg csoporthoz képest valdsul meg, aki illetve amely az
adott jogviszony kapcsan relevans kritériumok tekintetében 6sszehasonlithato
helyzetben van a megkiilonboztetést elszenvedével. Elséként a 21/1990 (X. 4.) AB
hatérozatban jelent meg az dsszehasonlithatosdg kérdése: ,,Az a kérdés, hogy a
megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e, csakis a mindenkori
szabélyozas targyi és alanyi Osszefliggésében vizsgalhato. (...) Az egyenldségnek
az adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fennéllnia. Ha azonban adott szaba-

229/1990. (IV. 25.) AB hatérozat.

B SOLYOM LASZLO: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest,
2001, 460. p.

# Uo.
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lyozasi koncepcion beliil eltéré szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a
megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell6 salyd alkotma-
nyos indoka van.”?

Az Osszehasonlithatd helyzet kritériumanak vilagos és egyértelmii 6sszefogla-
lasat adja a 42/2003 (XII. 19.) AB hatéarozat: ,,A diszkriminacio vizsgalatanak el-
kérdése tehat, hogy az alapjoggal, illetdleg az alapjognak nem minésiilé egyéb
joggal kapcsolatban allitott megkiilonboztetés egymassal dsszehasonlithatd alanyi
korre vonatkozik-e. Az Alkotmanybirdsag 432/B/1995. AB hatarozata értelmében
ugyanis ,;személyek kozotti diszkrimindciorol csak akkor lehet sz6, ha valamely
személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy cso-
porttal tértént 6sszehasonlitasban kezelnek hdtrdnyosabb médon.” (Kiemelés — Sz.
K)

Az bsszehasonlithatdsag kérdése atvezethet ahhoz a gondolathoz, hogy ameny-
nyiben a kiilonbségtétel kelld kimentési ok hianyaban alkotmanyellenes lehet egy
homogén (azaz egymaéssal Gsszehasonlithatd helyzetii személyekbdl 4ll6) csoport
vonatkozasaban, akkor Ggyszintén alkotmdnyellenes lehet a kiilonbségtétel hidnya,
azaz az egységes szabdlyozds heterogén jogalanyok vonatkozdsdban. (Gyakorlati-
lag ez a kiindul6pontja a kozvetett diszkriminacié fogalmanak — az a felismerés
tehat, hogy az azonos, differencialatlan szabalyozas hatranyosan érinthet bizonyos
csoportokat.) ’

Az Alkotmanybirésag sem zarja ki azt, hogy a szabélyozas tekintettel legyen a
Jjogalanyok elétéré voltara. A 61/1992. (XI. 20.) AB hatérozatban kimondja, hogy
»a jogegyenldség nem jelenti a természetes személyeknek a jogon kiviili szem-
pontok szerinti egyenl6ségét is. Az ember, mint a tirsadalom tagja kiilonbozhet, és
ténylegesen killont-dzik is mas emberektSl. Az allam joga — s egyben bizonyos
korben kotelezettsége is —, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévo kiilonbségeket. Az Alkotméany 70/A. § (1) bekezdése
ugyanis nem barmifajta kiilonbséget tilt — egy ilyen altalanos tilalom osszeegyez-
tethetetlen lenne a jog rendeltetésével — hanem, csupan az emberi méltésaghoz valé
Jogot sértd megkiilonbozetéseket.” Ezzel kapcsolatban kiiléndsen érdekes, hogy
vajon mely korben ,, kitelessége” az dllamnak a ténylegesen meglévé kiilonbségek
Jfigyelembevétele. Ehhez nyijt némi fogodzot a 74/1995 (XII. 15.) AB hatérozat:
»Az dllam joga — s egyben bizonyos kérben kételezettsége is —, hogy a jogalkotas
soran figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket.
(...) Ez a megéllapitas tovabbi alkotmanyos kévetelményt is magaban foglal. A
jogalkoténak az eltéré élethelyzetek azon mozzanataira figyelemmel kell szaba-
lyoznia, amelyek figyelmen kiviil hagyasa az emberi méltdsaghoz valé jogot sértd
— tehat alkotmanyellenes — megkiilonboztetésre vezetne. Ezért mutatott ra az Al-
kotmanybirésag 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatiban az emberi méltésag tisztelet-
ben tartdsanak jogalkotdi kritériumaira, mércéjére: ,,...azonos tisztelettel és koriilte-

2521/1990. (X. 4.) AB hat.
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kintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogo-
sultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.”

Ezek értelmében tehat abban az esetben koteles az dllam figyelembe venni a--
ténylegesen meglévd kiilonbségeket, ha ennek hidnydban sériilne az egyenlé mélto-
sdghoz valo jog.

Bar az Alkotmany 70/A. §-a kifejezetten az emberi illetve allampolgari jogok
vonatkozasaban tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, az Alkotmanybirésdg a
61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozataban a jogrendszer egészére kiterjesztette a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmat.

Megillapitotta ugyanis, hogy a jogegyenloség fogalma, bar kifejezetten csupan
a 70/A. § (3) bekezdésében jelenik meg, a 70/A. § egészét athatd fogalom. A jog-
egyenloség lényege pedig, hogy ,,az éllam, mint kézhatalom, s mint jogalkoté kote-
les egyenld elbénast biztositani a teriilletén tartézkodé minden személy szamaéra.”
Tehat nem tehet kiilonbséget kozottiik faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerint.

A nem alapjogra vonatkozo megkiilonboztetés alkotmanyossagat akkor lehet
vizsgalni, ha a megkiilonboztetés altal okozott ,sérelem Gsszefliggésben all vala-
mely alapjoggal, végsé soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval™®
Mads-mads tesztet alkalmaz azonban az Alkotmdnybirosdg az alapjogokkal osszefiig-
gésben megvalosulo hdtranyos megkiilonboztetés, illetve az egyéb jogok vonatko-
zdsdban megjelend hdtrdnyos megkiilonboztetés megitélése sordn.” Alapjogra vo-
natkozd diszkriminaci6 esetén az Alkotmanybirdsag a sziikségesség-aranyossag
tesztjét alkalmazza, mig ,,az alapjognak nem minésiild egyéb jogra vonatkozo,
személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés, vagy mas korlatozas alkotmanyel-
lenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefiiggésben all valamely alap-
joggal, végsd soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval és a megkii-
I6nboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszerii
indoka, vagyis 6nkényes.””® Annak megitélésénél, hogy a megkiilonbodztetés indoka
ésszeril, azaz nem 6nkényes-e, tekintettel kell lenni a torvény céljara is.”® A megkii-
16nboztetés voltaképpen akkor 6nkényes, ha az emberi méltdsaggal Gssze nem
egyeztethetd szempontok alapjan kiilonboztet meg, azaz, ha sérti az egyenld mélto-
saga személyként kezelés kovetelményét.*

Az alapjogra vonatkozé hdtrdnyos megkiilonboztetés esetén alkalmazando
sziikségesség/ardnyossdg teszt lényegében az alapjogok alkotmdnyos korldtozdsd-
nak mércéje. Alapvetd jogok korlatozasira az Alkotmanybirdsag mar 1990-ben
szigorl, a nemzetkozi alapjogi biraskodassal 6sszhangban allo feltételrendszert

%35/1994. (V. 24.) AB hat.
27.30/1997. (IV. 29.) AB hat.
%35/1994. (V. 24.) AB hat.
230/1996. (IV. 29.) AB hat.
3030/1997. (IV. 29.) AB hat.
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allapitott meg: az Gn. altalanos jogkorlatozasi tesztet.”! A teszt lényege a kovetke-
z0: ,,az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha mésik alap-
vetd jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos
érték védelme mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasahoz tehat sziiksé-
ges, hogy a korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni ki-
vant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld
aranyban legyenek egymassal A torvényhozo a korlatozas soran kételes az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.”*

Alapjog korlatozasahoz, illetve az alapjoggal kapcsolatos megkiilonboztetés
alkalmazadsdhoz tehdat nem elegendé annak puszta ,,ésszeriisége’, hanem az is
sziikséges, hogy az adott cél elérésére ne dlljon rendelkezésre mads eszkoz, azaz,
‘hogy a kiilonbségtétel vagy korlatozds ,, elkeriilhetetlen” legyen. A ,sziikségesség”
tehat az indokolhatosag szempontjabdl az AB gyakorlatdban végso eszkozt jelent,
azaz azt, hogy a megkiilonboztetés alkalmazasara kényszerité ok alljon fenn, azaz a
szabalyozas céljat masként ne lehessen elérni. A korlatozas vagy kiilonbségtétel
célja, indoka egy masik alapvetd jog vagy szabadsidg védelme vagy egyéb alkot-
manyos cél érvényesitése lehet.”

A korlatozas ,,aranyossaga” kettos kovetelményt takar. Egyrészt a cél eléréshez
sziikséges legenyhébb korlatozas kovetelményét, masrészt pedig azt, hogy a meg-
kiilonboztetésnek vagy korlatozasnak aranyban kell allnia az elémi kivant cél fon-
tossagaval.

Az Alkotmény 8. § (2) bekezdése értelmében alapvetd jog lényeges tartalmat
térvény sem korlatozhatja. Az alapjogokra vonatkozo alkotmdnyos kiilonbségtétel-
nek tehdt két végsd korldtot kell szem elétt tartania: az alapvetd jog lényeges tar-
talma és végsd soiin az emberi méltésdaghoz valé jog tehdt az alapjogokra vonat-
koz6 mindenfajta megkiilénboztetés alkotmdnyos korlatjat jelenti** A nem alapjo-
gokra vonatkozé hatranyos megkiilonboztetés vonatkozdsaban azonban a mérce
értelemszeriien alacsonyabb: itt kizdrélag az egyenlG méltosagu személyként keze-
lés kovetelményének kell eleget tenni, ha ez megvaldsul, ez egyben a megkilonboz-
tetés onkényességét is kizdrja. (Erdekes, hogy mig az Alkotmanybirésag kovetke-
zetesen hivatkozik az alapjogok illetve egyéb jogok vonatkozasiban alkalmazott
két tesztre, Solyom Laszl6 elemzésében megillapitja, hogy a gyakorlatban csupan
egyetlen teszt, méghozza az ésszerliségi teszt érvényesiil.”®)

3" HALMAI GABOR — TOTH GABOR ATTILA: Az emberi jogok rendszere. In Halmai Gabor — Téth
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kladé Budapest, 2003, 129. p.

32 879/B/1992. AB hat.

33 Kiss BARNABAS: A jog egyenldsége — az egyenldség joga. Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiad6, Szeged, 2006, 211. p.

34 Uo. 211.p.

35 SOLYOM LASzLO: i. m. 412. p.
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Koézvetett diszkrimindcio

A magyar Alkotménybirésag eljaras-orientalt megkozelitési modjabol megeldle-
gezhetd a kovetkeztés, hogy e koncepciéba nemigen illeszkedik a kozvetett diszk-
riminacid elismerése. Az Alkotmanybirésag szerint — ahogy eldbb lattuk — abban
az esetben valdsul meg az egyenld méltosagli személyként kezelés kovetelménye,
ha az egyéni szempontok iranti azonos tisztelettel és koriltekintéssel mérlegelik a
jogosultsagok és kedvezmények elosztasat. Azaz a jogszeriiség az eljardsban rej-
lik, annak nem feltétele a megfeleld eredmény.

Mindezek mellett valésziniisiti a kozvetett diszkriminacié koncepcidja térnye-
résének ,,sikertelenségét” az a tény is, hogy az Alkotménybirdsag kovetkezetesen
torekszik a jogi és az egyéb, jogon kiviili szempontok szerinti egyenldség hatdrozott

elvdlasztésdra. {gy a 32/1991. (V1. 6.) AB hatérozat szerint ,,a jog dltali egyenls-
ként kezelésre iranyulo alkotmdnyos elv, amelybe nem értelmezhetd bele a szemé-
lyek vagyoni egyenlésége (...). A gazdasdgi egyenlitlenség és az Alkotmdny 70/A.
$ (1) bekezdése kozott ugyanis dsszefiiggés nincs. Az a tény, hogy a rossz anyagi
helyzetiiek a kedvezdbb anyagi pozicioban 1évokhoz képest hatranyosabb koriil-
mények kozott vannak, nem az alkotmanyellenes megkiilonbdztetésbdl, hanem a
tarsadalmi, gazdaségi egyenlGtlenségbol fakad. Mivel a materidlis egyenlétlenség
alkotmdnyosan nem tiltott, a sérelmezett jogi szabalyozas technik4jaban és koncep-
ci6jaban meg nem engedett megkiilnboztetést nem tartalmaz.”

1994-ban egy, kifejezetten a kozvetett diszkriminacié megallapitasara iranyuld
inditvany érkezett az Alkotméanybirdsaghoz. Az iigy targya az volt, hogy egy on-
kormanyzati rendelet a lakasfenntartdsi tdmogatasra valé jogosultsagot ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a jogosultnak ne legyen harom hénapot meghaladé kéz-
lizemi tartozdsa. Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy e kitétel a telepiilésen é16
ciginy lakossagot kiilonsen nagy szamban érinti, igy sérti az Alkotmany 70/A. §-
at. Az Alkotmanybirésag elzarkozott e kérdés lényegi vizsgalatatdl, és csupan any-
nyit allapitott meg, hogy ,,az Or. kifogasolt rendelkezései a lakasfenntartasi tdmo-
gatasi jogosultsag, valamint az apolasi dij 6sszegének megallapitasa vonatkozasa-
ban valamennyi érintett jogalany tekintetében azonos feltételeket allapitanak meg.
Ezért azok nem sértik az Alkotméany 70/A. §-aban meghatarozott diszkriminacio
tilalmat.”’” E hatarozat alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa, hogy az Alkotmanybirdsig nem tekinti
vizsgalandonak a kozvetett diszkriminacié szempontjat.*®

Hasonldan elzark6z6 volt az Alkotmanybirdsag a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosanak a kisebbségek orszaggyiilési képviseletével ossze-
fuggésben benyijtott inditvanya kapcsan is. Az ombudsman a valasztéjogi torvény
azon rendelkezéseinek megsemmisitését kérte, amelyek a teriileti és orszagos lista-
rol torténd mandatumszerzés feltételéiil a leadott szavazatok meghatarozott szaza-

3661/1992. (XI. 20.) AB hat., 32/1991. (V1. 6.) AB hat.
%7349/B/1994. AB hat.
% Beszamol6 a kisebbségi ombudsman tevékenységérdl 1999 — www.obh.hu
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lékanak elérését tlizik ki (valasztasi kiiszob). A kisebbségi biztos azért talalta al-
kotmanyellenesnek e rendelkezéseket, mert kiilonbségtétel nélkiil, egyarant vonat-
koznak a kisebbségekre, valamint a tobbséghez tartoz6 valasztépolgarokra. A biz-
tos a valasztasi kiiszob funkciojabol kiindulva itélte alkotmanyellenesnek a kiisz6b
egységes alkalmazasat.®® A valasztasi kiisz6bok voltaképpen a valasztojog egyenld-
ségét megallapitd foszabaly aloli kivételt jelentik, amelynek alkotmanyos indoka a
demokratikus akaratképzés biztositasaban rejlik. Azaz az Orszaggylilés dontéské-
pessége olyan érték, amely megeldzi a csekély tarsadalmi tdmogatottsagli partok
altal képviselt tarsadalmi érdeket. E kivételes szabaly azonban a kisebbségi partok,
szervezetek vonatkozasaban két okbdl is indokolatlan. Egyrészt a kisebbségek kis
létszamukbdl ad6ddan kiisz6b hidnyaban sem lennének jelen olyan mértékben az
Orszaggyiilésben, hogy annak stabil és hatékony miikddése ezaltal veszélybe ke-
riilne. S6t, éppen a kisebbségek kis 1étszamabdl adédoan a kiiszon ket eleve kizar-
ja a listardl tortén6é mandatumszerzés lehetdségébol. Masrészt pedig a kisebbségi
biztos allaspontja szerint eleve nem tehetd egyenldségjel a csekély tarsadalmi ta-
mogatottsagl partok, illetve a kisebbségi partok altal megjelenitett alkotmanyos
érdek kozé. Az ombudsmani allaspont szerint a differencialas nélkiili kiiszoballitas
sérti az esélyegyenlOség biztositasinak alkotmanyos kovetelményét. Formalisan
egyenl6 feltételek esetén sem lehet ugyanis esélyegyenléségrol beszélni akkor, ha a
kifejezetten kisebbségi érdekeket képviseld partoknak ugyanolyan tarsadalmi ta-
mogatottsaggal kell rendelkezniiik, mint a politikai preferencidk alapjan kialakitott
partoknak. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt megalapozatlanként elutasitotta.
Leszogezte ugyanis, hogy a hivatkozott rendelkezések nem tesznek kiilonbséget
vélasztopolgarok illetve partok kozott azok nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozasa alapjan. Ebbol kévetkezéen nincs olyan csoport, amely hatranyos megkii-
Ionboztetést szenvedne a listds mandatumszerzés kapcsan. EbbSI az érvelésbol
egyértelmiien kitiinik, hogy az Alkotmdnybirdsag — addigi gyakorlatihoz kovetkeze-
tes modon — kizdrolag a kozvetlen hdtrdanyos megkiilonboztetést tekinti az Alkot-
many 70/A. §-ba iitkézének.

Azaz az Alkotmanybirdsig értelmezésére timaszkodva (bar azzal egyet nem
értve) megallapithatjuk, hogy a kozvetett diszkriminaci6 tilalma nem alkotmanyos
alapi, azaz nem kovetkezik az Alkotmany 70/A. §-bol.

Pozitiv diszkrimindcio

A pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasanak elvi alapjait rogzitd 9/1990. (IV. 25.) AB
hatarozat kimondta, hogy ,,a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden,
még a végsd soron nagyobb tirsadalmi egyenldséget szolgald megkiilonboztetés
tilos. A megkiilénboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyen-
16ként (egyenld méltésagi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltosag

%% A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak inditvanya jogszabaly alkot-
manyellenességének utélagos megéllapitasara. 1999. dec. 23. (Kézirat).
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alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szem-
pontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok €s a kedvezmé-
nyek elosztasanak szempontjait meghatérozni.”

, Az Alkotmanybirdsag leszogezi, hogy az ,.egyenldtlen elosztas egyrészt nem
nyugodhat olyan szempontokon, amelyek a gyermekeket, mint személyeket nem
egyenlen kezelik, és ezek nem kiilonboztethetnek meg valamely mas szabadség-
jog megsértésével (példaul vallas vagy faj, nemzetiség stb. szerint)”. Tovabba: ,,Az
Alkotmanybirdsag a fenti ligy kapcsan sziikségesnek tartja megallapitani: az azo-
nos személyi méltdsag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat
és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha va-
lamely — az Alkotmanyba nem iitk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkotma-
nyos jog csakis gy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenloség
nem valosithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet alkotmany-
ellenesnek mindsiteni.

A pozitiv diszkriminaci6 korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenlo
méltésagra vonatkozé megkiilonboéztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban poziti-
van megfogalmazott alapjogok tekintendék. Bar a tarsadalmi egyenloség, mint cél,
mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén
alkotmanyos jogai elé.”

Osszefoglalva mindezeket, a pozitiv diszkriminacio alkalmazasanak feltételei
az Alkotmanybirdsag szerint a kovetkez6k:

- nem sértheti az egyenlé méltdsagu személyként kezelés jogat,

— valamely tarsadalmi cél vagy alkotményos alapjog érvényesitése érdekében

elkeriilhetetlennek kell lennie,

— nem sérthet alkotményos alapjogokat.

Azaz a pozitiv diszkrimindcié és a hdtrdanyos megkiilonboztetés alkotmdnyossdga-
nak kézos minimum-feltétele az egyenlG emberi méltosag tiszteletben tartdsa. Kii-
lonbség azonban, hogy mig a hdtrdnyos megkiilonboztetés vonatkozhat alapjogra,
a pozitiv diszkrimindcié nem sérthet alkotmdnyos alapjogokat. Tovabbi kiilénbség,
hogy mig hdtrdanyos megkiilonboztetés esetén a kiilonbségtétel elkeriilhetetlensége
csupdn akkor kovetelmény, ha az alapjogra vonatkozik, egyébként elegendd, ha
ésszerti oka van, addig a pozitiv diszkrimindcio alkalmazdsdanak feltétele minden
esetben az, hogy elkeriilhetetlen legyen valamely alapjog vagy tdrsadalmi cél érvé-
nyesitése céljabol. Azaz a pozitiv diszkrimindcié alkalmazasanak feltételei szigo-
rubbak.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy amennyiben a fenti feltételek teljesiilnek,
van-e alanyi jog a pozitiv diszkrimindcidra, vagy az csupdn az dllam lehetdsége,
illetve felrohato-e az dllamnak, ha nem kovetkezetesen (,, diszkriminativ médon”) él
ezzel az eszkozzel?

Az Alkotmanybir6sdg mar 1991-ben leszogezte, hogy a 70/A. § (3) bekezdésé-
ben ,,az Alkotmany az esélyegyenldtlenségek kikiiszobslésére nem allapitott meg
alanyi alapjogot, hanem éltalanos allami célkitiizést és torekvést fogalmazott meg a
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jogegyenldség megvaldsulasat, az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo
intézkedések kilatasba helyezésével. Az e célkitiizések megvaldsulasat szolgald
allami intézkedések tartalméanak kialakitasa azonban — természetesen az Alkotmany
keretei kozott — a hataskorrel rendelkez6 allami szervek belatasatol fiigg.”*

A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozatbdl kitiinik, hogy a pozitiv diszkriminacio
alanyainak kivalasztasa soran az dllam igen széles korii mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik, hiszen ,,az dllam nem jogi igényeket elégit ki, hanem méltanyossdgbol
Jjuttat javakat a kedvezményezetteknek. Ha tehat nem eleve jogosultakat kiilonboztet
meg, a megkiilonboztetés korlatja a pozitiv diszkriminacio elvi hatdra: az egyenld
méltosagh személyként vald kezelés feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése [lasd 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat].
Ezen beliil csak az kovetelhetd meg, hogy az egyenlGtlen kezelésnek ésszer(i oka
legyen, azaz, hogy az ne minésiiljon onkényesnek. Figyelembe kell venni, hogy
nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban
részesiiljon. Ugyanakkor az ex gratia juttatasnal is iranyadok az Alkotmany 70/A.
§-aban foglaltak.”

A potencialis alanyok kivalasztasa soran tekintettel kell lenni az egyenlé mél-
tosag elvére, tehat az alanyok kozotti valasztasnak ésszerii oka kell, hogy legyen,
azaz az nem lehet onkényes. Azaz a pozitiv diszkrimindcié alanyainak megvdlasz-
tdsa sordn az ésszeriségi teszt alkalmazando.

Ezekkel dsszhangban az Alkotmanybirdsag késobb kifejezetten is rogzitette azt
a nemzetkozi irodalomban is altaldnosan elismert tételt, hogy ,,a negativ diszkrimi-
nacié azonban nem lehet a pozitiv diszkriminacio eszkdze, vagyis egyesek jogfosz-
tasa aran nem lehet masok szamara tébbletjogokat biztositani”.*!

A 21/1990. (X. 4.) AB hatarozat szerint ,,a kiilonbségtétel alkotmanyossaganak
az a bizonyossag a feltétele, hogy a tulajdonosok és a nem tulajdonosok kozotti
megkiilonboztetés olyan eljarasban alakul ki, amelyben a volt tulajdonosok és a
nem tulajdonosok szempontjait azonos koriiltekintéssel és elfogulatlansaggal mér-
legelték. A volt tulajdonosoknak, csakiigy, mint a nem tulajdonosoknak nem az
allami tulajdonbol val6 részeltetésre van ugyanis joguk, hanem arra, hogy egy ilyen
lehetoség szabélyozasanal egyenlokként kezeljék oket, és mindegyikiik szempont-
jait hasonlé figyelemmel és méltanyossaggal értékeljék. Enélkiil a megkiilonbozte-
tés alkotmanysérto.”

Kimondta tovabba az Alkotmanybirdésag, hogy ,,annak bizonyitasa soran, hogy
egyes személyek vagy csoportok diszkriminalasa a feltétele a tokéletesebb tarsa-
dalmi egyenléségnek, az Alkotmanybirdsag a fentiek értelmében nem fogadhat el
preferalt csoportokra vonatkozé olyan érveket, amelyek nem kizarolag erre a cso-
portra érvényesek (példaul a véllalkozéi gazdasidg megteremtése, igazsigtalansa-
gok orvoslasa). Az egyenloként kezelés bizonyitasa masrészrol megkdveteli mind a

“2100/B/1991. AB hat.
4 26/1993. (1V. 29.) AB hat.
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preferalt, mind a hatranyos helyzetbe hozott csoport sajat szempontjainak teljes
bemutatasat az értékelés modjaval egyiitt.”*

Azaz az allamnak a pozitiv diszkriminaci6 alkalmazasa soran kotelessége a po-
zitiv diszkriminacié alanyait olyan médon kivalasztani, hogy egyrészt a kivalaszta-
si szempont ne sértse az emberi méltdsaghoz vald jogot, tehat koteles arra, hogy
azonos tisztelettel és koriiltekintéssel mérlegelje a potencialis alanyok szempontja-
it, és kizarolag olyan érv alapjén részesithet elényben egy adott csoportot, amely
specifikusan ra vonatkozik. Azaz kizdrolag az adott csoportra vonatkozé ok mind-
sul ésszerii oknak. Az Alkotmanybirdsdg tehat védelmet nyujt az énkényes jogalko-
16i dontéssel szemben.

Osszefoglalva az Alkotmanybirésag pozitiv diszkriminaciéra vonatkozé meg-
allapitasainak lényegét, pozitiv diszkriminaciora akkor keriilhet sor, ha ez elkeriil-
hetetlen valamely alapjog vagy tarsadalmi cél érvényesiilése érdekében. Alapjogo-
kat azonban ebben az esetben sem sérthet, igy nem iitkozhet a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmaba sem. Ennek megfeleléen a pozitiv diszkriminacié alanyainak
megvalasztdsa sordn tiszteletben kell tartani az egyenlé méltdsagn személyként
kezelés kovetelményét — az alanyok kivalasztasa az ésszerliségi teszt alapjan torté-
nik, azaz nem lehet 6nkényes.

Esszerii alkalmazkodds

A magyar Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és vallasszabadsaggal osszefiiggésben
hozott olyan dontést,” amelybdl kovetkeztetni lehet az ésszerli alkalmazkodassal
kapcsolatos allaspontjara. A zsid6 vallasu inditvanyozok kifogéasoltak azt a szaba-
lyozést, amelynek értelmében a munkaiigyi miniszter a szombatot barmikor mun-
kanappa nyilvanithatja, illetve azt, hogy a munkasziineti napok a keresztény vallas
legnagyobb iinnepeivel esnek egybe. Véleményiik szerint az allampolgari egyenlo-
ség elve sériil ezaltal. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az 4llam alkot-
manyos kotelezettsége két vonatkozasban rogzithetd: egyrészt nem részesithet
egyetlen vallast sem kizardlagosan kivételezett elbiralasban, masrészt pedig nem
akadalyozhatja meg egyetlen vallas hiveit sem vallasuk szabad gyakorlasaban.
Allaspontja szerint ez a magyar szabalyozés értelmében megval6sul, hiszen a mun-
kasziineti nappa nyilvanitas egyrészt torténelmi tradicidkon, masrészt a tirsadalom
tilnyomoé részének vallasi tinnepektdl fliggetlen meggy6zddésén alapul. A legna-
gyobb zsid6 iinnepekhez azonban nem kotédik ilyen jellegili tarsadalmi tradicié
illetve konszenzus. Mindez azonban nem lenne kelld salyd érv a szabalyozas al-
kotméanyossaga mellett, amennyiben a szabalyozas nem tenné lehet6vé, hogy va-
lamely vallas hivei sajat vallasi iinnepeiket is gyakorolhassak. A szabadsagra vo-
natkozé munkajogi szabalyok azonban probléma nélkiil lehetévé teszik, hogy a
vallasos munkavallalok legalabb évi 6t alkalommal minden indoklasi kételezettség

4221/1990. (X. 4.) AB hat.
4310/1993. (I1. 27.) AB hat.
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nélkiil a masok szamara kotelez6 munkanapokon szabadsagot vegyenek ki. Azaz
az Alkotmanybirdsag hatdrozata meglehetdsen biztaté képet fest az ésszerii alkal-
mazkodas tekintetében — az allampolgari egyenldség sérelme miatt nyilvéanitotta
volna alkotmanyellenesnek a szabalyozast abban az esetben, ha az nem teszi lehe-
tové meghatarozott vallasu csoportok szdmara vallasuk szabad gyakorlasat. (Nem
tudhatjuk azonban, hogyan dontott volna a testiilet abban az esetben, ha nem a
kiemelt jelentoségiiként kezelt* lelkiismereti €s vallasszabadsag vonatkozasaban
jelentkezik a probléma.)

Osszegzés

Lathatéan a magyar Alkotmanybirosag gyakorlata mar a kezdetektdl befogadta a
pozitiv diszkriminacido koncepcidjat, a kozvetett diszkriminacié fogalomkoréhez
viszont — eljarasjogi megkozelitésmodja miatt — még az unids jogalkotas 2000-ben
megkezdodott fellendiilését kovetden sem kozeledett. Az Alkotmany 70/A. §-bol
tehat — az Alkotmanybir6sag kovetkezetes allaspontja értelmében — nem kévetke-
zik a kozvetett diszkriminacio tilalma, az azzal szembeni védelem tehat nem nyug-
szik alkotmanyos alapokon. Az ésszerii alkalmazkodas kapcsan pedig - bar ezt
- egyetlen hatarozat alapjan inkabb érdekességként, mint kdbe vésett megallapitas-
ként érdemes kezelni, igen eldremutaténak tiinik az AB allaspontja.

“4/1993. (I1. 28.) AB hat.
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SZAJBELY KATALIN

THE CONCEPT OF DISCRIMINATION IN THE JURISDICTION OF
THE HUNGARIAN CONSTITUTIONAL COURT, IN THE LIGHT OF
COUNCIL DIRECTIVE 2000/43/EC

(Summary)

The prohibition of discrimination in Hungarian law is based on Article 70/A of the
Constitution. The Constitutional Court has — since the first year of its work — been
dealing many times with various aspects of the concept of non-discrimination.
With the accession to the European Union, Hungary was obliged to transpose a
body of community legislation concerinig non-discrimination as a part of
community acquis. This obligation resulted in the adoption of Act CXXV of 2003
on equal treatment and the promotion of the equality of chances.

This study examines to what extent the concept of non-discrimination
appearing in the jurisdiction of the Constituitional Court is in conformity with the
concepts of the relevant European legislation. This is of special importance as the
principles elaborated by the Constitutiona Court are still guidelines for the
legislator and the judges and authorities executing the new law. However, if
Constitutional Court-principles offer a lower level of protection than community
law does, these principles have to be overwritten by the concepts of the latter.

In the context of the above, after presenting the non-discrimination jurisdiction
of the Constitutional Court in general, the study concentrates on the concepts of
indirect discrimination, positive discrimination and reasonable accomodation.



