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. Amig a jogrend mds teriiletein pontosan meghatdrozhatok azok
az életiavak, amelyeket biintetdjogi szankcidkkal kell védeniink,
addig a nemi erkolcs elleni biincselekmények teriilletén a hatdrok
félreismerhetetlen elmosdddsaval dllunk szemben. [...] Milyen jogi
tdrgyat védiink a vérfertézés rendelkezései réveén? Miért biintetjiik
a homoszexudlis cselekményeket? Ha jobban megnézziik, akkor kul-
tikus-szakrdlis elképzelések olyan atavisztikus maradvdnyaiba iit-
koziink, amelyek értelme mdra mdr régen elveszett, de amelyeket
még mindig féltve Grziink, hogy a jogrend pdtoszdt ne veszélyeztes-
stk."*

Bevezetés

A szexualitas, mint az emberi és tarsadalmi Iétezéshez nagyon szorosan kapcsolédo
jelenség, mint kifejezetten életkdzeli téma és teriilet, mindig is a legkiilonfélébb
szabalyozdsok, szabalyozasi kisérletek targyat képezte, minden kor és kultira ma-
gatol értetodben és ,,sajat jogon” szabalyozta azt. Egyetlen tarsadalom sem létezett,
amely valamilyen mddon ne szabalyozta volna a nemi életet.! A nemiség kiindulo-
és célpontja (volt) a legkiilonbozobb tedridknak és értékeléseknek; a vélemények
katalogusa a durva lenézéstol és elitélésto] a tartézkodo(bb) allaspontokon keresz-
tiill a testi élvezetek fenntartas nélkiili igenléséig terjed(t).? Ugyanakkor, paradox
modon, e szabalyozasi igények éppen abbdl fakadhatnak, hogy a szexualitas biolo-
giai-pszicholdgiai szempontbol nagyon is képlékeny, nem pontosan koriilhatarolha-
to jelenség, és talan éppen ez a jellemzdje is teszi sziikségessé a tarsadalmi intéz-
ményrendszerbe normakon keresztiil torténd beagyazasat.’

E normativ megkozelitésének mindemellett az is érdekessége, hogy a nemiség-
gel kapcsolatos jogi szabalyozas a kezdetektdl fogva szinte kizardlag a biintetdjog
teriiletén talalhatd. Tehat a jogi normarendszerbe torténd beépités mddja nagyon
egyszeriien leirhat6: az ember szexuélis magatartasaval szemben tilalmak felallita-
sa és azok megszegésének sulyos, biintetdjog altali szankcionalasa. Egyéb jogterii-
leteken nem talalhatunk semmiféle szabalyozast a szexualitassal kapcsolatban.*

* BADER egykori német legfobb ligyész 1950 ben tartott eldadasabol idézi JAGER 1957, 5. p.

' MAYER 1972, 123. p.

2 HOCHHEIMER 1963, 84. p.

3 V6. uo. 87. p.

* A szexualitss és nemiség kifejezéseket itt szoros értelemben hasznalom, igy példaul a hazas-
sdggal, csaldddal kapcsolatos szabélyok vagy a ndi/férfi nem lehetséges jogi relevanciai figyelmen
kiviil maradnak. De nem tartoznak ide a prostiticio kérdései sem, mert a prostiticiéo nem kodzvetleniil
a nemi magatartds, hanem egyéb koriilmények folytan jut (biintet6)jogi jelentdséghez. Mindezek, a
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A nemiség a biintetd(jog) mellett megjelenik a masik tarsadalmi normarend-
szerben, az erkdlcsben is. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a szexualis maga-
tartasok, cselekmények erkolcsi és biintetdjogi megitélése mennyire esik/eshet
egybe, az erkdlcsi tilalmak mennyiben jelentenek/jelenthetnek biintetSjogi tilalma-
kat is. E kérdés kényszeriien vetodik fel a biintetdjogaszban akkor, amikor elolvas-
sa a nemi biincselekményeket szabilyozé Btk-beli Cim megjellését: ,,A nemi
erkoles elleni biincselekmények” (XIV. Fejezett 1. Cim). Alapfeladatnak latszik
annak tisztizasa, hogy mi is rejlik e megjelolés mogott, amellyel a térvény a nemi
erkolcs megsértését, a nemi erkdlcs elleni timadasokat ponalizalja.

E vizsgalddés soran nem keriilhetd meg a szexuélis biincselekmények torténe-
tének attekintése. A torténeti vizsgalatot pedig — kiindulva a kitlizott alapfeladatbol
— azon szempont mentén kell elvégezni, hogy vajon milyen védelmi igények és
érdekek hizédtak meg a blincselekménnyé nyilvanitds mogott. E médszertan rovi-
den ugy foglalhaté Gssze, hogy a szexudlis biincselekmények jogi tdrgyainak ret-
rospektiv keresését tervezem elvégezni.

Természetesen hangsulyozni kell, hogy a jogi tirgy a modern biintetdjog-
tudomany altal létrehozott kategoria, amely a 19. szazad derekatdl kezdett elterjed-
ni a német nyelvii biintet6jogi irodalomban.* Ez azonban nem jelenti azt, hogy ko-
rabban ne huzdédtak volna meg tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhaté érdekek és
igények a nemi (és minden mas) biincselekmény kriminalizalasa mogott. A kovet-
kezOkben tehat arra teszek kisérletet, hogy — amennyire lehetséges — megprobéljam
feltarni e jogi targyakat, és felvazolni egy torténeti ivet ezek (at)alakulasarol, eltii-
nésérdl, feléledésérol. Ennek soran elengedhetetlennek latszik a nemi erkolcs jogi
targy szerepben torténd részletes vizsgalata, igy a tanulmany kézponti helyen fog-
lalkozik azokkal a2 biintetdkédexekkel, amelyek a szabalyozas kozéppontjaba a
nemi erkolcs kategéridjat allitjak.® Ezek a torvények jelentik a késébbi és a mai
napig tartd reformfolyamatok kritikai alapjat és igy kiinduldpontjat. A dolgozat
harmadik része a nemi erkolcs szerepének térvesztésével foglalkozik.’

Mindemellett keriilni szeretném azt — a tételes biintetGjogasz torténeti vizsga-
l16dasabol konnyen kirajzol6do — latszatot, hogy a szexualis bilincselekmények hata-
lyos szabélyainak eredetét régi évszadzadokra vezessem vissza, és felfedezni véljem

szexualitédshoz tagabb korben kapcsolodo jelenségek — mint ismeretes — mas jogteriileteken is jelenté-
séggel birnak.

3 Errél attekintést ad — tobbek kozott — JAGER 1957, 6-28. p.

6 A német nyelvii orszagok biintetokodexeiben a nemi erkoles elleni biincselekményeket
Sitelichkeitsdelikte kifejezéssel jelolik. Ennek sz6 szerinti forditdsa erkolcsdsség elleni biincselekmé-
nyek lenne. E forditds azonban nem helyes, mert a német nyelvi orszdgokban e kifejezéshez specialis
tartalom kapcsol6dik, ugyanis a Sittlichkeit kifejezést a 19. szazadtol specialis szexualis tartalommal
hasznaljak, igy az nem az altaldban vett, hanem kizar6lag a nemi vonatkozasu erkolcsosséget jelenti
(az etimolégidhoz ldsd MADER - HoOLzL 2000, 237-238. p.). Ahol a tanulmdnyban a
Sittlichkeitsdelikte kifejezést haszndlom, az alatt nemi erkélcs elleni biincselekményeket kell érteni.

7 A vizsgalodas sorn egyetlen és kifejezetten témaspecifikus korszakoldsi szempontot alkalma-
zok, az alapjan a torténeti iv alapjan, amely a nemi bincselekmények jogi targyainak valtozasabél
kirajzolodik.
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a hatélyos jogintézmények elddjeit.® Epp az ellenkezdje vezérel: bizonyos esetek-
ben ramutatni arra, hogy a hasonldsag mogott valdjaban kiilonboz6ség rejlik, mert
a feltevésem az, hogy az elmult szazadokban mas és més védelmi érdek huzodha-
tott meg hasonlé biintetdjogi rendelkezések mogott.

A téma kidolgozéasa soran jog-dsszehasonlitdsra is sor keriil, egyrészt, mert ez
onmagaban is tanulsagokkal szolgalhat, méasrészt pedig azért, mert a feltett kérdés-
sel kapcsolatban a német nyelvii jogirodalom alapvetd informaciokkal szolgal. Jog-
osszehasonlitas esetén mindig kérdés a vizsgalt orszagok korének megvonasa. Té-
mank esetében a magyar mellett a német és az osztrak biintetSjog valtozasaira fo-
gok részletesebben kitérni. A magyar biintetéjog fejlddése nem vélaszthatd el a
német és osztrak fejlédéstdl, a Csemegi-kodex hatalyba lépéséig érvényesiild biin-
tetd szokasjogunkra meghatarozé befolyassal voltak az osztrak és — osztrak kdzve-
titéssel — a német biintetd torvények.’ A kozos torténeti hattér fényében, a
Csemegi-kodex id6szakatdl kezdddden is a német és az osztrak szabalyozast vo-
nom be a részletes Gsszehasonlitas korébe.

Altalaban is igaz, hogy egy konkrét téma kapcsan til sok orszag szabalyozasa-
nak vizsgalata parttalanna teheti az elemzést, és kiillondsen igaz ez a nemi biincse-
lekményekre (plane ezek torténeti vonatkozasaira), ahol is akkora kiilonbségek
jelentkeznek, amelyek objektiv korlatjat képezik az 6sszehasonlitdsnak.'

E téma de lege lata és ferenda vonatkozasaival foglalkozd biintetdjogasz sza-
mara, agy érzem, elengedhetetlen a cimben foglalt kérdés koriiljarasa ahhoz, hogy
a hatalyos szabalyozassal kapcsolatban megalapozottan tudjon allast foglalni. A
fent kiemelt ,mott6” mellett hadd idézzek még egy olyan megéllapitast, amely
motivacioként szolgalt e tanulmany elkészitéséhez. A téma (kultur)torténeti fejlo-
désérdl kialakult altalanos elképzelést Woesner igy foglalta ossze 1968-ban: ,,A
nemi biincselekmények hatalyos szabalyozasat alakité ideologia gyokerei babiloni
és izraeli eldirasokig nyudlnak vissza. Megtalalhatok a korai kereszténységben, a
pitagoreusok, a sztoikusok, a skolasztika, a pietizmus €s a puritanizmus tanaiban. A
gyokerek kozé tartoznak a fajfenntartas racionalis és egykoron nélkiil6zhetetlen
parancsai, amelyek a szexualitast kizarélag a megtermékenyités szolgalataba ki-
vantak allitani. Ezek a keleti mitoldgiakhoz csatlakozva a nemiséget mint biinbe

8 E modszertani kérdéshez lasd HULL 1997, 221-222. p.

° E kérdéshez lasd 1.4.

19 Amig példaul a civilizaltnak tartott Egyesillt Allamok bizonyos tagallamaiban a felnéttek ko-
z6tti konszenzualis homoszexuélis magatartisok blincselekménynek mindsiilnek, vagy amig egyes
iszldm orszadgokban testi biintetésekkel sujtjdk a nd hézassigtorését, addig a biintetdjog-
osszehasonlitas ¢ tig korben csak e nagy killonbségek tényszeri rogzitésére vallalkozhat. Talaléan
fogalmazza meg SCHMOLLER, hogy a torténeti €s dsszehasonlit6 vizsgalatok azt mutatjak, hogy azon
orszagok, amelyek esetében meghatérozé a vallasi fundamentalizmus vagy egy vilagnézeti ideoldgia,
hajlamosak arra, hogy extrém modon alakitsak a nemi deliktumok bilntetenddségét. A szexualis
biincselekmények mas deliktumokhoz képest nyilvanvaldan ,fogékonyabbak™ arra, hogy szabalyoza-
suk sordn az érzelmileg szinezett vallasi vagy mas vildgnézeti ideoldgidk felillirjdk a racionalis
kriminélpolitikai megfontolasokat (SCHMOLLER 2000, 23-24. p.).
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esést, mint 6roklott biint bélyegezték meg. A természettel ellenséges spiritualizmus
és aszketizmus maradvanyai ma is hatnak.”"

Talan nem alaptalan igény a tételes jogasz részérol, hogy témaja torténetét ille-
tden megprobaljon — a lehetdségeihez képest — tisztabban latni att6l, mint ahogyan
ezt az elobbi idézet lehetové teszi.

1. A nemi erkélcs mint jogi targy megjelenéséig terjedc idészak

Azok a biincselekmények, amelyeket ma szexudlis biincselekményekként vagy
nemi erkolcs elleni biincselekményekkeént jelsliink meg, és amelyek kizarélag nemi
cselekményeket ponalizalnak, ilyen minéségiikben ismeretlenek voltak a 19. sza-
zadi kodifikaciok elotti idoben.'? Amig a kozépkorban legtobbszor csak szorvanyos
rendelkezésekre bukkanhatunk, addig az abszolutista allam mar a nemi életet is
mindenhat6an kivanta szabalyozni, és e ,,Sozialdisziplinierung” keretében szexua-
lis magatartasok sorat nyilvanitotta biintetendévé. De e biincselekményeket nem
mint ¢sszetartozd egységet fogta fel, hanem mas és mas kritériumok és célok men-
tén lildozte azokat, mint a késobbi torvényhozasok. Ezért nem helyes, ha a régebbi
idok vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseit a mai szemléletiinkkel itéljitk meg, ezek
nem tekintheték pusztin a modern szabélyozasok el6futarainak. E problémaval
kapcsolatban szemléletes példat szolgaltat maga a ,,szexualitas” szd, amely a 19.
szazad nyelvi és gondolati névuma volt, és els6 felbukkanasakor a névények meg-
termékenyitésének megjelolésére hasznaltadk. Amennyire ismeretlenek voltak a ma
hasznalt fogalmaink a 19. szazad el6tt, annyira kiilsndsnek tlinnek szamunkra a
korabban hasznalt megjeldlések (pl. fajtalansag, id6 elotti elhalds, szodomia)."

1.1. Kollektiv jogi targyak — szocidlis bedgyazottsag

1.1.1. A nemi 6szt6n sziitkségképpen tarsadalmi korlatokba iitkdzik, hisz a sze-
xualitas (elsosorban a kozosiilés) és az utddnemzés elvalaszthatatlanul $sszekap-
csolédnak. Ezért mar az 6si egyszerii népeknél is tapasztalhaté a hazassag elotti,
illetve az azon kiviili nemi élettel kapcsolatos fenntartas, mert igy a lany akkor
sziilhet gyermeket, amikor még nem tudja etetni, felnevelni. Igy a sziiletéssel és a
hazassaggal kapcsolatos korlatozdsok mar a primitiv népeknél is megtalalhatok
voltak, s6t a nemi élet szabalyozasa tGbb helyiitt a torzsi vallas részévé valt. Felté-
telezhetd, hogy az ebbdl a megfontolasbol eredé aszkézis kelt 6nallo életre a ké-
sobbi nagy vallasokban."

' 1dézi BOCKELMANN 1972, 400. p.

12 A retrospektiv szemlélet miatt azonban a tovabbiakban is a nemi biincselekmények megjelo-
lést fogom hasznalni.

>'HuLL 1997, 221-222. p.

'“ MAYER 1972, 119-120. p. Az 6kori jogokban és igy a rémai jogban is a legelsd ilyen jellegi
biincselekmény a hdzassdgtorés volt. A mér kifejezetten nemi biincselekményekrd! rendelkezd Lex
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Ami az eurdpai jogfejlédést illeti, e tarsadalmi sziikség jol tiikrozédik abban,
hogy a kora kozépkortdl kezdve kollektiv jellegii jogi tdrgyak dlltak a biintetendd-
ség hatterében. «

igy példaul a hazassagon kiviili fajtalansagot a nemzetség mint tarsadalmi egy-
ség elleni timadasnak tekintették a german idokben. Szintén a nemzetséget sértette
a n6rablas, a késobbi frank idokben is, s ezt jol mutatja az a tény, hogy a szali frank
szokasjog (lex salica) szerint az elrabolt né tudattartalma, a cselekménybe valo
beleegyezése kdzombos volt. A késobbi kozépkori vilagi felfogas szerint is, a nd-
rablas vagy a szliz lany meggyalazasa nem a né individualis szférajat, hanem sok-
kal inkabb a csalddhoz valé tdrsadalmi kétédését sértette. '

1.1.2. Kdzvetleniil a frank id6ket kovetden az egyhdz és a moralteoldgiai el-
képzelések fejtenek ki dontd hatast a nemi biincselekmények megitélésére. A 11-
12. szazadtol a hazassagot szentségnek tekintik, és igy a hdzassdg intézményét
sértd minden nemi cselekményt véteknek mindsitenek, és az egyhaz ,,biiniild6zési
hataskorébe keriil”. Ezzel kezdodik a szexualis biincselekmények palettajanak ext-
rém kiszélesedése, amely roviden ugy jellemezhetd, hogy a hazassagon beliili ko-
zosiilésen kiviil minden mas konszenzualis szexualis cselekmény a kanonjogba
litkozik. Tehat a vildgi jogalkoto szorvanyos rendelkezéseivel ellentétben az egyhadz
egységesen szemlélete e cselekményeket: a ,szexuélis rendetlenség” elleni tobb
évszazados harca soran a vétkeket precizen osztalyozta, ehhez igazodban pénzbir-
sagokat hatérozott meg, azok egész katalogusat allitotta fel. A pénzbirsag elsésor-
ban azt a célt szolgalta, hogy a biinband vétkest visszavezesse a kozosséghez.'®

Az egyhaz itt emlitett hataskoreit az allam a 14-15. szazadt6l fokozatosan at-
vette, és ez oda vezetett, hogy a késoi kozépkorban, és kiilondsen a reforméacié
idoszakaban mar nem lehetett elvalasztani a vallasi-erkdlcsi rendet a vilagi rendtol.
Témank szempontjabdl az a legérdekesebb, hogy a vilagi jog a vallasi okok mellett
tovabbra is szocialis és gazdasagi érdekeket kdvet akkor, amikor azonosul az egy-
haz moralis parancsaival. A csaladapak és céhmesterek felismerték, hogy a ,,szexu-
alitast rendszabalyoz6” jogalkotds bizonyos korlilmények kozott a csaladi és gaz-
dasagi érdekeiket is szolgalja."”

Erre szemléletes példat szolgaltatnak a hazassagi joggal valo Gsszefiiggések. A
16. szazadig ugyanis pap kozremiikodése nélkiil is érvényes hazassag johetett 1étre
a kolcsonds hazassagkotési szandék egymas eldtti kijelentésével és az azt kovetd
elhalassal.” Ez a lehet&ség — kiilondsen a varosokban — ahhoz vezetett, hogy a fia-
talok nagyobb szamban kotottek hazassagot titokban, sziileik beleegyezése nélkiil,
akik pedig a hazassagot mint a tarsadalomba val6 betagozddas eszkozét tekintették.
Mivel az ilyen hazassagkotések ellen az egyhazjog utjan elvileg nem lehetett fel-

Julia de adulteris coercendis (Kr.e. 17.) is tilnyomoéan népesedéspolitikai okokbdl sziiletett
(SCHROEDER 1975, 15. p.; ANGYAL 1937, 5. p. és MERENY1 1987, 101-102. p.)

15 GROTE 2000, 113-114. p.

16 GROTE 2000, 114. p. és HULL 1997, 223-224. p.

7 HuLL 1997, 224. p.

'8 GROTE 2000, 116. p.; BELI 1999, 202. p.
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lépni, ezért a vilagi torvények a 14. szazadtdl kezdve ennek kisérojelenségeivel
szemben léptek fel, igy az ilyen hazassagkotéshez val6 segitségnyujtassal (hazas-
sagi kerités), az élettarsi kapcsolattal és a nem hazasok nemi kapcsolataval (Gn.
egyszerii fajtalansag) szemben."

Az egyhaz a hazassagot szentségnek tekintette, az dllam pedig a tarsadalmi
rend alapjanak, a vidéki foldmiivelés és a vérosi céhtermelés nélkiilozhetetlen kere-
tének, a polgarjog megszerzése feltételének; azaz a hazassag volt a tarsadalmi rep-
rodukcié rendezé elve.”

Az egyhazi és az allami moral tarsadalom altali legitimaltsagat mi sem mutatta
jobban, mint a kiilonb6zd szégyenbiintetések (Schandstrafe) jelentdsége, amelyek
bizony hatastalanak maradtak volna akkor, ha nem kovette volna 6ket altalanos
megvetés és a szégyenbiintetéssel sljtott személy kozosség altali mell6zése, kire-
kesztése.”

Az egyhazi jog és a vilagi biintetdjog kozott e téren tapasztalhato ,,integraloda-
si folyamat” a reformacio idoszakatol tet6zott, ami a biintetenddség korének ext-
rém kiterjesztésében és a biintetések Iényeges sulyositasaban érheté tetten (a lutheri
parancsolat még a hazassagtord férfivel szemben is halalbiintetést rendelt). A fel-
er6sodott moralis szemlélet mellett azonban mégis azt mondhatjuk, hogy tudatos
(és a maga mddjan raciondlis) korszaka volt ez a biintet6jog torténetének. Az al-
lamnak ugyanis viselnie kellett a ,,szexualis rendetlenség” kovetkezményeit: a to-
meges magzatelhajtasokat, a hazassagon kiviili sziiléseket, a gyermekoléseket és a
gyermekkitételeket, s a nemi betegségeket.”

Az abszolutista allam biintetjoga ,,csak” a szodomia, a bestialitas® és a bizo-
nyos mértékben a vérfertézés esetében latszik elvesziteni racionalis hatterét, ezen
cselekmények kegyetlen biintetése szinte kizardlag vallasi hatteret és eltalzott
szimbolikus jelentoséget takar. Minden egyéb konszenzualis ,,nemi kicsapongast” a
hazassdgra mint jogi tdrgyra valo karossaguk alapjan osztdlyoztak, és ehhez iga-
zodtak a biintetések is.*

' GROTE uo.

2 quLl, 1997, 227. p.

2! Uo. 232. p.

2 MAYER 1972, 126-127. p. A hazassagon kiviili nemi élet és a gyermekolés Ssszefiggésének
problematikéjét érintden, az eltitkolt terhességgel és sziiléssel, valamint a gyermekéléssel kapcsolatos
gyantbiintetésekhez lasd BALOGH 1993, kiilénosen 153-161. és 167-172. p. A hézassagon kivili
kozostlés folytdn a no elveszitette nemi becstiletét, €s a terhesség eltitkolasaval, illetve a gyermek-
Oléssel ezt kivanta megmenteni (in. Ehrenrettungs-Motiv. uo. 158-159. p.). Ez az §sszefuggés késdbb
fontos érv volt a hdzassédgon kivili konszenzudlis nemi kapcsolatok dekriminalizélasa mellett (lasd
34.15.).

B A szodémia megjelblés az egynemiick kozotti szexudlis kapcsolatra, a bestialitas pedig az al-
lattal val6 fajtalansagra utal.

¥ HuLL 1997, 226. p.
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1.2. A kozerkélcs mint dtfogo jogi targy ondllésoddsa

A biintet6jogi rendelkezések fent vazolt szocialis bedgyazottsdganak szem elott
tartasa mellett vizsgalhat6 az a folyamat, amellyel megkezdodik a kozerkdlesnek
mint jogi targynak a vallaserkdlcs mellett torténé megjelenése, majd késobb leva-
lasztédasa. Az egyhazi joghatdsag héttérbe szoruldsaval a nemi deliktumok vallasi
karaktere mellett megjelenik a kozerkoles (6ffentliche Sittlichkeit) fenntartasanak
igénye.”

1.2.1. igy a Constitutio Criminalis Carolina (C.C.C.) szvegezésében is feltii-
nik a vallasi karakter, amikor a relevans biincselekmények kapcsan példaul ,,a ha-
zassag szent intézménye” kitételt olvashatjuk. Az isteni rend védelme mellett
azonban a C.C.C. idészakaban mar megjelenik az allami hatalomnak mint az isteni
vilagrend fenntartdjanak védelme.?® Ha konkrétan a nemi biincselekményeket vizs-
galjuk, elmondhaté, hogy a C.C.C. azokat még nem nemi erkolcs elleni biincse-
lekményeknek nevezte, de egymaés utdn szabalyozta, amibdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy e deliktumok tartalmi hasonlésiga mar abban az idében is nyilvanvald
volt. Itt tehat mar megjelenik a nemi erkolcs elleni biincselekmények rendszertani
egységként torténd kezelése anélkiil, hogy még ekként mindsitenék ket (116—123.
cikkek: természet elleni fajtalansag, vérfertdzés, nérablas, erdszakos kodzosiilés,
hazassagtorés, kettds hazassag és kerités). Azonban e biincselekmények mdgott is a
kollektiv jogi targyak vannak tulsulyban. Ez a hazassaggal kapcsolatos biincselek-
ményeknél nem szorul magyarazatra, anndl inkabb az erGszakos kozésiilésnél, a
ndérablasnal vagy a keritésnél. E biincselekmények ugyanis a n6 nemi becsiiletét
védték, amely azonban nem a nét, hanem a csaladjat illette meg, a nd csaladjahoz
kapcsolddott, igy ennek kapcsan sem beszélhetiink individuélis jogi targyrél. Osz-
szességében az mondhatd el, hogy a C.C.C. a nemi biincselekmények jogi targya-
nak els6sorban a kozdsségi egyiittélés rendjét tekintette.”’

Az isteni parancs hattérbe szorulasat jol jelzik a 16-17. szazadi un.
Polizeiordnungok, amelyek az élet szinte minden teriiletét rendszabalyozni kivan-
tak. A ,,Polizei” sz6t ekkor nem a mai értelmében hasznaltak, hanem egy olyan
jogelvet takart, amely a kozosségi élet rendjének megtartasat, illetve helyreallitasat
célozta. A Polizeiordnungok esetében mar egyértelmiien a kdzerkdles mint moralis
tisztességesség a védendd érdek, amelyet az istenkaromlés, a karomkodas, a ré-
szegség, a d6zsblés, a szerencsejaték, az étkezésben és a ruhazkodasban pedig a
luxus tilalmaval kivantak biztositani. To6bbek k6zott ruhazkodasi, eskiivoi és teme-
tési rendeletek sokasagat bocsatottdk ki ekkoriban.® A C.C.C.-hez képest a
Polizeiordnungok bdvitették a kriminalizacio korét a nemi biincselekmények terii-
letén, hiszen beavatkoztak az onkéntes, szabad szexualis szféraba is azaltal, hogy a

% GROTE 2000, 116. p.

2 Uo. 115-116. p.

%7 MADER — HOLzZL 2000, 238-239. p.
% Uo. 240. p. és GROTE 2000, 117. p.
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hazassag elotti/hazassagon kiviili 6nkéntes nemi kapcsolatokat fajtalansagként
mindsitették és biintették.”

A magyar helyzet szempontjabdl is fontos megemliteni, hogy az 1656-ban Al-
s6-Ausztria szamara Ferdinand csaszar altal kiadott Praxis Criminalis 1ényegében a
C.C.C. nemi biincselekményekre vonatkozo6 rendelkezéseit vette at, a szabalyozas
terjedelmének lényeges névelésével és a rendelkezések alkalmazhatobba tételé-
vel.’® A Praxis Criminalis jelentds hatassal volt a magyar biintetd szokasjogra (lasd
1.4)).

1.2.2. A 18. szazad els6 felének torvényeit (az 1721-es porosz Landrecht, az
1751-es Codex Juris Bavarici, s6t még az 1768-as C.C.Theresiana is) még mindig a
teoldgiai alapu biintetdjogi elképzelések hatottdk at. gy a nemi deliktumokat to-
vabbra is szigoruan biintették. Az individuélis jogi targyak tovabbra is teljesen
alarendelt szerepben maradtak, a védend6 érték a kozerkdles volt. S6t a
C.C.Thereisana a k6zosség altalanos joléte/jolléte (Wohlfahrt) mellett tovabbra is
figyelemmel volt vallasi szempontokra (példaul a 76. cikkében a vérfert6zést mint
Isten és a természet el6tt fortelmes biint biinteti).”

A C.C.Theresiana — a C.C.Carolindhoz hasonléan — egymas utan sorakoztatta
fel a nemi deliktumokat (74-82. cikkek: szodomia, vérfertozés, er6szakos kozosii-
lés, hazassagtorés, kettds hdzassag, ndrablas, kerités, fajtalansag, konkubinatus,
prostiticid €s hitetlenekkel valé nemi érintkezés). Ennek ellenére a Theresiana
idészakaban a nemi erkolcs fogalma még mindig nem specifikalodik, s6t a kozer-
kolcs kategoridjanak nagy mértékii béviilése tapasztalhato, olyannyira, hogy min-
den biincselekményt erkdlcstelennek tekintettek .

1.2.3. A 18. szazad abszolutista moral- és ,,szexpolitikaja” az 1780-as évektdl
kezdett megingani. Ennek ideoldgiai hatterét a felvilagosodas jelentette, amely a
nemi deliktumokon til a biintet6jog egészére humanizal6 és modernizalé hatassal
volt. Ennek atfogo attekintése és értékelése nem lehet targya e tanulmanynak. Té-
mank szempontjabdl annyit emelnék ki, hogy az individuum és az egyén jogai

2% SCHROEDER 1975, 15. p.

3 BE11 - KAJTAR 1988, 33-34. p.

*' GROTE 2000, 119-120. p.

32 MADER — HoLzL 2000, 240-243. p. Utalni kell azonban arra, hogy maga a kédex az er-
kolcs/nemi erkéles fogalmak rendszertani jelentését és jelentdségét illetden ellentmondasos, illetve
kérdojeleket hagy maga utdn. A kiilonds részt bevezetd 55. cikkben a védendoé targyak k6zott nevesiti
a joerkolcsot és a tisztességet is, anélkill azonban, hogy a késdbbiekben ez ald vonnd a nemi deliktu-
mokat (uo. 242-243. p.). Ezzel szemben HADU LAJOS az 55. cikkben nevesitett jogi targyak felsoro-
lasanal a joerkdlcs mellett zaréjelben a nemi jelzot is feltiinteti (1963, 106. p.). Ez az azonositas vé-
leményem szerint meghaladja a Theresiana tényleges szintjét. A kddex ugyanis nem csoportositotta a
biincselekményeket az eldzetesen felsorolt jogi tdrgyak ald. A nemi erkolces elleni biincselekmények-
10l e specidlis értelmiikben itt — és mint latni fogjuk, még sokaig — nem beszélhetiink.
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védelmének elétérbe helyezddésére a felvilagosodas nyoman keriilhetett sor a biin-
tetbjogban.”

Az ideoldgiai aramlatok mellett azonban szot kell ejteni bizonyos ,,praktikus”
okokrol is, amelyek hozzajarultak az abszolutista moralpolitika megkérddjelezesé-
hez, majd késébb reformjahoz. A problémak és a kritika kdzéppontjaban a gyer-
mekolés 4llt, amely biintetdjogi szempontbol a fajtalansag (értsd a mar ismertetett
értelemben: hazassagon kivilli nemi kapcsolat) legsulyosabb kévetkezménye volt.
A fajtalansagot biintetd torvények és a mar emlitett szégyenbiintetések egyesen a
gyermekolés elkdvetésébe ,,lizték” a nem hazas ndket. Ennek felismerése vezetett
ahhoz a koveteléshez, hogy a terhes nok biintetését enyhitsék, ami aztan kihatéassal
volt a férfiak és a tobbi nemi deliktum biintetésére is, hiszen a szexualis tilalmak
~ meghatérozott hierarchiat alkottak, amelyen beliil figyelemmel kellett lenni az ara-
nyossag kdvetelményére is.

A fejlodési folyamatban kiilonleges helyet foglal el az 1787. évi Josephlmsches
Strafgesetz, II. Jozsef biintetd kodexe.® A Josephindban mar jogi targyak szerinti
fejezetcimek talalhatok. A bichotom rendszer mentén tagolt kddex masodik részé-
nek o6todik fejezete tartalmazta azokat a biintetteket, amelyek az erkolcsék romla-
sahoz vezetnek (,,Verbrechen, die zum Verderbnis der Sitten fithren”), igy a nemi
deliktumok koziil a fajtalansagot, a szodomiat, a keritést és a prostiticiot. Ezek
mellett pedig itt volt megtalalhato az istenkaromlas, a keresztény hit elhagyasa és a
titkos 8sszejoveteleken valo részvétel is. Ugyanakkor, az erdszakos kozosiilést és a
norablast mar mint az egyén személyes szabadsagat sérté biincselekményt tekintet-
ték, és igy azokat — az erkolcsdsség elleni biincselekmények koziil kiemelve — a
szabadsdg elleni biincselekmények kozott helyezte el a kodex.™ igy teljesen kovet-
kezetes az erdszakos kdzosiilés passziv alanyanak meghatarozasa is, hiszen a biin-
cselekmény a tisztességes nokre vald korldtozas nélkiil barmely n6 séreimére elko-
vethet6 volt.”’

A Josephinéban szemléletesen tukrozodlk a hazassag vallasi szentségként tor-
ténd kezelésétd! vald teljes elfordulds. A kettds hazassagot ,,a vagyon és a polgarok
jogai” elleni biincselekmények kozé sorolta, s € mogott az az uralkod6 felfogas
huzédott meg, amely a hazassagot kizarolag a szerzddési tedriara alapozta, és ezért
a kettds hazassagot mint szerzoédésszegést biintette. Itt emlitendd meg, hogy a ha-

3 A felvilagosodas egyes képvisel8inek (Voltaire, Beccaria és Filangieri) a nemi bincselekmé-
nyekkel kapcsolatos 4llaspontjat ismerteti HAJIDU 1971, 345. és kov. p. A felfogdsok véltozasa ugy
osszegezhetd, hogy a konszenzuélis cselekmények bintetenddségérdl az erdszak, a hatalommal valé
visszaélés és a megtévesztés biintetendosége felé billen a mérleg (uo. 394. p.).

3 HuLL 1997, 233-234. p. SZOKOLAY ISTVAN 1848-ban mér arrél tesz emlitést, hogy a paraznél-
kodast szamos helyen nem biintetik a gyermekolés veszélyének elhéritasara, €és hogy hazai torvénye-
ink sem rendelik buntetni (317. p.).

3% HaJpu szerint a Josephina az elsé modern értelemben vett biintetd torvénykényv, és nemcsak
az osztrak, hanem a kozép-eur6pai jogfejlodésnek is fontos dlloméasa. Magyar szempontbdl kiemelen-
do, hogy a kodexet néhany évre hazdnkban is hatélyba léptették. A torvény rovid €s hanyattatott
magyarorszagi sorsarol szamol be HAIDU 1974,

38 MADER — HOLZL 2000, 243, p.

3v6. BoTH 1977, 4. p.
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zassagtorés — mint korabban a legsilyosabb biincselekmények egyike — a kodex
bichotdm rendszerének enyhébb kategdridjaba tartozott (Gin. politisches
Verbrechen), és csak maganinditvanyra biintették. Az enyhiilés jeleit mutatja az is,
hogy a vérfert6zést is e csekélyebb sulyu biincselekmények kozé soroltak.”®

Témank szempontjabol a kovetkezokben foglalhaté 6ssze a Josephinisches
Strafgesetz jelentdsége:

a) A biintetenddség alapjai koziil teljes egészében kiiktatta a vallasi indokokra
valé hivatkozast és azt a kozosség jollétével (Wohl des Gemeinwesens) valtotta
fel.” Megtortént a kozerkolcs onallosodéasa, amely nélkiilozhetetlen elézménye volt
a 19. szazadi ,,Sittlichkeitskodexek™® 1étrejGttének.

b) Az erkolcsosség elleni biincselekményeken beliil mar nemi vonatkozasa de-
liktumok is nevesitve megtalalhatok, ami a nemi erkélcs elleni biincselekmények
késobbi lehatarolédasanak csirait hordozza magaban.

c¢) Ugyanakkor az individualis jogtargyak felértékelodésének is szemtandi lehe-
tiink — tobbek kozott — az eroszakos kozosiilésnek a szabadsag elleni blincselekmé-
nyek kozé torténo elhelyezésével.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a Josephindban a késébbi fejlédés mindkét
irdnydnak gyokerei megtaldalhatok. Egyrészt lathat6 a nemi erkdlesot vallasi szem-
pontoktdl mentesen a kdzéppontba allito ,,Sittlichkeitskodexek” kiinduldsa, mas-
részt az erkolcsot mellézd és az (individualis) jogtargy-szemléletet a kozéppontba
helyezd szabalyozas lehetosége, amely elszor és egyediilalld modon az 1813-as
bajor Btk-ban, majd csak t6bb mint 150 év elteltével a 20. szazad végének és a 21.
szazadnak a térvényhozasaiban érheté tetten.

A Josephinahoz tobb szempontbdl is hasonlit a néhany évvel késébb, 1794-ben
sziiletett porosz Allgemeines Landrecht (ALR). A nemi deliktumokat egységesen (a
992. és kov. §-okban) targyalta, a szabalyozasa hatterében pedig a kozerkolcs és
kozérdek allt. Azonban a ndrablas itt is mar mint szabadség elleni biincselekmény
Jjelent meg (az 1095. §-ban). Tovabbi hasonlésag, hogy lényegesen enyhiilt a ha-
zassagtorés megitélése, amely csak akkor volt biintethetd, ha valasra és maganin-
ditvany eldterjesztésére is sor keriilt. A hazassagtorés kriminalizdlasanak szlikitése
logikusan vonta maga utdn a hdazassagon Kkiviili nem kapcsolatok
dekriminalizalasat, hiszen azok mar csak akkor voltak biintetend6ek, ha ,.egyéb
koriilmény is fennforgott”, igy példaul, ha fliggbségi viszonnyal valé visszaélés
vagy tiltott prostiticio keretében keriilt ra sor.*'

3 MADER ~ HOLZL 2000, 243-244. p. és GROTE 2000, 121. p.

3% MADER — HOLZL 2000, 244. p.

0 A Sittlichkeitskodex kifejezés alatt azok a biintetd kédexek értendok, amelyek a nemi delik-
tumok szabélyozésanak kozéppontjdba a nemi erkélcsét mint védendo értéket helyezték, és a szaba-
lyozas kdzponti kateg6ridjanak a moralis felhangii fajtalansagot tették meg.

' GROTE 2000, 122. p.
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1.3. Jogtdrgyvédelem — az 1813. évi bajor Btk.*

A Josephina kapcsan mar emlitettem, hogy a fejlddés egy kiilonleges agat képviseli
a bajor kédex, Anselm Feuerbach egyediilallé teljesitményeként. Az 1813. évi Btk.
a jogtargyvédelmet, még pontosabban a jogtargysértés dogmajat allitja a szabalyo-
zas kozéppontjaba agy, hogy nem fogadja el az erkolcsdt jogi targyként, mert ,,nem
a kotelességsértd és vétkezd igényel biintetést, hanem csakis a cselekmény veszé-
lyessége és karossaga”.” Ebbdl kovetkezben az allam csak az egyesek és a sze-
mélyosszességek jogainak kozvetlen megsértését ponalizalhatja, de nem részesithe-
ti védelemben a polgarok erkdlcsét.

igy a kodex a nemi deliktumokat foként a személyi szabadsag és a testi integri-
tas elleni biincselekmények kozott tartalmazta. Az Snkéntesen végzett nemi cse-
lekmények biintetenddsége megsziint, igy sor kerillt a homoszexualitas
dekriminalizalasara.* Ugyanakkor kiemelendd, hogy a 12. év alattiakat mar agy
tekintte a torvény, mint akik nem képesek a szexudlis cselekményekbe beleegyezé-
siiket adni, és igy az 6 sérelmiikre elkdvetett cselekményeket is a nemi szabadsag
elleni biincselekményként kezelte.”” A hazassagtorés és a kettds hazassag megité-
lésében a kddex a mar ismertetett szerzédéses szemléletet kivette.

Mint a késébbiekben latni fogjuk, a bajor Btk-nak nem akadtak kovetdi a ko-
vetkezd nagy kodexek kozott.

A nemi biincselekmények jogi targyanak alakuldsa és a szabalyozas rendszere
szempontjabol vizsgalt fejlodési folyamatban ezt kovetben egy #j szakasz kezdd-
dik, amelyet a nemi erkolcs mint jogi targy kozponti szerepbe keriilésével jellemez-
hetiink. E fejlédési szakasz vizsgélatara a kovetkezd részben keriil sor. Sziikséges
tehat, hogy a német és osztrak helyzet utan attekintsitk a magyar biintetdjog alaku-
lasat, egészen a mar az uj szakaszt képviselé Csemegi-kddexig.

1.4. A magyar fejlédés a Csemegi-kddexig

A magyar biintetojog torténetében nehézségekbe iitkdzik fo kérdésiink vizsgalata.
Ennek oka, hogy mig a biintetdjogi kodifikaci6 igénye a német allamokban mar a
15. szazadban felmeriilt, és — mint lattuk — a 16. szdzadt6l kezdéd6éen eredményre
is vezetett,* addig Magyarorszagon a polgari atalakulasig a szokasjog a biintet6jog
o szabalyozdja a torvénnyel szemben.” Werbdezy Tripartituma vagy a késobbi

2 Uo. 123-124. p.; HULL 1997, 234. p.; SCHROEDER 1975, 15. p.

3 Feuerbachot idézi GROTE 2000, 123. p.

# E kérdésben a bajor kodexnek akadtak kovetdi, igy az 1839. évi wirttenbergi és az 1840. évi
hannoveri kédex is eltordlte az egyszerli homoszexualitas biintetenddségét (HALASZ 1909, 364. p.).
Az 1871. évi birodalmi kédex azonban egy egész évszazadra athuzta ezeket az eredményeket (l4sd
2.1.1.).

4 Mint kozismert, a hatalyos magyar Btk. védekezésre képtelennek minésiti a 12. év alatti
gyermekeket (210. §).

© BELI - KAJTAR 1988, 30. p.; MEZEY 2001, 197, p.

47 BoTH 1958, 4-5. p., MEZEY 2004, 253. p.
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kompilacids, illetve kodifikacios kisérletek ellenére is egészen a Csemegi-kodexig
osszefoglalds nélkiill maradt a magyar biintetdjog.®® A partikulédris szokésjogbol
pedig nehezebb kovetkeztetni a jogtargy-kérdésre, mint az irott biintetd torvények-
bol.

A kozépkor a forrasok hianyaval jellemezhet6.* A biintetd szankciokat tartal-
mazd kiralyi dekrétumok nélkiil6zték a szisztematikus jogalkotas koncepcidjat, s
igy a nemi biincselekményeket illetden is csak szérvanyos rendelkezéseket tartal-
maztak.*® E térvényekbol egyébkeént is legfeljebb a kiraly célkitiizéseit ismerhetjiik
meg, mivel e rendelkezések sokszor el sem jutottak az alkalmazasukra hivatott
birdkhoz, birésagokhoz, sét nem is léphettek életbe, ha ellenkeztek a szokassal.”' E
szorvanyos rendelkezéseknek a német és osztrak atfogd, rendszerezett és a gyakor-
latban is érvényesitett szabalyozasokkal valo Gsszehasonlitdsa nem lehetséges.

Szokasjogunkra a 16. szazadtél kezddédden ugyanakkor jelentds hatassal voltak
a mar emlitett német, illetve osztrak biintetétérvények, igy a C.C.C., a Praxis
Criminalis, a Theresiana és a Josephina.’? A 18. szdzad végétdl pedig a megindulo
magyar kodifikacids kisérletek, az 1795. évi, 1830. évi és 1843. évi javaslatok.™

A szokasjog megismerését ugyanakkor neheziti, hogy a 18. szazad végéig ki-
vételes volt a jegyzOkonyvek vezetése az uriszékeken.* Eddig az idészakig csak
akkor késziiltek oklevelek vagy feljegyzések biintetdiigyekben, ha az iigynek ma-
ganjogi kihatasa is volt, mert a jovore nézve a maganjogi kovetkezménynek lehe-
tett jelentosége.*

Az emlitett német biintet5torvények rendelkezéseit mar ismerjiik. Igy a kovet-
kezokben a magyar kodifikacios tervezetekrdl, a 19. szazad néhany jelentés biinte-

8 MEZEY 2004, 247. p.

“ BoTH 1958, 4. p.; MEZEY 2004, 251. p.

50 BELI 1999, 149. p. A rendelkezések olyannyira szérvanyosak, ,rendi jellegiiek” vagy példaul a
papsagot érintik, hogy nem tiinik helytdllonak ANGYAL PALNAK az a megéllapitasa, amely szerint ,,a
kirdlysag megalapitasénak idején egyéb durvabb cselekmények mellett a hazassagon kiviili kbzdsiilés
¢s fajtalankodés minden neme (kiemelés — Sz. Zs.) biintetés ala esett” (1937, 7. p.). Abb6l, hogy Szent
Istvan megtiltotta a szabad embernek mas szolgéldlednyéval valé parédznalkodasat, még nem vonhato
le ilyen kovetkeztetés. Szent Laszl6 és Kalmén pedig részben a papok nemi kapcsolatairdl, részben
pedig a feleségek pardznalkodéasarol szol (uo. 7-8. p. és HALASzZ 1909, 86-87. p.). A hazassagtorés
tilalma sem azonos a mindennemi hazassagon kiviili nemi érintkezés tilalmaval.

3! MEzEY 2001, 189. p.; MEZEY 2004, 251. p. A nemi blincselekmények térvényekben, statitu-
mokban val6 szabalyozasarél részletes attekintés ad BELI 1999, 201-207. p. Az irott rendelkezések-
hez lasd még HALASZ 1909, 86-107. p.; MERENYI 1987, 117-129. p.; ANGYAL 1937, 7-8. p. Ugyan-
akkor MERENY! KALMAN idézett munkdjanak hi4nyossiga, hogy nem emliti, hogy a magyar biintetd-
jog valdjaban szokasjogi alapt volt. A torténeti attekintése, annak fogalmazasa azt a benyomast kelti,
mintha az ott ismertetett torvények €s dekrétumok ténylegesen érvényesiiltek volna, vagy példaul
Werbdczy Harmaskonyve irott jogforras lett volna. Errdl természetesen nem volt sz4.

52 BELI— KAITAR 1988, 29. és 37-39. p.; BELI 1999, 151. p., MEZEY 2004, 248-250. p. A Praxis
Criminalis elterjesztésében jelentds kdzvetitd szerepe volt a varosoknak, igy killénésen a torok kitizé-
se utani pest-budai jognak (BONIs 1962, 10. p.).

5 BotH 1977, 3. p.

¥ DEGRE 2004, 107. p.

53 BoTH 1958, 4. p.; MEZEY 1995, 162. p.; MEZEY 2004, 255. p.
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t6jogi tankonyvérdl, illetve a 18. szazad végétdl részben feltart, ténylegesen érve-
nyesiild szokasjogro! lesz sz6, témankat érintden.

1.4.1. A biintetdjogi torvénytervezetek soraban eldszor az 1712. évit kell emli-
teni, amelyet mint 6nallé biintetdjogi javaslatot targyalt az Orszaggyilés, és amely
mar nem jogkonyvként, hanem speciélis biintetotorvényként késziilt. A nemi biin-
cselekmények terén azonban egyaltalin nem mutat el6relépést a jogkonyvek ren-
delkezéseihez képest, azokon nem nagyon viltoztat, a korabbi hézagos szabalyo-
zasnak legfeljebb a kiegészitésére torekszik.*

Az egyes cselekmények biintetéseiben régebbi irott normak atvétele érhetd tet-
ten. igy példaul a hazassagtord nét a férje megdlhette vagy megbocséthatott neki,
ami Szent Laszl6 dekrétuma nyoman korabban a Harmaskonyvbe is felvétetett. Az
er6szakos kozosiilés kard altali haléllal biintetése a 16. szazadi magyar torvényekre
és a Praxis Criminalisra vezethetd vissza. Ugyancsak a Praxis Criminalis hatasa
mutathatd ki a szodémia kard altali halallal fenyegetésében, a bestialitas esetén
pedig annak méglyahalallal biintetésében.”

A jogi targyak szerinti rendszerezés hidnyara utal, hogy a tervezet atveszi a
Harmaskonyvbél a hiitlenségi eseteket, koztiik a vérfertdzést és a sziizek meggya-
lazasat. Ezekt6l elkiilonitetten targyalja a hazassagtorés, a paraznalkodas, az er6-
szakos kozosiilés, a kettos hazassag és a természet elleni fajtalansag biincselekmé-
nyeit.*®

Az 1795. évi tervezet az erkblcs6k megrontasara iranyuld biincselekmények
kozott szabalyozta a vallas elleni biincselekményeket, az istenkaromlast, a bigami-
at/poligamiat, a vérfertdzést, a hazassagtorést, a keritést, a bujalkodast és paraznal-
kodast, a természet elleni fajtalankodast, tovabba rendelkezett a kézbotranyt okozo
cselekedetekrdl, valamint a csavargokrol, illetve azok partfogoirol.*® Lathatd, hogy
még messze all a tervezet a nemi erkolcs elleni biincselekmények 6nalld csoport-
ként torténd kezelésétol, és egy tag kozerkoles-fogalom mentén épiil fel. E diffe-
rencialatlan megkozelités mellett is fontos azonban, hogy a nemi erészak €és a no-
rablds nem az emlitett részbe, hanem a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat
veszélyeztetd biincselekmények kozé keriilt (példaul az emberrablés, a rablas, a
lopas vagy a gyujtogatas mellé). Ez mér az individuélis jogtargyvédelem jelenlét-
ének tekinthetd. A nemi erészak a rendszertani elhelyezésével 6sszhangban bdr-
mely né és férfi (1) sérelmére elkovethetd volt.* Kiemelendd, hogy a vérfertézést
csak kozosiiléssel lehetett megvalositani, a természet elleni fajtalankodéas esetén
pedig 6vott a térvény a biincselekmény nyilvanossagra hozatalatol.

5 BONIS 1934, 6., 18. és 44, p.

57 Uo. 36-38. p.

5% Uo. 36-38. és 41. p.

%9 A rendelkezések szovegéhez lasd HADU 1971, 497-507. p.

¢ A rendelkezések szovegéhez lasd HAIDU 1971, 483-485. p.; v6. BOTH 1977, 4. p.
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Témankat kozvetett modon érintd, eléremutato fejlemény, hogy a javaslat meg-
tiltotta a megszégyenitd biintetéseket a gyermekdlés elkovetdivel szemben®' (vo.
22.és34.1j.).

A néhany évvel korabbi Josephina hatasa (lasd 1.2.3.) egyértelmiien kimutatha-
" td a tervezeten: .

a) Az erkolcsok megrontasara iranyulé biincselekmények elnevezés® szinte tel-
jesen megegyezik a Josephina fejezetcimével, és itt is nem csak nemi deliktumok,
de példaul az istenkaromlas vagy a csavargas is megtalalhatd, ami a kozerkolcs
védelmének a Josephinahoz hasonlé felfogasat takarhatja.

b) Mindemellett az erdszakos kozosiilés az individualis jogtargyakat sértd biin-
cselekmények kozé keriilt, €s a passziv alanyok kdre még a Josephinan is tdlmutat,
hiszen a biincselekmény férfi sérelmére is elkovethetd volt.

Az 1830. évi tervezet szerkezetében az 1795. évit koveti, viszont az erdszakos
kozosiilés passziv alanya jbol csak tisztességes n6 lehetett.* Ezzel a szerkezet és a
tartalom Gsszhangja megbomlott, nem dontheté el egyértelmiien, hogy mi is volt az
eroszakos kozosiilés jogi targya.

Az 1843. évi javaslat a XVIII-XXII. fejezeteiben tartalmazza az erészakos
nemi kozosiilés eseteit, a norablast, a tobbfeleségiliséget és tobbférjiiséget, a hazas-
sagtorést, valamint a vérfertézést és egyéb bujasagbeli biintetteket, ez utdbbiak
kozott a mai megrontas egyfajta eléfutarat €s a természet elleni k6z6skodést.®

Léthato tehat, hogy a javaslat egymas utan targyalja ugyan az emlitett biincse-
lekményeket, de kozos jogi targyat nem rendel hozzajuk. A moralis szemlélet
gyengiilése azonban torvényi tényéllasok bizonyos részleteibol kiolvashato:

a) Mar nem biinteti a konszenzualis heteroszexualis cselekményeket.

b) Az eroszakcs kozosiilés passziv alanyainak tisztességes mivoltat nem kodve-
teli meg, a biincselekmény ,,valamely n6személy” sérelmére volt elkvethetd (200.
§)-

c) A vérfertozés biintetése enyhiil, a vallasi hatas alapjan korabban halallal
biintetend6 biintett legsilyosabb esetben — sziilé €s gyermek kozotti elkdvetés ese-
tén — hat évig terjedo rabsaggal volt biintetheto (221. §).

d) Meg kell még emliteni gyermekfertéztetés biincselekményét (225. §),*
amely kifejezetten ifjusdgvédelmi rendelkezésnek tekinthetd, és sokkal inkabb
kozel all a mai megrontas biincselekményéhez, semmint a Csemegi-kédexben ta-
lalhat6 megfertdztetés biincselekményéhez. A ’43-as javaslat ugyanis a tizennégy

' BALOGH 1997, 480-481. p.
§2_Delicta in morum corruptelam tendentia”. Idézi HALASZ 1909, 99. p.; vé. HAJDU 1971, 497.

8 Verbrechen, die zum Verderbnis der Sitten fiihren”. Lasd 36. lj.

% BoTH 1977, 5. p.

5 A rendelkezések szovegéhez lasd FAYER L/1. rész. 56-61. p.; vb. HALASZ 1909, 102-107. p.

% L4sd még BOTH 1977, 5. p.

7 A javaslat e biincselekmény megnevezését ilyen formaban nem tartalmazza, hanem mas cse-
lekményekkel egyiitt un. ,.egyéb bujaségbeli bintettnek” tekinti. A megnevezés az orszigos iilésen
folytatott vitdn hangzik el ebben a forméjéban (lasd FAYER I11. 245. p.).
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éven aluli lanyt és fiit is mindennemi ,,bujasagi cselekvéssel” szemben védelem-
ben részesitette, mig a Csemegi-kodex csak a tisztességes leanygyermeket védte a
kozosiiléssel szemben (lasd 2.1.4.).

e) A természet elleni kozdskddés viszonylag enyhe, hiromévi rabsagig terjedd
biintetéssel volt fepyegetve (229. §).

1.4.2. A Csemegi-kddex keletkezése elotti szakirodalmi munkdk koziil kieme-
lenddk Szokolay Istvan, Szlemenics Pal és Pauler Tivadar tankonyvei. Rendszerta-
ni szempontbdl valamennyien egy helyen targyaljak a nemi deliktumokat, de kii-
16nbdz6 megnevezésekkel jelslik e biincselekményi csoportot. Szokolay ,.erkolcsi-
ség koriili biintetteket” emlit.® Szlemenics a ,;szemérem elleni bilincselekmények”
megjeldlést hasznélja,” amely késébb a Csemegi-kodex terminoldgiajaban is meg-
jelent. Pauler pedig ,fajtalansagi biintettekr6l” beszél,”! amelyben leginkabb az
1852. évi osztrak Btk-ra lehet ismerni (lasd. 2.1.2.).

A harom szerz6 koziil Szokolay emelhetd ki, aki a korahoz képest haladd néze-
teket vall, amikor tulajdonképpen a vérfertézés és a ,természet elleni kozoskodés™
dekriminalizdlasa mellett érvel. Ervei rendhagyéak ugyan, de ez a
dekriminalizaciés célon végeredményben nem valtoztat. Allaspontja szerint ugyan-
is e biincselekményeknek a biintetd eljarasok folytan nyilvanossagra keriilése sok-
kal tobb kart okoz a kozerkolcsiségben, mint ha e cselekményeket nem iildozziik,
és igy a szélesebb kozonség elott titokban maradhatnak. E véleményével van ssz-
hangban az a megallapitasa, hogy a természet elleni fajtalansagot csak akkor indo-
kolt biintetni, ha botranyt okozott.” Erdekes megjegyezni, hogy a természet elleni
fajtalansaggal kapcsolatban ez az allaspont jelent meg az 1961. évi Btk-ban is (lasd
3.2.3). »

1.4.3. A szokdsjog vizsgalatara attérve meg kell emliteni két 16. szazadi jog-
konyvet: a Tripartitumot, illetve a néhany évtizeddel késébbi Quadripartitumot. A
Harmaskényv maganjogi logika alapjan épiilt fel, a biintetdjogi kodifikacionak
semmilyen jele sem fedezheté fel benne. igy hianyzik belSle a ma ismert biincse-
lekményi tipizalas, a csoportositds maganjogi megfontolasok mentén a szankcioé
feldl kozelitett.” A legsalyosabb biincselekményeket a fo- és joszagvesztéssel jaro
hiitlenség korébe soroltak, itt volt megtalalhaté a vérfertozés. A masik fellelheto

8 E tény annak fényében is emlitést érdemel, hogy az orszigos iilésen még hangzott el olyan vé-
lemény, amely az 6rokos rabsagot kovetelte e biincselekmény biintetéséil (Sztojka Imre: |, természet
elleni borzasztd biin, mely az emberiséget fellazasztja”. Lasd FAYER III. 259. p.).

591848, 314. p.

1865, 169. p.

11870, 97. p.

72 1848, 322-323. p. A ,botrany” persze blzonytalan fogalom, a masok eldtti elkdvetés azonban
valdszinisithetd beldle.

 MEZEY 1995, 161-164. p.
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nemi deliktum az erdszakos paraznasag, amely a halalbiintetéssel sijtott biincse-
lekmények kozott volt megtalalhat6.™

A Négyeskonyv semmilyen érdemi valtozast nem mutat, sem az altalanos rend-
szertani kérdések, sem pedig a nemi biincselekmények szempontjabol.”” Hatisa
csekély volt a joggyakorlatra.™

Az emlitett jogkdnyvekkel ellentétben mar a jogtargy-kérdéshez kapcsolhatd,
hogy a 17. szazadban a biincselekmények négy f6 csoportban térténd kezelése raj-
zolddott ki az itélkezésben. Ezek kozott az egyik csoportot az isteni torvényeket, a
tizparancsolatot és az erkolesi kozfelfogast sértd cselekmények alkottak, koztiik a
nemi biincselekmények. A 18-19. szazadtdl rogziil a paraznasag kozponti tényalla-
sa koré — a sértett érdek mentén kiépiil — szexudlis blincselekmények csoportja.”

A tényleges joggyakorlatot feldolgozé Hajdu Lajos, Both Odon és M
Antaléczy Ildiké munkai hasznos informaciokkal szolgalnak a vizsgalt szempont-
okkal kapcsolatban.” .

Az 1770-es években a nemi biincselekmények megitélésben még oriasi kii-
I6nbségek voltak tapasztalhatok az egyes orszagrészek kozott, gy a cselekmények
mindsitésében (egy adott cselekmény az elbirdlas helyétd] fiiggden lehetett pardz-
nalkodas, szajhdlkodas, hazassagtorés vagy akar vérfertdzés is), mint a biintetések
tekintetében.” Egyes megyékben alig bukkanni nemi deliktumok miatt indult biin-
tetoligyek nyomara, mig mashol nagy szigorral iildozték e cselekményeket — aho-
gyan egyes periratokban felbukkan — ,,a 6. isteni parancsolat athagasa miatt™,
illetve Moézes 3. és 5. konyvére — legalabbis formalis — hivatkozassal.* A vallasi
szempontok tehat a szokdsjogra is hatassal vannak.

Leggyakrabban a paraznéalkodokra (férfi az elkovetd) és a szajhalkoddkra (nd
az elkdvetd) szabtai ki biintetést.*? Az erészakos biincselekményekhez képest a
konszenzualis cselekmények nagyobb aranyban torténd tildozését talan tobb ténye-
z6 is magyarazhatja:

a) Szem el6tt kell tartani, hogy a hazassagon kiviili konszenzualis nemi cse-
lekmények jellegiiknél fogva az akkori kriminalitds driasi teriiletét fedték le a ma

™ Uo. 165-166. p.

75 Lasd DEGRE 1936, 6-8., 49. és 56. p.

7 MEezEY 2001, 198. p.

7 MEzZEY 2004, 268-269. p.

™ Hasou az 1770 és 1795 kozotti joggyakorlatot dolgozta fel (pontosabban ezen belil indokol-
tan kivalasztott 6t idészakot) (1985, 9-11. p.), mig BOTH az er6szakos kdzdsiilést érintd, 1790 és 1848
kozotti szegedi torvényszéki gyakorlatot vizsgalta teljes koriien, eredményei azonban orszagos jelen-
toségiinek tekinthetok (1977, 10. és 32-33. p.). M. ANTALOCZY Debrecen véarosinak gyakorlatat
vizsgalta 1740 &s 1749 kozbtt. Az altala feldolgozott 2693 biiniigybdl 571 volt nemi biincselekmény
(2001, 7-8. és 139. p.).

" Haspu 1985, 293. és 298. p.

%0 Uo. 291. p.

8 M. ANTALOCZY 2001, 153. és 155. p.

8 Hamou 1985, 293. p. Ezt alatdmasztja az az adat, miszerint Debrecenben 174049 kozott
mind6ssze 10 biintetdiigy indult nemi erészak miatt. Az dsszes nemi blincselekmény szdma 571 volt
(M. ANTALOCZY 2001, 141. p.)



Nemi erkdles mint jogi targy? — 19

biincselekménynek tekintett eroszakos nemi cselekményekhez képest. A
konszenzualis cselekményekben olyan magatartasokat kriminalizaltak, amelyek
akkor is és ma is mindennaposak voltak, csak ma mar nem biintetenddk.

b) A sziikségszeri statisztikai tobbség jelentésége mellett meg kell emliteni a
fel-felbukkané vallaserkolesi szempontokat is.

¢) A korabbiakban volt sz6 a konszenzuélis nemi cselekmények széleskori
kriminalizacidjanak tarsadalmi beagyazottsagarol és ennek megfelel6 elfogadottsa-
garol (lasd 1.1.). A tarsadalmi szempontbél sulyos kévetkezményekhez vezethetd
nemi élet kordaban tartasanak sziikségességét latszik alatdmasztani az a tény, hogy
a paraznasag gyakori biintetésével szemben természet elleni fajtalansag miatt indult
biintetbiigyre alig bukkanhatunk.®® Az igaz, hogy a homoszexualis cselekmények —
megint csak természetiinknél fogva — ténylegesen is joval kisebb aranyban fordul-
nak eld a heteroszexualis cselekményekhez képest, €s az el6fordulé homoszexualis
nemi kapcsolatoknal is még nagyobb a rejtézkddés. Ez azonban még nem magya-
razhatja a teljes hianyukat. Lehetséges magyarazatul szolgalhat esetleg az az Gssze-
fiiggés, hogy a homoszexualis magatartasokbdl hazassagon kiviili terhességek nem
szarmazhattak, ezért nem volt olyan erds szocidlis tényez6, amely e magatartasok
tldozését megkivanta volna. Messzemend kovetkeztetések levonasara természete-
sen nincsen lehetdség. De ha ez a feltevés helytallo lenne, és a konszenzualis ho-
moszexualis érintkezés szokasjog altali dekriminalizacidjardl (vagy még inkabb
opportunista nem iild6zésér6l) lenne sz6, akkor ez a tarsadalmi tényezok szerepét
novelné a vallasi megfontolasokkal szemben, legaldbbis e biincselekményt illetden.

A természet elleni fajtalansag miatti eljarasok hidnyat magyarazhatjak tovabba
a bizonyitasi nehézségek is, amelyek példaul a paraznasag folytan teherbe esett n6
esetében nem meriiltek fel. A nemi biincselekményeknél altalaban is jelentkezo
bizonyitasi nehézségekre utal M. Antaldczy Ildiké kimutatasa, miszerint ez volt az a
biincselekményi csoport, ahol aranyaiban a legtobb elkdvetd maradt biintetleniil,
mert a biintetéligy még a vademelésig sem jutott el.*

Az el6z6 pontban emlitett harom tankdnyvben egyezden azt olvashatjuk a ter-
mészet elleni fajtalansagrol, hogy azt a torvényeink nem biintették, de a gyakorlat
rovid borténnel, illetve testi fenyitéssel biintette.®® A tankdnyvirdk — akik egyben

8 Bonis emlit egy iigyet a 17. szdzad végérol, de ott azért jartak el természet elleni fajtalansag
cimén, mert a vadlott hétulrol (vaginalisan) kozosilt egy lannyal (1962, 143. p.). A 18. szazadbél
egyetlen leszbikus tigyet emlithetiink a Dél-Dunantalrdl, valamint eléfordult gyermekek sérelmére
elkovetett szod6mia is, ahol értelemszeriien nem felnottek kozotti konszenzudlis cselekményekrél van
sz6 (ismerteti BELI — KAJTAR 1988, 55-56. p.). Hasonld okbdl nem vonhat6 le sok kdvetkeztetés
abbol az 1740-ben Bihar varmegyében tortént esetbdl, ahol szintén gyermekek sérelmére kovettek el
homoszexualis cselekményeket (terminoldgiai szempontbdl zavarosan ismerteti MAJOR 53. p.). A
homoszexualis iigyek teljes hidnyar6l szimol be Haipu 1985. 320-321. p.; BOTH 1977, 10. p. és M.
ANTALOCZY 2001, 155. p. Sokat mondé koriilmény, hogy a hdrom szerzé vizsgilatai egy évszazadot
fognak at és killonbozo foldrajzi tertileteket érintenek. A lefolytatott biintetdiigyek kizarolag allattal
valé fajtalansagrél taniskodnak (bestialitas), férfiak kozotti fajtalansdg miatt indult biintetdiiggyel
nem taldlkozhatunk.

82001, 141. p.

8 SzoKOLAY 1848, 324, p.; SZLEMENICS 1865, 174. p,; PAULER 1870, 121-122. p.



20 — SZOMORA ZSOLT

gyakorl6 birak is voltak — e megallapitasa érdekes annak a fényében, hogy egyetlen
jogeset sem keriilt eld. Vagy az is elofordulhat, hogy — a természet elleni fajtalan-
sagbol mint gylijtéfogalombol — a szankcionalé gyakorlat kapcsan 6k is csak a
bestialitasra gondolnak? A homoszexualitas biintetenddségével kapcsolatos ellent-
mondasok mar csak a terminoldgia bizonytalansagai miatt sem oldhatdk fel.

A kiszabott szankciokat illetden elmondhato, hogy a vizsgalt idoszak kezdetén
a szokasjogon is érzodik az abszolutista allam morélpolitikdjanak szigora. Befeje-
zett erdszakos kozosiilés, vérfertdzés, valamint hazassagtorés és kettds hazassag
esetén ritkan ugyan, de elofordult halalbiintetés kiszabasa is.*® Az 1780-as évektol
kezdve azonban lényeges enyhiilés tapasztalhatd. A 19. szazadban a joggyakorlat
mar egyértelmiien tal szigorunak tartotta az erdszakos k6zosiilés esetére a halal-
biintetést, amelyet példaul a Praxis Criminalis mellett mas torvények is kivétel
nélkiil eldirtak. Az enyhiilésben szerepe lehetett a haldlbiintetést altalanos érvény-
nyel kiiktaté Josephindnak és a ’43. évi javaslatnak, de még inkabb annak, hogy
mindharom tdrvényjavaslatunk az er6szakos kozosiilést alapestben maximum hat-
évi szabadsagvesztéssel biintette. A 19. szazad elso felének tényleges gyakorlata-
még a javaslatoknal is enyhébbnek bizonyult, az er6szakos k6zosiilés miatt kisza-
bott szabadsagvesztések leghosszabb tartama altalaban két év volt.®” Az erdszakos
kozosiilés kisérlete esetén pedig botbiintetéssel €s egészen révid tartami szabad-
sagvesztéssel is talalkozhatunk .®®

Szintén a 19. szazad fejleménye, hogy az élettarsi kapcsolat mar nem volt biin-
tetendd, st Pauler 1870-ben — lényegét tekintve — arrél szamol be, hogy a hazas-
sagon kiviili nemi kapcsolatot a gyakorlat altaliban mar nem biinteti.*” Ennek jelen-
toségét mutatja, hogy amig Szokolay 1848-ban még a paraznasig elemzésével
kezdte az ,.erkdlcsizég koriili biintettek” bemutatasat, addig Pauler tankonyvében
mar nem szerepel ez a biincselekmény.*

Az abszolutista 4llam gyengiilése és a felvildgosodas hatasa tehat a szokasjog
véltozasaban is tapasztalhato.

% Haspu 1985, 311-314. és 317-318. p. és M. ANTALOCZY 2001, 145-146. és 152-153. p. Fi-
gyelemre mélt6 azonban az a tényadat, amely szerint mar az 1 740~49 kézétti idészakban az erbszakos
kozosiilés miatt indult tiz tigybél mindbssze egyben szabtak ki haldlbiintetést Debrecenben (M.
ANTALOCZY 2001, 153. p.). Meg kell még emliteni, hogy a partikularizmus és az eltérd tarsadalmi
helyzet lényegesen befolyésolta a szankcidkat is. BONIS GYORGY 17. szdzad végi pest-budai vizsgala-
tai a nemi biincselekmények szankciondldsaval kapcsolatban azt mutatjak, hogy itt mar ekkor olyan
enyhe és a rendkiviil szigord Praxis Criminalisszal aligha osszeférhetd biintetéseket alkalmaznak,
amelyek orszigos jelleggel csak a 19. szdzad kozepétdl érvényesiilnek. A német szadrmazast, budai
keresked6, iparos polgarokat mar a 17. szdzad végén is lényegesen enyhébben biintették a térvényi
eléirasoknal (1962, 143-144. p.).

87 Lasd BoTH 1977, 10., 21. és 31. p.

88 Haspu 1985, 316-317. p.

% Ezt alatamasztja a BOTH ODON éltal vizsgélat 1848-as szegedi joggyakorlat is (1958, 53. p.).

% Lasd SZOKOLAY, 315. és 322. p.; PAULER, 124, p.
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1.4.4. Exkurzus

Erdély biintetéjogi fejlddése — nem kis mértékben hazank harom részre szakadasa
miatt — 6nalld, sajatsagos és rendkiviil tarka képet mutat.’® A biintetd szokasjog itt
nagyrészt feltaratlan. A jogtargy-kérdés vizsgélata szempontjabol két biintetdjogi
javaslatot emelhetiink ki.

Az 1791-92. évi Diétan — az 1795. évi magyar javaslatot készitd bizottsaggal
parhuzamosan — kikiildtek egy jogi bizottsagot az erdélyi biintetd tdrvénykonyv
tervezetének elkészitésére is. A tervezetet csak az 1810. évi Orszaggyiilés vitatta
meg.” Témank térténete szempontjabol ugyanakkor kiemelkedd e javaslat, hiszen
az ,erkolcsok tisztasagat sértd biintettekrdl” megjelolést viseld 6. cim alatt szaba-
lyozta valamennyi nemi biincselekményt, s e cim kizarélag nemi deliktumokat
tartalmazott: a természet elleni fajtalansagot, a kurvalkodast, az dgyassagot, a pa-
raznalkodast, a hazassagtorést, a tobbnejiiséget és -férjiiséget, a vérfertézést, a nemi
erdszakot, a norablast és a keritést. Lathato, hogy a tervezetben megtortént a nemi
erkolcs elleni biincselekmények lehatdroloddsa, amiben a javaslat jéval meghalad-
ta kordnak térvényeit (pl. a Josephinat, az ALR-t vagy az 1795. évi javaslatot).
Mivel a tervezet keletkezésének koriilményei feltératlanok, igy nem ismerjiik azo-
kat a hatasokat, amelyek e fejlett rendszertani szemlélethez vezethettek.”

1839-b61 emlithetd még Gdl LdszIo erdélyi Btk-javaslata mint maganmunka,
amely rendszertani szempontbol inkabb a koranak felel meg, mint az elbb ismer-
tetett tervezet. Bichotom rendszerében valamennyi nemi biincselekmény vétség
(,,stlyos vétség”) volt, azokat a ,,vérfertdzoé viszonyban” torténd elkévetés mindsi-
tette csak fel biintetté (,,gonosz tetté”). Az erkolcsot €s becsiiletet rombold vétségek
szabalyozasa még a tagabb kozerkolcesi felfogast tiikrozi: a szitkozddas és a vallas
elleni tiszteletlenség mellett szabalyozza a hazassagtorést, a paraznéalkodast, a ter-
mészet ellen valo fajtalankodast, a kurvalkodast és a szemérmet sérté undoksago-
kat.”* Ugyanakkor az egyén védelme is megjelenik a javaslatban, mivel az a , szii-
zességen vald erGszaktételt” az ,.egyes személyek, véllek sziiletett jogaik™ elleni
biincselekmények kozé sorolja be, de — valdsziniileg alkotoi hiba folytdn — elmarad
a tényallas koriilirasa.” :

2. A nemi erkélcs a szabdlyozds kozéppontjdban

A jogtargykérdés eddigi attekintését az 1813. évi bajor Btk-val zartuk (lasd 1.3.),
amely a fejlédésnek egy olyan agat képviselte, amely csak masfél évszazaddal

1 Az erdélyi biintetd szokasjogot befolyasol6 tényezokrol részletes ttekintést ad HAIDU Lajos
in GAL 1992, 9-17. p.

2 HAIDU uo. 18. p.

% A tervezetnek mindossze a rendszertani felépitését vazolja fel HAIDU uo. 127. p.

% GAL 1992, 62. és 87. p.

% Uo. 23. p.
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késobb tudott torvényhozasi szinten is ujbol erére kapni. A 19. szazad derekan a
fejlédés mas iranyt vesz, elkezdédik a ,,moral restauracioja”.*

A kovetkezokben attekintem a Sittlichkeitsdelikte’” német és osztrak szabalyo-
zasanak alakulasat, valamint a Csemegi-kddex szemérem elleni biincselekményeit.
Majd néhany példan keresztiil arrdl is szeretnék képet kapni, hogy milyen hatassal

volt a bir6i gyakorlatra a nemi erkélcs mint kozponti értelmezési kategoria.
2.1. Sittlichkeitsdelikte — nemi erkolcs elleni biincselekmények

2.1.1. Az 1851. évi porosz Btk. témank szempontjabol dtmeneti allomast jelent
a késébbi birodalmi kédexhez képest. Bar van olyan allaspont, amely a porosz
kédexet még a felvilagosult és jozan liberalizmus csucspontjanak tartja®™, meggyo-
zObbnek latszanak azok a vélemények, amelyek a liberalizmus mellett a német
idealizmus erdteljes hatasat is kiemelik.” A kodex szemléletének 1ényege gy fog-
lalhat6 Gssze, hogy bar a nemi bilincselekményben latta ugyan az egyén jogainak
sérelmét, az egyén szabadsiga elleni tamadast mégis mint eszkozcselekményt,
egyfajta elokésziiletet tekintette a nemi bilincselekmény tényleges megvalésitasa-
hoz. A bajor kodexszel ellentétben mar 6nall6 fejezettel rendelkezett, amelybe a
nemi erkolcs elleni biincselekményeket foglalta. A kriminalizacié kore boviilt,
példaul a fajtalan iratok terjesztésével, a nyilvanos megbotrankozas okozasaval, a
gyermekek elcsabitasat pedig 16 éves korig biintették.'®

A porosz kédex szolgalt az 1871. évi német birodalmi Btk. (RStGB) alapjaul,

amelynek XIII. fejezete a nemi erkolcs elleni biintettekrdl és vétségekrdl rendelke-
zett (Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit). A kriminalizacié rendkiviil
széles kort volt; most azokat a biincselekményeket emelem ki, amelyek biintetni
rendeltsége mogott erosek a moralis megfontolasok:'”

— tovabbra is biintetend6 volt a hazassagtorés;

—a vérfert6zés biintetenddségét a sdgorsag korére is kiterjesztették;

— természet elleni fajtalansag elnevezéssel (widernatiirliche Unzucht) biintették
a férfiak kdzotti konszenzualis homoszexualitast és az embernek allattal valo
fajtalansagat;

— a torvény tartalmazott egy — Gsszefoglalé elnevezéssel talan keritésnek ne-
vezhet6 — tényallaskomplexumot, amely a birdi gyakorlat hathatds kdzremii-
kodésével extrém moddon kiterjesztette a hazassagon kiviili nemi kapcsola-
tokhoz fiiz6d6 barminemii kézremiikdés biintetenddségét (a vonatkozé birdi
gyakorlatrél a 2.2.1. alatt részletesen is sz lesz);

— széles korben biintetenddk a fajtalan iratokkal kapcsolatos cselekmények.

% GROTE 2000, 124. p.

7 Lasd 6. j.

%8 MAYER 1972, 128. p.

% SCHROEDER 1975, 5. p. és GROTE 2000, 124. p.

190 | Asd GROTE 2000, 124-125. p.

191 A RStGB sz vegét németiil idézi és magyarul kommentalja HALASZ 1909, 177-201. p.
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A Sittlichkeitsdelikte tovabbi lehatarolodasat jelentette, hogy 1943-ban levalasztot-
tak és a megel6zo, a szemelyallapot elleni biincselekményeket tartalmazo fejezetbe
foglaltak a hazassagtores és a kettds hazassag tényallasait. gy a XIII. fejezet mar
csak kivétel nélkiil nemi vonatkozésu biincselekményeket tartalmazott.

A RStGB-n alapul a kés6bbi NSZK biintetG torvénykonyve (StGB), amely a mai
napig az 1871. majus 15-i keltezést viseli.'”” Témank szempontjabol mi sem mutat-
ja jobban a folytonossagot, minthogy a hazassagtorés, a természet elleni fajtalansag
és férjszinlelés dekriminalizalasara csak az I. biintetd novellaval (1. StrRG) keriilt
sor 1969-ben.'®

Az emlitett XIII. fejezet tartalma tehat tokéletes 6sszhangban volt az elnevezé-
sével, talal6 megfogalmazas szerint az StGB az allam altal kitlizott moralis elkép-
zeléseket tekintette a biintetend6ség mércéjének.'™ A torvény funkcidja pusztan
meghatarozott erkdlcsi nézetek védelemben részesitésében meriilt ki. A kommen-
tarirodalom még 1969-ben is igy jelolte meg a homoszexualitas biintetend6ségének
okat: ,,A biintetés alapja az erkélcsi torvénybe iitk6zés.”'*

Ezek utan nem meglepd, ha eurdpai Osszehasonlitiasban az StGB egyediilalloan
szigoriinak bizonyult.'® Az RStGB-rél ennél keményebb vélemény is elhangzott,
amely szerint ,,ez a biintetdcédex ma is még a kdzépkori, canonjogi tévtanokkal
telitett Constitutio Criminalis Carolina szintjén all.”'*” Ez utdbbi megallapitas nyil-
van tilzo, ugyanakkor a vallasi nézetekre vald utaldsanak az igazsagtartalma abban
allhat, hogy a torvény olyan erkolcsi mércéket vett alapul, amelyeket a nemiséghez
fiiz6do kifejezetten diffamalé viszony jellemez. Mindez raadasul agy torténik,
hogy a Sittlichkeit kifejezésben koriilirt nemi erkélcs mar 6nallésodott és régen
elvalasztédott a kozvetlen vallasi alapoktdl (lasd 1.2.). A megbélyegzd viszony
kozvetleniil kiolvashaté a torvénybdl, a tdrvényi szdhasznalatbdl. A szabalyozas
»kozponti figuraja” az ,,Unzucht”, fajtalansag kifejezés, amely minden hazassagon
kiviili nemi cselekményt megbélyegez, és e mivolta a birdi gyakorlatban teljesed-
hetett ki igazan, hiszen legaldefinicié hianyaban a bir6i jogértelmezés feladata volt
a fajtalansag kifejezés tartalommal vald megtoltése (lasd 2.2.).

Nem lenne teljesithetd vallalkozas annak a pontos feltarasa, hogy milyen té-
nyezOk is allhattak e rideg erkolcsi nézetek megeros6dése mogott. Az ideologiai
szempontok kozott az ujbol novekvo egyhazi befolyast, a német idealizmus és egy-
fajta természetjogi iranyzat hatasat emliti az irodalom. Tovabbi szempontként hoz-
haté fel a 19. szdzad masodik felének er6s6dé mozgalma, amely az alsobb tarsa-

- A naci iddszak biintetdjog-alkotasa lényeges szigoritasokat hozott, kildndsen a
homoszexualitast érintden. Szerencsére ez az iddszak — amelyet a moréllal vald visszaélés soha nem
latott szintje jellemez — csak epizddjellegiinek tekintheto, €s a fejlodés folyamatat a maga egészében
nézve nem érinti. (A vizsgalt kérdéseket illetden a nemzeti szocialista idészakhoz lasd pl. GROTE,
2000, 127-128. p.; MADER-HOLZL 2000, 255-257. p.)

193 SCHROEDER 1975, 15. p.

%4 GosseL 2005, 1. p. (.staatlich verordnete Moralvorstellungen als MaBstab der
Strafwiirdigkeit™).

195 ydézi GROTE 2000, 128. p.

1% Az eurdpai helyzetkép attekintése utan ezt a kovetkeztetést vonja le BAUER 1963, 15. p.

17 WITTICH véleményét idézi HALASZ 1909, 280. p.
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dalmi osztalyok nyomorisagéanak tiineteit orvoslando jott létre, és harcba szallt a
bordélyok és az ifjusag erkolcsi romlasa ellen.'®

Ez 6sszhangban van azzal a valtozassal, amely a fels6 tarsadalmi rétegek sze-
xualis szokasiban latszik. Mig a kézépkort a rendi megosztottsag és az ennek meg-
feleld moralis megosztottsag (kettés moral) jellemezte, és a nemesség korében az
erotoman életméd sem ment ritkasdgszamba, addig a polgari forradalmakat kdve-

téen a megsziind nemesség erotikus vilagnézetével szemben a polgari erény gyo-

© z6tt. A 19. szazad kezdetekor a német tarsadalmat rendkiviili erkolcsi szigor jelle-
mezte, a szemérmesség kiilondsen az elit korében volt feltétel nélkiil kotelezd.'” A
biintetd térvény a felsobb tarsadalmi rétegek erkdlcsi nézetei mentén rendelkezett a
nemi biincselekményekrol.

A RStGB szellemisége részben 1969-ig, valojaban egészen 1973-ig, egy év-
szazadon keresztiil tartotta magat. (A reformfolyamathoz lasd a 3.2.1.)

2.1.2. Az 1803. évi és az azt - kisebb és témankat nem érintd mddositasokkal -
atvevd 1852. évi osztrak biintetd térvényben szintén a nemi erkdles kdzponti jelen-
tosége fedezhetd fel, még ha nem is olyan szembetiind médon, mint a német Btk.
esetén.

Az osztrak kdédex tovabbra is a Josephina térvényszerkesztési elveit kovette
(lasd 1.2.3.) és a blincselekmények silya szerint két részre osztotta a térvényt,''°
amely igy arnyalta, sot feliilirta a térvény jogtargyk6zponta rendszerezését, és nem
tette lehetdvé a nemi erkoles elleni biincselekmények egységes fejezetbe foglalasat.
A masodik rész 13. fejezete tartalmazta a kdzerkolcs elleni vétségeket és kihagaso-
kat, igy példaul a vérfertozés fajtalansaggal elkdvetett alakzatait és a hazassaggal
kapcsolatos bilincsc!ckményeket, ezek mellett pedig tovabbra is itt szerepelt példaul
a koldulas, a részegség vagy a tiltott jatékok tényallasa. Ebbdl a képbol az sziirhetd
le, hogy Ausztridban ekkora még nem tortént meg a Sittlichkeit kifejezés kizardlag
nemi értelemre torténd lesziikitése.'"

Ami miatt azonban mégis a nemi erkélcsot a kozéppontba allité kodexek cso-
portjaba sorolom az osztrak térvényt, az a biintetti alakzatokat tartalmazo els6 rész
15. fejezetének cime (Von der Notzucht, Schindung und anderen schweren
Unzuchtsfillen) és tartalma. Bar a térvény ebben az elnevezésben nem utal a jogi
targyra, a Josephinahoz képest olyan szembetiind tartalmi valtozasok tapasztalha-
tok, amelyek a moralis megfontolasok er6sodését jelzik:

a) Az erOszakos kozosiilést kivették a szabadsag elleni biincselekmények sora-
bol és ujbol egy fejezetbe foglaltak tobbek kozott a vérfertdzéssel és a természet
elleni fajtalansaggal.

198 1 4sd GROTE 2000, 124. p.

1% MAVYER 1972, 122. és 124-125. p.

110 A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az 1852. évi kédex annak ellenére targyalta két
részben a biincselekményeket, hogy a suly szerinti felosztast tekintve egyébként trichotém rendszerii
volt. Az elso rész tartalmazta a blntetteket, a méasodik rész pedig a vétségeket és kihagasokat.

"' MADER — HOLZL 2000, 244-247. p.
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b) A vérfertdzés kozosiiléssel elkdvetett valtozata a kihagasok koziil 4jbol a
biintettek koz¢é keriilt.

c) A fejezet elnevezésében talalhato Notzucht, Unzucht és Schidndung kifejezé-
sek kozvetitik azt a diffamalo viszonyt, amelyet a (R)StGB kapcsan mar emlitet-
tem.

Véleményem szerint ezek a tartalmi szempontok olyan jelentségiiek, hogy a
Sittlichkeit kifejezés torvényi specifikalodasanak hidnyaban is megalapozzik az
(1803. és) 1852. évi osztrak biintet6torvénynek a ,,Sittlichkeitskodexek™ kozé soro-
lasat.

Ez az allaspont irodalmi véleményekkel és az 1852 utan készitett jogalkotasi
tervezetekkel is alatdmaszthatd.'? Janka 1884-es konyvében a fent emlitett vétsé-
geket és kihagasokat harom csoportba osztja'” és egyediil a nemi vétségekhez kap-
csolja a  Sittlichkeit kifejezést.  Lammasch  1899-es  tankonyvében
Sittlichkeitsdelikte alatt mar csak kizardlag szexudlis vonatkozasu biincselekmé-
nyeket ért és 6 mar teljesen eltekint a blincselekmények suly szerinti felosztasatol.
Stooss 1910-es tankonyvében mar arra is figyelemmel van, hogy a nemi biincse-
lekmények egy része valdjaban a nemi szabadsagot sérti, a tobbi nemi biincselek-
mény jogi targyanak pedig egyszeriien a nemi erkolcsot jeloli meg. Az lathato te-
hat, hogy a torvény helyett a jogirodalomban torténik meg az a specifikacio, amely
a Sittlichkeit kifejezést kizardlag nemi tartalomra korlatozza, és igy a nemi biincse-
lekmények jogi targyat a nemi erkdlcsben jeloli meg.

A torvénytervezetek soraban elsdként emlitendd az 1867. évi miniszteri terve-
zet, amely valamennyi kérdéses bilincselekményt nemi erkdlcs elleni biincselekmé-
nyek (Sittlichkeit im sexuellen Sinn) fejezetcim alatt foglalta 6ssze. Ezt kdvette az
1881. évi javaslat is. Hoegel 1902. évi magantervezetében annak a véleményének
adott hangot, hogy a Sittlichkeitsdelikte kérébdl minden olyan biincselekményt ki
kell iktatni, amely nem mutat osszefliggést a nemiséggel. Egy 1909. évi ujabb mi-
niszteri tervezet pedig levalasztja a hazassag elleni blincselekményeket is, igy ki-
vanva teljessé tenni a lehatéarolast.

Ez az egységes szemlélet hosszi id6 utan, el6szor csak 1975-ben talalt utat a
torvényhozasba. 1852 utdn az 1975-ben hatalyba 1épett 0j osztrak Btk. (6StGB) a
szexualis blincselekményeket, immaron a hazassag elleniek nélkiil, a nemi erkdlcs
elleni biintetendd cselekmények elnevezésii fejezetben (Strafbare Handlungen
gegen die Sittlichkeit) foglalta 6ssze és megsziintette a bintettek €s a vétségek
kozotti kiilonbségtételt.

Az 6StGB eldkészitése 1960-ban kezdddott, amikor is az elokészitd bizottsag
allaspontja az volt, hogy a nemi erkdlcsnek kell a védendé jogi targynak lennie.
Bar a kovetkezd években egyre tobben kritizaltak ezt a felfogast, végiil is ez lett az
alapja a végleges és hatdlyba Iép6 verzidnak. A torvény-elokészitési anyagokbol
egyértelmilen kiolvashaté a jogalkotd allaspontja, amely szerint ,,a nemi erkdlcs

112 Az itt hivatkozott adatokhoz l4sd uo. 247-252. p. és 258-260. p.
3 Nemi erkolcs (Geschlechtssittlichkeit) elleni biincselekmények, hazassag elleni biincselek-
mények és tarsadalmi érdekek elleni egyéb biincselekmények.
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elleni biincselekmények lényegéhez nem tartozik tobb, mint e cselekmények sze-
xualis vonatkozasa és azon sajatossaga, hogy az altalanos szeméremérzetet és er-
kolcsi felfogast a tarsadalomra karos modon sértik.”''* Ennyiben meriilne ki tehat e
biincselekmények kozos jogi targya!?

Az osztrdk jogalkoté valddi jogtargyvédelmet nélkiilozé szemléletérél még
jobban arulkodnak azok az indokai, amelyek az er8szakos kozosiilés mellett az
erdszakos fajtalansig kiilén tényallasba foglalasara és enyhébb biintetésére moti-
valtak. Moralis megfontolasoktdl vezérelve ugy itélte meg, hogy a nemi erkélcs
elleni legsilyosabb és egyben legtipikusabb timadasnak a nének hazassagon kiviil
kozosiilésre kényszeritése tekintendo, és ezért allaspontja szerint az erdszakos ko-
zosiilés tényallasat nemcsak hogy meg kell kiilonboztetni, hanem szigoribban is
kell biintetni."* Talalo szoéfordulattal azt is mondhatjuk, hogy a hazassagon kiviili
kozosiilés volt a fajtalansag koronéja (,,Krone der Unzucht”), és nem is a kozosiilés
lényegi volta, hanem sokkal inkabb a hazassagon kiviiliség miatt.''

Az 6StGB szovegébdl is egyértelmien titkr6z6dott a nemiség altalanos megve-
tése. A kozponti szabalyozasi kategoria az Unzucht volt, amely a tényallasok nagy
részében tényallasi elemként szerepelt. Emellett hasonléan diffamalé kifejezéssel
jelolték az erészakos kozostilést: a Notzucht (201. §) kifejezés pejorativ felhangja
magyarul nem adhat6 vissza. Megemlithet tovabba a Schindung (meggyalazas)
biincselekménye, amelyet védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra képtelen nd sé-
relmére lehetett elkdvetni. Ha a meggyalazés kifejezés a nemi életet nem is, de az
aldozatot minden bizonnyal megbélyegezte.

Az 6StGB ebben a formajaban 1989-ig volt hatélyban. (A reformok §sszefog-
lalasahoz lasd 3.2.2.)

2.1.3. A 19. szézad derekan és végén késziilt mds eurdpai orszdagok biintetGi
kodexeirdl igen részletes attekintést olvashatunk Haldsz Zoltan 1909-ben megjelent
monografiajaban.'"” 1937-es munkajaban pedig Angyal Pdl készit szintén kimeritd
részletességli nemzetkozi Gsszehasonlitast.'® Az idészak eurdpai kddexeinek nagy
tobbsége a nemi deliktumokat egységes fejezetbe foglalja, legtébbszor nemi er-
kolcs elleni biincselekmények vagy ehhez hasonlé megjeldlés alatt. Most néhany
olyan kédexet emelek ki, amely érdekességgel szolgal témankat érintden.

Egyes biintetotorvényekben a nemi erkélcs fejezetcimbe foglaldsa mellett az
individuadlis jogtargyvédelem is kifejezésre jut:

"1 1dézi HOLZLEITHNER 2003, 243. p.

'3 Dokumentation zum 6StGB 191. p.

16 Schick-WK 37. p.

71909, 108-273. p.

1'% Modszerének lényege szerint, az egyes biincselekmények tényalldsanak elemzését megelozo-
en végez az adott biincselekményt érintd jog-dsszehasonlitdst. A témank szempontjabél leginkabb
érdekes rendszertani és jogtargy-kérdésekkel kapcsolatosan lasd 15-17. p.



Nemi erkdlcs mint jogi targy? — 27

— az 1886. évi portugal Btk. 4 személy elleni biincselekmények kozott helyezi
el 6nall6 fejezetben a nemi erkdlcs elleni deliktumokat;''

— a némethez hasonld utat tilkr6z a belga jogalkotas: az 1810. évi kodex még a
személy elleni biincselekmények kozott szabalyoz, mig 1867. évi mar a csa-
1ad és a kozerkélcs elnevezésii fejezetbe foglalja a nemi biincselekménye-
ket;'?® .

— az egyébként rendkiviil szigori 1889. évi finn kédex XX. fejezete a tiltott
kozosiilés és egyéb fajtalansagok elnevezést kapta, az erdszakos kozosiilést
azonban a XXV. fejezetben az egyéni szabadsag elleni biincselekmények ko-
z6tt talaljuk;'®!

— az 1930. évi olasz kodex IX. fejezete a kozmoral €s a jo erkdles elleni biin-
cselekményeket szabalyozza, a fejezet elsd cime azonban a szexualis szabad-
sagot részesiti védelemben, mig a masodik cime a szeméremérzetet és a sze-
xualis tisztességet.'”

Mint lathattuk, a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények specifikalédasanak egyik
1épcsdje a hdzassdg és a csaldd elleni biincselekmények levadlasztdsa a nemi delik-
tumokrol. A német és az osztrak jogalkotashoz képest egyes eurdpai orszagok ezt
mar korabban megtették: igy az 1864. évi svéd Btk., az 1889. évi finn torvény, és
az 1930. évi olasz kodex.'”

Meg kell még emliteni az 1937. évi svéjci Btk-t, amely hatalyba Iépésének ide-
jénél fogva még nem szerepelhetett Halasznal és Angyalnal. A svajci kddex a né-
met mintat kovetve a ,,Strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit” megjelolésii
fejezetben foglalta 6ssze a nemi biincselekményeket. Az elsd, de ugyanakkor étfo-
g6 modositasra 1992-ben keriilt sor.'*

Az erkdlcsi nézetek erGsségét mindenkor tiikrézi, hogy az adott térvény biinte-
ti-e a homoszexualitast és a vérfertdzést. A korszak kddexei szolgalnak érdekes-
séggel ebben a kérdésben is. A homoszexualitdst nem biintette: az 1889. évi olasz,
és az 1937-ben hatalyban lévo torvények koziil a spanyol, a portugal, a francia, a
belga, és a holland kddex.'” A vérfertézést'* nem biintette: a francia, a portugél, a

"9 HaLASZ 1909, 156. p.

120 Jo. 168. p.

2! Yo. 223-227. p.

'22 ANGYAL 1937, 16. p.

' Yo. 15-16. p. és HALASZ 1909, 223-227. p.

124 Korrekciora szorulnak MERENY! KALMAN svéjci kodexrdl irt adatai, amelyek szerint ,az
1978-ban hatélyba lépett svajci biintetd torvénykonyv a nemi erkélcs elleni biincselekményeket a
'nemi szabadsig és megbecsillés elleni tdmadas’ elnevezésii részben helyezte el” (1987, 145. p.).
Svéjcban a mai napig az 1937. évi kédex van hatalyban, amely egészen az 1992. évi atfogé reformig a
nemi erkolcs elleni blincselekmények fejezetcimet tartalmazta (vo. SCHULTZ 1982, 245-254. p,;
TRECHSEL 1997, 697. p. és STRATENWERTH — JENNY 2003, 140-141. p.)

125 ANGYAL 1937, 74. p. és HALASZ 1909, 363. p.

126 Hangsilyozni kell, hogy vérfertézés alatt itt a meghatérozott rokonsagban 4ll6 felndttek
konszenzuélis magatartdsai értendok. A vérfertdzés tipikus esetei — azaz amikor felmend koveti el a
gyermekkori lemeno sérelmére — a korabeli ifjisdgvédelmi tényallasok alapjén is biintetenddk voltak.
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belga, a spanyol és a holland Btk. (szintén 1937 az iranyad6 idépont).'” Nem meg-
lepd, hogy ugyanazon kodexek dekriminalizaltak a homoszexualitast és a vérferto-
zést is.

2.1.4. A Csemegi-kédex XIV. fejezetének cime: A szemérem elleni biintettek €s
vétségek. A hosszu évszazados szokésjogon alapul6 biintetdbiraskodast kdvetden
az 1880-ban hatalyba lépett elsé magyar biintetokodex mind a fejezet cime, mind
pedig tartalma alapjan a ,.Sittlichkeitskodexek” soraba tartozik.'® A fejezet cime
mellett — véleményem szerint — az alabbi tartalmi szempontok tdmasztjak ald a
moralis szemlélet jelenlétét:

a) Az erdszakos kozosiilés sulyosabban volt biintetends, mint a szemérem elle-
ni erdszak (s6t ez utdbbi szubszidiarius tényallas volt).'”

b) A megfertoztetés tényallasa nem tekinthetd valddi ifjasagvédelmi rendelke-
zésnek, ellenben erkélcsvédelmi hattere szembedtld. Egyrészt csak a tisztességes
leanygyermeket védi, és a nemi magatartasok koziil csak a kozosiiléssel szemben, a
fajtalansag nem valdsitott meg biincselekményt. Jogtargyvédelmi szempontbodl
kifejezetten visszalépésnek tekintheté az 1843. évi javaslathoz (lasd 1.4.1.), sét
még a szokasjoghoz képest is. A korabbi gyakorlatban ugyanis eléfordult, hogy
nodket biintettek meg serdiiletlen fidk megrontasaért.'*®

c) Természet elleni fajtalansag vétségeként biintetendd a férfiak kozotti
konszenzualis homoszexualitas €s az embernek éllattal elkvetett fajtalansaga.

d) A vérfert6zés biintetti alakzatanal (egyenes agi rokonok kozo6tt) nem csak a
kozosiilés, hanem a fajtalansag is tényallasszerii elkovetési magatartas (szemben a
’43-as javaslattal). Egészen 1999-ig éit a magyar biintetdjogban a Csemegi-kddex
azon megoldasa, amely a vérfertézés vétségi alakzataban a testvérek kozotti kozo-
siilés mellett a természet elleni fajtalansagot is biintette, mig a kiilonnemi testvérek
fajtalansagat nem."'

127 ANGYAL 1937, 89. p.

128 A fejezetben foglalt biincselekmények 1878-ban a kovetkezok voltak: erdszakos nemi kozo-
stilés, szemérem elleni erészak, megfertdztetés, természet elleni fajtalansag és erdszakos valtozata,
vérfertoztetés biintetti és vétségi alakzata, férjszinlelés, hdzassagtorés, csabitas, kerités, szemérem
elleni vétség és a szeméremsértd cselekmény nyilvanos elkovetése. A késobbiekben (1908-ban, 1925-
ben és 1935-ben) médositottak és bovitették a kerités biintetendoségének korét, valamint az 1923. évi
genfi egyezménynek megfeleléen a szemérem elleni vétség tényallasat médositottak €s szeméremsér-
t6 kozlemények forgalmazasanak vétségi és bintetti alakzataként iktattdk be (korabeli pornografia-
tényallas). A Kbtk-ban foglalt kozszemérem elleni kihadgasok nem lényegesek témank szempontjabél.
Az attekintéshez lasd ANGYAL 1937, 3. p. A kédex szovegéhez lasd: LOw 1. 386-406. p.

129 A szemérem elleni erészak enyhébb megitélésének miértjérdl a miniszteri indokolés, a bizott-
sagi jelentések €s a parlamenti vita hallgat. Ez mar csak azért is meglepd, mert az igazsagigyi bizott-
sag javaslata folytan a miniszteri eldterjesztéshez képest még tovabb enyhitették a szemérem elleni
erdszak biintetését azzal, hogy a végrehajtasi fokozatot fegyhazrél bortdnre valtoztattak (vo. Low Il
386-389. p.) E megkiilonboztetés mordlis vonatkozasait az 6StGB kapcsan emlitettem, lasd 2.1.2.

139 A '18. szazad kozepérél két konkrét iigyre utal M. ANTALOCZY 2001, 154. p.

B! Az Alkotménybirésag 20/1999. (V1. 25.) sz. hatarozata a diszkrimin4ci6 tilalmanak megsérté-
se miatt megsemmisitette a természet elleni fajtalansag elkdvetési magatartasat. Azota csak a kozosii-
1és biintetendo testvérek kozott.
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Ugyanakkor a torvényhozasi anyagokbol kiolvashaté a nilzott moralizdldstol
valé egyfajta, mérsékelt tavolsdagtartds is. A kodex éltaldnos indokolésaban az ol-
vashatd, hogy az abszolut erkdlcsi igazsag elve nem fogadhat6 el, mert akkor min-
den gondolat és eldkésziileti cselekmény mellett a szemérem elleni biincselekmé-
nyek is ,,végtelen kiterjedésre jutnanak”."? A részletes indokolasban, valamint a
bizottsagi és a plénum el6tti vitakban és javaslatokban is talalhatunk tobb olyan
momentumot, amely hasonlé megfontolasokat takar:'

a) Kiilon kiemelésre keriilt a ,secularisatio” kdvetelménye, azaz a vallasi
szempontok érvényesitésétdl valo eltekintés a nemi biincselekmények teriiletén.

b) Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a biintetenddség alapja mar nem a nemi 6sz-
ton tiltott kielégitése (ezt tiikkrozte e biincselekmények megjeldlésére korabban
hasznalt delicta carnis kifejezés), hanem a kozszemérem megtamadasa, ami ,,az
er6szakkal vagy ravaszsaggal elkovetett szemérmetlen tettet és a botranyt” jelenti.
Fontos, hogy ebbdl két kovetelmény is fakad, egyrészt a dekriminalizacid, masrészt
a tényallasok pontos térvényi meghatarozasa.

Ez a két szempont érthetdvé valik, ha szem el6tt tartjuk, hogy a Csemegi-
kodex hatalyba lépésig szokasjogi alapu volt biintetdjogunk. A dekriminalizacid
egyértelmiien tetten érhetd a hazassagon kiviili, konszenzualis heteroszexualis ma-
gatartasok biintetlenségében, amelyet a szokasjog még paraznasagként, illetve
szajhalkodasként biintetett (lasd 1.4.3.). A tényallasok pontos(abb) meghatdrozasa
pedig a térvényi szabalyozas fogalmi velejardja a szokasjoghoz képest.
~¢) A nemi erkolcs elleni biincselekmények fejlett specifikdcijat mutatja, hogy
kiilén fejezetbe keriiltek a kettds hazassag (XV.) és a csaladi &llasra vonatkozd
biintettek és vétségek (XVL.).

d) Az erGszakos kozosiilés passziv alanyaval kapcsolatos fejtegetésekbdl kiol-
vashato, hogy kéjné esetén a személyi szabadsag sérelmét lattak a blincselekmény-
ben, mig tisztességes no esetén ezen feliil a szemérem ¢€s a becsiilet sérelmét is.

e) A természet elleni fajtalansag vétségéhez érdemben sem a képviselohaz
igazsagiigyi bizottsaga, sem a fOrendihdzi harmas bizottsdg nem szdlt hozza, a
képvisel6hazban pedig ,.észrevétel nélkiil elfogadtatik”. Az mindenképpen elére-
mutatd, hogy a javaslatban foglalt, a korabbi eldirasokhoz képest lényegesen eny-
hébb biintetést (egy évig terjedt foghaz) senki sem akarta szigoritani.

f) Szintén eléremutatd, hogy a miniszteri el6terjesztéshez képest az igazsag-
tigyi bizottsag Iényegesen enyhitette vérfertdzés esetén a felmend rokonok biinteté-
sét (6tt6l tiz évig tartd helyett 6t évig terjedd fegyhazra), és ezt a képviseldhaz
megszavazta.

Altalanossagban is elmondhat, hogy a képviseldhazi vita kifejezetten szakmai
jellegiinek volt tekinthetd, és mentes volt az erkélcsi tanitasok hangoztatasatdl és
az érzelmes kirohanasoktol.

P21 6wl 27-28. p.
13 Az indokolas szovegéhez lasd uo. I1. 385. és 407. p.; a bizottsagi javaslatokhoz és a plénum
vitajahoz lasd uo. I1. 387. és 398-399. p.
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A korszak jogirodalmaban ellentétes allaspontok taldlhatok a nemi erkolcs
kozponti szerepérdl. Mai szemmel is kifejezetten haladonak tekinthetd Haldsz Zol-
tdn, aki 1909-es monografiajaban az erkolcsi szempontoknak a biintetjogbol tér-
téné kiiktatasa, a tényleges jogtargy-védelem ¢és a homoszexualitds
dekriminalizalasa mellett szallt sikra. Eppen ezért a kovetkezd, a fejlédés harmadik
fazisat bemutat6 részben fogom emliteni néhany érvét (lasd 3.)

Ellentétes, er6sen moralizalo iranyt tilkroz Angyal Pal 1937-ben megjelent
monografiaja. Angyal a jogtargy-kérdésnek kiilon fejezetet szentel, jelezve annak
fontossagat.'* Allaspontja szerint a nemi erkélcs mint szocidlis érdek a védendd
jogi targy,' és ezzel kapcsolatos fejtegetései alapjan meglehetdsen kemény kozer-
kolcs-felfogast képvisel, amelynek egyértelmien aldrendeli az individuumot. A
furcsa azonban az, hogy érvelése soran kifejezett ellentmondasokba bonyolddik,
amelyek kiilonosen akkor feltlinéek, ha az altalanos okfejtését osszevetjilk az egyes
biincselekményeknél irtakkal.

Két példara hivnam fel a figyelmet:

a) Altalanos fejtegetései soran még évezredek alatt kikristalyosodott szocial-
etikai felfogasrol és évezredes erkélcsi alaprol beszél."”* Ehhez képest a fajtalansag
fogalmanak elemzésénél kijelenti, hogy a ,,nemi tisztesség hely, id6 és tarsadalmi
rétegzettség szemszdgébol annyira kiilonbozd és valtozs”, és emellett még , kora-
beli erkolcs altal megvont hatarokat” emleget."’

b) Nehezen értelmezhetd allaspontja a leszbikus cselekményekkel kapcsolat-
ban. Az altalanos okfejtésben mint biintetést nem igénylé magatartast hozza fel
példaként, amely ,,0ly egyéni tevékenység, mely sem szocialis, sem kulturalis
szempontbol kart nem okoz”.'”® Ezzel szoges ellentétben, a természet elleni fajta-
lansag kapcsan tett de lege ferenda javaslatai korében biintetendévé nyilvanitana a
nok kozotti természet elleni fajtalansagot is."”

A merev erkolcsi felfogast hangoztatd altalanos fejtegetésekre és az ebbdl fa-
kado késobbi ellentmondasokra talan magyarazatul szolgalhat a munka kiadasanak
éve, 1937, amikor is lényegesen eltérd volt a kozhangulat, a tarsadalmi és politikai
légkor, mint 1909-ben, amikor a Halasz-féle monografia megjelent.

Itt kell megemlitenem, hogy a Csemegi-kodexet kovetd 1961. évi és a jelenleg
is hatalyban lévé 1978. évi Btk-t a fejlédés harmadik fazisaban fogom targyalni,
annak ellenére, hogy fejezetcimiik a nemi erkdlcs elleni biincselekményekrol szol.
(Az ezzel kapcsolatos indokokhoz lasd 3.2.3.)

341418, p.

135 Uo. 17. p. Megjegyzend6, hogy Angyal ekkoriban mar kovetkezetesen a nemi erkoles kifeje-
zést hasznélja agy, hogy a Btk. X1V. fejezetének cimében a szemérem sz6 szerepel. HALASZ harom
évtizeddel korabbi munkdjdban még nem fordul el6 a nemi erkélcs kifejezés.

136

Uo. 17.p. .

7 Uo. 45-46. p.

38 Uo. 18. p.

% Uo. 78. p.
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2.2. Sittenrichterei — a nemi erkolcs , kiteljesedése” a birdi gyakorlatban

A nemi erkdlcs egészen kiilonleges szerephez jutott a német é€s az osztrak birdi
gyakorlatban. A moralis parancsokra hivatkozassal a judikatura kiteljesitette azt a
megvetést, amellyel a kddexek egyébként is viszonyultak a szexualitashoz, s ez a
biintetenddség korének szélsdséges kiterjesztéséhez — vagy mint két osztrak példa-
ban latni fogjuk — el nem fogadhat6é megszoritasahoz vezetett. A magyar bir6i gya-
korlatban hasonlé jelenséget nem tapasztathattunk. A kévetkezokben ennek okait
probalom meg feltarni.

2.2.1. A német és az osztrdk szabalyozas kdzéppontjaban az Unzucht fogalom
allt, amely a legtobb tényallasban eléfordult, és meghatarozhatatlansaga vezetett a
legtoébb probléméhoz. Az 1975. évi osztrak Btk. el6készitése soran a jogalkoto —
jorészt a korabbi biréi gyakorlatbél kiindulva — megprobalta meghatérozni az
Unzucht fogalmat. E szerint: ,.fajtalan minden olyan cselekmény, amely az erkdl-
csdsséget nemi vonatkozasban sérti. Ezért nem kovetelmény az, hogy a fajtalan
cselekmény a tettes nemi vagyanak felkeltésére vagy a mar létrejott nemi vagy
kielégitésére szolgal. Minddssze a jellege alapjan mutasson fel nemi vonatkozast
[...] Sem az az allitas, hogy minden, ami természetes, az nem lehet fajtalan, €s sem
az az allitas, hogy minden, ami a nemiséghez kapcsolddik, az fajtalan, nem lehet
iranymutaté igy énmagaban. Mértékadonak kell tekinteti sokkal inkabb egy kultu-
ralis kotottségll atlagember (sic!) érziiletét, ssmmint egyes személyek vagy korok
talzottan priid vagy laza erkolcsi felfogéasat [...] A Iényeg, hogy a szexualis vonat-
kozasi cselekmény alkalmas legyen arra, hogy az éltaldnos szeméremérzést €s
erkolcsi érziiletet sértse.”'®

A német gyakorlat annyiban tért el, hogy szubjektiv oldalon megkdvetelte a
nemi vagy altali motivaltsagot.'' A probléméhoz azonban nem ez az elem, hanem
az a kozos jellemz6 vezetett, amely megkovetelte, hogy a fajtalan cselekmény sért-
se az atlagember szeméremérzetét. A Birodalmi Legfelsdbb Birésag (RG) mar
régen szembesiilt az atlagember szeméremérzetének meghatarozatlanségaval. En-
nek ékes példajat adja az 1922-ben zajlott Gn. ,,Kdrtanc-per”, amelyben annak pro-
baltak meg utanajarni, hogy egy ,,Kortanc” (Reigen) cimii szinhazi darab milyen
hatassal volt a nézdkre, sértette-e a szeméremérzetiiket. Ennek érdekében a nézoket
tomegesen hallgattak ki taniiként, hogy megprobaljanak statisztikai atlagot hizni az
atlagember szeméremérzetének ,betdjolasara”. A targyalasi jegyzék(inyvek jol
tilkrozik a vallalkozas lehetetlenségét.'®

A 20. szazad vilagnézeti, politikai és erkolcsi pluralizmusa kévetkeztében a bi-
roi szerep sziikségszerii torzulasnak volt kitéve akkor, amikor az Unzucht fogalma-
val kapcsolatban kellett iranyt mutatnia. Az atlagos szeméremérzet meghatarozha-
tatlansaga révén a bird valdjaban erkoleséri szerepet toltott be, aki ,,figyelmeztetd-

140 Dokumentation zum 6StGB 191. p.
141 BOCKELMANN 1972, 395. p.
142 Ismerteti GROTE 2000, 125-126. p.
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en felemelte az ujjat, hogy mas kevésbé megvilagosodott személyeknek megmutas-
sa az erkolcsileg helyes allaspontot.”'® Ehhez természetesen arra volt sziikség,
hogy a birdsag az erkélcsi parancsok megvaltoztathatatlansagabél induljon ki, hi-
szen csak arrd! lehet biztosat mondani, ami nem valtozik idékdzben. Ez titkrozodik
a Szovetségi Legfelsdbb Birosag (BGH) egyik 1954-ben kozzétett hatdrozatabol:
,»Az erkolcsi torvény normai a maguk erejénél fogva érvényesiilnek; kotelez6 ere-
jiik az értékek és az emberi egyiittélést szabalyozo parancsok eleve adott és elfoga-
dandé rendjén nyugszik; e normak attdl fuggetleniil érvényesiilnek, hogy az, aki
felé a kovetés igényével fordulnak, valojaban koveti €s elismeri-e Oket avagy sem;
a tartalmuk nem valtozhat amiatt, mert a nézetek arrdl, hogy mi érvényes, véltoz-
nak.”** Talaléan mutat ra Schultz az itt megmutatkozd erkolcsbirdi szerep
(Sittenrichterei) lényegére: egy olyan attitiidot jelent, amely alapjan a bird ,,téved-
hetetleniil képes meghatarozni, hogy mi az, ami a polgartarsait moralisan formalja,
és ezt az allami el6irasok altal kivanja érvényesiteni.”'*

Az RG és a BGH tévedhetetlensége €s moralis tanitani vagyasa hajmeresztd
itéleteket eredményezett. Nézziink ezek koziil néhanyat!

A csabitas biincselekményét csak tisztességes 16 éven aluli lany sérelmére le-
hetett elkovetni. Az RG egy konkrét ligy sértettjét romlott életlinek talalta, s igy
mivel a hazasember vadlottat nem mondhatta ki csabitasban biindsnek, igy becsii-
letsértés miatt marasztalta el. A becsiiletsértés sértettje pedig nem a lany, hanem az
apja volt. ime a kozépkori elv, amely szerint a né nemi becsiilete a csaladjat ille-
ti.”6

Az RG és kés6bb a BGH is abbd! indult ki, hogy csak a hdazassdgon beliili ne-
mi élet lehet természetes, igy példaul a jegyesek kozosulését is fajtalansdagnak,
Unzuchtnak mindsitették. A jegyesek ilyen magatartasa ugyan nem volt tényallas-
szerl, de ha valaki helyet biztositott a szdmukra az egyiittléthez, akkor e magatarta-
sat mar a kerités tényallasa ala vonta a biréi gyakorlat.'” Az RG ezzel kapcsolatos
érvelése: ,,A torvényben nem talalhatok arra utald jelek, hogy a torvény a jegyesek
kozosiilését a fajtalansag fogalmabol ki kivanna rekeszteni.” Egy masik itéletben
az RG még prognozist is felallitott: ,,nem is varhato, hogy a kerités tényallasa kap-
csén a jogalkotd valaha is ki fogja zarni a jegyesek kozosiilését a fajtalansag fo-
galmabol”.'® Es az Unzucht fogalmanak meghatarozatlansaga miatt még csak nem
is vadolhatjuk a birdsagot tiltott analdgia alkalmazasaval. A jogalkotét annal in-
kabb a hatrozatlan térvény megalkotdsa miatt.

A BGH - ha lehet — még tovabb tagitotta a kerités alkalmazasanak korét, és
ennek eredményeként a keritést immaron mulasztassal is el lehetett kovetni. fgy
buintették meg azt az anyat, aki tudott arrdl, hogy a nagykoru lanya a jegyesével a

'3 BOCKELMANN 1972, 396. p.

144 BGHSt 6, 13, 52. p.

1451982, 253. p.

146 1dézi HANACK 1968, A 11. p.

"7 A kerités elkovetési magatartdsa a fajtalansag elbsegitése volt (,der Unzucht Vorschub
leistet™).

198 A dontéseket idézi BOCKELMANN 1972, 398. p.
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csaldd hdzdnak egyik szobdjaban nemi életet él. A dontés értelmében a jegyesek
kozotti nemi kapesolat csak akkor nem iitk6zik a nemi erkdlesbe, ha , felelésségiik
tudataban komolyan dontsttek a hazassagkotés mellett, és a hazassagkotésiik eldtt
kényszerii akadalyok meriiltek fel, amelyért a jegyesek nem felelések és amelyek
belathaté idén beliil nem harithatdk el”.'*® Mint lathato, a BGH interpretacidjaban
az erkolcsi torvény absztrakcidja olyan fokd, mint egy tokéletes jogszabalyé!
Ugyanitt fejti ki a birdsag, hogy ,,azaltal, hogy az erkdlcsi torvény az ember szama-
ra a monogam hazassagot és a csalddot mint kotelezo életformat hatarozza meg és
ezt rendet a népek és allamok életének alapjava teszi, egyuttal azt is kimondja,
hogy a nemi érintkezés kizarolag a hazassagban torténhet meg, és hogy ennek
megszegése a nemi erkdlcs elementaris parancsat sérti”. Néhany mondattal korab-
ban: ,,nemi érintkezés értelme és kovetkezménye a gyermek”."* 1954. februar 17-ét
irtak ekkor! Még 1962-ben is sziiletett hasonl6 itélet."”!

Az osztrdk biroi gyakorlatban a németorszagival ellentétes iranyi, bar semmi-
vel sem kedvezOdbb trendnek is szemtanui lehetiink. Lassunk két olyan példat,
amely a moralis értelmezés mentén a biintetenddség korét a torvény szovegével
ellentétesen és a sértettekre diszkriminativ médon sziikiti le.

Az osztrak parlament jogi bizottsdga — a németorszagihoz hasonld — olyan ér-
telmezést flizott a fajtalansag fogalmahoz, hogy a hazastarsak kozott semmilyen
szexualis cselekmény sem tekinthetd fajtalannak, és ezért az erdszakos fajtalansdg
és a fajtalansdgra kényszerités — a gyakorlat szerint sem — volt elkévethetd hazas-
tars sérelmére.'? E cselekményeket legfeljebb kényszeritésként, személyi szabad-
sag megsértéseként vagy az erészak eredményétdl figgden testi sértésként itélték
meg. Olyan bir6i dontéssel is talalkozni, amely a hazastars sérelmére elkovetett
er6szakos fajtalansaggal kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a védett jogi targy ez
esetben nem is a nemi erkolcs, hanem pusztan a cselekvési szabadsag.'*

A moralizalé megkézelités itt a torvény nyelvtani értelmével ellentétes értelme-
zéshez vezetett, hiszen e tényallasok az elkovetd és a sértett neme szempontjabd!
semlegesen voltak megfogalmazva, és a hazastérsi kapcsolatrol sem tettek emlitést.
Ez az ,,erkolcsi értelmezés” az er6szakos kozosiilés, illetve a kozosiilésre kénysze-
rités tényallasaival vald Gsszevetésbdl ad6dod a contrario értelmezésnek is ellent-
mond, hiszen ez utdbbi biincselekményeket a térvény szévege szerint is csak ha-
zassagon kiviil, n6 sérelmére lehetett elkdvetni.

Egy 1976-b6l szarmazo osztrak legfelsébb biroségi dontés (OGH) feltlind mo-
don arulkodik arrdl, hogy a birdsdg a tényleges jogtdrgyvédelem helyett a mordlis
szempontoknak adott elsGbbséget, és hogy ebben a torvény szovege sem akaddlyoz-
ta meg. A tényallas szerint a vadlott egy 17 éves fiut testi épség elleni fenyegetés-
sel kényszeritett analis k6zosiilésre. Az OGH a cselekményt nem erdszakos fajta-

149 BGHSt 6, 13, 47. p.

5% Jo. 53-54. p.

1! Lasd BGHSt 17, 49

12 Dokumenation zum 6StGB, 191. p.; SCHICK-WK, 37. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER 1999, 207.

13 [dézi FEGERL 1995, 27. p.
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lansagnak (magyar terminoldgia szerint szemérem elleni er6szaknak), hanem fia-
talkoruval folytatott természet elleni fajtalansagnak mindésitette. A biintetést érdem-
I6séget ugyanis elsdsorban nem a nemi szabadsag fenyegetés folytan torténé meg-
sértésben, hanem a homoszexualis cselekményben latta.'** Még akkor is, ha a fia-
talkorival folytatott természet elleni fajtalansag tényallasa konszenzuélis biincse-
lekmény volt. (E tényallas szinte szorél széra megegyezik a magyar Btk. 2002-ig
hatalyban volt 199. §-aval. A kiilonbség annyi, hogy az osztrak torvény csak a fér-
fiak k6z6tti cselekményeket biintette.)

A bemutatott német és osztrak dontések kapcsan egyet kell érteni HANACK
megallapitasaval, aki az ilyen és ehhez hasonld birdéi értelmezést
,,schulmeisterisches Moralisieren”-nek nevezte.'**

2.2.2. A Csemegi-kodexrdl szintén elmondhatd, hogy a fajtalansdg a legtobb
nemi bilincselekmény tényallasaban szerepelt, és fogalmanak meghatarozasa a ma-
gyar birdi gyakorlatnak is gondot okozott. Ellentmondasos itéleteket kiilonGsen
abban a kérdésben talalunk, hogy a nemi vagy altali motivaltsag szubjektiv oldalon
eleme-e a fajtalansagnak.'”® Az 1930-as évekre aztan megszilardult a fajtalansag
fogalma, megkovetelve a nemi vagy kielégitésére iranyuld célzatot, és az ekkorra a
judikatiraban mar kialakult fogalom 1993-ban valtoztatas nélkiil iktattatott be a
Btk. 210/A. §-aba, mint a fajtalansag torvényi definicidja.

A homoszexualitas biintetend6ségének idején kiilon problémat okozott a jog-
gyakorlat szamara annak eldontése, hogy milyen magatartasok voltak tekinthetok
természet elleni fajtalansagnak. A {6 kérdés az volt, hogy a nemi cselekménynek
kell-e a kézosiilést utanoznia, avagy sem. Angyal Pal szamos ellentmond6 dontést
ismertet e kérdésben.'’

Hasonléan ellentmondé, 6nkényesnek is tekinthetd dontések lattak napvilagot
abban a kérdésben is, hogy a megfertdztetés passziv alanyi korét illetden ki volt
tekinthetd fisztességes ldnynak. Itt mar nagyobb szerep jutott a bir6 erkolcsi meg-
gy6z6dése mentén torténd mérlegelésének. Ellentmondé érteimezések elsdsorban
-abban a kérdésben sziilettek, hogy milyen jelentdsége van annak, ha a lany nem
sziiz, vagy korabban mar fajtalankodott masokkal, illetve ha pénzt fogadott el a
kozosiilésért.'*

Lathato tehat, hogy a bizonytalan, nehezen meghatarozhat6 tartalmu térvényi
tényallasi elemek (fajtalansag, tisztességesség) a magyar birdi gyakorlatban is ve-
zettek ellentmondé interpretidciohoz. Ezek az értelmezések azonban technikai jelle-
giiek és inkabb kazuisztikusak voltak, semmint priméren moralizalok. (Ezért is
tekintettem el az ismertetésiikt6l.) Olyan absztrakt erkolcsi allasfoglalasokat, mint

134 1dézi HOLZLEITHNER 2003, 247. p.

151968, 11. p. A kifejezés nehezen fordithaté magyarra. Sz6 szerint: iskolamesteri/tanit6i mora-
lizalas.

156 A dontéseket ismerteti ANGYAL 1937, 46-47. p.

137 Uo. 80-81. p.

1% A dontésekhez lisd uo. 67-68. p.
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példaul a német ,jegyeskerités-esetekben”, a magyar biréi dontésekben nem talé-
lunk.

A német/osztrak és a magyar joggyakorlat kozti legszembetiindbb kiilonbség
abban érhetd tetten, hogy Magyarorszdgon fel sem meriilt, hogy a hdzassdagon kivii-
li kézésiilés fajtalansdgnak mindsiilne. A magyar gyakorlat a heteroszexualis k&z6-
siilést mindig kozosiilésnek tekintette, és tekinti ma is, fliggetleniil attél, hogy ha-
zasfelek kozott torténik-e vagy sem. Allaspontom szerint ez a momentum volt az,
amely a német és osztrdk gyakorlatot a beldathatatlan és kiszamithatatlan moralizd-
lds felé vitte el, a magyar birdi gyakorlatot pedig megkimélte ettdl. Es ez az extrém
moralizalas volt a kivaltdja a torvényi reformoknak, amelyek Németorszagban
kezdddtek a legkorabban. Mint lattuk, nem véletleniil.

3. A nemi erkolcs: se nem erkdlcs, se nem jogi targy — fordulat

A 20. szazad kozepén a nemi erkolesre mint kdzponti kategériara alapozoé biintetd-
torvények és a torvényi szabalyozast nem hogy raciondlis keretek kozé szoritani
probald, hanem a kriminalizacié korét még inkabb kiterjesztd birdi gyakorlat nem
volt mér tovabb tarthatd. Meglep6 azonban, hogy ehhez a 20. szdzad koézepéig
kellett varni. Mint lattuk a filozéfiai és ideologiai hattér mar a 18. szazad végén
adott volt a valtozashoz. Ujbol meg kell emliteni Feuerbach 1813. évi bajor kéde-
xét, amelynek nem akadt kovetdje masfél évszazadig (lasd 1.3.). A magyar biinte-
tojogi irodalomban e kérdés kapcsan kiemelkedik Haldsz Zoltan, aki mar a 20.
szazad legelején a jogalkotoi zsinormérték utan kérdezett, intve ovott attdl, hogy a
jogalkotd ,,moralphilosophussa” valjon, és hangsulyozta, hogy az erkolcstelenség
onmagaban nem alapithat biintetendéséget.'®

Els6ként a német jogirodalom volt az, amely Ossztiizet zaditott a moralizalo
jogalkotasra és jogalkalmazasra. A lassu és elhiz6d6 szabalyozési reformokra ez-
utéan keriilt csak sor.

3.1. Erésodd jogirodalmi kritika

A biintet6jog és az erkoles kapesolata, a biintetdjog esetleges erkdlesi funkcidja
napjainkban is vitatott kérdés, a biintetdjog elméletének és a jogbolcseletnek egyik
legnehezebb kérdése, és vizsgalata nem valaszthat6 el altalaban a jog és erkolcs
kapcsolatatol. Ennek az éltalanos kérdésnek a részletes vizsgalata természetesen
meghaladna e tanulmany kereteit.'® Itt most csak réviden emlitenék néhanyat azon
legfontosabb megallapitasok koziil, amelyek kifejezetten a nemi erkélcs biinteto-
jogban betoltott szerepét vonjak kétségbe.

19 1909, kitlonosen 274-287. p.
10 A jognak mas jelenségektd! vald elhatarolasardl, igy az erkdlcshoz valo viszonyar6l, az e kér-
désre vonatkoz6 nézetekrdl kitiind sszefoglalast ad SEELMANN 2004, 70-84. p., killonosen 76-84. p.
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Célszeriinek latszik annak a vizsgalata, hogy a nemi erkélcs egyaltalan erkolcs-
e. Herbert Jdger igy fogalmazta meg ezt a kérdést: ,,[...] amit nemi erkdlcsnek
neveziink, tarthat-e egyaltaldn igényt erre a megjelolésre? Tényleg az altalanos
erkdlcs egy részteriiletérol [...] van szd, vagy csak valami masrol, amelyet tévesen
igy neveziink?”.'"" Az erkolcs legmélyebb gyokere, kiindulopontja az emberi tu-
datban, az egyén meggy6zddésében van, és az azonos meggy6zddésii emberek
kollektiv tudataban objektivalodik. Az ily médon objektivalodott és az emberek
nagy része altal elfogadott erkolcsi normdk szama nagyon korlatozott, a valdsdg-
ban jéval kevesebb, mint gondolndnk. Ehhez a k6zos alaphoz tartozik az, hogy
példaul az arulas, az Oszintétlenség vagy a tekintet nélkiili egoizmus elvetendd, mig
példaul a josag, az aldozatkészség vagy a megbizhatosag érték. De maér egy olyan
kézenfekvonek latszo kérdésben, mint az olés tilalma, érezhetdvé valik az erkélesi
megitélés ingadozasa, és foleg akkor, ha a sokat emlegetett hataresetekrdl van sz6:
mint a halalbiintetés, az ongyilkossag, az eutanazia vagy a habora soran torténd
6lés. Ha az 6lés tilalma kapcsan ennyire divergalhatnak az egyes egyének meggyo-
zbdései, akkor mit tapasztalhatunk a nemi élet kapcsan? Ha tehat erkdlcsi torvény-
r6l beszéliink, akkor nem lehet sz6 egy merev, lezart és soha nem véltozo rendszer-
r6l, amely levalaszthato lenne az egyén erkolcsi tudatardl. Az erkélcs forrasa min-
dig az egyéni lelkiismeret marad. A valldssal kapcsolatban Jédger nagyon talaléan
allapitja meg, hogy a vallasban ugyan szdmos erkdlcsi norma objektivalodasaval
talalkozhatunk, de nem szabad elfelejteni, hogy e parancsok kdvetése a vallassal
valo belsd azonosulasbdl fakad, tehat itt sem valaszthatd el az egyén meggy6zodé-
sétdl.'s?

Belathato tehat, hogy a targyalt biinteté térvények alapjaul vett, a nemi életre
vonatkozo erkolcsinek mondott normak nem is erkolcsi jellegiiek, hanem mereven,
a valtoztathatatlansag €s az eltérést nem tiirés igényével megallapitott magatartasi
szabalyok, szokasok, amelyek valdjdban jogi jellegiiek. A BGH fent idézett hataro-
zatabol ez a jelleg egyértelmiien kiolvashat6 (lasd 2.2.1.; 144. és 149-150. 1j.). A
jogalkoté nem tesz mast, mint a szexualitisra vonatkoz6 szabalykddexet torvény-
erére emeli, a bir6 pedig tévedhetetleniil ismeri ezeket az 6rokérvényii szabalyokat.
Jog ez és nem erkdlcs!

Lattuk tehat, hogy a nemi erkélcs valdjaban nem erkéles, hanem egy térvény-
erére emelt szabalykodex. A kérdés, hogy mint ilyen lehet-e jogi targy. A valasz
nemleges: az ilyen értelemben felfogott nemi erkélcs nem teljesiti a jogi targy kri-
tériumait, hiszen maga is egy szabalyrendszer, amely mint ilyen nem a jog alatt,
annak alapjaként, hanem a jog mellett, azzal egy szinten helyezkedik el.'®> A nemi
erkolcs olyan szabélyrendszer, amelynek nem latszik az alapja. igy hianyzik a jogi
targy fontos kritériuma, a sérthetdsége — gondoljunk csak a materialis jogellenesség
tanara —, hiszen nem tudjuk hogy a nemi erkdlccsel ellentétes szabélyok val6jaban

1 1957, 29. p. A szerzé a jogtargykérdés vizsgalatat allitja a nemi biincselekményekrdl irt mo-
nografidja kozéppontjéba. A nemi erkolcs és a jogi targy kapcsolatahoz lasd kilénosen 29-40. p.
162 .
Uo. 30-31. p.
¥ Uo. 38. p.
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mit sértenek. Azon kiviil, hogy a nemi erkdlcs szabalyait sértik.'** Idem per idem!
Innen eredt és ered az igény, hogy megkeressiik a nemi biincselekmények valosa-
gos jogi targyait, és hogy ahol ilyet nem taldlunk, ott dekriminalizalni kell.

Jager munkaja megjelenésének évében, 1957-ben latott napvilagot Angliaban
az un. Wolfenden-jelentés, amely a homoszexualitds vizsgalata kapcsén arra a
megallapitasra jutott, hogy a torvénynek nem kell az erkolcstelenséggel foglalkoz-
nia, és nem lehet a homoszexualitast azon az alapon biintetni, hogy sokan erkdlcs-
telennek tartjak. E jelentés kapcsan bontakozott ki az (n. Devlin-Hart vita.'® A
vitabol itt most csak a konzervativ felfogasa jogi lordnak, Patrick Devlinnek né-
hany megallapitasat emelném ki. Devlin a moralis térvényhozéas kézéppontjaba az
utca emberét helyezi, aki a kiindulasi alap kell, hogy legyen. E célkitiizés lehetet-
lensége kapcsan hadd utaljak az elébb ismertetett , Kortanc-perre” (lasd 2.2.1.).
Egy masik megallapitasa szerint a jog feladata a tdrsadalom erkdlesi kédexének
kikényszeritése. E felfogas hibajat és lehetetlenségét az elobb bemutattam. Az a
megjegyzése pedig ma mar csak egyszeriien megmosolyogtatd, hogy a morélis
torvény meglétére egyértelmiien utal az undor.'*

Eltekintve most maér attdl, hogy a nemi erkdlcs nem is erkélcs, és nem is al-
kalmas jogi targy, tovabbi érvek is felhozhatok a biintetdjog altali figyelembe véte-
le ellen. A biintetend6ségnek a nemi erkolcsre alapozasa konnyen ahhoz vezet,
hogy a jogalkoté és a nagy értelmezési szabadsagot kapo jogalkalmazo kétség ese-
tén is a biintetenddség mellett fog dionteni.'” A kétségek meglétéhez pedig hadd
utaljak az 6lés tilalmaval kapcsolatban irtakra. A torvényi szabalyozas nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, hogy példaul egy milliés nagyvarosban az erkdlcsi és vallasi
felfogasoknak nem taldlhaté meg az az idedlis 6sszhangja, hogy kétséges €és hatar-
esetekben lehetséges volna olyan dontést hozni, amely minden tovéabbi nélkiil 4lta-
lanos egyetértésre talalna.'® Ma mar inkdabb abban van messzemend egyetértés,
hogy nem létezik az az egységes erkolcsi nézet, amelyet alapul vehetnénk.'” Ez
persze nem jelenti azt, hogy akar az 6léssel, akar a nemiséggel kapcsolatos keétse-
ges esetekben nem kellene és lehetne igy vagy ugy donteni. De ehhez nem a plura-
lis erkolesot kell figyelembe venni, hanem a jogtargyvédelem racionalis szempont-
jait sziikséges lefektetni.

A | Sittlichkeitsdelikt”-ével kapcsolatban Németorszagban kibontakozott vitak
mentén felértékelddni latszik tébb — nem csak a nemi biincselekmények kapcsan
iranyadé — biintetdjogi alapelv. Egyrészt a biintetSjog ultima ratio jellege,"” vala-

184 V6. SCHMOLLER, aki a Sittlichkeit kifejezést tobb aspektusbol és t6bb lehetséges jelentéstarta-
lommal vizsgalja, de mindegyiknél arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem adnak valaszt a ,,miért biin-
tessiik?” kérdésre (2000, 33. p.). Lasd még KIENAPFEL — SCHMOLLER 2005, 113-114. p.

165 A vitat részletesen ismerteti TARR 2005.

1 Ismerteti TARR, uo. 5/14. p.

17 v, HANACK 1968, A 28. p.

168 KLUG 1963, 30. p.

16 ARZT 1983, 3. p.

170 HANACK 1968, A 30. p.; LAUBENTHAL 2000, 6. p.; az alapelvrdl magyar nyelvii irodalomban
részletesen lasd NAGY 2004, 75-76. p.
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mint — kiilén6sen a fajtalansag kapcsan — a pontos térvényi meghatdarozottsdg kove-
telménye."" Masrészt kozéppontba keriil a kriminalpolitikai dontéshozatal mércéjé-
nek szant, és az eldbb irtakhoz kapcsolddo in dubio pro libertate elve. Ez utdbbi —
Magyarorszagon egyébként nem ismert — alapelv szerint azokban a széls6 esetek-
ben, ahol a biintetés sziikségessége és igazolhatdsaga felol kétségek meriilnek fel,
ott nem Keriilhet sor torvényi beavatkozasra.'"”” A biintetni rendeléshez mindig jog
targyra van sziikség, ha kétséges a jogi targy, a biintetlenség mellett kell donteni.'”
A szexuilis bilincselekmények kapcsan a biintetdjog sokkal jobban behatol az
egyéni intimszféraba, mint mas teriileteken, és ezért itt kiilondsen fontos és foko-
zottan sziikséges a szabalyozas éltali beavatkozas igazolhatdsaga.'™

Szintén a vitak egyik eredményeként kell utalni egy terminoldgiai megkiilon-
boztetés jelentdségére: a biintetést érdemldség (Strafwiirdigkeit), nevezetesen,
hogy az emberek tobbsége valamit biintetést érdemlOnek tart, nem egyenlo a biinte-
tés sziikségességével (Strafbediirftigkeit).'”” A biintetést érdemldség kapcsan kell
ugyanakkor megjegyezni, hogy az 1940-es évektél folytatott empirikus szocioldgi-
ai kutatasok azt mutattak, hogy az embereknek a szexualitasrdl és egyes magatarta-
sok biintetenddségérdl alkotott nézetei nem igazan esnek egybe azzal, amit a jogal-
koto és a jogalkalmaz6 megmasithatatlan erkdlesi kodexként aposztrofal.'

Angyal Pdl (lasd 2.1.4.) a homoszexualitas és a bestialitas biintetendosége kap-
csan még ugy vélekedett, hogy ,,az allamnak elsérendii kotelessége a jellem acélo-
zésa, ha kell még a biintetojog eszkozeinek esetleg csak szimbolikus igénybe vétele
mellett is”, és, talan ebbdl kdvetkezden, ,egy létezé tilalom torlése altalanos erkol-
csi szempontbdl nem kivanatos”.'"”” Ma mar inkabb gy véljiik, hogy a szexualis
nevelés a csalad és az iskola feladata. A biintetjog nem megoldas, tilalmai révén
legfeljebb attdl tarthatja tavol a fiatalokat, hogy nemi életet éljenek. Ehelyett a
csalddnak és az iskolénak kell felkészitenie dket arra, hogy szexualis kapcsolatuk-
ban hogyan cselekedjenek feleldsséggel.'™

3.2. Torvényhozasi lépések

3.2.1. Németorszdgban mar a szazadfordulé utan jelentek meg olyan terveze-
tek, amelyek hangsulyoztak, hogy az erkolcsi szabalyok megsértése mas védelmet
igénylo kiilonds érdekek sérelme, illetve veszélyeztetése nélkiil nem alapithat biin-
tetendGséget.'”

" HaNACK 1968, A 35. p.; az alapelvrdl a magyar nyelvii irodalomban részletesen 1asd NAGY
2004, 65-66. p. .

172 KLUG 1963, 38. p., HANACK 1968, A 33. p.; ugyanakkor bizonyos fenntartasokkal ARZT 1983,
11-14. p.

17 JAGER 1957, 122-123. p.

174 KLug 1963, 27. p.

175 HANACK 1968, A 29. p.

16 Egyes kutatasok eredményeit ismerteti JAGER 1957, 36-37. p. és HOCHHEIMER 1963, 96-97. p.

1771937, 78. p.

'8 ScHuLTZ 1982, 253. p.

' [gy az 1909. évi és az 1911. évi tervezet. Ismerteti JAGER 1957, 27. p.
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E tervezetekhez, s6t még a hatalyos StGB-hez képest is drasztikus visszalépést
jelentett az 1962. évi javaslat.'"™ A javaslat egy atfogo fejezetet tartalmazott az er-
kélcsi rend elleni biincselekmények megjeloléssel. Ezen beliil a kovetkezd cimek
voltak megtalalhatok: 1. a vallasi béke és a halottak nyugalma elleni biincselekmé-
nyek; 2. a hazassag, a csaldd és a személyallapot elleni blincselekmények; 3. a ne-
mi erkélcs elleni blincselekmények; 4. a segitségnyujtas elmulasztasa; 5. allatkin-
zas. A nemi erkdlcs elleni biincselekményeken beliil kiilon csoportot képeztek a
fajtalansagi deliktumok (Unzuchtsdelikte) és a prostiticios blincselekmények.'®' A
javaslat lényegében a 18. szazadig Iép vissza és a kozerkoles védelmében jbol
létrehoz egy fejezet-konglomeratumot, amelybe a nemi biincselekményeket is bele-
foglalja. Ehhez hasonlét a C.C.Theresianaban és a Josephinisches Strafgesetzben
talalunk (lasd 1.2.2. és 1.2.3.).

A javaslat indokolasa arra a ,,vitathatatlan felismerésre” utal, hogy ,,a nemi élet
tisztasaga és egészsége a nép létezésének és a természetes életrend megdrzésének
rendkiviil fontos feltétele.” Ha a torvényalkoté ezt nem tartja kelloképpen szem
elétt, akkor az azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy ,,szakadékot hasit az altalanos
meggy6z0dés és a torvény kozé, €s a nép erkolcesi érziiletét sérti és dsszezavarja.”'*
A javaslat megkérdojelezi a jogtargyvédelem kovetelményét a biintetdjogban, al-
laspontja szerint ,,nem kizart, hogy az erkolcsileg kiilonosen elvetend6 és az altala-
nos meggy6z0dés szerint karos magatartasokat akkor is biintetéssel fenyegessiik,
ha a cselekmény nem fenyeget kozvetleniil meghatarozhat6 jogi targyat.”'® Talalo
ezzel kapcsolatban Hanack ironikus megjegyzése, miszerint ezzel az allasponttal a
jogalkoté megkoénnyiti a maga szamara, hogy az elvetendobdl biintetenddt csinal-
jon, s6t ez alapjan még az a kérdés is joggal meriilhetne fel, hogy ,,vajon a jogalko-
t6 sajat magaval megy-e szembe akkor, amikor az elvetendd magatartasok kérébol
sokat biintetetleniil hagy.”'

Erthetd, hogy a jogalkoté okfejtései — enyhén szélva — felborzoltak a kedélye-
ket a szakmai korokben. A tiltakozas egyrészt a német biintet6jogi oktatok 1965.
évi gyiilésén, masrészt az 1968. évi Német Jogaszgyiilésen (Deutscher Juristentag)
intézményesedett.'®® A legkorabbi tiltakozdsok kozott tarthaté szdmon egy 1963,
évben megjelent tanulmanygyiijtemény, amelyben a biintetdjogaszok mellett jog-
bolcsészek és orvosok, pszicholégusok is részletesen kifejtették kritikai észrevéte-
leiket.'®¢

A tényleges torvényi reformokra végiil két Iépcsdben keriilt sor. A legsiirge-
tébb médositasokat az I. biintetd novella (1. StrRG) mar 1969-ben megtette: kiik-

18 A javaslat szovegéhez és indokolashoz lasd Auszilge aus der Bundestagdrucksache 1V/650
vom 4. Oktober 1962.

18! KLUG 1963, 28. p.; SCHMOLLER 2000, 34. p.

'82 1dézi LAUBENTHAL 2000, 4. p.; GOSSEL 2005. 2. p.

'8 [dézi GROTE 2000, 29. p.

841968, A 15. p.

'8 SCHROEDER 1975, 15. p.

18 Sexualitat und Verbrechen. Beitriige zum Strafrechtsreform (Hrsg. Bauer et al.). Fischer
Biicherei. 1963.
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tatta az StGB-bol a hazassagtorés, az egyszerli homoszexualitas, az illattal vald
fajtalansag és a férjszinlelés tényallasat. A nemi biincselekményeket tartalmazo
fejezet atfogd ujraszabalyozasara a IV. biintetd novellaval (4. StrRG) keriilt sor
1973-ban. A fejezetcimet a szexualis onrendelkezés elleni biincselekményekre
(Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung) valtoztattak, igy hatarozta meg a
jogalkoto e biincselekmények kozos jogi targyat. Az Unzucht kifejezést valameny-
nyi térvényi tényallasbol szamiizték, és helyére a semleges és a moralizalast nem
engedd szexualis cselekmény (sexuelle Handlung) keriilt. A korabbiakban targyalt
problémak koziil kiemelendd, hogy a kerités tényéllasat lényegesen sziikitették
(lasd 2.2.1.).'"*7 Az 1973. évi novella most mar a jogtargysértést ¢€s
jogtargyvédelmet allitotta a nemi biincselekmények szabalyozasanak kozéppontja-
ba is, figyelemmel egyuttal a biintetdjog ultima ratio jellegére.'s®

Az 1969. év a birdi gyakorlatban is mérfoldko, az ekkor sziiletett in. Fanny
Hill-itélet szembe megy a korabbi gyakorlat erkdlcsi monizmusaval: ,a nézetek
idohoz kotottek és valtoznak abban a kérdésben, hogy [...] mi az, ami a tarsada-
lomra karosan hat, és hogy ennek alapjan hol kell meghtzni a nemi vonatkozasu
abrazolasoknal a tolerancia hatarat. [...] A biintetStorvénynek nem az a feladata,
hogy a nemi teriileten keresztiilvigye a feln6tt polgar erkodlcsi standardjat, hanem
hogy védje a tarsadalmi rendet a megzavarastol €s a durva zaklatasoktol.”'®

3.2.2. Mig Németorszagban az 1973. évi biintetd novella végleg szakitott a ko-
rabbi felfogassal, addig az 1975. évi 0 osztrak Btk. még mindig a
»Sittlichkeitskodexek™ kozé sorolhatd (lasd 2.1.2.). A reformok itt is két 1épcsdben
torténtek és tizenot évig elhuzodtak.'”

A témankat érintd elsd nagy moddositds 1989-ben tortént és meglehetdsen fele-
masra sikeriilt, mivel csak az erdszakos nemi deliktumok tényallasait érintette. A
korabbi Notzucht és Zwang zur Unzucht elnevezésii tényallasokat atnevezték, a
pejorativ felhangtol megfosztott ij elnevezések: nemi erdszak (Vergewaltigung) és
nemi kényszerités (Geschlechtliche Notigung). Ugyanakkor megmaradt a megszé-
gyenités (Schandung) tényallasa ezzel az elnevezéssel."

Az elnevezéseken til komoly tartalmi véltozas volt, hogy az er6szakos nemi
blincselekmények tényallasabol szamiizték a fajtalansag (Unzucht, unziichtige
Handlung) kifejezést, és e tényalldsok generalis fogalmava a ,,nemi cselekmény”
kifejezést tették. Ugyanakkor, ez a ,,fogalmi tisztitds” csak az er6szakos szexualis
bilincselekmények tényallasaiban tortént meg, mas nemi biincselekmények tényal-
lasaiban tovabbra is megmaradt a fajtalansag kifejezés. Egyes szerzok joggal vetik

187 SCHROEDER 1975, 15-16. p.

'8 | AUBENTHAL 2000, 6. p.

%9 BGHSt 23, 12, 42-44. p. A konkrét iigyben a BGH-nak abban a kérdésben kellett dontetnie,
hogy John Cleland ,Fanny Hill emlékei” cimii mive beletitkbzik-e a fajtalan iratok terjesztésének
tényéllasaba. A valasz nemleges volt.

1% E reformok részletes attekintéséhez, az 5StGB és a novellik magyar nyelvii szovegéhez, va-
lamint irodalmi appartushoz lasd SzoMORA 2005.

191 Az 1989. évi novella szovegéhez lasd FABRIZY 2002, 586-632. p.
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fel, hogy az 1989. évi térvényi helyzetkép olyan benyomast kelt, mintha a jogalko-
t6 tudatosan differencialt volna, és mindsitette volna tovabbra is fajtalansagnak
példaul a 18. év alatti fiaval konszenzualisan folytatott homoszexualis magatarta-
sokat (lasd az osztrdk Alkotmanybirésig altal 2002-ben megsemmisitett 209. §-
t)."2 Ez a felemas megoldéas komoly dogmatikai fesziiltségekhez vezetett. fgy olyan
anomaliak fordultak eld, hogy mig példaul a feleség erészakkal oralis kozosiilésre
kényszeritése 1989-t6] mar biintethetd volt, addig, ha mindezt a védekezésre képte-
len feleség sérelmére kovették el, akkor az tovabbra sem volt blincselekmény, mi-
vel az ez esetben relevans megszégyenités tényallasaban (Schindung) tovabbra is a
fajtalansag szerepelt, amelyr6l lattuk, hogy hazastars sérelmére nem volt elkdvet-
hetd (vo. 2.2.1.).

Az ellentmondasokat a 2004. évi novellaval kiiszbolte ki a jogalkotd. A mi-
niszteri indokolas egyértelmiien fogalmaz a torvénymddositas indokait illetden: ,,A
javaslattal — annak silyponti részét illetéen — a szexualis biincselekmények szaba-
lyozasanak 1975 o6ta 1épésrol Iépésre bekovetkezett reformjat kivanjuk folyatni és
mieldbb lezarni. Az 1975. évi Btk. hatalybalépése ota tortént véaltozdsok mindig
csak egyes pontokat, részletkérdéseket érintettek, de a véltoztatasokbol kimaradt
rendelkezések atfogd atdolgozasa mindezidaig nem tortént meg. Kiilondsen igaz ez
valamennyi tényallas nem-semleges (értsd: a tettes €s a sértett neme szempontjabol
semleges) megfogalmazasara, illetve *a nemi erkolcs’, a *fajtalansag’ és az ’iizlet-
szerli fajtalansag’ korszerli fogalmakkal torténé kivaltasara.”'”

A kormany-elbterjesztés azt is kiemeli, hogy a modositasokkal ,,a tarsadalmi
véltozasokat, kiilonésen az ember személye és a szexualis onrendelkezéshez valo
jog elismertségének er8s6dését kivanja figyelembe venni.”"* Ezt volt hivatott tiik-
rézni, hogy az 6StGB 10. Fejezetének megnevezését ,,A szexudlis integritas és
onrendelkezés elleni bilincselekmények”-re véltoztattak, biicsut mondva ezzel a
nemi erkélcs kifejezésnek is.'”

A svajci szabalyozas fejlodését nem mutattam be. Itt roviden csak annyit emli- .
tenék, hogy az 1937. évi Btk. nemi deliktumokra vonatkoz6 szabalyainak feliil-
vizsgalata 1976-ban kezd6dott, és a modern szemléletii, jogtargy-kozponta 0j sza-
balyozas hatalyba lépésére 1992-ben keriilt sor ,,A szexuélis integritas elleni biin-
cselekmények” fejezetcim alatt.'

3.2.3. Hazdnkban a Csemegi-kodex kiilongs részét az 1961. évi Btk. valtotta
fel. A fejezet elnevezése szemérem elleni blincselekményekrdl nemi erkoles elleni
biincselekményekre valtozott, ahogyan az mar a BHO-ben is szerepelt. A fejezet-

12 ScHICK-WK, 5. p.; KIENAPFEL — SCHMOLLER 1999, 175. p.

193294 der Beilagen XXII. GP — Regierungsvorlage — Materialien. 4. p.

194

Uo. 1. p.

195 A 2004. évi novella végleges sztvegéhez lasd Strafrechtsinderungsgesetz 2004. BGBI 1
2004/15.

196 Lasd SCHULTZ 1982, 245-254. p.; TRECHSEL 1997, 697. p. és STRATENWERTH — JENNY 2003,
140-141. p.
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cim ellenére Ggy vélem, hogy a '61-es Btk-ban a nemi erkolcs szerepe visszaszorul.
Ezt az alabbi okok tamasztjak ala:

a) A miniszteri indokolas az itt szabalyozott biincselekmények kapcsan harom
jogi targy csoportot nevesit: a nemi szabadsagot, az ifjisag egészséges nemi fejlo-
dését, valamint a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendjének mas vonatkozasait."” Ez a
harmas csoportositas jelent meg a *61-es kédex kommentérjaban is, azzal, hogy a
biincselekmények kozos jogi targya a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje.'® Es ez
a harmas csoportositas jelenik meg mind a mai napig, még a legiijabb tankényvek-
ben is.'”” A német és osztrak szemlélethez képest 1ényeges kiilonbség, hogy kozos
jogi targyként mar nem merill fel a tirsadalom nemi élettel kapcsolatos altalanos
érziilete. Ugyan az e helyett szerepld nemi kapcsolatok tirsadalmi rendje sem
mond sokat a jogi targy szempontjabol, de az ezen beliil emlitett csoportositéas 1é-
nyeges elérelépésnek tekinthetd.

b) A szabalyozas kozponti eleme tovabbra is a kozosiilés és a fajtalansag foga-
lomparosa. Bar a fajtalansag kifejezés ugyanolyan megbélyegz6, mint az Unzucht,
mint emlitettem, nalunk nem értelmezték sem aggéalyos mddon kiterjesztden, sem
pedig megszoritdan, ez az elkdvetési magatartas nem képezte moralizalas alapjat a
biréi gyakorlatban (v6. 2.2.2.). A fajtalansag fogalmat, bar még nem Kkeriilt be a
térvénybe, az indokolas a mai legaldefiniciéval azonosan rogziti.*®

c) A német és az osztrak szabalyozast is megel6z6 vivmanynak tekinthetd,
hogy megtortént a konszenzualis homoszexualis cselekmények és a bestialitas
dekriminalizaldsa.” A homoszexualis cselekményeknek csak az erészakos valtoza-
tat biintették, tovabbd ha 20. életévét be nem toltott személlyel tortént a
konszenzualis nemi érintkezés, illetve ha a cselekményt megbotrankoztatd médon
kovették el. Ezen alakzatoknak mar nem csak férfiak, hanem nok is lehettek tette-
sei.

d) A tényleges ifjusdgvédelem iranyaba valé haladast jelentette a megfertdzte-

_tés biincselekményének (lasd 2.1.4.) gyokeres atalakitasa. A passziv alanyokat
érintd fontos valtozas volt, hogy kiiktattdk a torvénybdl a tisztességes jelzot, vala-
mint a védelmi kort a fiagyermekekre is kiterjesztették. Az elkdvetési magatartasok
kozé pedig a kozosiilésen tul a fajtalansagot is beiktattak.

Az 1961. évi Btk. vonatkozé rendelkezéseit targyalja Schultheisz Emil 1966-
ban megjelent monografiaja. Moralizalassal e munkaban sem igen talalkozhatunk,
a szerz6 sokkal inkabb a bilincselekmények tényleges jogi targyait vizsgalja részle-
tesen, ezzel osszefliggésben kitér a biincselekmények esetleges silyos kdvetkez-

"7 Indokol4s-1961, 474. p.

'8 Haldsz-Kommentdr, 1968, 1337. p. (a vonakoz6 rész szerzoje NEMENYI)

1% Lasd régebbrol még MERENYI 1987, 21-22. p.; Gjabban pl. FEHER 2005. 242. p.; SINKU 2005,
226. p.; NAGY 2005. 284. p.; és Iényegében igy FOLDVARI 2005, 186-187. p.

2 Indokolés-1961, 475. p.

20! Uo. 475-476. p. Korrekciéra szorulnak TARR AGNES megallapitasai, amely szerint a homo-
szexualitas dekriminalizacidjara csak 1966-ban kerilt volna sor (2005, 9/14. p.). A dekriminalizacié
mér a ’61-es kédexszel megtortént, a miniszteri indokolas a biintetenddség eltérlésének okait is ismer-
teti (Indokolés 1961, 483.p.).
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ményeire és a passziv alanyokra gyakorolt hatasara. Schultheisz allapitja meg el6-
szr, hogy az erdszakos nemi biincselekmények tényallasai — meghatéarozott korben
— az ifjusag fejlodését is védik >

A jelenleg is hatalyos /978. évi Btk. lényeges valtozasokat mar nem hozott té-
mank szempontjabdl. Erdekesség, hogy a torvény el8készitési munkai soran felme-
riiltek mind visszalépést jelentd, mint pedig eloremutat6 elképzelések. igy példaul
széba keriilt a megrontas tényallasaba a tisztességes jelzd visszavétele, amit — sze-
rencsére — elvetettek.?”? Halad6 szemléletre utal az a javaslat, amely a fajtalansag-
nak a terminolégiabol valé kiiktatasat és példaul a nemi cselekmény kifejezéssel
valé felvaltasat szorgalmazta, tekintettel arra, hogy a kdznyelv a fajtalansag szo
alatt abnormalis szexualis magatartasokat ért. A jogalkot6 azonban a jogi nyelvnek
adott elsébbséget, amelyben a fajtalansag sz6 — tény és val6 — régdta meghonoso-
dOtt 204

Az 1978 6ta a Jogalkoto és az Alkotmanybir6sag dontései nyoman bekovetke-
z6 moédositasok — igy példaul az erészakos kozosiilés passziv alanyi kdrének mo-
dositasa vagy az ifjusagvédelem korében a homoszexuélis cselekményekbe valo
beleegyezés korhataranak csokkentése — mar a nem a nemi erkdlcs, hanem a tény-
leges jogtargyvédelem koriil zajlottak és zajlanak. A jovbeni modositasok feladata
egyrészt az erkolesi felhangu kifejezések végleges eltavolitasival a szabalyozas
terminoldgidjanak modernizalasa, a jogtargyvédelem tovabbi racionalizilasa és
tokéletesitése, masrészt a részmddositasok révén keletkezett ellentmondésok, sza-
balyozasbeli fesziiltségek csokkentése, feloldasa.

Teendd bdven akad tehat.?® Ezek koziil itt most a fejezetcim mihamarabbi
megvaltoztatasat emelném ki. Mint lathattuk a magyar biintetdjog valdjaban mar
1961 ota elsddlegesen jogtargyvédelmi szempontokat kovet a nemi deliktumok
szabalyozasanal. A fejezetcimben azonban mind a mai napig a nemi erkdlcs elleni
biincselekmények megjeldlés szerepel. A magyar biintetéjog tobb mint negyven
éve egyfajta tudathasadasos allapotban van e kérdést illetéen. A fejezetcim ugy
szl a nemi erkolesrdl, hogy ahhoz a tételes szabalyozas és a birdi gyakorlat altal
megvont tartalomnak valdjdban egyre kevesebb koze van. Olykor a jogirodalom
sem tud mit kezdeni a jelenlegi helyzettel. fgy példaul a mai napig olvashatunk
olyat, hogy ,,a szabalyozas alapja a tarsadalom altalanos erkélcsi itélete”.* A feje-
zetcim és a tartalom kozotti fesziiltség sziikségképpen érzédik az irodalmi munka-
kon, hiszen a tényallas-elemzés soran nem lehet a fejezetcimrél nem emlitést tenni.

Az (i fejezetcim megvalasztasa tovabbi alapos vizsgalodast tesz sziikségessé.

202 Az egyes jogi targyakhoz lasd példaul az erdszakos kozosilésnél 17-19. p., a szemérem elle-
ni erdszaknal 106—-107. p., a megrontasnal 186—-187. p, a vérfertdzésnél 203. p.

2031 ASZLO, ElGkészités, 215. és 236. p.

204 Jo. 255. &5 263. p.

205 Egy lehetséges de lege ferenda koncepcichoz l4sd NAGY — SZOMORA 2004,

26 SINkU 2005, 227. p.



44 — SZOMORA ZSOLT

4. Osszegzés

Mint lattuk, a nemi biincselekmények jogi targyainak €s szabalyozasa rendszerének
fejlédésében harom korszakot kiilénboztethetiink meg.

4.1. Az elsG — és tartamat tekintve leghosszabb — iddszakban, a kora kézépkor-
tol kezdve kollektiv jellegii jogi targyak alltak e deliktumok biintetenddsége mo-
gott. Igy a nemzetség, a csalad és az ezekhez valé tarsadalmi kotodés. Az egyhaz
szerepének erdsodésével pedig a hazassag intézménye keriilt a védelem kézéppont-
jaba. Fontos azonban annak szem elott tartasa, hogy a nemi biincselekmények biin-
tetendésége mogott nem kizarolag vallasi megfontolasok alltak, hanem a
kriminalizaciot, a szigori tiltast tarsadalmi sziikségletek is indokoltak. Vélemé-
nyem szerint — az irodalom jo6 részében — egyoldalu a valldsi hatads tulhangsulyozd-
sa a nemi bilincselekmények szabélyoziséval osszefliggésben, e mellett nem hagy-
haté figyelmen kiviil a kriminalizdacio mogotti tarsadalmi sziikségszeriiség, kilono-
sen a konszenzudlis heteroszexualis cselekmények tekintetében. Az akkori tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedésben a hazassagon kiviili, illetve hazassag elotti
nemi kapcsolatoknak sulyos kovetkezményei lehettek, és igy a vallasi eldirasok
mellett ez is érthetdvé teszi a hazassagon kiviili mindenféle nemi cselekmény
ponalizalasat. A vallasi hattér dominancigja els6sorban a homoszexualitas iildozé-
sében érhetd tetten, kisebb részben pedig a vérfertdzés széles korre valo kiterjeszté-
sében és kegyetlen biintetésében.

Az egyhazi joghat6sag hattérbe szorulasaval egy 0jabb allomashoz érkezik a
fejlodés a kollektiv jogi targyak korében. Megkezdddik a kdzerkolcs mint védendo
érdek onallosodasa és levélasa a vallasi parancsokrol. E folyamat kiindul6pont;ja-
nak a Consitutio Criminalis Carolinat tekinthetjiik, majd a 16-17. szazadi
Polizeiordnungokkal és a 18. szazadi Theresianaval kiteljesedik a kozerkélcs kate-
goridja, és megvalosul az abszolutista allam célkitlizése, az élet minden teriiletének
rendszabalyozasa. Ennek csak egy szeletét képezték a nemi életre vonatkozé tilal-
mak. Mint lattuk, a késobbi fejlédés szempontjabol kulcsfontossaginak tekinthetd
I1. Jozsef biintetdtorvénye. A Josephindban a késobbi fejlodés mindkét iranyanak
csirai megtalalhatok. [gy megtortént a kozerkéles végleges levéalasztasa a vallas-
erkolcsrél, és a térvényben a nemi biincselekmények j6 része — mas biincselekmé-
nyekkel egyiitt ugyan, de — mar kifejezetten mint erkolcs elleni deliktum talalhaté
meg. Mindez elengedhetetlen feltétele volt a nemi erkdlcs mint szabalyozasi kate-
goria specifikdlodasanak és igy a 19. szzadi Sittlichkeitskodexek létrejsttének.
Emellett pedig az individualis jogtargyvédelemre is talalunk példat a Josephindban.

frott biintetdjog hianyaban a magyar fejlédés els szakasza nehezen mérhetd
Ossze a német nyelvii orszagokéval. Az eddig feldolgozott szokasjogbdl minden-
esetre kiolvashatd, hogy a vallasi szempontok mellett nalunk is ersen jelen van a
nemi élet kordaban tartasanak tarsadalmi sziikségessége. Az 1795., 1830., és 1843.
évi javaslatokon témankkal kapcsolatban felfedezhetd a Josephina hatasa, és olyan
rendelkezésekre is bukkanhatunk, amelyek az individualis jogtargyvédelem megje-
lenését jelzik. Ami a kriminalizacié korét illeti, értékelheté adatok hidnyaban a
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szokasjog ,,nagy rejtélyének” tekinthetjitkk a homoszexualitds megitélését. Sejthetd
tovabba, hogy a 19. szdzad masodik felében elindul a hazassagon kiviili nemi kap-
csolatok dekriminalizalasa.

4.2. A fejlédés masodik fazisdt a 19. és 20. szazadi Sittlichkeitskodexek id6-
szaka jelenti, amikor is a nemi erkélcs jelenik meg kozponti szabdlyozdsi kategdri-
aként és jogi targyként. A fejlodési szakasz legfontosabb jellemzdi a kovetkezok:

a) Megtorténik a nemi biincselekmények és a nemi erkdlcs lehatarolodasa, azaz
a biintetétérvények az erkdlesot mar csak kizardlag a nemi biincselekményekkel
kapcsoljak dssze és a védelem egyetlen targyaként a nemi vonatkozasu erkolcsot
jelolik meg. E folyamat betetdzése a hazassag és a csalad elleni biincselekmények-
nek a nemiekrol torténé levalasztasa.

b) A Sittlichkeitskodexek fontos jellemzdje a nemi erkdlesrdl, nemi tisztesség-
r6l, szeméremrd! szolo fejezetcim. Terminolégidjukban tiikkr6zédik a nemiséget
érintd altalanos megvetés, amelynek legfontosabb megtestesitdje a fajtalansag mint
a legtobb torvényi tényallas kozos eleme. E torvények biintetik — legtobbszor csak
a férfiak — konszenzualis homoszexualis magatartasait, rendkiviil széles korben a
keritést és a vérfertdzést. A korabbiakhoz képest sziikebb kérben ugyan, de még
mindig biincselekmény a hazassagtorés.

c) A szabalyozas mogiil teljes egészében eltiinik a vallasi hattér, és az id
elorehaladtaval egyre inkabb kérdéses a tarsadalmi bedgyazottsag. A jogalkotd és a
jogalkalmaz6 egyarant egy valtoztathatatlannak kikialtott, megmerevedett magatar-
tasi szabalyrendszert tekint a biintet6jogi szankcionalas alapjanak. Ebben a merev
és erkdlcsinek nevezett szabalykodexben a régi tilalmak éltek tovabb ugy, hogy
valdjaban elveszitették a vallasi, és kiilondsen a 20. szazadban a tarsadalmi hatte-
riiket is. Ezt tartom ezen id6szak legfontosabb jellemz&jének.

A régi szabalyok tovabbélése folytan a kriminalizacié tovabbra is igen széles
korili. Ezzel kapcsolatban kiegészitésre szorul az a sommaés megéallapitas, hogy a
,,19. szazadban altalanossa valt a biintetdjogi feleldsség sziikitése, illetve a biintetés
lényeges enyhitése. A biinteto térvények alapvetden a nemi élet szabadsagat és a
kozerkolesot feltiinden sértd cselekmények biintetésére szoritkoznak”.**” A biinteté-
sek enyhiilése a biintetdjog egészére jellemzo, a biintetdjog felvilagosodassal indult
humanizalédasanak eredménye. Ez az altalanos hatds érezhetd a nemi biincselek-
ményeken is. Az igaz, hogy a kriminalizacié kore sziikiil, mert mar nem biinteten-
dok a hazassagon kiviili heteroszexualis cselekmények. De nem szabad elfelejteni,
hogy kerités elnevezés alatt széles korben biintetendd az ilyen nemi kapcsolat elo-
segitése, a hazassagtorés, és a 20. szazad kozepéig biintetendé a homoszexualitas,
az allatokkal valé fajtalansag. Ha szem el6tt tartjuk a szabalyozés korabbi alapja-
nak eltiinését, akkor sokkal inkabb ugy kell fogalmaznunk, hogy tovéabbra is indo-

27 FEHER 2005, 211. p. Hasonléan somméas megdllapitast talalhatunk ANGYAL PALNAL is, akinek
a jogtargyvédelemmel kapcsolatban a tovabbiakban tett megjegyzései — nevezetesen, hogy a bunte-
tendOséghez testi sértés, szabadsigelvonas vagy kozbotrany kell — a korabeli szabdlyok és Angyal
ismertetett nézetei fényében aligha érthetdk (1937, 7. p.).
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" kolatlanul széles volt a kriminalizaci6 kore. A kriminalizicioé mdokolatlansagat a
pusztan erkélcsre alapozas jelenti mai felfogasunk szerint.

d) A Sittlichkeitskodexek megitélését jelentosen befolyasolja a hozzajuk kap-
csolddé birdi gyakorlat. Nem k6zombos, hogy a moralis nézetek alapjan megalko-
tott hatarozatlan térvényi fogalmak mentén mekkora értelmezési szabadsagot te-
remt maganak a birésag. Mint lattuk, ebbdl a szempontbo6l dont6 az, hogyan értel-
mezi a joggyakorlat a fajtalansag fogalmat.

Valamennyi jellemz6 figyelembe vételével a kdvetkezd torvények alkotjak a
fejlodés ezen szakaszat: az 1803., 1852. és 1975. évi osztrak Btk. részben 1989-ig;
az 1871. évi német Btk. egészen 1973-ig és a Csemegi-kodex. Sikeriilt ugyanakkor
kimutatni, hogy a Csemegi-kddex mind a térvényhozasi anyagokat tekintve, mind
pedig a térvényre €piil6 birdi gyakorlat alapjan mérsékeltebb moralizalast képvisel
a német és osztrak torvényekhez képest. '

4.3. A fejlodés harmadik, jelenleg is tarté szakaszat az individualis
jogtargyvédelem felerosodése jellemzi. Ennek kétiranyu hatdsa van. Egyrészt meg-
felel6 jogi targy hianyaban és az ultima ratio elvére is figyelemmel
dekriminalizacidval jar, ez kiilonosen a homoszexualitas, az allattal valo fajtalan-
sag és a hazassagtorés biintetlenné nyilvanitasaban érhetd tetten. Masrészt a tény-
leges jogtargyvédelem -érdekében kriminalizacidhoz vezethet, itt elsdsorban a fo-
kozddé ifjusagvédelemre és a hazassagon beliili nemi erdszak ponalizalasara kell
gondolnunk. E fejlodési fazis altalaban egyiitt jar a torvényi fejezetcim és termino-
logia atalakitasaval, a nemi erkolcs és a moralis felhangu kifejezések torvénybél
val¢ kiiktatasaval.

Erdekes, hogy e reformok eltéré idében indulnak a vizsgalt orszagokban. En-
nek hétterében kimutathat6 az az 6sszefiiggés, hogy minél erésebb volt a moraliza-
las, annal hamarabb kezdédtek és annal nagyobb Iéptékiiek voltak a reformok. igy
az extenziven kriminalizalé német joggyakorlat mellett 1969-ben és 1973-ban, a
mérsékeltebb képet mutaté Ausztridban pedig csak 1989-ben, egészen 2004-ig
elhizoédva.

A magyar helyzet vizsgélata azzal a tanulsaggal szolgal, hogy nalunk a szemlé-
letvaltas de facto €s tovabbra is a régi terminologia moégott koran, mar 1961-ben
elkezd6dott €s a mai napig tart. Az eredetileg is mérsékeltebb moralizalast megtes-
tesitd Csemegi-kédex és gyakorlata mintegy fokozatosan alakul at tényleges
jogtargyvédelemmé, ennek az elsd és jelentds lépcséje az 1961. évi Btk. volt. A
magyar fejlodést kevésébe kisérték szélsdséges valtozasok, akar az egyik, akar a
masik iranyban. A hatdlyos Btk.-t tekintve szinte utolsd lépcsonek latszik a termi-
noldgia jovobeni atalakitdsa, amit azért kellene megtenni, hogy a torvényi kifejezé-
seket hozzaigazitsuk az idokdzben megvaltozott tartalomhoz.

A terminoldgia valtozédsa latvanyos lesz ugyan, de tartalmat tekintve mar ko-
rantsem akkora horderejli, mint a német nyelvii orszagokban. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a terminolégiai reformmal lezaruthat a magyar Btk. XIV. Fejezetének
atalakitasa. Mar most latszanak tovabbi sziikséges valtoztatasok — nem kis mérték-
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ben unids jogalkotasi kotelezettségek folytdn —, de ezek mar az 4j szemlélet kereté-
ben torténnek, igy e tanulmanyban nem térek ki rajuk.

4.4. Mint lattuk, a moralizalassal valo szakitas és a jogtargy-védelem legkorab-
bi példaja az 1813. évi bajor Btk. volt. Ugyanakkor, ha a mai helyzetet tekintjiik,
elmondhatd, hogy a jelenlegi szemléletiinkhoz a Sittlichkeitskodexek is hozzéjéarul-
tak. A bajor Btk-ban ugyanis e bilincselekmények szexuilis jellege feloldodott az
altalanos személyi szabadsig és integritas védelmében. A mai szabilyozisokat
tekintve a sokat kritizalt Sittlichkeitskodexek hozadéka az, hogy a nemi deliktumok
specifikacidja révén egy torvényi fejezetben tartottak azokat, és igy lehetové tették,
hogy — fontossaga folytan — a mai torvények kiilon is értékeljék az ember szexuilis
integritasat és megjelenitsék annak specialis védelmét.
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ZSOLT SZOMORA

SITTLICHKEIT ALS RECHTSGUT?

(Historische Aspekte in dem ungarischen, deutschen und 6sterreichischen
Strafrecht)

(Zusammenfassung)

Als Hauptzweck des Beitrages untersucht der Verfasser, welche Schutzinteressen,
d.h. Rechtsgiiter standen in dem Hintergrund der Kriminalisierung von
Sexualdelikten wihrend der historischen Entwicklung des Strafrechts. Um diese
Frage zu beantworten, wird die Entwicklung des deutschen, Gsterreichischen und
ungarischen Strafrechts verglichen.

Als Ergebnis werden drei Entwicklungsstufen festgestellt. In der ersten Periode
kénnen kollektive Rechtsgiiter im Hintergrund der Sexualstraftaten entdeckt
werden, so die Sippe, die Familie, die Einehe und spiter die 6ffentliche Sittlichkeit.
Diese Etappe wird von dem Josephinischen Strafgesetz abgeschlossen,

Zu der zweiten Entwicklungsphase gehoren die Strafgesetzten, die die
Sittlichkeit in den Mittelpunkt des strafrechtlichen Schutzes und den Unzucht in
den Mittelpunkt der gesetzlichen Tatbestdnde stellen (ab Mitte 19. Jahrhunderts bis
letzte Drittel 20. Jahrhunderts).

Der Schutz von Individualrechtsgiitern statt Sittlichkeit ist charakteristisch fiir
die dritte, auch heute zu beobachtende Entwicklungsperiode.



