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BODA ZOLTAN®

Az alapveto jogokat sérto elhelyezési korulmények
miatti kartalanitasi eljaras és a személyiségi
jogsertés miatt indult polgari per konkuralasa

1 Problémafelvetés

A felperest 2014. marcius 24-én Orizetbe vették, azota fogvatartasban van. Korabbi koz-
lekedési balesete miatt implantatumot helyeztek el az egyik combcsontjaban, amelyet
egy szamara el6jegyzett idépontban miitéti titon kellett volna eltdvolitani. A kereseti ké-
relemben foglaltak szerint a miitétre a nem kertilt sor, annak ellenére, hogy a felperes —
allitasa szerint — az alapul fekvd per minden alperesénél (biintetés-végrehajtasi intéz-
ménynél) jelezte a miitét sziikségességét. A felperes ennek megfeleléen az I. rendi alpe-
ressel szemben sérelemdijat, a II. és III. rendd alperessel szemben személyiségi jogi
igényt érvényesit egészséghez vald joga megsértése miatt.!

Az eset szamos kérdést felvet a biintetés-végrehajtasi intézményekben a fogva tartas
ideje alatt jogsérelmet szenvedd személyek jogérvényesitési lehetdségei tekintetében. Jelen
tanulmany célja ezen, alkotmanybirosagi kontroll altal is vizsgalt példan keresztiil az igény-
bevehet6 forumrendszerek attekintése, és egymassal valo kapcsolatuk elemz6 bemutatasa.

1I. Jogintézményi alapok

Kiindulépontként sziikségesnek tartom a késobbi — koztiik polgari jogi — kdvetkeztetések
megértése szempontjabol is roviden ismertetni a fogvatartottnak az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti jogérvényesitése lehetdségeit, illetve annak mechanizmusat.
A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (1) bekez-
dése szerint az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi iigyben vagy
a fogvatartassal 0sszefiiggésben kérelmet terjeszthet eld és a kérelemrdl hozott dontéssel
szemben panaszt nyujthat be, tovabba e térvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg.

! E tényallas megismerhetd: 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat [3].
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Ha e torvény a jogorvoslatot lehet6vé teszi, arrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen fog-
vatartottat a dontés meghozatalakor tajékoztatni kell. 2

A Bv. tv. 10. §-dhoz fizott kommentér szerint a fogvatartott személyéhez, illetve a
fogvatartasdhoz kothetdé barmilyen iigyben kérelmet terjeszthet el6. A késébbi karok,
hatranyok elharitidsdhoz tehit ez az els6 hatékony 1épés.> A kérelem elbirdldsa dontés
formajaban jelenik meg, amely ellen panasz benyujtasara nyilik lehetdség, ha azt a fog-
vatartott nem fogadja el. A panasz a legaltalanosabb jogorvoslati forma, amely gyorsan
érvényesithetd és jellemzden az alapdontést hozo szerv hataskdrébe tartozik. A pana-
szon tilmenden azonban a Bv. tv. alapjan egyéb jogorvoslatokra is sor keriilhet, ezek a
birosagi feliilvizsgélati kérelem és a fellebbezés.*

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolodoan mas tdrvények
modositasardl szold 2016. évi CX. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) rendelkezéseivel
vezette be a jogalkotd 2017. januar 1. napjaval a magyar jogrendbe az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitas, valamint ahhoz kapcsolédd panasz jog-
intézményét. Az ezzel kapcsolatos rendelkezések foként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-70/B.,
144/B. §-aiban, valamint a 436. § (10)-(12) bekezdésében keriiltek elhelyezésre.’

A jogalkoto ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) Varga
és masok kontra Magyarorszag® pilot judgment eljarasban’ hozott marasztald itéletére
kivant reagalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének megfelelé hatékony jogorvoslati lehe-
téséget.® Az EJEB ugyanis 2015. marcius 10-i itéletében a magyar joggyakorlat meg-
vizsgalasat kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszdgon az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3.

2 A 10. §-ban ezen feliil tovabbi, a jogérvényesitéshez kapcsol6dé ,.forumrendszerek™ keriilnek szabalyozas-
ra, amelyek jellemzdje, hogy a fogvatartott kdzvetleniil is megkeresheti az érintett szervezeteket a kérelmé-
vel vagy panaszaval. A Bv. tv. ennek megfelelden taxativ felsorolast ad, amelynek egyes elemei: a torvé-
nyességi feliigyeleti feladatot ellat6 ligyész; az alapvetd jogok biztosa; az ombudsman nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak a teljesitésére felhatalmazott munkatarsa; a térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi
egyezményben elismert nemzetkozi jogvédod szervezetek.

PALLO JOZSEF: I fejezet. In: Juhasz Zsuzsanna (szerk.): Kommentdr a biintetések, az intézkedések, egyes

kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvémyhe:z.

Wolters Kluwer. Budapest, 2020. 10. §-hoz fiizott magyarazat.

4 Kdria altal késztett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-¢i iilésérdl, 6. p. (a tovabbiak-
ban: KURIA 2018.) (https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10 05.pdf )
(2021-01-07). Pallo szerint fellebbezés benyujtasara alapvetéen a biintetés-végrehajtasi bir6 altal hozott hata-
rozatokkal szemben van lehetéség. Ezen tilmenden (nyomozasi szakban) a nyomozasi birénak vagy (birosagi
szakban) a térvényszék masodfoku tanacsanak cimzett fellebbezéssel tamadhaté még a letartoztatottnak a sajtd
utjan torténd nyilatkozattételre iranyuld kérelme elutasitasa. A feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétben joval
szélesebb spektrumon teszi lehetévé a célzott jogorvoslatot. PALLO 2020. 10. §-hoz flizott magyarazat.

> KURIA 2018, 6. p. Elemzésiikhdz lasd NAGY ANITA: 4 kdrtalanitdsi eljdrds. Miskolci Jogi Szemle, 2019/2.
Kiilonszam. 2. kotet. 227-231. pp.

® Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet (ligyszamok: 14097/12, 45135/12,

73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13).

A pilot judgment-eljarasrol lasd bévebben: SZEMESI SANDOR: Az emberi jogok eurdpai érének uj fegyvere:

a pilot judgment eljards a strasbourgi birosag gyakorlatiban. Jog-allam-politika, 2013/4. 47-63. pp.

Az itélet ismertetésére lasd JUHASZ ANDREA ERIKA: Varga és mdsok kontra Magyarorszag — az EJEB don-

tése. Jogaszvilag, 2015. aprilis 17.; JUHASZ ANDREA ERIKA: 4 kinzds, az embertelen, a megalazé bandsmod ti-

lalma a fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. SZTE-AITK Doktori Iskola, Szeged, 2016. 175. p.
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cikkben meghatarozott kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmadd tilalmat sértd
fogvatartasi koriilmények miatt a fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem haté-
kony preventiv, sem hatékony reparativ jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kdzvetle-
niill hozza forduld fogvatartottak kérelmeit. Az EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette:
a jogorvoslat hatékonysaga akkor allapithaté meg, ha képes a jogsértést vagy annak
folytatasat megakadalyozni, vagy megfeleld kartéritést tud nyujtani a mar megvalosult
jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe vehetd panaszt, sem az
Oket fogvatartd biintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi jogsértés miatt eldter-
jesztett nem vagyoni kartérités iranti pereket nem tartotta hatékonynak.’ Leszogezte, ,,az
Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy logisztikai
nehézségek ellenére is olyan modon szervezze meg, hogy az biztositsa a fogvatartottak
emberi méltosaghoz valo joganak érvényesiilését”. Emiatt eléirta a Magyar Allam sza-
mara olyan ,,megfelelé” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény 3. cikké-
nek megsértése esetére alkalmazando preventiv és kartéritési jogorvoslatok rendelkezés-
re allnak.'® Ramutatott arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam modosithat mér
meglévd jogorvoslati lehetdségeket, vagy Gjakat is bevezethet”.!!

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgement eljaras mellett, mert annak 1ényege,
hogy az EJEE-ben foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkciokat a lehetd leggyor-
sabban ¢és leghatékonyabb mddon oldjdk meg nemzeti szinten. Az eljarast az akkor
mintegy 450, az EJEB el6tt elsé vizsgalatra varé Magyarorszag elleni érdemi kérelem
indikalta, melyekben elsddleges sérelemként a nem megfeleld fogvatartasi koriilménye-
ket jelolték meg. Mindezek alapjan juttatta az emberi jogi szerv kifejezésre, hogy nincs
meggy6zodve arrdl, a magyar birésagok altal értelmezett és alkalmazott magyar jogsza-
balyok alapjan a szerzddésen kiviili karokért a panaszosok embertelen vagy megalazo
banasmodra torténd hivatkozassal kartéritésben részesiilhetnek. gy az embertelen vagy
megalazo banasmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi jogok megsértése miatt
benyujtott — akkori terminologia szerint — kartérités iranti polgari jogi keresetek nem fe-
lelnek meg a hatékony jogorvoslati lehet6ség feltételeinek, amely alapjan észszerti lehe-
tdség van a pernyertességre €s a jogorvoslatra. A jogalkoto az EJEB itéletében irt prob-
1éméak megoldasa érdekében teremtette meg a Bv. tv.-be iktatott kartalanitasi eljarast az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelmek orvoslasara, amit a
biintetés-végrehajtasi ligyekben eljar6é birdsag hataskorébe utalt. Célja hatékony, a fel-
rohatdsdg vizsgalatat nélkiilozo reparacios céli jogintézmény megalkotasa volt azzal,
hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapon sziilessen meg, a hatarozatok megfele-
16en indokoltak legyenek és a dontés késedelem nélkiil végrehajtasra keriiljon. 12

°  Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag példajaval szemben az EJEB Lengyelorszagtol (La-
tak kontra Lengyelorszag iigyben) nem kivant meg egy 6nallo, formalizalt eljaras bevezetését a fogvatartottak
kompenzalasa érdekében, ,,megelégedett” a személyiségi jogok megsértésén alapuld polgari jogi per megindi-
tasanak lehetGségével, hatékonynak mindsitette a polgari jogi karigényt, mint jogorvoslati eszkozt. (Latak
kontra Lengyelorszag, EJEB, 2010. oktober 12-i elfogadhatatlansagi dontés, tigyszam: 52070/08, 83-85. pont.)

10 Varga és mésok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet 113. pont. (Az EJEB a Varga-itélet
jogerdre emelkedését koveté 6 honapos hataridot szabott Magyarorszag részére, hogy az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsagaval egyiittmiikodve allast foglaljon, milyen idétartamon beliil tesz intézkedéseket a
zsufoltsag csokkentése érdekében, illetve vezeti be a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.)

' KURIA 2018, 6-7. pp.

12 KURIA 2018, 7.
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Sziikséges megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a fentebb hivatkozott, Varga és ma-
sok kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jog-
alkoto 1épéseket tett a jogszabalyi kornyezet EJEE 13. cikkének valo megfeleltetése ér-
dekében, hanem — és ennek jelentdségét kés6bb kiilon is kiemelem — a telitettség enyhi-
tése céljabol nagyszabasu bortdnépitési program is kezd6dostt hazankban. '

Kiemelend6, hogy a jogintézmény szabalyozasaban 2021. januar 1. napjatol ujfent
valtozas kovetkezett be. A bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal osszefiiggd
visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasardl szold
2020. évi CL. tdrvény 17-23.§-ai folytan ugyanis a Bv. tv.-ben egy helyre, 6nallo, kiilon
fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kartalanitas intézményére és eljarasi rendjére vonat-
koz6 szabalyok. A kartalanitas intézményének célja és a szabalyozasi tartalom a korab-
ban (2020. december 31. napjdig) hatalyban volt szabalyozasahoz képest 1ényegében
nem valtozott. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 2021. janudr 1. napjatdl irdnyado
szabalyozas egyszerlsiti a Bv. tv. szerinti kartalanitasi folyamatot azzal, hogy megsziin-
teti az elhelyezési koriilmények miatti panasz eldterjesztésére vonatkozd kotelezettsé-
get. Ennek okaként a 2020. évi CL. torvény részletes indokoldsa a kovetkezoket rogziti:
szerint ,,...[A] kértalanitas hatdlyos szabalyainak feliilvizsgélata annak megallapitasara
jutott, hogy ez a jogintézmény valojaban csak feleslegesen terheli a biintetés-
végrehajtasi szervezetet, hiszen nem eredményezi a kartalanitasi feleldsség aloli mente-
stilést, ugyanakkor szamos esetben jogértelmezési problémat general.”

Az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitdsi eljdrdas '* te-
hat a biintetés-végrehajtasi jog jogérvényesitési forumrendszerének specialis jogintéz-
ménye, amellyel a jogalkotd kettds cél megvaldsitasat mozditotta eldre: egyrészt megte-
remtette a lehetdségét az ilyen jellegli sérelmekbdl adodo karok viszonylag egyszert el-
jaras keretében valo enyhitésének és ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jove-
delmi viszonyokhoz igazodd kartalanitasi 6sszeget hatarozott meg.!> Noha a kozvéle-
mény kevéssé tdmogatja a hazai bortonkorilmények ily modon torténd kompenzacio-
jat'®, a panasz- és kartalanitasi eljaras mar egy szempontb6l mindenképpen sikeresnek

13 (BAGOSSY MARIA: Kdrtalanitds az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. Maildth Gydrgy
Tudomanyos Palyazat 2018., Dijazott dolgozatok 260 p.) https:/birosag.hu/sites/default/files/2019-
03/dijazott_dolgozatok — mailath gyorgy tudomanyos palyazat 2018.pdf (2021-01-07)

14 A 2020. december 31. napjaig hatélyban volt, az alapvet jogokat sértd elhelyezési kdriilmények miatti pa-
nasz mint jogorvoslat illeszkedett a Bv. tv. 21. §-aban el6irtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogvi-
szony keretében az elsddleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése
vagy dontése ellen, illetve annak elmulasztasa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezet6jéhez lehet benyuj-
tani. BODA ZOLTAN: Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt inditott kartalanitas aktudlis
Jjogértelmezési kérdései. Acta Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2020/1. 7-23. pp.

15 KURIA 2018, 8. p.

16 Egyetértek Bagossyval, aki szerint meggondolandé az Olaszorszag és a Romania éltal alkalmazott megoldasok
atvétele is, hiszen a kartalanitas mellett az alapvet$ jogokat sérté elhelyezési koriilmények kompenzalasara a
szabadsagvesztés biintetések csokkentését is lehetdve teszik. Ezzel az allam nemcsak "megsporolna" a kartala-
nitast, valamint a beszamitott id6tartam tekintetében a fogvatartasi koltségeket, hanem egy ilyen rendelkezés a
bv. intézetek telitettségét is enyhitené. Ez a kedvezmény korantsem azt jelentené, hogy valamennyi elitélt par
hoénap letoltése utan szabadulhat, hiszen a jogalkoté kompetencidja annak meghatdrozasa, ki részesiilhet az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott napok beszamitasaban, ki van abbol kizarva, il-
letve a beszamitott napok hany nap szabadsagvesztésnek felelnek meg. BAGOSSY 2018, 284-285. pp.
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mondhato: az EJEB a Domjan kontra Magyarorszag iigyben 2017. november 14. napjan
kelt hatarozataval'” azt egyezmény-konformnak mindsitette.

A szabalyozas lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjaig hatalyban volt
10/A. §, 2021. januar 1. napjatol Bv. tv. 75/B. §) kartalanitas jar az elitéltnek a fogvatar-
tasa soran a jogszabalyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen
kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod tilalméaba
iitk6z6 elhelyezési koriilmény, kiilondsen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem
megfeleld szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitas
minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap
utdn jar és annak megfizetésére az allam koteles.

Az eldz6 felsorolas ugyanakkor nem taxativ, a jogalkotd a legjellemzdbb esetkoro-
ket nevesitette — a kartalanitas nem felrohatosagi alapu jogkovetkezményének lehetdsé-
gét a jogalkoto tehat leginkabb kizarolag ezekhez a ,,tényallasokhoz” kapcsolta —, ame-
lyeket az EJEB el6tti €s a magyarorszagi kartéritési perek tapasztalataira alapitott, hoz-
zakapcsolva a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartoztatas és a rendbirsag he-
lyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
szabalyozott esetkoreihez. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kartalanitasi
eljarasban biraljak el a megfeleld 1égtér, mozgastér hidnya, az 6nallo szellézéstt WC hi-
anya, a tisztalkodashoz sziikséges folyoviz, fiirdé hidnya, az illemhely elkiilonitésének
hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, flités és rovarirtds hidnya miatti igénye-
ket. ' A kdrtalanitasi eljarassal rendezni célzott sérelem tehat kizardlag az elhelyezési
koriilményekhez kapcsolodhat, més, pl. az élelmezés mindségével, a fogvatartottakkal
valé banasmoddal, az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos sérelmek nem alapozhatnak
meg kartalanitasi igényt. '°

Ebben a fejezetben végezetiil a késébbi polgari jogi kapcsolodasi vagy éppenséggel
konkuralo elemekkel dsszefliggésben ki kell emelni a Bv. tv. azon — 2021. januar 1-je
el6tt is iranyad6 — szabalyozasat, amely szerint a fentebb meghatarozott jogcimen to-
vabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt megha-
ladé igényét polgari birésag elott érvényesiteni [Bv. tv. 75/B. § (4) bek. (korabban Bv.
tv. 10/A. § (2) bek.)].

111 A 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozat megallapitasai
1l./a. A peres iigyben eljaro biré normakontroll-inditvanya

A problémafelvetésben hivatkozott polgari peres ligyben a felperes és a II. és III.
rendu alperesek kozott a Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerinti biintetés-végrehajtasi jogvi-

'7 Domjan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i elfogadhatatlanségi dontés, ligyszam: 5433/17.;
BAGOSSY 2018, 252. p.

18 Mindezek biztositisanak modjat kiilén jogszabédlyok rendezik, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet mellett
példaul a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokanak szakutasitasai is.

19 KURIA 2018, 8-9. pp. E tovabbi igényérvényesitési esetkorok bemutatasara lasd JUHASZ 2016, 178-181. pp.
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szony jott 1étre, amely meghatarozza a fogvatartott jogait és kotelezettségeit, valamint
azok érvényesitésének modjat. A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fogvatar-
tott blintetés-végrehajtasi ligyben vagy a fogvatartdssal Osszefiiggésben kérelmet ter-
jeszthet el és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nyujthat be, tovabba e
torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg.

A peres ligyben eljar6 biré — az eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirosag
el6tt utdlagos normakontroll inditvannyal élt. Az inditvanyozo biré allaspontja szerint az
elétte folyod perben vizsgalando egészségiigyi ellatas biztositasa — a Bv. tv. 157. § (1)
bekezdésére tekintettel — a bv. intézet kotelessége, igy a felperes igénye a Bv. tv. 3. § 8.
pontja alapjan fogvatartasi iigynek mindsiil, vagyis a Bv. tv. 10. § (1) bekezdése szerint
a torvényben meghatarozott jogorvoslati jog illeti meg; mig a Bv. tv. 10. § (6) bekezdé-
se alapjan a fogvatartott az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil érvényesitheti
jogait, vagy fordulhat a birésaghoz, illetve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy
kozérdekli bejelentést minden olyan iigyben, ami nem mindsiil biintetés-végrehajtasi
vagy fogvatartasi iigynek.

Az inditvanyozo bir6 szerint a fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a fogvatartottak és az
elitéltek kizardlag az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt érvényesit-
hetnek igényt a birosagok eldtt; mig a Bv. tv. nem teszi lehetdvé, hogy felrohatosagtol
fiiggetlen szankciot vagy sérelemdijat érvényesitsenek olyan esetekben, amikor a bv. in-
tézet egyéb modon, példaul — mint ahogyan az az alapul fekvé ligyben felmeriilt — az
egészségligyi ellatassal kapcsolatos kotelezettségei elmulasztasaval sérti meg a szemé-
lyiségi jogaikat.

Az inditvanyozo biré kifejtette, hogy a birdsaghoz fordulas joga sériil, ha a jogsza-
baly nem teszi lehetdvé azt, hogy az elitéltek vagy a fogvatartottak a biintetés-
végrehajtasi szervek személyiségi jogot sértd intézkedésébdl vagy mulasztasdbol eredd
igényeiket birosag elott érvényesithessék. A birdi ut hidnyaban pedig egyes alapvetd jo-
gaik védelme nem biztositott, és az allam sem tud eleget tenni az Alaptoérvény I. cikk (1)
bekezdésében? rogzitett kitelezettségének. Az inditvanyozé bird szerint nincsen olyan
alkotmanyos érték, amelynek védelme indokolhatna, hogy a jogalkot6 éppen a korlato-
zott jogérvényesitési lehetdségekkel bird elitéltektdl, fogvatartottaktoél vonja el a min-
denki mas szamara biztositott jogérvényesitési lehetdséget.

Az inditvanyoz6 bird arra is hivatkozott, hogy a Bv. tv. korabban hatalyos szovege
alapjan kialakitott bir6i jogértelmezés szerint a Bv. tv. nem kiilonbodztette meg a kartéritési
igényt a sérelemdij irdnti igénytél, igy utobbi igényt is a Bv. tv. 143. §-ban?' meghatéro-

2 Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés: AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

2l A Bv. tv. 143.§-a szerint:
(1) Az elitélt karigényét — kivéve, ha szabadult — annal a bv. szervnél terjesztheti el6, ahol a kar bekovetkezett, [...]”
»(2) Az (1) bekezdés szerinti kartérités iranti igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstol
szamitott harmincnapos jogveszt6 hatarid6n beliil, a hatdrozatot hozo bv. szerv székhelye szerint illetékes biro-
sag elott, illetve a munkaltatassal 6sszefiiggésben keletkezett kar megtéritése iranti igény esetén a munkaiigyi
perben eljar6 birdsag el6tt keresetet indithat.”
»(3) Az elitéltet ért karért a bv. szerv a Polgari Térvénykonyv szabalyai szerint felel. [...]”
»(4) A kar bv. szerv altali megtéritése a karért valo feleldsséget nem érinti, és a bv. szerv visszkereseti igényét
nem gatolja.
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zott Kartéritési eljaras ala kellett érteni. Allaspontja szerint ennek az volt az oka, hogy a
korabban hatalyban volt polgari torvénykdnyv, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) — szemben a jelenleg hatalyos Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. tdrvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) — nem ismerte a sérelemdij
intézményét. A Mod. tv. azonban 2017. januar 1-jei hatallyal a Bv. tv.-be iktatta az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas uj szabalyait (lasd 2021. januar 1.
napja elott: Bv. tv. 10/A., 10/B., 70/A., 70/B. §-ai), amelyek az inditvanyozo bird szerint
megkiilonboztetik a kartérités és a sérelemdij intézményét, ,,mivel kiilon emlitik a két jog-
intézményt”, ugyanakkor a modositdsok nem érintették a Bv. tv. 143. § rendelkezéseit.?

Az inditvanyoz6 bir6 szerint a modositas miatt a korabbi értelmezés mar nem alkal-
mazhatd, a Bv. tv. 10. § (1) bekezdésének szovegébdl pedig nem lehet megallapitani,
hogy a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsoroldsat tartalmazza-e, vagy az csak
példalozo jellegii. Utdbbi esetben az inditvanyozo bird véleménye szerint a fogvatartott
a személyiségi jogait az altalanos szabalyok alapjan érvényesithetné. Ezzel szemben a
biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében igénybe vehetd jogérvényesitési modokat a
Bv. tv. 10. §-a tartalmazza, ennek (6) bekezdése pedig az inditvanyozo biro szerint a bi-
rosaghoz fordulas jogat azokra az esetekre sziikiti, amelyek nem tartoznak az (1) bekez-
dés hatalya ald, azaz nem mindsiilnek biintetés-végrehajtasi vagy fogvatartasi tigynek.
Ebbdl kovetkezden szerinte a fogvatartott nem fordulhat birésdghoz az altalanos szaba-
lyok szerint, vagyis személyiségi jogi igényét nem érvényesitheti biréi aton. igy allas-
pontja szerint a Bv. tv. 10. § (6) bekezdése zarja ki a fogvatartott személyiségi jogainak
érvényesitését biintetés-végrehajtasi és fogvatartasi iligyekben, amely alaptorvény-
ellenességet eredményez.?

Mindezek alapjan az inditvanyozo bird az elétte folyamatban levd személyiségi jog-
sértés megallapitasa irant inditott peres eljarasban a 28.P.24.661/2016/55. szamu végzé-
sével — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,,[a]z (1) bekezdésen kiviili egyéb jogvi-
szonyokat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, valamint az alapul fekvd iigyre vonatkozoan alkalmazasi tilalom kimon-
dasat kezdeményezte az Alkotmanybir6sagnal.

11./b. Az Alkotmadnybirdsag dontése

Az Alkotmanybirdsag a Bv. tv. 10. § (6) bekezdés ,,[a]z (1) bekezdésen kiviili egyéb
jogviszonyokat érintéen” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitisara és
megsemmisitésére, valamint alkalmazasanak kizarasara iranyuld biroi kezdeményezést
elutasitotta.

(5) Ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Polgari Torvénykdnyv alapjan, eléviilési id6n beliil kozvet-
leniil a bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz, illetve a munkaltatassal osszefiiggésben okozott kar
megtéritése iranti igényét a 272. § (1) bekezdése szerinti eléviilési idon beliil a munkatigyi perben eljaro bi-
résaghoz benytujtott keresettel érvényesitheti.”

22.3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [3]-[7].

2 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [8].
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Il/c. A dontés érvelése

(1) Az Alkotméanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével?* sszeflig-
gésben — korabbi gyakorlatat felelevenitve — tobbek kozott a kovetkezOket emelte ki?®.

Ez az alaptorvényi rendelkezés egyrészt magaban foglalja a birésaghoz fordulés jo-
gat, masrészt eljarasi garanciakat kdvetel meg. A birdsaghoz fordulas joga azt a kotele-
zettséget roja az allamra, hogy a polgari jogi, munkajogi jogok és kotelezettségek (jog-
vitak) elbiralasara biréi utat biztositson.?® Ez pedig nem egyszertien azt jelenti, hogy va-
laki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel megindithatja a birdsagi eljarast, ha va-
lamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a birésag érdem-
ben biralja el, és arrél érdemben, végrehajthato hatarozataval, végérvényesen dontsén.?’
Réamutatott arra, hogy 6nmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositdsa nem
elegend6 az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény-
rendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljarasi szaba-
lyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil.2®

Hivatkozott korabbi hatarozatara — 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat — amely szerint
a jogalkotd megallapithat olyan feltételeket, amelyek esetén kizarja annak lehetdségét,
hogy a fél vélt vagy valds jogi igényét birésagi Gton érvényesitse, a perinditasi akada-
lyok szabalyozasa soran azonban a jogalkotonak figyelemmel kell lennie a birosaghoz
fordulas joganak érvényesitésére is mint az allam kotelezettségére. A birésaghoz fordu-
las jogarol végezetiil kiemelte ugyanakkor — figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésére?® —, hogy az nem jelent korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra, azzal,
hogy a korlatozas nem érintheti az alapvetd jog lényeges tartalmat, a korlatozasra egy
masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben
¢és az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak sor.

(II.) A Bv. tv. adott {igyben relevans szabalyai kapcsan pedig a kovetkezdket allapi-
totta meg a testiilet.

A Bv. tv. 10. § (1) bekezdése tehat kifejezetten a biintetés-végrehajtasi és fogvatar-
tassal kapcsolatos ligyekkel, a biintetés-végrehajtasi jogviszonnyal kapcsolatos jogérvé-
nyesitési lehetdségeket nevesiti; mig a (6) bekezdés az ezeken kiviili egyéb jogviszo-
nyokra, vagyis a biintetés-végrehajtasi jogviszonytol kiilonbdzd jogviszonyra vonatko-
zo6an allapit meg jogérvényesitésre vonatkozo altalanos szabalyt. Az Alkotmanybirdsag

2+ Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

5 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [16]-[17], [19]-[21]

659/1993. (XI. 29.) AB hatarozat; 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat

27.3124/2015. (VIL 9.) AB hatarozat

2 1asd: 7/2013. (111 1.) AB hatérozat [24]; 36/2014. (XIL 18.) AB hatérozat [69].

2 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény al-
lapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdeké-
ben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.
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szerint a (6) bekezdés tehat nem zarja ki a birdsdghoz fordulas lehetdségét, éppen ellen-
kezdleg: az (1) és a (6) bekezdés az ligyek eltéré csoportjara, és kiilonb6z6 jogviszo-
nyokra vonatkozik, és ezek tekintetében hatarozza meg a jogérvényesités szabalyait.

A Bv. tv. relevans 143. §-a tartalmazza a fogvatartottak karigényének érvényesitésé-
re vonatkozo rendelkezéseket, hangsulyozva, hogy a fogvatartottat ért karért a biintetés-
végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai szerint felel.>

Az Alkotmanybirosag szerint a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozo 143. §-a nem tesz
kiilonbséget vagyoni és nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosag-
1ol fiiggetlen szankciok kozott, nem tett a régi Ptk. hatdlya alatt, a Ptk. hatalyba 1épése
elétt, sem azt kovetéen — ahogy arra az inditvanyozoé bir¢ is hivatkozott. A Bv. tv. 143.
§-a kizérdélag azt mondja ki, hogy a karigényt a fogvatartott hol terjesztheti eld, arrol a
biintetés-végrehajtasi szerv miként, milyen formaban dont; valamint a (2) bekezdés ki-
fejezetten tartalmazza, hogy a kartéritési igényt hatarozattal kell elbiralni, amely ellen a
fogvatartott a kozlést6l szamitott harminc napos jogveszté hataridon beliil, a hatarozatot
hozo6 biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes birosag eldtt keresetet indit-
hat. A biintetés-végrehajtasi szerv hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata tehat minden
esetben biztositott. A (3) bekezdés tovabba kimondja, hogy az elitéltet ért karért a biin-
tetés-végrehajtasi szerv a Ptk. szabalyai szerint felel. Vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonb-
séget a tekintetben, hogy a fogvatartott milyen jellegi (anyagi javaiban esett kar vagy
személyiségi jogi jogsértés miatti) karigényét érvényesiti, erre nem is hivatott.?!

Az Alkotmanybirésag hangstlyozta, hogy ,,[...] [A] jogalkotd 1j, sui generis jogin-
tézményként vezette be a jogsérelemmel aranyban allo, hatékony kompenzaciot biztosi-
to kartalanitasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl kiilonbozo, kiilon nevesitett,
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasara hivatott. Az alapveté jo-
got sértd elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok dsszefiiggésbe a
karteritesi eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltéré szabalyozast al-
kalmazott.” (kiemelés télem: B. Z.). Azt is elvi éllel leszogezte, hogy ,,[...] [i]gy a sére-
lemdij (vagy felrohatdsagtol fiiggetlen szankcio) érvényesithetdségének kizartsagara
nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem a tamadott rendelkezésébdl,
sem a karigény érvényesitésére vonatkozé 143. §-abol nem olvashato ki.”2

1II. Az AB hatarozat érveléséhez kapcsolodo észrevételek

Az alkotmanybir6sagi hatdrozatot azért tartom jelentdsnek, mert egy olyan probléma-
kort helyez elétérbe, amely véleményem szerint kihivas elé fogja allitani a jovobeli bi-
rosagi jogalkalmazast. A hatarozatban foglalt ,,jogi probléma” szorosan kapcsolodik ah-
hoz az altalam fentebb hivatkozott szabalyhoz, amely szerint az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési kortilmények miatti, Bv. tv. szerinti kartalanitds kapcsdn meghatarozott jog-
cimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt jogosult az ezt

men fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairol szol6 12/2014. (XIL. 16.) IM rendelet tartalmazza.
31 3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [25]-[27].
32.3254/2019. (X. 30.) AB hatérozat [30]-[31].
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meghalado6 igényét polgari birdsag eldtt érvényesiteni. Ennek aldtdmasztasaként célsze-
rinek tartom a napjainkig tarto, kdvetkezd folyamatot bemutatni.

A Bv. tv. 2017. januar 1. napjatol hatdlyos modositasanak hatdsa eljardsjogi szem-
pontbdl is komoly hatast gyakorolt a biintetés-végrehajtasi intézetekkel szembeni, sze-
mélyiségi jogsértés megallapitasa irant inditott polgari perekre. A tdrvényszék elséfo-
kon eljaré polgari birok a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras hatalybalépésével egyide-
jlleg rogton értelmezésre és megoldasra vard kérdésekkel szembesiiltek.

A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésébdl és 436. § (10) bekezdésébol (atmeneti rendelke-
z¢s) az kovetkezett, hogy kartalanitasi igénnyel csupan azok a fogvatartottak nem élhet-
tek, akiknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményei 2016. januar 1. napja
elétt megsziintek €s ez a megszlinés nem id6szakos jellegii volt. A 2016. oktober 25-én
elfogadott Mod. tv. részben visszahaté hatéllyal keriilt megalkotésra®?, amely abban allt,
hogy azok, akiknek sérelmezett koriilményei 2016 folyaman sziintek meg, valaszthattak,
hogy a polgari peres ton érvényesitenek igényt a szamukra sérelmes elhelyezési koriil-
ményekbdl adddo karaik, illetdleg sérelmeik kompenzalasara, vagy a biintetobirosag eldtt
kértalanitas iranti igénnyel élnek. Akik pedig 2017. januér 1-jén vagy azt kdvetden szaba-
dultak, vagy mas médon sziintek meg az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilményeik,
kizérolag kartalanitasi eljarast kezdeményezhettek, valasztasi lehetdség nélkiil >+

Ezt tamasztotta ala a BDT 2018.3850. sz. dontésben kozzétett biroi gyakorlat is,
amelynek alapjaul szolgalo iigyben a felperes keresetében annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesek a biintetés-végrehajtasi intézetekben torténd tulzsufolt elhelyezéssel
¢és hianyos higiéniai feltételekkel megsértették az emberi méltosagat. Kérte tovabba az
alperesek eltiltasat a jovore nézve a tovabbi jogsértd magatartastol, valamint az I. rendi
alperes 2 000 000 Ft, a II. rendi alperes 600 000 Ft, a III. rendid alperes 700 000 Ft, a
IV. rendii alperes 1 700 000 Ft sérelemdijban valé marasztalasat. Keresetét a régi Ptk.
76. §-ara és a Ptk. 2:42. §-ara alapitotta. Keresete ténybeli alapjaként eléadta, hogy fog-
vatartasanak a 2011-2015. kozotti idoszakaban az elhelyezési koriilmények sértették az
EJEE éltal garantalt alapvetd jogait, illetve a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogait.

Az els6foku birdsag a pert a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. toérvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 157. § a) pontja alapjan, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés b) pont-
jéra figyelemmel megsziintette. A végzés indokolasa szerint az elsdfoku birdsag a Bv.
tv. 10/A. § (1)-(2) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelés-
ének érvényesitése mas hatosag hataskorébe tartozik, amely helyett, illetve amellyel
parhuzamosan a birésag nem jarhat el.

A Févarosi [tél6tabla®® egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes ko-
vetelése polgari birdsag elott nem érvényesithetd és leszogezte, hogy ,.[...] [A] 2017.
januar 1-je eldtt véglegesen meg nem sziint, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriil-
mények miatt 2017. januar 1-je utan kizarolag a Bv. tv. 10/A. § (1) bekezdésébenmeg-
hatarozott igény érvényesithetd, amit a Bv. tv. 70/A. §-aban és 70/B. §-aban foglaltak
szerint a biintetés-végrehajtasi bird biral el. Kdvetkezésképpen a felperes alapvetd jogo-

3 Ennek nem volt akadélya a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. § (2) bekezdése szerint,
mivel pozitiv (kedvezébb) lehetdséget teremtett a fogvatartottak szamara az igényérvényesitéshez.

3% Kria 2018: 9. p.

35 Févarosi [tél6tabla 5.Pkf.25.248/2018/3.
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kat sértd elhelyezésikorilmények miatti kovetelésének érvényesitése mdas birdsag, a
biintetés-végrehajtasi biro hataskorébe tartozik.”

A dontés 1ényegi kovetkeztetése szerint tehat a bv. birdi Gton érvényesithetd kartalani-
tasi igény, illetéleg a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos: a
bv. birdi kartalanitas jogalapja a Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény
jogalapja a Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy az alapvetd jo-
gokat sért6 elhelyezési koriilményekre alapozott igényrol kizarolag a biintetés-végrehajtasi
biré donthet-e, avagy megvalaszthatd-e, hogy a biintetés-végrehajtasi bird vagy a polgari
birdsag adjon elégtételt. Abbol azonban, hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv. tv. hataroz-
za meg, az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis (egé-
szében) sui generis jogintézményrdl van sz, s ekként az adott igény elbiralasa kizarélago-
san biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartoziks. Masként fogalmazva, nem keriilhetd
meg a bv. birdi eljaras, igy nincs torvényes lehetdség az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt kézvetleniil a polgari birésaghoz fordulni.’’

Igy, ha polgari perben adat meriilt fel arra — és ezt sziikséges is volt vizsgalni az
igényérvényesités lehetdségének kizartsaga miatt —, hogy az allitott fogvatartasi kortil-
mények 2017 folyaman vagy azt kdveten sziintek meg, igényiik polgari perben nem
volt elbiralhaté. Eppen ezért meg kellett kovetelni az igényt érvényesitd féltdl, hogy
nyilatkozzon, az alperesként megjeldlt bv. intézetben mely id6pontig és milyen koriil-
mények kozott tartottak fogva, majd ezek az elhelyezési koriilmények mikor és milyen
moédon sziintek meg.*®

Ha a polgari per birdsaga arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras a biintet6birosag
hataskorébe tartozik, akkor a per meginditdsanak idépontjahoz igazoddan kellett dontenie,
hogy a régi Pp.-t vagy a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvényt (a to-
vébbiakban: j Pp.) és ehhez kapcsoloddan milyen jogkdvetkezményt alkalmaz.>

A Kkartalanitas jogintézménye bv. biréi alkalmazasanak kezdetekor felmeriilt azon
jogértelmezési vita, hogy az egyéb elhelyezési koriilmény — igy pl. az elkiilonitett il-

36 A Kiria is, a 2019. december 10-én meghozott Bt.L.1199/2019/5. szamu itéletével — amelyben utalt a Bv. tv. javas-
latanak miniszteri indokolasa mellett a jelen tanulmanyban részletezett AB hatarozat indokolasanak [30] pontjara
is (!) — kimondta, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti kértalanitds sui generis bv. iigy,
olyan sajatos szabalyozassal, amelynek teljes korti feltételrendszerét maga a Bv.tv. térvény hatirozza meg.
FELEKY ISTVAN: 4 kdrtalanitds és a feltételes szabadsdagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi biroi
gyakorlatban. Forum Sententiarum Curiae 2020/1. 6. p.

Erdekességképp megjegyzem, hogy az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények megsziinése vizsgala-
takor a polgari birésagoknak is vizsgalniuk kellett azon esetet, amikor arra tigy keriilt sor, hogy 30 napot meg-
halad6 idétartamot meghaladdan biztositva volt a fogvatartott (felperes) részére a jogszabalyban eléirt élettér.
Ez azért kiilondsen nehéz kérdéskor egy polgari jogasz szamara, mert még a bv. birok kozott sem alakult ki tel-
jesen egységes gyakorlat abban a tekintetben, hogy a hivatkozott esetben az 1. vagy a 31. napot kell tekinteni
olyannak, mint amikor megszakadtak az egyezménysért6 elhelyezési koriilmények. Allaspontom szerint azon-
ban az értelmezte helyesen a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, aki ugy vélte, hogy ez a 31. napon beliil ko-
vetkezik be (lasd: ez levezethet6 a 3154/2019.(VIL3.) AB hatarozat indokolasabdl is).

Ha a régi Pp. hatalya ala tartozik az eljaras, és a keresetlevél a Pp. 121. § (1) bekezdés d) pontja (hataskor, illetékes-
ség megallapithatosaga) tekintetében hidnyos, két lehetdsége van. Jogi képviselovel eljard £l esetén azt hidnypotlasi
felhivas kiadasat mellézve, idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani [Pp. 124. § (2) bekezdés, 130. § (1) bekezdés i)
pont], jogi képvisel6 nélkiil eljaro fél esetén pedig eredménytelen hianypotlast kovetéen kell a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitani immér a Pp. 130. § (1) bekezdés j) pontja alapjan, utalva a 121. § (1) bekezdés d) pont-
jara. A 2018. januar 1-jén vagy azt kovetden érkezett hianyos keresetlevelet pedig az 1j Pp.176. § (1) bekezdés j)
pontjanak alkalmazasaval vissza kell utasitani, utalva a 170. § (3) bekezdés b) pontjara. (KURIA 2018, 10. p.)

37

38

39
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lemhely hidnya, a rovarcsipések okozta sérelmek, stb. — dnmagaban megalapozhat-e
kartalanitast. Egységesiilt a joggyakorlat abban, hogy a bv. birdk kivétel nélkiil utaltak
arra, hogy a 2016. évi CX. torvény 22. §-ahoz kapcsolddo indokolas, valamint a Kuria
2018. marcius 7. napjan kelt joggyakorlat elemzd 0sszefoglald véleményének 45. olda-
lan kifejtettekbdl is arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a Bv. tv. szerinti kértalanitas
iranti eljarasban a megfeleld ,.élettér” biztositasa esetén az egyéb elhelyezési koriilmé-
nyek k6zombosek, azok csak a tulzstufoltsag esetén vehetdek figyelembe az elszenvedett
jogsérelem stilyanak megitélésekor.

A polgari perekkel kapcsolatban tehat itt kap szerepet a Bv. tv. 2020. december 31.
napjaig hatalyos 10/A. § (2) bekezdése, valamint a jov6 jogalkalmazasa szamara rele-
vans 2021. januar 1. napjatol hatalyos 75/B. § (4) bekezdése. Ugyanis a bv. eljarasok-
ban azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy ,,[...] [a] megfeleld ,.élettér” biztositasa mellett
az esetlegesen mutatkoz6 egyéb elhelyezési koriilmények terén mutatkoz6 hidnyossa-
gok nem a kartalanitasi eljaras soran, hanem egyéb torvényes uton, polgari birosag elott
érvényesithetdek, mint ahogyan erre a Bv. tv. 10/A. § (2) bekezdése is utal.”*® Kialakult
tehat egy olyan értelmezés*, mely szerint az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott
(kérelmezd) a bv. birdsag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag elétt, ha a ré-
szére megitélt kartalanitasi 6sszeg ,,nem megfeleld, nem elegendd”.

Ezzel azonban a kovetkezo ellentétes allaspont rajzolodik ki a polgari iigyszakosok
részérél. Ha a ,,meghatarozott jogcimen” magat a kartalanitast értjiik, akkor a rendelke-
z¢€s értelmezhetetlen, érthetetlen, ugyanis az leforditva igy hangzana: kartalanitas cimén
tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de a fél jogosult az ezt meghalado
igényét polgari birdsag elétt érvényesiteni. Ennek a rendelkezésnek csak akkor van ,.ért-
elme”, ha az itt irt ,,meghatarozott jogcimen” kifejezésen nem pusztdn a kartalanitést,
hanem a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmad tilalmaba iitk6z6 el-
helyezési koriilmények altal eldidézett sérelmeket értik. A Bv. tv. 10/A. §-hoz fizott
kommentéri magyarazatban is kifejezetten szerepel, hogy ,,a kdartalanitasi osszeg meg-
itélese és kifizetése utan sérelemdijnak, vagy karteritésnek helye nincs. Ennek oka, hogy
a kartalanitasi dsszeg alkalmas arra, hogy kompenzalja az alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési kiriilmények miatti karigényeket. ™ Ez az értelmezés 4ll sszhangban a jogalko-
to — vélelmezhetd — céljaval is, mivel ezzel a jogszaballyal akart megfeleld és egysze-
riibb reparaciot nyujtani az ilyen jellegli sérelmeket elszenvedd kérelmezék szamara. Ha
pedig attol eltéré kovetkeztetésre jutnank, vagyis a ,.tobbletigény” polgari perbeli érvé-
nyesitésének nincs helye és azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt kartalanitasi 6s--
szegen feliill az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet polgéri birdsag

rrrrr

alkot6 nem érte el a céljat. Kovetkezésképpen nemcesak odaig juthatnank el, hogy a pol-

40 Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.7/2019/4. szam

41 Ezt jeleniti meg a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak dsszefoglalé anyaga (az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilményekbdl ered sérelmen alapuld kartalanitasi eljaras szabalyairol) 12. oldalan fog-
laltak is: ,,[N]em vitatva azt, hogy egyéb elhelyezési koriilmény is megvaldsithatja a kinzo, embertelen,
megaldzé banasmodot, de az ilyen médon elszenvedett jogsérelem vagyoni kompenzalasra nem a kartalani-
tasi eljaras soran, hanem egyéb torvényes uton, polgari birosag eldtt van lehetoség [...]”.

42 PALLO 2020, 10/A. §-hoz flizétt magyarézat.
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gari birdsag elotti igényérvényesitésnek van helye, hanem akar jbol az EJEB-hez for-
dulas joga is felvethetd.

Tehat nem megengedhetd a polgari perinditas, még akkor sem, ha a Bv. tv. 10/A. §
(1) bekezdésében [2021. jan. 1-t61 75/B.§ (1) bek.] szerepld, oda tartozé konkrét elhe-
lyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi joganak meg-
sértését allitja. Ezen vélemény szerint tehat csak olyan pénzbeli marasztalasra iranyulo
jogvitakat donthetnek el a polgari birésagok, amelyek nem az alapvetd elhelyezési ko-
rilményekkel allnak Osszefliggésben, hanem példaul a fogvatartas alatti orvosi kezelés-
bél, az érok viselkedésébdl eredd sérelmekkel allnak dsszefiiggésben.** Ha viszont az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartott a személyiségi jog-
sértés objektiv szankciodit kivanja érvényesiteni, attol nem zarhato el, azt az altaldnos
szabalyoknak megfelelden a polgari birosag elétt érvényesitheti — tehat kizardlag a fel-
rohat6sagtol fiiggetlen, objektiv szankciokrol vald dontés tartozik ide.*

Ezen ponton kell megemliteni, hogy a bortdnzstfoltsagi kartalanitasokkal kapcsola-
tos visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl szol6
2020. évi IV. torvény 2. §-aban az Orszaggytilés felhivta a Kormanyt, hogy a bortdonzsu-
foltsag megsziintetése érdekében 2020. szeptember 30-aig biztositsa, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga ne haladja meg a teljes (szazszazalékos)
kihasznaltsagot. A 2. §-hoz fiizott részletes indokolds szerint: ,,[A] Kormany célja nem
a tiineti kezelés, hanem a teljes problémakor megoldésa, azaz a biintetésvégrehajtasi in-
tézmények tulzsufoltsaganak — a kartalanitas alapvetd jogalapjanak — megsziintetése.
Erre tekintettel rendelkezik ugy a térvényjavaslat, hogy legkésdbb 2020. szeptember 30-
ig biztositani kell, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsdga ne ha-
ladja meg a szaz szdzalékot.”

Ennek megfelelden, ha valoban eléall az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv. in-
tézetek tulzsfoltsagi koriilményei, akkor a kdvetkezokkel kell szembesiilni. Mivel a bv.
bir6i értelmezés szerint, ha nem allapithaté meg a talzstfoltsag, akkor nem vizsgaljak az
egy¢b elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis ugy érzik, hogy sé-
relmes helyzetiiket ,,reparalni” kell, akkor is el6szor kartalanitasi kérelmet kell el6terjesz-
tenilik, ha még tisztaban is vannak azzal, hogy nem tulzsufolt koriilmények k6zott voltak
elhelyezve, mert ezt a ,jogorvoslati” lehetdséget ki kell meriteniiik (lasd: BDT
2018.3850.). Ez egyértelmiien felesleges adminisztrativ terhet r6 a bv. intézetekre és a bv.
igyekben eljaro birosagokra. Ha azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli
kovetelést polgari birosag elétt nem, csak a bv. iigyekben eljard birosagok eldtt lehet ta-
masztani, attdl bizonyosan elesnek a kérelmezdk, ha nem all fenn a talzsufoltsag. Allas-
pontom szerint tehat mindez ahhoz az aggéalyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az
egyéb elhelyezési koriilményeik miatti sérelmek okozta személyiségi jogaik megsértése
miatt igényeik pénzbeli kompenzalasra iranyuld érvényesitésétol teljesen el lesznek zarva,
a birésaghoz fordulds joga ezaltal kizartta valik. Ily modon tehat a fogvatartottak sem a

4 Meg kell jegyezni azonban, hogy e korben akkor mindenekeldtt azt kell tisztazni, hogy mi minésiil elhelye-
z¢ési koriilménynek, vagyis arra is valaszt kell adni, hogy a Bv.tv. 10/A. § (1) bekezdésében (2021. jan. 1-t6l
75/B.§ (1) bek.) szerepld felsorolas taxativ, kimerit6 jellegli -e vagy példalozo és a gyakorlatnak kell ki-
munkalnia, hogy mik tartoznak ebbe a korbe.

4 KURIA 2018, 11. p.
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Bv. tv. szerinti kértalanitasi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n alapuld személyi-
ségi jogok megsértése irant inditott perben érdemi jogorvoslatra nem szamithatnak.

Még akkor is, ha teret engednénk annak a ,,megengedd” értelmezésnek, vagyis ha a
fogvatartott kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetdséget és azt kdvetden
személyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felréhatosagtol fiiggetlen, objektiv szankciok
megallapitasa mellett — sérelemdij iranti kdvetelés irant terjeszt eld keresetlevelet, akkor
pedig azzal kellene szembesiilni, hogy valdjaban a jogsértés kdzhatalom gyakorlasa so-
ran merdl fel.

Ugyanis, ha a személyiségi jogsértés kdzhatalom gyakorlasa soran, a kozhatalmat
gyakorlo szerv részérdl torténik — és a bv. intézetek ilyennek mindsiilnek —, azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértdt az adott magatartas tanusita-
séra feljogositja, azaz a kdzhatalmat gyakorld szerv a ra iranyadod jogszabalyok betarta-
saval, azok keretei kozott jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizarja.*
Ha a vélelmet az alperes megdonti — azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmaza-
sdnak megfelelden jart el —, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei (Ptk. 2:51-52.
§) egyaltalan nem alkalmazhatdk, azonban ezen bizonyitas sikertelensége esetén, vagy-
is, ha megallapithato a részérdl olyan, rd irdnyad6 szabaly megsértése, amely egyben a
felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv jogkovetkezmények mellett
felmeriilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekintheté objektiv jogkdvetkezménynek, masodik 1épcsé-
ben is sor keriilhet olyan sikeres kimentéses bizonyitasra, amelynek alapjan a sérelemdij
iranti igény elutasitasra keriil, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. E
torvényhely szerint az a kitétel, hogy ,,a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmaz-
ni” azt jelenti, hogy a sérelemdij fizetés aldli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyé-
re iranyadd feleldsségi rendszer alapjan kell meghatarozni. Mivel a biintetés-
végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogvartartds soran kozhatalmat
gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi
perekben a deliktualis*®, tovabba a kdzhatalom gyakorldsaval okozott karokért valo fele-
16sség szabalyai*’ iranyadoak.*

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben
nem volt elharithatd. Ezen ponton jut jelentdséghez az AB hatarozatban részletezett, a
Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv el6tt érvényesitendd kartéritési eljaras.

Ugyanis tobb birdsag alkalmazta a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint torvényi eléfeltételt vizsgalta azon (5) be-
kezdés szerinti szabalyt, melynek értelmében, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét
a Ptk. alapjan, az eléviilési idon beliil kdzvetleniil szerv székhelye szerint illetékes biro-
saghoz benyujtott keresettel érvényesitheti.

4 vo.: Ptk. 2:42. § (1) bek.

46 Szerepet kap tehdt a kimentés korében a felrohatdsag hianya is, amit vizsgélni kell.
47 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés.

4 KURIA 2018, 12. p.
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Ettol eltéro allaspont szerint ez azonban ilyen szerepet nem kaphat. Bar az 0 Ptk. a kar
fogalmat kizarolag a vagyoni karokra vonatkoztatva hasznalja, a nem vagyoni jellegii hat-
ranyokra, azok kompenzalasara 0j jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a jogalkoto
a mar idézett bv. szerv el6tti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan pedig nem mo-
dositotta a Bv. tv.-t. Ennek kovetkeztében a 2015. januar 1-jét6l hatalyos Bv. tv. 143. §-at
nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti perekben tehat
ezek megvalosulasa nem kovetelhetd meg, a hivatkozott jogszabalyok kizarélag a fogva-
tartott altal érvényesitett vagyoni karigények esetén keriilhetnek alkalmazasra. Ezt az al-
laspontot erdsiti az is, hogy a Bv. tv. egyéb mddositasai kifejezetten hasznaljak a sérelem-
dij jogintézményének fogalmat ott, ahol azt a jogalkotd szandékoltan el kivanta helyezni,
ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta®. Osszegezve: a fogvatartott személyiségi jogsér-
tésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti igénye kézvetleniil a polgadri birdsag elott ér-
venyesitheté a fentebb mar részletezett esetkérokon kiviil, vagyis, ha az nem tartozik a
biintetobirosag hataskorébe. Az ezzel ellentétes joggyakorlat a fogvatartottak, illetéleg
volt fogvatartottak jogérvényesitését sziikségteleniil és a jogszabalyi rendelkezésekkel el-
lentétesen korlatozna. Ezt fémjelzi a Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamt dontése is: az
elso- és a masodfoku birosag is elutasitotta a felperes nem vagyoni kartérités iranti kerese-
tét, amelyet az elhelyezésére szolgald biintetés-végrehajtasi intézet 178%-o0s tulzsufoltsa-
gara ¢és a szdmadra biztositott elégtelen mozgastérre hivatkozassal igényelt. Tették ezt azzal
az indokolassal, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a bortdnviszonyok objektiv koriilmé-
nyeiért nem tehetd feleldssé, nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasat illetéen. A fe-
lilvizsgalati eljarasban azonban a Kuria kimondta, hogy ha a bv. intézet irdnyad6 kotele-
zettségét nem teljesiti, akkor felrohatd magatartast tanusit és ezért — mivel 6nall6 jogala-
nyisaggal rendelkezik — a sérelmek miatt kartéritési felel6sséggel tartozik.

1V. A kartalanitas vj szabalyai, lehetséges prognozis

A kértalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartisa sordn
a jogszabalyban el6irt élettér biztositdsanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo
mas, a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod tilalmaba iitk6z6 elhe-
lyezési koriilmény altal eldidézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

A kérelem benyujtasara vonatkozo idébeli, formai és tartalmi kdvetelmények (75/D.
§) annyiban keriiltek modositasra, hogy a torvény meghatarozott idétartamonként teszi
csak lehet6vé a kartalanitasi igény érvényesitését [Bv.tv. 75/D. § (2)-(3) bekezdés]. Az
0j szabalyok kifejezetten rendelkeznek a hianypotlas lehetéségérdl is. A kérelemhez ko-
tottséghez kapcsolododan a hianypotlasra eldirt hatarido leteltét kovetéen dontéshozatali
kdtelezettséget irt eld a jogalkotd a birésag szamara, vagyis a bv. biro ilyen esetben a
dontését a rendelkezésre allo adatok alapjan fogja meghozni [Bv. tv. 75/K. § (3) bekez-
dés]. Ezzel egyidejiileg a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara vezetd esetko-
rok — a panasz vizsgéalatanak kotelezettsége nélkiil — atvételre keriiltek, egyuttal ki is

4 Ezzel egyezé allaspontra helyezkedett a BDT2017.3620. szam alatt megjelentetett, a Debreceni {télétabla
Pkf.11.20302/2015/2. szam alatti dontése.
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egésziiltek: ilyen a kartalanitas irdnti kérelem benyujtasara vonatkoz6 iddbeli vagy for-
mai feltételek vizsgalata, tovabba, ha a hianypdtlési felhivas eredményeként sem lehet a
kérelemrdl érdemben donteni — a gyakorlatban példaul szamos esetben eléfordult eddig,
hogy a szabadult kérelmezé nem adott meg kifizetési szamlaszamot, amelynek hidnya-
ban nem kertilhet sor végrehajthat6 hatarozat meghozatalara. Ugyanilyen elutasitasi ok-
ként keriilt bevezetésre az az esetkor, ha azonos sérelmezett idészakra vonatkozodan a
kérelmez0 a Bv. tv. alapjan mar kapott kartalanitast [Bv. tv. 75/L. §].

A jogalkot6 rendezte azon ,,fliggd” ligyek helyzetét is, amelyek végleges befejezését
eddig a kérelmez6 ismeretlen helyre tavozasa akasztotta meg: ha a kérelmezd a kérelem
benyujtasat kovetden ismeretlen helyre tavozott, €s a bv. biré az eljarast felfiiggeszti, 6t
év elteltével az eljaras megsziinik [Bv. tv. 75/K. § (4) bekezdés].

Tovabbi valtozasként emelhetd ki a kartalanitas kapcsan eljar6 bv. birdi illetékességi
szabalyok azon mddosulasa, amely szerint a bv. bird illetékessége rogziil, igy a kérel-
mez0 atszallitdsa esetén mar nem keriil sor attételre az 01j fogvatartési hely szerint illeté-
kes bv. biréhoz [Bv. tv. 75/J. §].

Uj, 1ényegi véltozas azonban, hogy bevezetésre keriilt az egyszertisitett kartalanitasi
eljaras,>® amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat™ a bv. szervezethez delegalta a
jogalkoto azzal a céllal, hogy az uj eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson
hozza a kartalanitashoz, ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést
igényld tobbletfeladat haruljon — a kartalanitasi 6sszeg minimuma (1.200.- Ft/nap) jarna
ilyen esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények teljes vizs-
galatat elvégzo birdi elbiralassal. A kartalanitasi kérelemrél valo ,,dontési forum” meg-
osztasra keriilt a bv. intézet €s a bv. biré kozott, amely megkiilonboztetésnek az az alap-
ja, hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal 6sszeallitott anyag alapjan hozhato-
e érdemi dontés vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell végezni,
akkor mindenképpen bv. birdi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett
megkeresését az esetlegesen fenndllo polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszeriisitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren kiviil a
kérelmez6 mas koriilményt is kifogasol.? Azonban a bv. szervezet altal lefolytatott karta-
lanitasi eljaras esetében az is 1ényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb és egy-
szer(ibb eljarasban jusson hozza a kartalanitas 6sszegéhez, ezért a kérelem elbiralasakor az
élettéren kiviil mas koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyszerusitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védd a hatarozat kézbesitését kovetd
nyolc napon beliil eldterjesztett ilyen irdanyu kérelmére a bv. intézet az elbiralashoz
sziikséges iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. biréhoz tovéabbitani, egyuttal kiilon
intézkedés nélkiil hatalyat veszti az tigyben a bv. intézetnek az egyszerisitett elbiralas-
r6l sz616 hatarozata [Bv.tv. 75/G. § (6)-(7) bekezdés].

50 Amellett, hogy megsziint a panasz el6terjesztésére vonatkozo kotelezettség.

5! Taxative keriilnek meghatérozasra (Bv.tv. 75/G. §), azokkal a feltételekkel, amelyek fennallasa esetén a
kartalanitasi kérelem egyszerisitett elbiralasanak van helye.

2 A Bv. tv. 75/G. § — amely meghatarozza az egyszertisitett elbirélas eseteit — (2) bekezdése szerint az (1) be-
kezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a bv. intézet nem vizsgalja, hogy az elitéltnek a jog-
szabalyban eldirt élettér biztositasanak hianyahoz kapcsolodo mas alapvetd jogot sértd elhelyezési koriil-
mény fennallasara vonatkozo6 kifogasa megalapozott-e.
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Az egyszerisitett elbirdlas mellett a bv. szervezet hataskorébe keriilt egy masik 1é-
nyegi ,,hataskor”, a kartalanitasi kérelem visszautasitasa (Bv.tv. 75/F. §) is. Ez Gigy nyert
szabalyozast, hogy a kérelem visszautasitasa esetén a bv. intézetnek tdjékoztatast kell
adnia a visszautasitas pontos okardl, illetve a visszautasitasi ok elharitasahoz sziikséges
hianyossagok potlasanak a lehetdségérdl [Bv.tv. 75/F. § (2) bekezdés], és az el-
itélt/egy€b jogcimen fogvatartott vagy a védd a visszautasitast kovetden nyolc napon
beliil eldterjesztett ilyen irdanyl kérelmére a bv. intézet az elbiralashoz sziikséges iratok-
kal egyiitt koteles a kérelmet a bv. birdhoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil
hatalyat veszti az ligyben a bv. intézetnek a visszautasitisrol szolo hatarozata [Bv.tv.
75/F. § (3)-(4) bekezdés].

Tehat vélelmezhetden az élettér hidnyahoz kapcsoldodd mas alapvetd jogot sértd el-
helyezési koriilményeket (pl. nem megfeleld vilagitas, flités, szell6zési lehetdség, eset-
leg rovarfert6zottség, stb.) a bv. intézet nem fogja vizsgalni az egyszerisitett eljaras so-
ran, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyész6 az olyan kérelmek szama, amely ki-
zarolag csak a nem megfeleld mértéki élettér hianyat nevesiti.

Ennek kapcsan lehet kérdéses az, hogy ha a tulzsufoltsag nem megallapithato, akkor a
kérelmezOk miként érvényesithetik az egyéb elhelyezési koriilményeik altal elszenvedett
alapjogsérelmeiket. Ugyanis, ha nem all fenn a talzsufoltsag, akkor a tovabbi koriilmé-
nyeket sem a bv. intézet, sem a bv. birdk nem fogjak vizsgalni abbdl az értelmezésbol ki-
folyolag, hogy azok csak az élettér hianyahoz kapcsoloddan eshetnek kifogas ala.

A Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt inditott pol-
gari peres eljaras konkuralasanak kiindulépontja, hogy a bv. bir6i kartalanitas, illetéleg
a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos®*: a bv. biroi karta-
lanitas jogalapja a Bv.tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja a
Ptk. altal meghatarozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilményekre alapozott igényr6l kizarolag a bv. bird donthet-e, avagy megva-
laszthato-e, hogy a bv. bird vagy a polgari birosag adjon elégtételt. Abbol azonban,
hogy a kartalanitas jogalapjat is a Bv.tv. hatarozza meg, az latszik kdvetkezni, hogy
igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis (egészében) sui generis jogintézményrol
van sz6>*, s ekként az adott igény elbiraldsa kizarolagos bv. biroi hatdskorbe tartozik.
Masként fogalmazva, nem keriilheto meg a bv. biroi eljards, igy nincs térvényes leheto-
ség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt kozvetleniil a polgari biro-
saghoz fordulni [BDT 2018.3850.].%

Fentiek alapjan végkdvetkeztetésként azt a prognoézist is levonhatjuk, hogy ameny-
nyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a fogvatartott kérelmezdknek az
alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményeik vélt sérelme esetén ugyan ki kell meri-
teniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet 16 a bv. intéze-
tekre és a bv. birdkra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetdségeiket nem lehet korla-
tozni, vélhetden ismételten nagyobb szamban polgari birésaghoz fognak fordulni, igy
ott ligyérkezés-novekményre lehet szamitani.

33 [...]1 [A]z alapvetd jogot sérté elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok osszefiiggés-

be a kartéritési eljards szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkotd eltérd szabalyozast alkalmazott.
(3254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat, indokolas [30]).

5% Kuaria Bt.1.1199/2019/5.szamu itélete.

5 FELEKY 2020, 6. p.
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Tehat megallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasi torvény szerinti kartalanitas és a
személyiségi jogsértésre alapitott polgari peres eljaras mint két kiillonbozo igényérvé-
nyesitési eszkozrendszer élesen elhatdrolhatdé egymastol, ugyanakkor ezen kiilonallas
mellett is felmeriilhet az, hogy egymassal konkuralnak. A kérelmezok alapvetd jogaikat
sértd elhelyezési koriilmények altal eldidézett alapjogsérelmeik érvényesitésekor nin-
csenek konnyt helyzetben, eléfordulhat ugyanis — példaul abban az esetben, ha a tilzsi-
foltsag hianya ellenére az egy¢b elhelyezési koriilmények okozta alapjogsérelem okan
kivanjak jogaikat érvényesiteni —, hogy mindkét eljarast meg kell inditaniuk annak elle-
nére, hogy nyilvanvaléan nem ez volt a jogalkotd célja. Ez a parhuzamossag vélemé-
nyem szerint a biroi gyakorlatban is le fog csapodni annak kapcsan, hogy el kell donte-
ni, hogy ilyen jogsérelmek esetén melyik eszkdzrendszer igénybevételét tamogatja.

A polgari peres jogérvényesitéssel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a fogvatar-
totti karigények tekintetében — a fogvatartottak szamara kedvezé mdédon — megvaltozott
a hazai polgari birdsagi gyakorlat®®, azonban arra még nem keriilt sor, hogy ennek mint
kompenzacids jogorvoslati lehetéségnek az EJEE 13. cikkével valo 0sszeegyeztetheto-
ségét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megvizsgalja.

Jelen tanulmény végén gondolatébresztd jelleggel pedig azt a polgari birosagok elé
allo kihivast is felvetem, hogy amennyiben a bv. eljarasban érdemi tényallasbeli megal-
lapitasokra kertil sor, akkor azt a polgari birosagok az uj Pp. 270.§-aban (mas eljarasban
felvett bizonyitas eredményének felhasznalasa) foglaltak fényében hogyan és miként
veszik figyelembe.

BODA ZOLTAN

“CONFRONTATION” OF COMPENSATION CLAIMS BASED ON HOUSING
CONDITIONS IN PRISONS VIOLATING FUNDAMENTAL RIGHTS AND
CIVIL LAWSUITS FOR VIOLATION OF PERSONAL RIGHTS.

(Summary)

Current study attempts — in the light of the Constitutional Courts relevant practice — to draw
a distinction between two separate claim enforcement methods: compensation claims based
on housing conditions in prisons violating fundamental rights and civil lawsuits for violation
of personal rights. The study also highlights the “confrontation” of the examined legal inst-
ruments. The study presents that the inmates are not in a favorable position when they try to
enforce their rights based on violation of housing requirements in prisons. In certain cases,
prisoners have to initiate both legal procedures, however it is clearly against the intention of
the legislator. Sooner or later the judicial practice must decide which instrument of enforce-
ment it supports in the event of infringement in question.

% A pilot judgement eljarasban az addig egyértelmii birdsagi gyakorlatra tekintettel az EJEB még ugy itélte
meg, hogy a polgari peres Gton torténd kartérités nem tekinthetd az EJEE 13. cikkének megfeleld hatékony
jogorvoslati lehetéségnek. (Varga és masok kontra Magyarorszag, 51-59. pont.)



JANKO-BADO ANDREA"
Az otthonsziilés empirikus jogszociologiai vizsgalata

A jogot kozvetito tarsadalmi erotér hatasainak
elemzése kvalitativ interjuk tiikrében™

1. Bevezetés

A sziilés (sziiletés) folyamata Osszetett jelenség, amely talmutat a bioldgiai tor-
vényszeriségeken. A témakor tobbek kozott olyan jogi kérdéseket is felvet, amelyekkel
jogszociologiai megkozelitésben is érdemesnek tlinik foglalkozni. Jelen tanulmany egyrészt
a jogszociologia egyik meghatarozd kutatasi teriiletthez, a jogtudat-kutatdsok
hagyomanyaihoz kapcsolodik. Masrészt egy folyamatban 1év6, feltaro jellegii kutatas (to-
vabbiakban: Otthonsziilés-kutatas) kereteibe illeszkedik, amely az otthonsziilést érintd jogi
kérdéseket empirikus megkozelitésben vizsgalja.! Az Otthonsziilés-kutatés elsddleges célja,
hogy 0Osszefoglalast nyGjtson az otthonsziilés helyzetét pozicionald tarsadalmi
eréviszonyokrol, az érintettek jogi szabalyozassal kapcsolatos attitiidjeirdl, a kérdés tar-
sadalmi megitélésérdl és annak lehetséges okairdl. Az otthonsziilés jogszabalyi kdrnyezete
¢és a tarsadalom kozotti kolcsonhatds mindkét iranyaval: ,,a tdrsadalomnak a jogra, és a
jognak a tarsadalomra” gyarokolt hatasaval is foglalkozik.?

Hazankban a vonatkoz6é kormanyrendelet (tovabbiakban: Otthonsziilés rendelet)® 2011
ota lehetdve teszi az intézeti (korhazi) sziilés alternativajaként az intézeten kiviili sziilés (ot-
thonsziilés)* valasztasanak lehet6ségét. Az Otthonsziilés rendelet hatalyba 1épését me-

* PhD-hallgato, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola

A tanulmény az Uj Nemzeti Kivalésig Program keretében késziilt, az Innovdcios és Technologiai Minisztérium,

valamint a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatasaval.

A szerz0 koszonettel tartozik H. Szilagyi Istvannak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott szakmai segitségéért.

2 FLECK ZOLTAN — GAJDUSCHEK GYORGY: Empirikus kutatds a jogban. In: Jakab Andras — Menyhard Attila
(szerk.): A jog tudomanya: Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal. HVG-
ORAC. Budapest, 2015. 102. p.

Az intézeten kiviili sziilés szakmai szabalyairol, feltételeirél és kizaré okairol szolo 35/2011. (I1IL.21.)
Korm. Rendelet, amely 2011. aprilis 1-jén lépett hatalyba. Jogtar, Wolters Kluwer, Complex Kiadd
(Jogtar). 2020. szeptember 8-an hatalyos allapot

Az otthonsziilés fogalmat a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan helyesebbnek tiinik az intézeten
kiviili sziilés fogalmaval helyettesiteni, ugyanakkor a koznyelvben, illetve a vonatkoz6 szakirodalomban az
otthonsziilés kifejezés az elterjedtebb, ezért a két fogalomra azonos kategoriaként tekintek. Otthonsziilés
alatt azt a jelenséget értjiik, amikor a varandds né a sziilészeti ellatast elézetes valasztasa alapjan, eldre ter-
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gel6zben az otthonsziilés valasztdsa nem volt tilalmazott, ugyanakkor kormanyrendelet
szankciondlta azokat az egészségligyi szakembereket, akik képesitésiiknek megfeleld
tevékenységiiket a jogszabalyokban vagy miikddési engedélyiikben foglaltaktol eltéréen
végezték. Ez a rendelkezés szabalysértés megallapitasat, és birsag kiszabasat tette lehetove
olyan esetekben, amikor valaki egészségiigyi szakemberként, otthonsziilésnél kozre-
miikddott.> Az otthonsziilés jogi helyzetének rendezésével, a sziilok szdméra megnyilt a le-
hetdség a sziilés helyének és koriilményeinek — viszonylag — szabad megvalasztasara.
Ugyanakkor ez a lehetéség fokozott feleldsséget is jelent, hiszen olyan orvosi és jogi szem-
pontokat is felvet, amelyek utveszt6jében nehéz eligazodni a sziiléknek, kiilondsen, ha jogi
és egészségiigyi végzettséggel nem rendelkeznek. Dontésiikre hatassal lehet az a koriilmény
is, hogy a terhesgondozast végzo szervek a sziilés alternativairol, és a sziiléssel 0sszefliggd
jogaikrol, milyen jellegi informaciokat kozvetitenek, és hogy a sziildk milyen més — a ter-
hesgondozast végzd szakembereken kiviilli — informécidés csatorndkon keresztiil
tajékozodnak. Tovabbra sincs egyetértés a sziilés helyével dsszefiiggd kockézati tényezok
megitélésében, annak ellenére sem, hogy tdbb, nemzetkdzi kutatas arra az eredményre jutott,
hogy alacsony rizikdju varandossag esetén nincs kiilonbség a tervezett otthonsziilés és az in-
tézeti sziilés kozott e tekintetben.® Mindez jol tiikrdzi a témakor valtozatlan aktualitasat.
Jelen tanulmanynak nem célja a fenti kérdésekben torténé allasfoglalas, azok tulmu-
tatnak a szerzé kompetenciajan. A tanulmany az Otthonsziilés-kutatas empirikus részének
korai fazisaban sziiletett. Ennek soran — kvalitativ interjuk keretében — olyan édesanyak
szamoltak be a sziiléssel kapcsolatos tapasztalataikrol, akik jogi végzettséggel nem ren-
delkeznek, és legalabb egy gyermekiiket otthonukban vagy valamely sziiletéshazban,
szaksegitség kozremiikodésével hoztak vilagra. Az interjuk tobbek kozott arra keresték a
valaszt, hogy esetiikben milyen okok vezettek annak a ,nonkonformista igénynek™’ a
megfogalmazodasahoz, ami alapjan az otthonsziilést vélasztottdk a korhazi sziiléssel
szemben, illetve a dontésben volt-e szerepe annak, hogy a valasztas lehetdségét a jog
elismeri. Milyen informacids csatornakon keresztiil tajékozodtak az otthonsziilésrol?
Hogyan igazodtak el az ellentétes allaspontok kdzott? Csalddjuk és ismerdseik véleménye,

vezett modon, az egészségiigyrdl szolo torvényben meghatarozott fekvobeteg-szakellatas keretein kiviil ki-
vanja igénybe venni, vagyis magzatat — a jogszabalyi feltételek fennallta esetén — otthonaban vagy valame-
ly babapraxis altal miikodtetett sziiletéshazban tervezi megsziilni, sziilész-négyogyasz szakorvos vagy
megfeleld szakképesitéssel rendelkezd sziilésznd kozremitkodésével. Ide tartozik az az eset is, ha valaki a
fentieknek megfelelGen tervezi a sziilést, de a sziiléssel kapcsolatos varatlan események miatt korhazban
hozza vilagra gyermekét. Nem tartozik a fenti kategoriaba, ha a vajudo nd valamilyen oknal fogva nem tud
id6ben korhazba érkezni a sziilés befejezte elétt, és otthondban sziil, majd kérhazba megy. Ugyancsak nem
tartozik a fenti kategoriaba azok sziilése, akik otthon szeretnék azt megvalodsitani, de ehhez nem vesznek
igénybe semmilyen orvosi-egészségiigyi segitséget. Otthonsziilés rendelet: 1-4. §, Jogtar. 2020. szeptember
8-an hatalyos allapot; KISDI BARBARA: Az otthon sziilés mint tarsadalmi korjelzo tiinet. Kapocs. A nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet folyoirata 2012/3. 29-30. pp.

> 218/1999. (XII 28.) Kormanyrendelet 101. § (2) bekezdés, hatalyon kiviil helyezte: 2012. évi IL térvény

254. § (1) bekezdés b) pont. Hatalytalan: 2012. IV. 15-t6l. Lasd: 2012. évi IL. térvény 252. §. Jogtar. 2020.

szeptember 8-an hatalyos allapot

Egyes nemzetkdzi kutatasi eredmények magyar nyelvii ismertetésérél lasd példaul: VINCZE FELICIA —

LIPIENNE KREMER IBOLYA: Az intézeten kiviili sziilés helyzetének és a sziilészndk szerepének alakuldsa

hazankban. Orvosi Hetilap 2016/11. 415-423. pp.

KiSDI BARBARA: Mint a foldbe hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszagon — egy antropologiai vizsgalat

tanulsdgai. L’Harmattan Kiad6 — Konyvpont Kiad6. Budapest, 2013. 15. p.
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valamint a médiabol érkezd iizenetek, mennyire befolyasoltak a dontésiiket? Milyen
viszony fiizi 6ket a sziilésiiket kisérd személyekhez, illetve mas otthon sziil6khoz?

Bar a témavalasztas 0jszert, a jogtudatot befolyasold tényezdk vizsgalatan beliil, tobbek
kozott a jogi kommunikacio szerepének-, a jogot kdzvetitd struktiraknak-, valamint a
csoporthoz tartozas tényez8inek vizsgalata is évtizedek ota a jogtudat-kutatasok része.®

Jelen tanulmany keretei kozott nincs mod részletesen targyalni a jogtudat-kutatasok
elméleti és mddszertani kérdéseit. Fontos azonban kiemelni, hogy az elmult évtizedek
kutatdsai tobbnyire arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jogtudat egyéni és tarsadalmi
szintjei — viszonylagosan — elkiilonitheték egymastdl. Az egyéni jogtudatnak egyarant
vannak értelmi (kognitiv)-, érzelmi- és akarati elemei is.’ A jogtudat tarsadalmi szintje
helyett napjainkban egyre inkabb a jogi kultura fogalmanak hasznalata tiinik megfele-
I6nek, amely a joggal kapcsolatos értékek, normak, szimbolumok ¢és a tarsadalmi gya-
korlatok sajatos mintazatainak dsszességeként értelmezhetd, a legitimitas fogalma men-
tén kozvetleniil kapcsolodik a politikai kultarahoz, és ,,szervesen illeszkedik a kultara
egészének szdvetébe”.!0 A jogi kultura fogalman beliil — elsésorban Lawrence Friedman
nyoman — elkiilonithetd azok jogi kultiraja, akik a joggal hivatasszerien nem keriilnek
kapcsolatba (kiilsé jogi kultara), illetve azoké, akik jogaszként, professzionalis szinten
foglalkoznak azzal (belsé jogi kultira).!! Ezeket a teriileteket laikus és professzionalis
jogi kulturanak is szokas nevezni.'? Jelen kutatés els6sorban a kiils6 (laikus) jogi kultira
egy szeletének vizsgalatara tesz kisérletet az otthonsziiléssel Osszefiiggésben, hiszen
olyan édesanydk joghoz vald viszonyat vizsgalja, akik jogi végzettséggel nem rendel-
keznek, ennek ellenére kénytelenek eligazodni a jogi elemeket is tartalmazo in-
formaciok rengetegében.

A jogi kultara folyamatosan formalodik, atalakul, melyben jelentés szerepe van az
egyén ¢és a tarsadalom kozott kolcsondsen hatd folyamatoknak. Az otthonsziiléssel
Osszefiiggésben — az alanyok joghoz valdé viszonyanak értelmezése érdekében —
elsésorban a kommunikacié szerepét érdemes kiemelni az emlitett folyamatok koziil. A
kommunikécio két irdnyu. Egyrészt az allami szervek jogi informaciokat kdzvetitenek
az allampolgarok felé. Az egyén az allamhoz, illetve annak intézményeihez azonban
nem kozvetleniil, hanem egymast atfedé kozdsségeken, csoportokon keresztiil kapcso-
16dik.!* Az allami szervek altal megfogalmazott ,,jogi lizenetek™ altalaban megvaltozott
formaban, és nem kozvetleniil érik el az érintett cselekvoket, azokat kiilonbozo

8 FEKETE BALAZS — H. SZILAGYI ISTVAN: Jogtudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon. In: H. Szilagyi
Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatdsok Magyarorszagon 1967-2017. Pazmany Press. Budapest, 2018. 31. p.

® H. SZILAGYI ISTVAN: A jogtudat-kutatasok problématérképe. In: H. Szildgyi Istvan (szerk.): Jogtudat-
kutatasok Magyarorszagon 1967-2017. Pazmany Press. Budapest, 2018a. 113. p.

10 H. SZILAGYT ISTVAN: Kinos torténetek. Jogi torténetmesélés és jogszocioldgia. In: Bodnar Kriszta — Fekete Balazs
(szerk.): lustitiva Meghallgat. Tanulményok a ,Jog és Irodalom” korébél. MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2018b. 205. p.

' FEKETE BALAZS: A kortars jogi kultiira’ fogalom eredete. In: H. Szilagyi Istvan (szerk.): Jogtudat-
kutatasok Magyarorszagon 1967-2017. Pazmany Press. Budapest, 2018. 131. p.

12 NAGY ZSOLT: 4 kiils6 és bel6 jogi kultirdk eltérései, avagy az olasz jogi eljardsok késedelme. FORVM.
Acta Jur. et Pol. Szeged 2013/3. 153. p.

13 H. SZILAGY12018a, 113. p.
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kozvetit6k tovabbitjak feléjiik.'*John Griffiths szerint a jog tarsadalmi miikodésének
vizsgélata soran a ,tarsadalmi élet foldszintjére”, vagyis azokra a konkrét tarsadalmi
helyzetekre érdemes 0sszpontositani, amelyekben a jogi szabalyozas targyat képez6 tar-
sadalmi cselekvés megjelenik.!> Griffiths sajat elméletét elsésorban Sally Falk Moore,
félautonom tarsadalmi mezok (FATM) fogalmara alapozta. Moore szerint a FATM-ek
olyan, valtozé méretli és helyszinii tarsadalmi csoportok, amelyek ,,bizonyos foki
onszabalyozast” mutatnak bels6 mikodésiik tekintetében. A FATM-ek kozott a
legnagyobb az allam, amely altalaban — de nem feltétleniil — korlatozza a tobbi FATM
miikodésének autonomiajat. Egy FATM altalaban sajat szabalyokkal és szokasokkal
rendelkezik, képes normakat alkotni, majd kikényszeriteni, illetve eldidézni azok kove-
tését.'® Bels6 autonomidja révén elutasithatja a kiilsé jogi szabalyok alkalmazasat, il-
letve azokat a belsd ,,kdzérdekkel” ellentétesnek mindsitheti.!” Ugyanakkor a FATM
tevékenysége az allami jogalkotds folyamatdra is hatast gyakorolhat az 6t érint6 kér-
désekben torténd allasfoglalasa-, illetve a kiilsd szabalyok elutasitdsa révén.!® Egy
Osszetett tdrsadalmon beliil tehat a kiillonb6z6 FATM-ek, egymashoz kapcsolodo,
bonyolult lancolatba fiizédnek.!® Egy FATM tagjai mez8k sokasagaban tagok, a
kiilonb6z6 FATM-ek szabalyozasi hatasai egymadst is érinthetik. Az egészségiligyi
szektor FATM-jei nagyfokt autunomiajuknak — hivatasuk targyi, intézményi és kolle-
gialis szabalyainak — kdszonhetéen, sok esetben ellehetetlenitik az ,.egészségiigy
foldszintjét” célzo kiils6 szabalyozas hatasainak érvényesiilését.’A kvalitativ interjuk
tanulsagai szerint, harom, nagyobb — szakembereket és laikusokat egyarant dsszekotd —
FATM az otthonsziilés koriil is korvonalazhatdé, ahogyan arrol a késdbbiekben ré-
szletesen is sz6 esik. A FATM-ek egyik fontos er6forrasa, hogy informaciokat
kozvetitenek az otthonsziilésrdl a sziilok, és altalaban a tarsadalom felé, amely az ot-
thonsziilés megitélésére, illetve valasztasara jelentds hatassal lehet.

Masrészt utalni kell az egyéni kommunikacié szerepére is, a kommunikacids fol-
yamatokon beliil. A jogi kultira a nem jogi jellegii ,,élet-szférak™ érdekeit a jogrendszer
felé kozvetiti, illetve a kdzvetités révén maga is formalja a jogrendszert. 2! Az egyén a
joggal kapcsolatos véleményének nyilvanos megfogalmazasa révén a jogi, illetve poli-
tikai kultarat, végs6 soron a kutlira egészét maga is formalja.?? Azok a sziilék, csaladok,
akik a sziiléssel, sziilészeti ellatassal kapcsolatos élményeiket, illetve véleményliiket —
akar a tanulmany targyat képezd kvalitativ kutatas keretében — nyilvanosan kozlik,

14 JOHN GRIFFITHS: 4 jogalkotds tarsadalmi miikodése. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és antropolégia. Budapest,
2000. 246. p.

1S GRIFFITHS 2000, 247. p.

16 SALLY FALK MOORE: A félautoném tarsadalmi mezé mint megfeleld kutatdsi tdrgy. In: Varga Csaba
(szerk.): Jog és antropoldgia. Budapest, 2000. 140. p.

17 GRIFFITHS 2000, 251. p.

18 GRIFFITHS 2000, 248-249. pp.

1 MOORE 2000, 141. p.

20 GRIFFITHS 2000, 250. p.

2! FEKETE 2018, 130. p.

22 H. SZILAGY1 2018a, 106. p.
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maguk is formalhatjak a sziilés alternativaival kapcsolatos tarsadalmi vélekedést, ami
végsd soron akar a jogi szabdlyozas alakulasat is befolyasolhatja.??

Lényeges azt is kiemelni, hogy a jogtudatra hatnak az alabbi, kozvetitd strukturak is:
a tarsadalmi rétegz6dés (nem, kor, vagyoni helyzet, jovedelem, iskolai végzettség,
lakohely), valamint a szocietdlis és professzionalis csoportok alakulatai.?* Ez utobbi
sturkturdk szintén meghatarozé jelentéséglieck az informacidhoz vald hozzaférés le-
hetdségeinek és korlatainak kijelolésében.

Jelen vizsgéalodashoz szorosan kapcsolodnak Kisdi Barbara antropoldgiai-, valamint
Varréo — Gabriella  szociologiai megkdzelitési  kutatdsai az  otthonsziiléssel
Osszefiiggésben. Kisdi 2005 és 2010 kozott hetvenhat alkalommal készitett félig struktu-
ralt interjukat 6tven otthon sziilt-, otthon sziilésre késziilt- vagy késziilé édesanyaval.
Tovéabbi tizennégy interjut készitett dulak (asszonytarsi segiték) korében.”> Egyrészt
célul tlzte ki az otthonsziilést valasztd nék értékvalasztasainak és értékrendjének
vizsgalatat, masrészt az otthonsziilés ellentmondasos tarsadalmi megitélése okainak el-
emzését. Kutatasi eredményeinek Osszefoglalasa®® soran, az otthonsziilést kulturdlis
jelenségként értelmezte, és az otthonsziilés mondanivaldjat egy tagabb értelmezési
keretben mutatta be. Rdmutatott arra, hogy az otthonsziilket jellemz6 életszemlélet ,,a
jorészt posztmodern elveken nyugvd, human- és kornyezettudatos magatartds ujraér-
telmezett elveinek szerves része”, amelyet holisztikus megkozelitésben érdemes
vizsgalni.?’

Varro Gabriella szociologus 2010-ben és 2013-ban — a szabalyozas 1étrejotte eldtt
és utan — otthon sziilé nék korében végzett reprezentativ felmérést. A kutatds keretében
az otthonsziilés valasztasanak okait, valamint az otthon sziilé nék egészségiigyi in-
tézményrendszerrel vald kapcsolatat vizsgalta. A 2013-as, megismételt vizsgalat célja
pedig annak felmérése volt, hogy az egészségiigyi ellatorendszer hozzaallasa valtozott-e
az Otthonsziilés rendelet hatalyba lépése ota.?

Jelen tanulmany ismerteti a fenti kérdéseket korbejard interjuk felvételének és kiér-
tékelésének fontosabb tanulsagait. Elsddleges célja, hogy — az alanyok tapasztalai

3 A Ternovszky kontra Magyarorszag {igy jo példdja annak, hogy egy édesanya (és egy civil szervezddés
egyuttmiikodése) is képes hatast gyakorolni a jogi szabalyozas alakulasara. Az ligyet az Otthonsziilés rendelet
megalkotasanak kozvetlen elézményeként sziikséges emliteni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (tovabbiakban:
Birésag) megallapitotta, hogy a maganélet fogalma, a sziilévé valas feltételeinek megvalasztasahoz vald jogot is
magaban foglalja. https:/tasz.hu/files/tasz/imce/ternovszky kontra magyarorszag hun.pdf (letoltve: 2020.
szeptember 8.)

E kategoriaknak a — jogtudat fogalmaval osszefliggd — részletes elemzésérdl lasd: H. SZILAGY12018a, 113-118. pp.
Kisp1 2013, 23-25. pp.

Kisdi Barbara kulturalis antropologus mar a doktori értekezését (Phd) is az otthonsziilés témakorében irta.
Kutatasi eredményeit dsszefoglalé munkaja konyv formajaban is megjelent: KISDI BARBARA: Mint a foldbe
hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszagon — egy antropoldgiai vizsgalat tanulsagai. L’Harrmattan Kiado.
Budapest, 2013. A sziilés-sziiletés témakorét tarsadalomtudomanyi megkozelitésben vizsgalo tanulmanyko-
tet is megjelent a szerkesztésében: KISDI BARBARA (szerk.): Létkérdések a sziiletés koriil. Tar-
sadalomtudomanyi vizsgalatok a sziilés és sziiletés témakorében. L’Harmattan Kiado — Konyvpont Kiado.
Budapest, 2015.

Kisp1 2013, 23. p.

VARRO GABRIELLA: [gy sziiliink mi — sziilési lehetdségek és gyakorlat Magyarorszagon. In: Kisdi Barbara
(szerk.): Létkérdések a sziiletés koriil. Tarsadalomtudomanyi vizsgalatok a sziilés és sziiletés témakorében.
L’Harmattan Kiad6 — Konyvpont Kiad6. Budapest, 2015. 185-203. pp.
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alapjan — vizsgalja a jogot kozvetitd informacids csatorndk egyéni jogtudatra gyakorolt
hatasait az otthonsziiléssel Osszefiiggésben. Kiemeli azokat a kozvetitd strukturakat,
amelyek az alanyok elbeszélései alapjan az informacidhoz val6d hozzaférésben szerepet
jatszottak. Kognitiv oldalrol érinti az alanyok jogismeretének egyes kérdéseit, az ér-
zelmi elemek oldalardl pedig az otthonsziilés valasztdsanak okait, valamint a jogi sza-
balyozas létének a dontési folyamatra gyakorolt szerepét.

1. Az adatfelvételi eljaras fobb jellemzdi, és az elemzés modszere

A kvalitativ vizsgalatnak — a modszertani jellegzetességekbdl adoddan — nem célja a
kvantifikacio, illetve az altalanos kdvetkeztetések megfogalmazasa. Az egyéni nézépont
kiilénbdz6 szempontjainak feltarasara, megismerésére,?’ illetve 0j kutatdsi iranyok azo-
nositasara fokuszal.*® Az interjik az alanyok szubjektiv élményeinek-, tapasztalatainak-,
véleményének és érzelmeinek feltarasat céloztak. Ugyanakkor a kutatds a kritikai
kvalitativ moédszertan elveire is figyelemmel van, amely szerint létezik empirikus
valdsag, nagyrészben toliink fiigg, hogy ,,ezt a vildgot hogyan észleljiik és értelmezziik,
de a vilag nem toleral mindenféle értelmezést egyforman”.3! A valésag — tartalmi gaz-
dagsag megorzésére torekvo — elemzése onmagaban is értéket teremt, de ,,csak akkor
hiteles és meggy6z0, ha a vizsgalat minden 1épésben koriiltekintd, szisztematikus,
kritikai”. >
illeszkednek. Az alanyok egy meghatarozott témaval, az otthonsziiléssel kapcsolatban
atélt, személyes tapasztalataira és nézeteire kivancsiak. Az elézetesen meghatarozott
kutatasi kérdések a feltétlentil érinteni kivant szempontokat igyekeztek dsszefoglalni,
azonban az interjuk soran a kérdések lényegén volt a hangsuly, nem a konkrét szovege-
zésen.>3 Szerkezet és forma szempontjabdl az interjik félig stukturaltak, kapcsolodva a
tematikus kvalitativ interju el6bbiekben emlitett jellemzdihez. Keretiiket tekintve, két
fokuszcsoportos interju felvételére keriilt sor 2020. marciusaban, Szegeden (harom-, il-
letve négy f0 részvételével). Ezen kiviil hdrom egyéni interju késziilt (egy interju
személyes talalkozas-, a masik kettd pedig videdkonferencia beszélgetés keretében). A
csoportos és egyéni interjuk alapjan felmeriilt adatokat egységként kezelem, azokat
egyiittesen elemzem.?*

A mintavétel nem valosziniiségi, az alanyok megkeresése hozzaférési alapon-, il-
letve holabda modszerrel tortént.>> Az alanyok ismerésok ajanlasai-, illetve internetes
forumokon megosztott kutatasi felhivas alapjan jelentkeztek. Azok az alanyok, akik

2 FLECK — GAJDUSCHEK 2015, 118. p.

30 FLECK ZOLTAN et al.: 4 jogtudat narrativ értelmezése. ELTE Eétvos Kiadé. Budapest, 2017. 139. p.

3! SZOKOLSZKY AGNES: Kutatémunka a pszicholégidban. Metodolégia, médszerek, gyakorlat. Osiris Kiado.
Budapest, 2014. 412. p.

32 SZOKOLSZKY 2014, 413. p.

33 Az intertikat jelen tanulmény szerzdje vette fel, irta le és anonimizalta.

3% Az interjuk tipusainak besorolasahoz lasd: SZOKOLSZKY 2014, 456-467. pp.

35 VICSEK LILLA: Fékuszesoport. Elméleti megfontoldsok és gyakorlati alkalmazds. Osiris Kiad6. Budapest,
2006. 151. p.
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maguktol jelentkeztek, ajanlottak tovabbi személyeket, akik aztan szintén megkeresésre
kertiltek.

Az interjuk elemzésére a kodolas alapjan torténd adatelemzés®® modszerével keriilt
sor. Az eldzetes kutatasi kérdések-, illetve az interjuik soran felmeriilt tovabbi szem-
pontok alapjan, fo- és alkategoriak keriiltek meghatarozasra. Az egyes kategoriakhoz az
interjuk leirt szovegébdl hosszabb-rovidebb szdvegrészleteket lehetett tarsitani, amely
miivelet eredménye az elemzés strukturalis felépitését is meghatarozta. Mindezek
alapjan kivalaszthatova valtak azok a szovegrészletek, amelyek alapjan az elemzést el
lehetett végezni. Az interjuk elemzésének elsddleges célja, hogy eldsegitse a kutatds
kovetkezo fazisara-, a kvantitativ (kérdéives) vizsgalatra torténd felkésziilést.

1II. Az otthonsziilés informdcios erdtere (a jogot kozvetito strukturak hatdsa)

A kvalitativ interjuk — a jogi kultura fentiekben kiemelt jellemzdivel 6sszehangban —
ramutattak arra, hogy az otthonsziilés tarsadalmi megitélésében, illetve a sziilés
kiilonbdz6 formai kozotti valasztasban, meghatarozo jelentdsége van azoknak a
kozvetitd strukturaknak, amelyek a sziilészeti ellatassal kapcsolatos informaciokat a
sziilok, csaladok felé kozvetitik. Ezek korében utalni kell egyrészt a tarsadalmi ré-
tegz0dés szempontjaira, valamint arra a koriilményre, hogy kézvetlen kornyezetiik, csa-
ladjuk és ismerdseik véleménye, tovabba a médiabol érkezo lizenetek is befolyasolhat-
jék Oket. Masrészt sz6lni kell azokrol a — szakemberekbdl és laikusokbodl all6 — FATM-
ekrél, amelyek a sziilés megfeleld koriilményeivel kapcsolatban ellentétes nézeteket val-
lanak és kozvetitenek. Az alanyok joghoz vald viszonya, illetve a jogi informacidknak
az otthonsziilés valasztdsara gyakorolt hatdsa, az informaciot kozvetitd tarsadalmi
struktarak altal kijelolt kereteken belill valik értelmezhetévé. Jelen tanulmany célja —
terjedelmi korlatok okan — a fenti kozvetitd struktirak vazlatos bemutatasa lehet, azok
meélyebb elemzése az Otthonsziilés-kutatas késobbi fazisanak célkitiizése.

1. A tarsadalmi rétegzddés és a szocietalis-, professziondlis csoportok hatasa

A jogot kozvetitd struktirak korében elsoként a tarsadalmi rétegzddés tényeirdl kell
sz6lni. Az egyén jogtudatira — leginkabb a jogismeretére — gyakorolt hatasukat a
jogtudat-kutatasok, mar az 1960-as évektdl kezdve vizsgaltak.’” A nem, kor, iskolaz-
ottsag, vagyoni helyzet, lakohely tényeinek hatésait elemz6 kutatasok, tobbnyire egye-
tértenek abban, hogy a fenti tényezok koziil az iskolazottsag (miiveltség) szerepe a
leghangstlyosabb, ugyanakkor a vagyoni helyzet szerepe sem elhanyagolhato 3% A

36 VICSEK 2006, 262. p.

37 Lasd példaul: KULCSAR KALMAN: 4 jogismeret vizsgdlata. MTA-JTI. Budapest, 1967.

3% Lasd példaul: GAIDUSCHEK GYORGY — FEKETE BALAZS: 4 magyar lakossag jogismerete az elmilt fél
évszazadban és ma. Osszehasonlito elemzés Kulcsar Kalmdn 1965-6s kutatdsa alapjan. Pro futuro — A jovo
nemzedékek joga 2015/5/1. 11-28. pp.; GAIDUSCHEK GYORGY — FEKETE BALAZS: A jogismeretet be-
folyasolo tarsadalmi tényezok elemzése. Pro futuro — A jov6 nemzedékek joga 2015/5/2. 71-95. pp.
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kvalitativ kutatdsnak — a modszertani korlatokbol adédoéan — a tarsadalmi rétegzédés
szempontjainak vizsgéalata soran sem célja, hogy altalanos kovetkeztetéseket fogalmaz-
zon meg, ¢ kérdések vizsgalata kvantitativ (kérd6ives) kutatds tadrgya. Ugyanakkor ér-
demes néhany megjegyzést tenni a felmeriilt adatokkal Osszefiiggésben, illetve
Osszevetni azokat a korabbi kutatasok eredményeivel, mar csak azért is, hogy szemlél-
teni lehessen, altalaban milyen rétegspecifikus szempontok mentén jellemezhetéek azok
a nok (sziilok), akik az otthonsziilést valasztjadk Magyarorszagon.

Varro Gabriella 2010-es, illetve 2013-as vizsgalati eredményei szerint, az ot-
thonsziilést valaszto sziilok jellemzéen magasan kvalifikaltak, egyetemi vagy foiskolai
végzettséggel rendelkeznek, az érettséginél alacsonyabb végzettség nem jellemzd. A
sziilok lakohelye, illetve a sziilések helye nagyrészt Budapest vagy annak vonza-
skorzete, és az otthonsziilések jelentds tobbsége hliszezer f0snél nagyobb varosban zaj-
lik.* Kisdi Barbara 6tven f8b6l 4116, 2005 és 2010 kozott felvett mintdjaban, az alanyok
hetven széazaléka rendelkezett diploméval, husz szézaléka egyetemre jart éppen, s
csupan tiz szazalékuk rendelkezett kdzépfoku végzettséggel. Az otthonsziilés prefera-
lasdban a magas iskoldzottsag meghatarozoé tényezének tiint.*

A jelen kutatas alapjdul szolgald kvalitativ interjuk alanyai, harminc és Gtven év
kozotti nok, akik legalabb egy gyermekiiket otthonukban vagy valamely sziiletéshazban,
szaksegitséggel hoztdk vilagra. A fokuszcsoportos interjuk alanyai (10/7) Csongrad
megyében, az egyéni interju alanyok (10/3) Pest megyében ¢lnek. Sziilésiikre a
lakohelyiiknek megfelelé megyében keriilt sor. Az alanyok tobbsége (10/9) hazas, egy
alany elvalt. Az alanyok tobbsége (10/9) felséfoku — egyetemi vagy foiskolai — vég-
zettséggel rendelkezik, egy alany az érettségi utan szakképesitést szerzett.

A szocietalis (csaladi-, barati-, ,,vildgnézeti’-) csoportok, valamint a munkahelyi
kornyezet (professzionalis csoport)*! szintén befolydsolhatja a sziilék otthonsziiléshez
fiiz6d6 viszonyat. A kvalitativ interjuk alanyainak tobbsége utalt arra, hogy kozvetlen
kornyezete az otthonsziilésrdl-, illetve arrdl, hogy az otthonsziilés valasztasa jogszerl le-
hetéség, nem rendelkezett hiteles informacioval. Ez utobbi koriilmény érzelmileg hatott az
alanyokra, mégsem tantoritotta el ket az otthonsziilés valasztasatol. Az alanyok egy része
(10/4) csaladjat, baratait, ismerdseit és munkatarsait — az els6 sziilésiik idején — nem
tajékoztatta arrol, hogy otthonsziilésre késziil. Ezt a dontésiiket azzal indokoltak, hogy
igyekeztek magukat tavol tartani azoktol az informacioktol, amelyek az otthonsziiléssel
kapcsolatos tajékozatlansagon, illetve annak negativ megitélésén alapulnak.

Anya 1.: (...) anyukamon kiviil senki nem tudta azt, hogy mi otthon fogunk sziilni, és
ez volt a jo, mert hogyha mindenkinek elmondtuk volna, mindenkitol ezt a negativ
véleményt kaptuk volna. Ez biztos, hogy minket is eltantoritott volna az otthonsziiléstol.
Szerintem igy, hogy nem mondtuk el, sokkal magabiztosabbak voltunk, és emlékszem, a
bardti kéreinkben is hogyan beszéltek errdl, hogy Uristen, otthon? Igen. Aztin amikor a
mdsodik jott, akkor kérdezték, hogy ezt is otthon sziilitek? Mondtuk, hogy igen, és tel-
Jjesen tudtak, hogy igen, otthon sziiltink, masnap mar lent vagyunk a jatszotéren. Akkor

3 VARRO 2015, 195. p.
40 Kisp12013, 111. p.
4 H. SZILAGY12018a, 113-118. pp.
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mar elfogadtak, de addig, amig nincs elterjedve pozitiv kép az otthonsziilésrél, addig
szerintem mindenkiben sokkal erésebb a negativ keép.

Azok az alanyok (10/6), akik kdrnyezetiiket el6zetesen tajékoztattdk otthon sziilési
szandékukrol, valamennyien beszamoltak arrdl, hogy csaladjuk és ismerdseik aggodal-
mukat fejezték ki emiatt. Ez utobbi alanyok kisebb részének (6/2) kdornyezete mégis
elfogaddan reagalt.

Anya 2.: En kezdetektdl fogva szép lassan készitettem fel a nagysziilGket és mindenkit, és
Ok egyszer sem mondtdk, hogy ne. Iszonyatosan izgultak, csak nem mondtdk, de annyira jé
fejek voltak. Anyukam teljesen ram bizta a dontést, uigyhogy szerencsém is volt ezzel.

Az alanyok tobbségének (6/4) kornyezete kizardlag a dontéssel kapcsolatos ellen-
érzéseit fejezte ki.

Anya 4.: Az elsé sziilésig végig azt hallgattam, hogy meg fogok vakulni, hogy nem
csdszar. Ez volt az elsé. A masodikndl jott, hogy Uristen, mi lesz, ha otthon valami gond
torténik. Anyosom még a harmadiknal is, amikor kideriilt, probalkozott azzal, hogy ott a
kérnyékiikon a sziilészet most egészen jo iranyba mozdult, nem akarnék-e mégiscsak
ott? Nem szeretnék.

A szocietdlis kategorian beliil, a ,,vilagnézeti” csoportok egyéni jogtudatra gyakorolt
hatasat is kiemelik a kutatasok.*> Ezzel kapcsolatban jelen kutatas kérdései az alanyok mas
otthon sziilé nékhoz, otthonsziilést valasztd csaladokhoz vald viszonyanak feltérképezésére
iranyultak. Arra keresték a valaszt, hogy az otthon sziil6 nék éreznek-e valamilyen értelem-
ben kozosséget mas otthon sziilokkel, jarnak-e ilyen kdzdsségbe, illetve ez a koriilmény be-
folyasolja-e a sziiléssel kapcsolatos nézeteik és ismereteik alakulasat.

Az otthonsziilé n6k kdzdsségkeént torténo értelmezésének lehetdségeit Kisdi Barbara
is vizsgalta. A wellmanni értelemben vett ,,k6z0sség” fogalman keresztiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az otthonsziilékre mint személyes halozati kozosségre érdemes
tekinteni, amelyen beliil bizonyos normak kényszerit6 szerepe érvényesiil, akkor is, ha
ezeknek a normaknak az alapja elsésorban a sziilés kiillonb6z6 formai kdzotti valasztas
szabadsaga. A csoporton belill meghatarozé jelentdségiick a tobbségre érvényes
jellemzok, amelyek fokozatosan stabilizalodnak. A sziilésfelkészité tanfolyamokon
atadott ismeretek is olyan normékat jelentenek, amelyek formaljak az otthonsziilok élet-
felfogasat, és egy kozos ,.Eletmod-stratégiat” korvonalaznak. 43

A kvalitativ interjik meger0sitették a fenti megéllapitasokat. Az alanyok
elbeszéléseiben rendre felmeriiltek olyan utalasok, amelyek a sok szempontbol kézos
értekek, nézetek szerepét hangsulyoztak. Az altalanos értékek formalodasaban szerepet
jatszott az otthonsziiléssel, €s az abban kdzremikodé szakemberekkel valo kapcsolatba
keriilés. Az alanyok tobbsége (10/8) egyértelmiien kifejezte, hogy érez kdzdsséget mas
otthon sziil6 nokkel, illetve tdbben tartjak is egymassal a kapcsolatot. Két alany bi-
zonytalanul nyilatkozott ezzel kapcsolatban. Kiilondsen a fokuszcsoportos beszélge-
tések soran érzékelhetévé valt az Sket dsszekotd, lathatatlan kapocs, amely az életszem-
1¢életiikben felfedezhetd hasonldésagokban gyodkerezik.

Anya 1.: (...) én azt vettem észre, hogy azok, akik otthon sziiltek, azok ugyanolyan
elveket vallanak. Mi sem néziink tévét, a médiabol letizedeljiik, amit hallunk. Egy hul-

4 H.SzZILAGY12018a, 115. p.
4 Kisp12013, 113-114. pp.
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lamhosszon vagy azokkal az emberekkel, plusz nem néznek hiilyének (a tobbi alany
egyetértéen nevet, helyesel). Anya 3.: Nem jarok ilyen kézosségbe, de néha dsszetald-
lkozunk. Anya 4.: Egy id6 utan azt veszed észre, hogy ugyanazokkal vagy az Osszes
hasonlo szemléletii csoportban, akar mosi pelus, akar hurci, akar szoptatds. Anya 2.:
Igen, hulladékmentes csoport. Mindenhol ugyanazok vannak.

Anya 6.: Osszekapcsol, igen. Mondjuk én kozésségbe nem jarok, de vallok kézos-
séget. Anya 5.: Igen, tehat igy osszekacsintunk, hogy jé, Te is otthon sziiltel!

Anya 8.: (...) Szamomra nagyon fontos volt mindig az életnek a minél
termeszetesebb felfogasa, és azt hiszem, ez is vezetett az otthonsziiléshez, de ez egy
életszemlélet, amivel rendelkezem, vagy mi rendelkeziink, amit probalunk a gyere-
keinknek is atadni, ami azt gondolom, hogy ma egyre inkabb aktudlis, mert egyre
messzebb keriiliink téle. (...) A férjem ki is vett szabadsdgot, O is jott, és egyiitt csindltuk
(a sziilésfelkészité tanfolyamot). Ez nagyon-nagyon fontos része volt annak, hogy az
egész csaladunknak az alapjait letegyiik, mert mindenféle téren olyan alapokat adott, és
olyan tuddst, olyan 6si bélcsességeket, amit sehonnan mdshonnan. (...) ez egy életfor-
ma, egy élet latas.

Ugyanakkor az 0sszetartozas tudat része a mas nézeteket képviseld sziilok-, illetve
altalaban a tarsadalom részérdl tapasztalt kirekesztettség és ,stigmatizaltsag” érzés
megelése is.

Anya 1.: (...) ezek az emberek ugyanazokat az elveket valljak, és nem szekta tagok.
(...) En digy vagyok vele, hogy amikor jartam a Vasasba a kételezé ultrahang vizsgdla-
tokra, nem mertem senkinek sem mondani. Ott a kismamak kozétt én leiiltem, és kér-
dezték, hogy ki a fogadott orvosom, én meg csak kitértem a valasz eldl, mert nem akar-
tam azt, hogy konfrontdlodjak emiatt. Anya 3.: Stigmatizalnak. Anya 1.: Igen, ezekkel az
emberekkel, bocsanat, igy Veletek, nem érzi ezt az ember, hogy el kell titkolnia valamit,
ami egy iszonyat jo érzés, és az életem legjobb dontése, hogy otthon sziilhettem. Veletek
ez nincs igy, hogy el kell titkolni.

Anya 5.: Azért valamilyen szinten egy kicsit a mdssag, én azt érzem, ugy elkisér
benniinket, és a gyerekeinket.

Az interjuk arra is ramutattak, hogy az otthonsziilést valasztok kozotti kapcso-
lodasok sok esetben az online térben torténnek, az otthonsziilés vagy a természetes
sziilés témajat feldolgozé forum, illetve csoport keretében, amely az otthonsziiléssel
kapcsolatos informaciok egyik legfontosabb forrasa.

Az online ¢és offline kdzdsségeket dsszehasonlitdé empirikus kutatasok ramutattak ar-
ra, hogy az online kozosségekben — az offline kozosségekhez hasonléan — kialakulhat a
ko6zos nyelv és csoportstruktura, illetve azokon beliil kiilonb6zd csoportdinamikai fol-
yamatok jatszodhatnak le. Felléphet a konformités, vagy kialakulhatnak fesziiltségek a
csoporttagok kozott. Fontos killonbség azonban, hogy az offline csoportokban a
kapcsolatépitésben nem a foldrajzi értelemben vett kozelség, hanem a hasonld
érdeklodés a legfontosabb Gsszetartd erd. A csoportok felépitését a halozati struktara
hatarozza meg. Tovabbi eltérés, hogy az online csoportok esetében lehetéség van arra,
hogy a tagok egy része ,,lathatatlan” maradjon, csak egy kisebb csoport sz6l hozza akti-
van a beszélgetésekhez. Az online kozdsségekhez vald csatlakozas motivacioit a gaz-
dasagi érdek-, szorakozas-, Onfejlesztés-, tarsasag-, menekiilés- és hirnév kategoriai
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szerint csoportositjdk a kutatisok.** A gazdasagi érdek kategoriaja magéban foglalja az
informacidhoz valo hozzaférés sziikségletét is, ugyanis az online k6zosségek az in-
formacio elérésének gyors, egyszerli modjat biztositjak, illetve maganemberek szemé-
lyes véleményét is hozzaférhetéveé teszik a felhasznalok szamara, amelyet maguk a
tagok kozdlnek az erre kialakitott felilleten. A személyes vélemények megismerése, il-
letve a hitelességiikbe vetett bizalom, segithetik a felhasznalokat az életiik kiilonb6zo
tertileteit érinté dontéseik meghozatalaban. A tarsasag igénye kategoria pedig arra utal,
hogy az online kozosségekhez valo csatlakozés erdsitheti a tagokban a ,,valahova tarto-
z4s” érzést, illetve érzelmi és fizikai segitséget is nyujthat.®

Az otthonsziilés, természetes sziilés témakorében szervezett online csoportokhoz, az
alanyok elsésorban abbol a célbol csatlakoztak, hogy az otthonsziiléssel kapcsolatban
tajékozodjanak, vagyis — a fenti kategoridkat alapul véve — elsésorban gazdasagi (in-
formacidorientacios és kognitiv) érdek motivalta ¢ket. Ugyanakkor a csoportok szo-
cialis-, emocionalis sziikségleteik kielégitésére is alkalmasnak bizonyultak, hiszen a
csatlakozas révén U] ismeretségekre tettek szert.*

Anya 9.:. Instagramon van egy csoport, ott nem sziilt mindenki otthon, de sokat
beszélgettiink errdl, és valahol egy kicsit misszionknak tartjuk azt, hogy informacio
jusson el a nokhoz ennek a legalitasarol. Van egy oldal, ez a Natural baby birth. Ez egy
nagyon aranyos lany, aki kiilfoldon sziilte a lanyait, és sokkal jobb korhazi koriilmények
kozott, természetesen sokkal jobb tamogatdssal, tehat inkabb ez az, ami miatt kézos-
ségbe keriiltiink, hogy a természetes sziilésnek a létjogosultsaga meglegyen, meg hogy a
helyén legyen. Ott a csdaszar vonal, ami ugyan a csaszdaros anyukdkat segiti, de mégis
abszolut jelezve azt, hogy azért sokkal természetesebb egy természetes sziilés, és mennyi
elénye van a miitéthez képest. Az Anyatej oldal is van példaul. Vannak anyukak, akik ot-
thon sziiltek, de nem ezért kapcsolodunk éssze feltétleniil, csak ez egy kézos benniink.

2. Az otthonsziilés ,, vezéralakjai” médiabol ismert torténeteinek hatasa

A média?’ jogismeretre gyakorolt hatasainak vizsgélata évtizedek 6ta foglalkoztatja a
kutatokat. A médiafogyasztas jogtudatot befolyasolé hatdsanak mértéke folyamatosan
valtozik a ,,fogyasztasi szokasok™ atalakulasaval Osszefiiggésben. A média egyre inkabb
a szbrakoztatds eszkozévé valik, és egyre kevésbé szolgélja a tdjékoztatas céljat. A
tajékoztatast is célul tiizé6 média (elsésorban a napilapok, de kiilondsen a hirportalok)
hasznalata ndveli a jogismeretet, amely teriileten az ,,aktiv informaciokeresdk™ vannak
leginkabb jelen.*® A biiniigyi hirek 4ltalanos érdeklédésnek orvendenek, vonzzik a

4 UJHELYI ADRIENN: Online csoportok kiviilrél és beliilrél. Oktatas-Informatika. 2011/3-4. 3—4. pp.

4 UJHELYI ADRIENN: Online csoportok kiviilrél és beliilr6l. Az internetes kizdsségek szocidlpszicholdgiai
vizsgalata. PhD disszertacio. ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar. 2011. 74-75. pp.

4 Az Otthonsziilés-kutatas soron kdvetkez6 fazisdnak célkitlizése az online csoportok hatdsainak vizsgalata, a
szliléssel kapcsolatos nézetek formaldodasaval osszefiiggésben.

47 A média kifejezés alatt a sajto, a 1adio, a televizio és a vilaghdlo kifejezési formaiban létrejott nyilvanos
forumok Gsszességét értem. http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/MediaelmeletV2/i13_mdia.html (le-
toltve: 2020. szeptember 8.)

4 GAJDUSCHEK — FEKETE 2015/5/2., 81-82. pp.
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figyelmet. A biiniigyi hirek a valosagtol sok esetben eltérd informaciokat jelenitenek
meg, a jogalkalmazas altal nyujtott — eleve szelektdlt — informaciot tovabb egy-
szerlsitik, szelektaljak.*

A kvalitativ interjuk soran az alanyok tobb esetben is utaltak a médidnak az ot-
thonsziilés negativ tdrsadalmi megitélésére gyakorolt hatasara. Az otthonsziilésben koz-
remitk6dd, médiabol is ismert személyek koziil, a mozgalom vezéralakjanak, Geréb
Agnesnek,” illetve a vasarhelyi sziilésznének, Vincze Felicidnak® a neve meriilt fel (ré-
szben rakérdezés alapjan, részben spontan moddon). Az alanyok elmondéasa szerint
eléfordult, hogy csalddtagjaik, ismerdseik hivatkoztak Geréb Agnes iigyeire az ot-
thonsziiléssel szembeni érvként. Ezek a megnyilvanulasok elmondasuk szerint a
dontésiiket — egy alany kivételével — negativ iranyba nem befolyasoltak. Alapvetden
egylittérzéen, sajndlatukat kifejezve nyilatkoztak a fenti sziilésznék nevével
Osszefiiggésbe hozott esetekrdl, és a médiabol jovo informacidkat lejaratdsként értékel-
ték. Tobben elmondtdk, hogy a média negativ hatdsaval Osszefiiggésben babak, dulak
javasoltak nekik, hogy ne mondjék el a kdrnyezetiikben, hogy otthon terveznek sziilni,
mert ez indokolatlan stresszt jelentene szamukra. Osszességében tehat az alanyok
tobbségét — elmondasuk szerint — a médiabol érkezd tizenetek nem érték el, vagy nem
befolyasoltak dket a végsd dontésiik meghozatalaban. A személyes kapcsolat, illetve az
egyéb forrasbol szarmazo informaciok feliilirtak a negativ hireket.

Anya 1.: Amig diplomas ember lévén, lehurrogtak minket, hogy hat mi tortént Geréb
Agnessel, milyen felel6tlen dontés, hogy mi otthon akarunk sziilni, ugyanazon az iiton
akarunk menni, mi lesz, ha a babaval torténik valami sziilés kozben, és akarkinek
meséltem, hogy mit terveziink, mindenkinek ez a Geréb A:gnes féle, médiabol hallott,
negativ torténet jutott eszébe. Akkor a Magdival (a dildval) beszélgettem, és O mondita,
hogy igen, sajnos az emberekre van negativ hatasa a médianak, az otthon sziilés negativ

4 BARABAS A. TUNDE — GYURKO SZILVIA — VIRAG GYORGY: Média és igazsagszolgaltatds. Kriminologiai
tanulmanyok 2006/12/43. 11. p.

3% Az otthonsziilés 2011-et megel6z8en hazénkban egyfajta titkos mozgalomként miikodétt, amely az ot-
thonsziilést kiséré6 babak, dalak, szakemberek, ¢és az otthonsziilést valasztd csaladok szoros
egyiittmiikodésén alapult. Az otthonsziilést timogatd szakemberek eleinte Geréb Agnes pszichologus,
sziilész-négyogyasz ¢s fliggetlen baba koré csoportosultak, aki célul tiizte ki tobbek kozott az otthonsziilés
hazai jogszabalyi feltételrendszerének megteremtését. Az 1990-es évektdl sziilészeti konferencidkat
szervezett, és elinditotta a sziilésznék szervezddésének folyamatat. Mindezek érdekében tobbek kozott
nemzetko6zi szervezetekkel, illetve a ,.civil szféraval” is felvette a kapcsolatot. Megalapitotta az Alternatal
alapitvanyt a gyermek- és csaladkdzpontt sziilés timogatasa-, személyi és targyi feltételeinek el6segitése-, illetve a
babak képzése érdekében. Létrehozta tovabba a Napvilag Sziiletéshazat, az otthonsziilést valaszto csaladok anyagi
tamogatasaval, azzal a céllal, hogy megfelel6 sziilési helyszint biztositson azok szamara, akik til messze laknak a
korhaztol ahhoz, hogy az otthon sziilésiik biztonsagos koriilmények kozott megvalosithato legyen. Tevékenysége
révén hozzijarult az otthonsziilés, szakemberek és laikusok korében torténd népszerisitéséhez, és a jogi sza-
balyozas létrejottének eldsegitéséhez. Az otthonsziilés intézményesiilése érdekében tett 1épései mellett a nevét
héarom halalesettel is 6sszefliggésbe hoztdk. BiintetSligyeit a médidban folyamatos hir aradat dvezte, amely az ot-
thonsziilést ellenzk tdbordnak is lehetdséget teremtett az otthonsziilés kockazatainak hangstlyozasara. A biin-
tetéeljarasok végkimenetele a laikusok, szakemberek, valamint a jogalkotd szamara is meghatarozo jelentdsséggel
birtak, annak ellenére, hogy az eljar6 birdsag hangsulyozta, nem kivan allast foglalni az otthonsziilés iigyében.
https://www.otthonszules.hu/alternatal-alapitvany-a-haboritatlan-szulesert-szuletesert/ (letoltve: 2020. szeptember
8.); Kisp12013, 89. p.

Marky-Zayné Vincze Felicia baba, aki korabban a vasarhelyi egészségligyi szolgaltaté (A Te Sziilésed In-
tézeten Kiviili Ellatast Nyujto Kft.) keretében mitkodott kozre otthonsziiléseknél.
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megitélése kapcsan, és O tandcsolta, hogy ne mondjuk el az embereknek hogy mit ter-
veziink, és anyukdamon kiviil senki nem tudta azt, hogy mi otthon fogunk sziilni, és ez volt
a jo, mert hogyha mindenkinek elmondtuk volna, mindenkitdl ezt a negativ véleményt
kaptuk volna. Ez biztos, hogy minket is eltantoritott volna az otthonsziiléstol. Szerintem
igy, hogy nem mondtuk el, sokkal magabiztosabbak voltunk. (...) A médiaban szegény
Feliciaékat is rossz szinben tiintetik fel, igy szerintem még inkabb ellene fordulnak az
emberek az otthonsziilés vdlasztasanak.

Anya 2.: Nem nagyon néziink tévét, csak céliranyosan kévetem az eseményeket, a
csaladban fenntartasokkal kezelik a sajtobol jové hireket. Hallottam rdla (Geréb
Agnesrél), és olvasgattam interneten cikkeket, és egyértelmii volt, hogy ennek a nagy ré-
sze lejaratas, mint ahogy Feliciaéknal is volt ez a hullam, tehat emiatt engem nem be-
folydsolt szerintem, és azt is tudtam, hogy O kordbban itt volt Szegeden és kipateroltdk,
mert mas szemléletmodot kovetett. Ezutan szép lassan dsszedllt a kép. Negativ iranyba
nem befolyasolt, és masok sem vagtdk ezt a fejemhez.

Anya 3.: Megmondom Jszintén, én nem is hallottam réla (Geréb Agnesrél), amig én
még nem voltam tul mar egy otthonsziilésen.

Az otthonsziiléssel kapcsolatos, pozitiv vagy negativ iizenetek sok esetben —
legtobbszor az interneten keresztiil — azoknak a FATM-eknek a kozremiikodése révén
valnak megismerhet6vé, amelyek az alabbiakban keriilnek bemutatésra.

3. Otthonsziilés a FATM-ek halojaban

A kvalitativ interjuk ramutattak arra, hogy a sziilészeti ellatas-, illetve az otthonsziilés
koriil, tobb olyan FATM is kdrvonalazhato, amelyek kozott gazdasagi, politikai (és
jogi) erétér fesziil.>?

A vonatkozo szakirodalom, valamint az eddig felvett interjuk tapasztalatai alapjan, a
sziilésben, illetve az otthonsziilésben érintettek kore feloszthatd az egészségiigyi szolgaltatast
nyujté szakemberek-, valamint a sziilés témakorével ,.civilként” foglalkoz6 szervezddések
taborara. A gyermekiiket vard sziilok az érintett FATM-ekhez eltéré mértékben kapcso-
l6dnak, és akar tobb FATM-el is kapcsolatba keriilhetnek a varanddssag soran.

A sziil6k — els6sorban a varandos nék — az egészségiigyi szektor szakembereivel a
varandésgondozas soran veszik fel a kapcsolatot. A varandds ndnek bizonyos vizsgala-
tokon részt kell vennie ahhoz, hogy az egyszeri anyasagi tamogatasra jogosultta val-
jon.>* A varandésgondozas komplex egészségiigyi szolgaltatds, amelyet — a sziilész-
négyogyasz szakorvos altal megallapitott — alacsony rizikoji varandossag esetén a

52 Ezt a képletet szamos, foként az interneten elérhetd cikk, tanulmény, tovabba babak, duldk, orvosok, sza-
kértdi és laikus szervezetek nyilatkozatai, valamint édesanyak altal, internetes férumokon és blogokon
megosztott ,,sziiléstorténetek™ is alatdmasztjak. Jelen tanulmany — az elérhetd szakirodalomra, valamint az
interjualanyok tapasztalataira tamaszkodva — igyekszik szemléltetni az otthonsziiléssel kapcsolatos in-
formaciok kozvetitésében betdltott szerepiiket. Fontos hangsulyozni, hogy az alabbi rendszerezés csupan
egy lehetséges megkozelitési modja az otthonsziilés-jelenséggel Osszefliggd kérdések elméleti szintii
vizsgalatanak, illetve altalanos kovetkeztetések megfogalmazasat a kvalitativ modszertan ez esetben sem
teszi lehetévé.

3 VARRO 2015, 199. p.
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sziilész-ndgyodgyasz szakorvos vagy sziilésznd-, magas rizikdju varandossag esetén, ki-
zardlag a sziilész-n6gyogyasz szakorvos végez, a védénd ¢és a haziorvos
egyiittmiikodésével.’* A véarandosgondozas célja — tobbek kozdtt — a sziilésre, a
gyermek korai kotédésére, a szoptatdsra és a csecsemdgondozasra vald felkészités.>
Mindezek alapjan a sziiléssel, illetve az azt kdvetd idoszakkal 6sszefliggd informaciok
kozvetitésében a fenti szakembereknek kiemelt szerepe van.

Az egészségiigyi szektor szamtalan FATM bonyolult szovedékébol all. Az ot-
thonsziiléshez fiiz6d6 viszony szempontjabol, egy atfogé6 FATM-be tartozonak tiinnek a
sziilés természetességét-, illetve annak kiilonbozé alternativai kozotti valasztas sza-
badsagat képviseld szakemberek. Ide tartoznak elsdsorban az otthonsziilésben
egészségiigyi szolgaltatoként kozremilkodd Bébapraxisok,> illetve a berkeiken beliil
tevékenykedd babak, dulak, és szervezeteik. Hozzajuk kapcsolodnak a Babapraxisokkal
egylittmiikddd, természetes szemléletli sziilész-n6gyogyasz szakorvosok, neonatologuk
¢és védonok, akik koziil tobbek kdzremiikddését az Otthonsziilés rendelet is sziikségessé
teszi.’” A kvalitativ interjuk tanulsagai szerint néhany szakembert a babak kifejezetten
ajanlanak az otthonsziilést valasztdé ndoknek, amely utal az otthonsziilést, illetve a
természetes sziilést tiamogatd szakemberek kozotti szoros egytittmiikddésre.

Anya 7.: (...) a haziorvost, a gyerek haziorvost pedig eleve a Felicia ajanlotta, akinek
ilyen szemlélete van. Vele pedig akkor talalkoztunk elészor, amikor megsziiletett a baba.

Anya 6.: (...) a Felicia mondta, hogy ebben tudna segiteni, hogy oda fel tudnank menni,
mert (...) ott olyan a Féorvos meg a hozzaalldas, hogy tamogatia ezt a fajta vonalat, és
probaljuk meg igy. (...) felmentiink a Dél-pesti Korhazba, és végiil megbeszéltiik, hogy ott
fogok sziilni. Az ottani sziilésznd, akivel dolgozott még a Felicia, O fogadott benniinket.

Az egészségligyi szektoron beliil, egy masik nagyobb FATM koérvonalazodik az in-
tézeti sziilés kizarolagossaga mellett érveld szakemberek — egészségiigyi dolgozok,
sziilész-n6gyodgyasz szakorvosok, sziilészn6k,* neonatologusok — koriil, akik az esetek
tobbségében valamely allamilag tizemeltetett korhaz alkalmazottjai. E mezdt nagyfoku
megosztottsag jellemzi, elsdsorban az orvosok és sziilésznOk kozott fesziild, tovabbi
érdekellentét és szemléletbeli kiilonbségek okan. A FATM-hez kapcsolodnak olyan
védonok, akik az otthonsziilést ellenzik, és e véleményiiknek gyakran hangot is adnak.
A mez6n belill nagy erét képvisel az Egészségiigyi Szakmai Kollégium Sziilészet és
Nogyogyaszat, Asszisztalt Reprodukcio Tagozat, kiilondsen az otthonsziilés kockazatait
hangsulyozo6 allasfoglalasai révén.

4 26/2014 (IV.8.) EMMI rendelet a varandosgondozasrol. 2.§ (2) bekezdés, Jogtar. 2020. szeptember 8-an
hatalyos allapot

326/2014 (IV.8.) EMMI rendelet a varandosgondozasrol. 1. § (1) bekezdés, Jogtar. 2020. szeptember 8-an
hatalyos allapot

¢ Magyarorszagon az Otthonsziilés rendelet hatalyba lépését kovetden négy babapraxis szerzett miikddési
engedélyt. Az els6 hazai szolgaltatd 2012. mércius 12-én kapta meg miikodési engedélyét (A Te Sziilésed
Kft.) hdédmezévasarhelyi székhellyel, azonban a cég jelenleg nem miikodik. A masik harom praxis buda-
pesti székhelyii (Eletfa Babapraxis, Babakalacs Kft., Sziiletéshaz Kft.). https:/emmaegyesulet.hu/emma-
konyvtar/otthonszules/ (let6ltés ideje: 2020. szeptember)

57 Lésd Otthonsziilés rendelet 2-4. §-ai, Jogtar. 2020. szeptember 8-an hatalyos allapot

5% Az 4tlathatosag érdekében a sziilészn8k fogalmédval a korhazi-, a babak kifejezéssel pedig otthonsziilésnél
kozremiikddé szakemberekret jelolom a tanulmanyban.
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Egy harmadik FATM koré csoportosithatok az otthonsziilést tdmogatd civil
mozgalmak és szervezddések, amelyek a fenti FATM-ek koziil az elsdvel, vagyis az
egészségligyl szektor otthonsziilést tdmogatd taboraval mutatnak szoros kapcsolatot.
Kozottik egyarant megtalalhatoak az otthonsziildk jogaiért kiizd jogaszok, illetve
egészségligyl végzettséggel rendelkezd személyek, akik az esetek tobbségében nem
csupan az otthonsziilést, hanem a sziilés természetességének fontossagat, valamint a sziild
nék jogainak érvényesiilését hangsilyozzak és tamogatjak.”® Kozodttik vannak olyan
szervezetek is, akik altaliban, az alapvet6 emberi jogok érvényesiiléséért kiizdenek.5

A fenti FATM-ek egyarant rendelkeznek olyan ,,er6forrasokkal”, amelyeket képesek
mozgositani az otthonsziilés tarsadalmi megitélésének-, €s a jogi szabalyozas ala-
kulasanak befolyasolasa érdekében. Ez utobbi forrasok széles skalan mozognak, ame-
lyek kozott szerepel tobbek kozott az intézeti sziilés kizarolagossaga mellett érveld
szakemberek, elsGsorban orvosok és egészségiigyi dolgozok részérdl a ,hivatalos or-
voslas” szakmai tekintélye, illetve a korhazak belsé eljarasi és miikddési szabalyai
(protokoll), amelyek lehetéveé teszik az anyak ellendrzését, és az altaluk hitelesnek
tartott informaciok hangstlyozasat.

Anya 9.: Az egyik orvos az ugy szoritotta meg a férjem kezeét, pedig nincs egy gyenge
kézfogasa a férjemnek, és a mondanddja elején elmondta, hogy én vagyok ennek a ko-
rhaznak a sziilésze, tehat hogy nehogy merjiink valamit még kérdezni. Olyan érdekes
volt, mert teljesen normdlis volt a szivhang, normalizalodott ahhoz képest, hogy milyen
zaklatottan mentem be, és mégis azt akartik, hogy maradjak ott, hogy bent tartanak, és
kérdeztiik, hogy miért, és azt mondtdk, hogy majd reggel megvizsgalnak vjra. Mondtuk,
hogy akkor majd visszajoviink reggel, hogy megvizsgaljanak ujra, de nem, mert hogy 6k
mar felvettek engem az osztalyra kézben. Mondtuk, hogy mi szeretnénk hazamenni,
hogyha nem indokolja semmi azon kiviil, hogy reggel a kovetkezd vizsgalat, és kérdezte
a férjem is, hogy torténne éjszaka barmi velem azon kiviil, hogy itt maradnék egyediil?
Mondtak, hogy nem, reggel hétkor ujra megvizsgalnak, és akkor a férjem mondta, hogy
akkor majd szeretnék visszajonni, mert én nyugodtabban tudnék pihenni, és szerinte ez
az én érdekem is, meg a baba érdeke is. Akkor erre mar csak annyit tudtak mondani,
hogy de 6k mar felvettek engem az osztalyra, és akkor most fel kellene hivni az iigyeletes
informatikust, hogy engem kiregisztraljon. (...) Vegiil is sajat felelosségre tudtunk el-
jonni, ami megint csak egy tok ijeszté dolog, mert ala kell irni egy ijeszté papirt ugy,
hogy egyébkeént semmi nem tértént volna velem és csak azért, mert ugy mar ok felvettek
engem az osztalyra. (...) a sziilészndkkel talalkoztunk el6szor, akik egyébként nagyon
aranyosak voltak, és rogton feltettek megint (a gépre), estére teljesen rendben volt
egyebként a szivhang, de akkor ezt még nem tudtuk, csak ment a vizsgadlat, és egyszer
csak bejott egy ujabb orvos, aki ugy kezdte, oda se jott hozzank, hanem egy két méter
tavolsagbol ugy kezdte, hogy hallottam, hogy nem voltak hajlandok itt maradni, reméli,
hogy most jobb belatasra térek, és itt fogok maradni. Mondtam Neki, hogy Doktornd,
elnézést, megnézné a szivhangot, hogy rendben van-e, merthogy ezeért jottiink? Ranézett,
és mondta, hogy lehetne jobb is. Akkor tudod mi fut at egy kismaman, és mondom, ez
mit jelent? Hat hogy valdsziniileg alszik a baba, de mondom egy alvé babanak jo a

59 Példaul az EMMA egyesiilet.
6 p¢ldaul a Tarsasag a Szabadsagjogokért emberi jogi jogvéds civil szervezet.
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szivhang, vagy nem jo? Akkor mar jott a sziilészné és akkor hozott egy eszkozt, és
mondta, hogy nyugodjon meg, Kismama! Akkor felébredt a baba, és akkor utana mar
rendben volt a szivhang. Kiment az orvos, és kérdeztem a sziilésznot, hogy egy alvo ba-
banak jo volt a szivhang? Mondta, hogy tékéletesen jo volt egy alvo babanak (...)

Velik szemben a babdk, valamint a munkijukat segitd mads, egészségligyi
szakemberek pozicidjat els6sorban az alapozza meg, hogy alacsony rizikoju
varandossag esetén, az intézeti sziilészeti ellatasndl magasabb szintli ,,odafigyelést”,
személyre szabott, rugalmas tamogatast igyekeznek nyuUjtani, segitve a sziilés
természetes, haboritatlan folyamatat.

Anya 8.: Ami nekem nagyon érdekes volt, és nagyon megdibbento, az a hémé-
rsékletii viz, amire azt éreztem, hogy vagyom, tehat hogy a hasamra konkrétan forraltak
vizet, és abba persze illdolajokat raktak. Azota is, amiota megérzem azt a musko-
talyzsalya illatot, annyira pozitiv, jo érzést ad, mindenemet elonti az a jo érzés.

A magasabb szintli, személyre szabott tAmogatashoz azonban anyagi forrasok kel-
lenek. A tarsadalombiztositds az otthonsziilést nem timogatja,®' amely az otthonsziilésre
vonatkozo jogi szabdlyozassal kapcsolatban megfogalmazott egyik leggyakoribb kritika
az alanyok részérdl.

Anya 7.: (...) nem TB finanszirozott. Ez azt jelenti, hogy ez egy luxus kiadds. Az
tudja megengedni maganak, akinek van pénze. Az elsd két alkalommal tizenkétezer for-
intot fizettiink és a harmadik alkalommal, akkor is valami ilyesmit, de a teljes 6sszeghez
hozzatartozik még a neonatologus, meg néha maganban csindltuk az ultrahangot, meg
megvenni a kellékeket. Lehet, hogy egy ilyen kétszazharmincezer forint koriil allt meg,
és ez nem egyértelmii mindenkinek, hogy ezt ki tudjak fizetni (...).

Mindkét FATM jelentds ,tudati kartydja” a sziilés kiilonb6z6 formai kozotti valaszt-
as etikai igazolasa. Az otthonsziilést ellenzok oldalan, az otthonsziiléssel jaré kockaza-
tok és ,,veszélyesség” hagsulyozasa, a tdimogatok oldalan pedig annak kiemelése, hogy a
sziilés folyamataiba torténd tulzott beavatkozas hosszu tdvon az anyara és a babara, il-
letve kapcsolatukra is negativ hatdssal lehet. Az otthonsziilést tamogatd civil meg-
mozdulasok ez utobbi érveket hangsulyozzak, megerdsitik, illetve — tdbbnyire peticiok
formajaban — tamogatjak azokat.

Valamennyi FATM fontos eréforrasa az altaluk képviselt informaciokhoz valod
hozzaférés biztositasa, ami kiilonbdzo ,,csatornakon” keresztiil valosul meg. A sziilés
természetességét-, és a valasztds szabadsagat hangstlyozo szakemberek az in-
formaciohoz valé hozzaférést leginkabb a — jelenleg mar online elérést is biztosité —
sziilésfelkészité tanfolyamokon, illetve az otthonsziiléssel kapcsolatos, online
beszélgetés forumokon keresztiil, valamint a civil szervezddésekkel vald
egylittmikddés révén biztositjak. A Babak a honlapjukon szamos informéciot és stati-
sztikat kozzétesznek tevékenységiikrodl. Jellemzden az Otthonsziilés rendeletet fobb ren-
delkezéseit is feltiintetik, valamint konyveket, letolthetd anyagokat biztositanak az
érdekl6ddk szamara.

1 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2350/2016. szamu iigyben. http://www.ajbh.hu/documents/10180/
2500969/Jelent%25C3%25 A9s+aztotthon-sz2%625C3%25BC1%625C3%25 A9s+szab%25C3%25 A1lyoz%25C3%25A1
8%25C3%25A11%25C3%25B31+2350 2016/af95de52-e12a-4e4f-9¢83-af35acdedc257version=1.0 (letdltve: 2020.
szeptember 8.)
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Valamennyi interju alany élt az internet nyujtotta informacioszerzés lehetoségével.
Az otthonsziiléssel, illetve természetes sziiléssel kapcsolatos internetes csoportok jelen-
tették szamukra a hitelesnek tartott informacié f6 forrasat. Ezen kiviil a babai kon-
zultaciok (és felkészité tanfolyamok), valamint a babak és ismerdseik altal ajanlott sza-
kirodalom (leginkabb konyvek és statisztikak) segitették dket a dontésben. Az alanyok
kozil harman kifejezetten utaltak arra, hogy az Otthonsziilés rendelet egészét vagy an-
nak egy részét is elolvastdk, annak érdekében, hogy az otthonsziilés feltételeivel és ki-
zard okaival tisztaba keriiljenek.

Az alanyok egyik fele internetes keresés alapjan jutott el a babapraxisok honlapjaig,
elolvasta a kozzétett informacidkat, statisztikakat, majd felkereste a babapraxist, €s részt
vett a babai konzultaciokon, illetve esetenként az altaluk szervezett sziilésfelkészitd tan-
folyamon.

Anya 7.: Amikor elkezdtem nézni az elsé gyerekiinknél, hogy hogyan is miikddik ez a
sziilés dolog (...) elkezdtem utananézni, hogy hogyan lehet gatmetszés nélkiil sziilni. In-
ternet, forumok, és eljutottam odaig, hogy itt van Hodmezévasarhelyen egy sziiletéshaz.
Mi is Feliciaval sziiltiink az elsé két alkalommal, felhivtam egy ilyen kismama joga ok-
tatot, aki azéta a dildnk is lett mindhdrom gyereknél. O mondta azt, hogy beszéljek a
Feliciaval, és aztan viszonylag késon, igy a mostani eszemmel késon, de a tizenhetedik
hétnél dontéttiink ugy, hogy akkor Vele megyiink. (...) amikor kaptunk tole egy papir
csomagot, amit dtolvastunk, meg szerzodeést kotéttiink egymdssal, akkor ki is volt
fénymasolva a jogszabadlybol egy részlet. Volt egy ilyen lista, hogy mik azok a feltételek,
amiknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy valaki otthon tudjon sziilni, illetve mi kell, hogy
legyen ott helyben ahhoz, hogy valaki otthon tudjon sziilni. Hogy legyen folyoviz, meg
egy asztal, a jogalkoto valamiért azt bele akarta tenni, hogy legyen ott egy asztal is. Ezt
lattam, mert ott volt azon a papiron kifénymasolva. Ott volt a lista is, hogy igen, nem
vagyok ikerterhes, benne vagyok a korban.

Az alanyok masik fele a varandossag-, sziilés témakorében szervezett eldadason, il-
letve sziilésfelkészitd tanfolyamon hallott el6szor az otthonsziilés lehetdségérdl. Ez uto-
bbi eldéadasokrol, tanfolyamokrol otthonsziilési tapasztalattal rendelkez6 ismerdseiktol,
illetve az internetr6l tajékozodtak.

Anya 1.: Van hdrom lanyom, ebbdl kettd otthon sziiletett, a legelsé pedig
kiilfoldon, Angliaban, korhazban, viszont olyan koriilmények kézott, mintha otthon
sziiltiink volna. (...) amikor megtudtuk (hogy legadlis), akkor egybdl tudtuk, hogy nem
kell kiilfoldre menni, hanem maradhatunk itthon. (..) egy Lelki kéldokzsinor®
eléadason voltam egy lannyal, aki a Felicianadl sziilt, és a masodik babajat varta, és én
is harminchat hetes terhes voltam. Akkor tudtam meg, hogy Magyarorszdagon legalis az
otthon sziilés.

Anya 2.: Amikor még az elsé terhesség elott jartunk sziilésfelkészitd tanfolyamra, és
ott volt két otthon sziil, hat akkor még én is azt gondoltam, hogy Uristen, szektdsok (a
tobbi alany nevet), és azt gondoltam, hogy én soha, és aztan utana kezdtem el gondol-
kodni. Utanaolvastam nyilvan, akkor az ember képbe keriil. Elolvassa a Kormanyrende-
letet, hogy ez egy legalis dolog, nem egy ordogtol valo. (...) sziilésfelkészité tanfoly-

0 Megjegyzés: Utalas Raffai Jend, Hidas Gyodrgy, Vollner Judit: Lelki koldokzsinér - Beszélgetek a
kisbabammal cimii konyvével dsszefiiggd eléadasra.
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amok, személyes beszamolok alapjan (tajékozodtam), (...) a feltételek nem voltak tisztak,
és akkor végiil is mar nem olyan hosszu (az Otthonsziilés rendelet). Megnéztem, hogy
meddig kell rola donteni.

Az intézeti sziilés kizarolagossagat hirdet6 szakemberek az otthonsziiléssel
Osszefiiggd véleményiiket leginkabb a varandosgondozas soran végzett vizsgalatok és
konzultaciok alkalmaval kozvetitik a sziilok felé. Varro Gabriella utal arra, hogy a
védondk, sziilész-négyogyaszok hozzaallasa javult az Otthonsziilés rendelet megalko-
tasat kovetd idoszakban. Az altala vizsgalt minta néi valaszadoi szerint nem valtozott
azonban a korhazak hozzaallasa, hatvan szazalékuk gondolta ugy, hogy ellenségesek
voltak veliik szemben az ellatas soran.®

2019 decembere ota hatalyos hazankban egy olyan sziilészeti iranyelv, amelynek
elsddleges célja, hogy — elsOsorban az intézeti sziilészeti ellatds mindségének javitasa
érdekében — ajanlasokat fogalmazzon meg az abban kdézremiikd szakemberek részére.
Segiteni kivanja a csaladbarat sziilészeti ellatds széleskorti megvalositasat, elveinek
rendszerszintli bevezetését. Az ajanlas az intézeti sziilés alternativajaként kifejezetten
nevesiti az otthonsziilés lehetdségét. Az ajanlas szerint a varandésgondozas soran a fe-
lelés személynek (orvos, sziilésznd), illetve a védéndnek részletesen tajékoztatnia kell a
varandost arr6l, hogy a sziilés helyszinét illetden milyen lehetéségek koziil valaszthat.
Vallasi és kulturalis meggy6z6désébdl adodo kivansagait tiszteletben kell tartani, és
err6l szamara tajékoztatast kell adni. A sziilészeti ellatas része a sziilésfelkészités és a
részletes tajékoztatas.*

A kvalitativ interjik alanyai a fenti ajanlas bevezetését megel6zden sziiltek. A
varandosgondozas sordn tapasztalt tajékoztatds mindségével kapcsolatban az ajanlasban
foglaltakkal ellentétes, sok esetben egyenesen diszkriminativ banasmodot tapasztaltak
az ellatasban kdzremtikddd orvosok, egészségiigyi dolgozok és védondk részérdl. Tob-
ben utaltak arra, hogy a varandésgondozasban kozremitkddd szakemberek jellemzden
visszatartjak az otthonsziiléssel kapcsolatos informacidkat, mert az otthonsziiléssel nem
értenek egyet, vagy arrol nem rendelkeznek hiteles informacidkkal. Tobben utaltak arra
is, hogy — véleményiik szerint — az orvosok otthonsziiléssel kapcsolatos vélekedését
egyéni, anyagi jellegii érdekeik is befolyasoljak.

Anya 1.: (...) amig egy fejlett orszagban teljesen természetes, hogy a ndk otthon
sziilnek, itt, ha valaki azon az uton megy, azt teljesen lenézik. (...) akik otthon sziilnek,
nem azert sziilnek otthon, mert egy szekta tagjai, amit szerintem a korhazban gondolnak
rolunk, hanem azért, mert egy fejlett, egy bababarat, egy normalisabb koriilményeket
valaszto felnottek vagyunk. (...) ami veliink tértént, maga a mentés, az orvosoktol kezdve
a korhazi személyzetig, mindenki gyakorlatilag uigy bant veliink, mint egy utolso, fele-
I6tlen, szekta tag. Ugyhogy tényleg mindennek lehordtak minket (...) a tejem nem indult
be, mondvan, hogy gondolom, hogy a stressz, mert mi mas, és hdat meg a végeén tényleg
az, hogy pszichologushoz kellett fordulni. Hogy azt hittem, hogy tultettem magamat
rajta, de mégsem (...).

% VARRO 2015, 197. p.

6 Egészségiigyi szakmai iranyelv a csaladbarat alapelvekre épiild sziilészeti és Gjsziilott ellatasrol, Emberi
Erdforrasok Minisztériuma — Egészségiigyért Felelés Allamtitkdrsag, Egészségiigyi Szakmai Kollégium,
2019. december 17. https://kollegium.aeck.hu/Iranyelvek/Index (let6ltve: 2020. szeptember 8.)
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Anya 6.: Volt egy nyugdij elott allo, negyven éve védond, tenyleg a szakmanak min-
denét tudta, és forgatta a szemét, és teljesen kikésziilt, és mindent megtett azért, hogy
engem (az otthonsziilésrdl) lebeszéljen, szoval nincs lehetéség, mert nincs hiteles
tajékoztatas.

Anya 7.: (...) az a megddbbentd, hogy vannak orvosok, akik még mindig nem tudjdk,
hogy ez szabdlyos, hogy ez jogilag tisztazott, és mar 2012 ota, és vannak, akik még min-
dig nem (tudjak). Tehat nem is tudom, kérdezték valamelyik gyerek sziiletésénél, hogy a
Klinikan kinél sziiletett, vagy valami ilyesmi, mert bementiink az iigyeletre, amikor beteg
volt, és mondtam, hogy nem a Klinikan sziiletett, és kérdezték, hogy akkor hol.
Mondtam, hogy Hodmezovasarhelyen. Kivel? Egy sziilésznovel, a Vincze Feliciaval, és
mondtam, hogy ez nem a korhazban volt ott Hodmezdovasarhelyen. Kérdezték, hogy ilyet
lehet? Otthon sziilni? Ezt egy egészségiigyes ember kérdezte meg, amikor mar hat-hét
éve ez egy szabalyos dolog volt, ugyhogy nincs errdl tajékoztatas.

Anya 4.: Bevételféltés, egyertelmiien. Itt Szegeden ez bevétel féltés. Ha azt vessziik,
hogy az megy az anyukak kozétt szajrol szdajra, hogy a maganrendelés ardanak
tizszeresét illik odaadni egy sziilésért az orvosnak. Anya 3.: Ez annyira durva. Anya 4.:
Csak egy sziilés szazhatvanezer forint is lehet akar, akkor a terhesgondozas sordan hav-
onta hivjak minimum a kismamdkat, ki lehet szamolni, kilencszer tizenhatezer forint,
meg még a szazhatvanezer forint, az mennyi bevétel egy kismamatol.

Tobb alany utalt a babakkal folyatott beszélgetések-, illetve az altaluk nyujtott
tajékoztatas kivaldo mindségére, dsszehasonlitva azt az orvosi konzultacidk soran megélt
negativ élményekkel.

Anya 9.: Sajnos nem talaltunk olyan orvost, aki tamogatott volna minket, pedig
honaprol honapra uj orvost kerestiink. Mindenki ajanlas volt, de voltak olyan pontok,
ahol mindegyiknél megéreztiik azt, hogy ne akarjuk mar mi iranyitani ezt a dolgot. Nem
is a konkrét kérdéseink voltak, amik mondjuk nem tetszettek nekik, hanem egyaltalan,
hogy ez a tulzottan tudom, hogy mit akarok, ez nekik nem tetszett, Magyarorszdagon az
orvosoknak. (...) Ez volt az elsé olyan alkalom (a babaval folytatott beszélgetés), ami-
kor azt éreztem, hogy figyelnek rank, hogy nem tudtam olyat kérdezni, meg mondani,
amire ugy éreztem volna, a vdlasznal, hogy hiilye vagyok, vagy hogy miért merek én
ilyet kérdezni? Miért érdekel engem, hogy a nem tudom, a nyak koré tekeredett
koldokzsinor csakhogy egy példat mondjak? Ha egy ilyet kérdeztem kordabban egy or-
vostol, akkor fel voltak haborodva, hogy most nem azert vagyunk itt, hogy errol
beszélgessiink. A babadkndl raadasul ezek a tajékoztatok dijmentesek, és még dijmente-
sen is, ha én egy oran keresztiil kérdezgettem, akkor sem éreztem semennyire, se
folényességet, se felhdboroddst. Azt éreztem, hogy Ok vilaszolni akarnak az én kér-
désemre, hogy én megnyugodjak, hogy én tudjam, hogy mibdl dall a kéldokzsinor, és
hogy annak hany szdzalék esélye van, hogy igy tekeredik, meg ugy tekeredik. Olyan
kielégité vdlaszokat kaptunk anatomiailag, lelkileg, és minderrél nem voltak rest
beszélni. A kockazatokrol, ami megint csak egy nagyon fontos dolog volt, mindent
elmondtak. Felajanlottak nekiink egy felkészito sorozatot, amit a babapraxisok vezetnek,
és ez is teljesen dijmentes.
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1II. Az alanyok egyéni jogtudata

Az otthon sziil6 édesanyak altal képviselt értékek meghataroz6 eleme a sziilés alter-
nativai kozotti tudatos, téjékozott valasztas.®>A megalapozott — részben jogi — in-
formaciok megismerése jelen kutatds alanyainak tobbsége szamdra is kulcsfontossagu
tényezd volt a dontés meghozatala soran. A jogismeret az egyéni jogtudat kognitiv szfé-
rajanak egyik ,alkotoeleme”,% melynek vizsgalatival dsszefiiggésben a kvalitativ inter-
juk csupan arra a kérdésre fokuszaltak, hogy az alanyok mennyire voltak tisztaban az ot-
thonsziilés jogi helyzetével az els6 otthoni sziilésiik idépontjaban, illetve azt me-
gel6z8en.®” Ez utdbbi szempontbol az alanyok két csoportjat sziikséges elkiiloniteni.
Tobbségiik az Otthonsziilés rendelet megalkotasat kovetden-, két alany pedig azt me-
gelézben sziilt intézményen kiviil. Akik a szabéalyozas létrejotte utan dontdttek az ot-
thonsziilés mellett (10/8), az intézeti sziilés alternativajanak keresése soran szereztek
tudomast arrol, hogy az otthonsziilés Magyarorszagon, a sziilésiik varhaté idépontjaban,
a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszerli valasztas, azt megel6zOen arrol
nem rendelkeztek ismeretekkel.

Anya 10.: (...) a kisfiam tervezett gyerek volt, eldtte elkezdtem nézegetni. Pont,
ahogy ilyenkor dsszedllnak a csillagok, pont vezettem a kocsiban, és volt valami interjii.
Akkor a Vincze Feliciaék pont elétte koltoztek haza, megszerezték a babaképzést. O ere-
detileg elméleti fizikus, ami az én mérnéki mindset-emhez kicsit kozelebb all, mint Bu-
dapesten a vajdkos babdk, vagy hat igy nem tudom, tehdt Ok azért nagyon ezoterikusak
az én izléesemnek. Amikor ez igy korvonalazodott bennem, hogy nala lehet ezt az egészet,
rdadasul én akkor Pécsen éltem, akkor egyértelmii volt, hogy hozzd fogok jarni terhes-
gondozasra. Interjuer: Hogyan tajékozodtal az otthonsziilésnek a feltételeircl? Anya
10.: Netjogtarrol (nevet). Elotte a termelésben dolgoztam, tehdt ugyanigy, most mdr
nem tudom, hogy hivjak azt az agrdrminisztériumot, de ott kellett mindig kovetni a
Jjogszabalyokat.

Két alany (10/2) a jogszabalyi keretrendszer megteremtése eldtt sziilt intézményen
kivil. Egyikiik (2/1) intézeti sziilési tapasztalattal nem rendelkezett, és mar els
varandossagat megeldzéen hallott az otthonsziilésrél. Valamennyi gyermekét a sza-
balyozas megalkotasa el6tt sziilte, és elmondasa szerint nem emlékszik pontosan arra,
hogy tudott-¢ errdl a kdriilményrol.

Interjuer: Arrol, hogy akkor mennyire volt egyébként legalis vagy szabalyozott az ot-
thon sziilés, tudtdl-e? Anya 8.: Az az igazsag, hogy én azt gondolom, tudom, hogy ez
nagyon téma volt. Most azért ennek mar akdarhany éve, most egészen konkrétan nem
tudom visszaidézni Neked azokat az érzéseket és gondolatokat, amik e koriil forogtak.
Interjuer: Magarol a szabalyozas megsziiletésérdl hallottdl-e, az otthon sziilés rende-
letrol, vagy ezeket mar nem kovetted? Anya 8.: Hat szerintem akkor biztos kévettem, de
utana mar annyira nem. Ez 2008-ban volt. Interjiier: A rendelet 2011-es Anya §.: Igen,
akkor mar nem érintett minket.

5 Kisp1 2013, 115-124. pp.

% H. SzILAGY12018a, 118. p.

7 A targyi ismeretek, a jog értékelésének elemei, illetve a jogrol valé vélekedés sziikségszertien egyiitt jelen-
nek meg az alanyok elbeszéléseiben, elkiilonitésiik csak viszonylagos lehet. H. SZILAGYT 2018a, 115. p.
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A masik alany, aki az Otthonsziilés rendelet 1étrejotte eldtt sziilt (2/1), mar elsé
gyermekét is otthon tervezte sziilni, viszont elsé sziilése korhazi beszallitassal
végzOdott. Els6 varandossaga alatt, a lehet6ségekrdl valo tajékozodas soran szerzett
tudomast arrol, hogy az otthonsziilésre vonatkozo jogszabalyi keretrendszer még nem
keriilt kialakitasra. Tudott arrdl is, hogy a sziilései id6épontjaban a szaksegitség kozre-
mitkddése birsdgot vonhatott maga utan, az akkor hatalyos rendelet értelmében.

Anya 5.: Nalunk kicsit kalandosabb volt még, mert 2002-ben, ott mdar nem is em-
lékszem, hogy az Aginak volt-e még engedélye, vagy hogy mire volt, de azt tudom, hogy
a nének volt lehetésége arra, hogy otthon sziiljon, viszont segitonek nem lehetett, tehat
nem lehetett elmondani, hogy ki az, aki segit. Mondjuk azt kérték az Agiék, hogy
mondjuk el, hogy tervezett otthon sziilés szaksegitséggel, de a nevét nem lehetett em-
liteni, tehat ez igy nagyon zug dolog volt (...) ott is a jogi hattér volt, hogy felmeriilt egy
ilyen igény, hogy az rendezddjon, de erre nem volt valasza a jogalkotonak. Az utolsot
emliteném, J. sziiletését, mert akkor hoztak meg a térvényt, és akkor adtak be sokan az
engedélyeket, és az engedélyt (kérelmet) beadta a Kirdly Agi, de volt egy dtfutdsi ideje,
és nem lehetett tudni, hogy megkapja-e az engedélyt vagy nem. Nagyon vicces volt, mert
csak azt mondtuk, hogy szaksegitséggel otthon sziilésre késziiliink. Moderadtor: Arrol
tajekoztattak Titeket, azt lehetett tudni, hogy annak milyen kovetkezményei vannak, ha
nem igy torténik? Anya 5.: Igen, az egyértelmii volt az O résziikr6l, hogy ez jogsza-
balyba iitkézik. Anya 7.: Akkor ezt igy hogy gondolhatta a jogalkoté? Anya 5.: Nem
volt szabdlyozva, és aztin ez valahogy kialakult, mert hogy egy nonek igenis barhol
joga van sziilni, tehdt ez igy volt torvémyileg szabdlyozva, viszont egy sziilész-
nogyogyasz nem segithetett otthon sziilésnél. Nem tudom, hogy ez pontosan hogy volt
leirva, de erre Neki nem volt lehetdsége.

A jogtudat érzelmi elemeihez kapcsolodik annak vizsgélata, hogy a jogi szabalyozas
létének ismerete, mennyire befolyasolta az alanyokat az otthonsziiléssel kapcsolatos
dontés meghozatalaban, illetve milyen érzelmi viszony fiizi 6ket a jogi szabalyozashoz.

A szabdlyozas megalkotasat kovetéen otthon sziilt alanyok (10/8) tobbsége (8/6)
kifejezetten vagy kozvetett modon utalt arra, hogy dontésiikben szerepet jatszott a
jogszabalyi keretrendszer léte, és annak megalkotadsa elétt nem szivesen sziiltek volna
otthon. Kifejezték a jogi szabalyozas iranti tiszteletiiket, illetve az abba vetett bizalmat,
hogy az a dontésiik helyességét alatdmaszto, megfeleld hivatkozasi alap.

(...) Anya 3.: En egy nagyon szabdlykivetd ember vagyok, oriilok neki, (hogy létezik
az otthonsziilésre vonatkozo jogi szabdlyozas), tehat ha én csindlok valamit, akkor az
mar legyen szabalyos. Anya 2.: Igen. Anya 3.: Ilyen szempontbol nem tudom, hogy mit
dontittem volna, de nekem igazabdl jo, hogy van egy ilyen jogszabaly, mert én ilyen
szabalykovetd vagyok, ennyi. Az, hogy ez mast nem érdekel, az oké, de ha csindlok
valamit, azt szabdlyosan csindljam. Anya 2.: Igen, én is ugyanilyen tipus vagyok. Anya
3.: Az, hogy ez mast nem érdekel, az oké.

Anya 7.: En valésziniileg nem sziiltem volna otthon a szabdlyozds elétt. (...) A sza-
balyozasnak egy olyan kovetkezménye van, hogy erre mar akkor vannak kidolgozott
kovetkezo lépések. Mi van, ha megsziiletik egy gyerek? Jo, akkor a sziilésznd elintézi,
hogy legyen anyakonyvezés, de még nem is ez a lényeg igazabdl, hanem az, hogy milyen
a tobbiek véleménye, mert hogy most mar van erre szabalyozas, ezért tudja az orvos, a
haziorvos, jo esetben, hogy mit kell csinalni. Ha nem tudja, akkor elmondom, hogy ott



44 JANKO-BADO ANDREA

van a jogszabdly, ott van a fénymdsolt papir. Az benne volt a kis korhazi pakkban, ha
megérkeznénk, de ha mindenkinek ezt igy magyarazni kellett volna, akkor lehet, hogy
nem éreztem volna magamban elég erdt ahhoz, nem lettem volna én elég erds ahhoz,
hogy ezt kikiizdjem magambol a vilag ellen.

Két alany a szabalyozas 1étével kapcsolatos bizalmatlansagat, illetve elége-
detlenségét fejezte ki.

Anya 4.: Nekem inkabb szorongast jelent, mert ugy gondolom, hogy ez attol, hogy
nem volt rendezve, pont azt jelentette, hogy legalis volt eddig is, csak nem volt neki keret
adva. Jelenleg viszont annyira sziik a keret, tehat hiaba tudja bevallalni a sziilésznd,
hogy egy faros sziiléshez jojjon, nem teheti meg. Sziikebbek lettek a keretek.

Anya 1.: Hiaba volt legalis az otthon sziilés, amikor beértiink a korhazba, ugyanugy
kezeltek minket, mintha foldonkiviili lények lennénk. Anya 3.: Ez annyira durva. Anya
1.: Ugyhogy gyakorlatilag szerintem semmi értelme nincs, semmi jelentésége nincs,
hogy legalis vagy illegadlis, mert ugyanugy kezelnek minket a korhazban, mintha il-
legalis lenne.

Fontos azt is kiemelni, hogy az intézeti sziilés alternativairél vald tudatos
tajékozddas megkezdésének elsGsorban érzelmi okai voltak, amelyek kozott valamennyi
alany esetében szerepelt az intézeti koriilményekkel, illetve az ellatassal, az orvosoknak
valo ,kiszolgaltatottsaggal” kapcsolatos ellenérzés. Ezek az érzések korabbi, sajat
sziilési-, illetve az altalanos egészségiigyi ellatassal kapcsolatos negativ tapasztalaton,
vagy masoktol hallott ,,rémtdrténeteken” alapultak.

Anya 4.: (...) délutan fél dtkor taldaltam egy sarkot a patologian, ahonnan hiisz perc
utan lezavartak megint a foldszintre, hogy ultrahang. Az ultrahangon megint ment az
orditozas, hogy mi a francnak vagyok itt. Azutan jon a doki. Megkérdezés és bel-
eegyezeés nelkiil, a kiséroket kizarva, Téged lefogva, kézzel tagit. Még életemben nem
éreztem olyan fajdalmat. A vajudas hajnal fél negykor kezddodott, a végeére annyira
elfaradtam, hogy elaludtam, bennem a kuppal, a mosdoban egy orara. Fél hétkor mar
megfenyegettek azzal, hogy ha nem megyek bele a beavatkozdsokba, nem érdekeli sem-
mi Oket, ha meghalok, az sem. Rénézel a kisérdidre, és a kiséréid itt nem azt mondjak,
hogy mit tetszett mondani, ismételje mar meg, felvessziik, jo? Hanem helyette Rad
néznek, és azt mondjak, hogy Neked kell donteni. Kész, nem birod tovabb, ott vége, ezt
nem lehet kibirni anélkiil, hogy dsszeomlanal. (...) Miutan a sziilés utdani depressziobol
visszatérve elkezdtiik a masodikat tervezni, és eldontottiik, hogy semmiféleképpen sem
korhaz, akkor léptem be tobb Facebook csoportba, ahol ez téema volt (...)

Ugyanakkor dontésiiket tovabbi, immaterialis értékekre is alapoztak, amelyek valto-
zatos képe az otthonsziilést jellemzo értékrendbe illeszkedik. Ezek kozott megjelenik a
természetesség, a sziilés természetes folyamatként torténd megélésének, és a mes-
terséges beavatkozasok elkeriilésének igénye.

Anya 6.: (...) ez az élet része, a legtermészetesebb dolog mindannyiunknak. A
nagyobbik gyereknek, meg nekiink is, de ha ez igy nem teljesiilhet, barmi miatt, akkor az
viszont egy rossz hatas lesz mindenkinek, még akkor is, hogyha nem térténik semmi
olyan bent a Klinikan. Mert nyilvan segitenek, vagy nem tudom, csak azt éreztem, hogy
az lesz a rosszabb.

A természetesség hangsulyozasa mellett valamennyi beszélgetés tartalmazott utalast
arra, hogy az otthonsziilés nem csak az anyanak, hanem a babanak is eldnydsebb, illetve
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tobb gyermekes alanyok esetén a testvérkapcsolatra gyakorolt pozitiv hatdsa is
kiemelésre kertilt.

Anya 4.: Ha csak a korhazi fertézés oldalrol nézem, énmagaban az, hogy husz
kiilonbozo ember fogdossa vegig élete elsd orajaban anélkiil, hogy az anyukdjanak a
vedoflorajat megkapta volna, mar egy rossz omen, ezen kiviil, igen, a szepardcio. Nalunk
6t mdsodperc jutott az elsovel, annyi idore raktik a hasamra, és mar el is vitték. A
koldokzsinor elvagasa szinte azonnal a sziiletés utdan, ami kériilbeliil olyan, mint hogyha
egy felnottol masfeél liter vert vennének a keringd verébal, tehat azt ugy el lehet képzelni,
hogy milyen, és mekkora fajdalommal jar, meg nem csoda, hogy besargulnak egyébként
utana a babak. Harmadreészt datesik vizsgalatokon, lecsutakoljak réla a magzatmdazat, ami
az O bérét védené. Semmilyen tdjékoztatdst nem kap az anya gyermeke dllapotdrol.

Valamennyi alany esetében az otthonsziilés valasztasa tudatos, informalt dontésen
alapult. A tudatos valasztas a sziilés pozitiv élményként torténé megélése szempontjabol
is meghatarozo jelent6ségii. Egy kérddives modszerrel végzett kutatas, a sziilé ndkbol
harom csoportot képezett azon valtozok alapjan, amelyek a sziilésre valo felkésziilésre
vonatkoztak. A kutatok tudatossag alatt a természetes sziilésre valo tudatos késziilést ér-
tették. A nem tudatos csoportba azokat a néket soroltak, akik nem jartak sziilésfelké-
szitésre, nem valasztottak sziilésznOt, nem késziiltek a természetes sziilésre, illetve nem
természetes sziilésre késziiltek. A kevésbé tudatos csoport tagjai jartak sziilésfelké-
szitésre a védéndhoz vagy a korhazba, valasztottak sziilésznét, késziiltek a természetes
sziilésre, de azt nem beszEélték meg eldre az orvossal vagy a sziilészndvel. A tudatos
ndk csoportjaba tartozok az egészségiigyi ellatdson tul jartak sziilésfelkészitésre, vala-
sztottak szililészndt, késziiltek a természetes sziilésre, és elére egyeztettek az orvossal és
a sziilészndvel arrol, hogy hogyan szeretnének sziilni. A kutatas eredményeként a harom
csoport sziilésélményei kozott szignifikans kiilonbségek mutatkoztak. A sziilésre tuda-
tosabban késziild nék a sziilés soran kevesebb félelmet éltek at, jobban tudtak belsé
élményeikre figyelni a folyamat soran.’® Ezt az eredményt valamennyi interjii alany
személyes beszamoloja is igazolta.

Az alanyok egy része a dontést kifejezetten a tdjékozott, raciondlis kockazatelemzés
alapjan hozta meg, amelyekhez esetenként szorosan kapcsolddik az arra torténd hivat-
kozas, hogy az otthosziilés valasztasat a jog lehetdveé teszi.

Anya 10.: En igazabol tudtam, hogy otthon szeretnék sziilni, de csak akkor, hogyha
mindez legalis lesz, tehdt hogy semmiféleképpen nem akarom azt riszkirozni, hogy ez
barkinek, barmilyen fajta allasaba vagy barmibe keriiljon. (...) a csaladom nyomadsa
miatt, mivel nem sziiltem még, nem tudtam elképzelni, hogy mi van, és akkor igazabol
fogalmam sem volt, hogy ennek tényleg mekkora a rizikoja, de aztan olvastam megint
ilyen statisztikakat (...). Kértem a Feliciatol egy konyvet, mondta hogy ne terheljem
magam sok hiilyeséggel, hogy ne is olvassak sok hiilyeséget, és akkor abban volt min-
denféle statisztika a végén, nemzetkozi is, magyar ugye még nincs, vagy akkor nem volt
nagyon, és akkor a szamoktol megnyugodtam megint.

% HEIA-NAGY KATALIN: 4 sziilésélmény vizsgdlata a sziilés koriilményeinek fényében. In: Kisdi Barbara
(szerk.): Létkérdések a sziiletés koriil. Tarsadalomtudomanyi vizsgalatok a sziilés és sziiletés témakorében.
L’Harmattan Kiad6 — Konyvpont Kiad6. Budapest, 2015. 331-332. pp.
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1V. Osszegzés

A kutatds az otthon sziilést valasztdé édesanyak korében felvett, kvalitativ interjuk,
jogszociologiai megkozelitésti elemzése soran, annak az informacids erétérnek a fobb
jellegzetességeit kisérelte meg felvazolni, amely az otthonsziilés koriil kialakult, és tar-
sadalmi megitélésének formalasaban kiemelt szerepet jatszik.

A tanulmany egy atfogd kutatdsi program része, amelynek célja a fentiekben
felvazolt kérdések részletes elemzése, valamint a kutatas korai fazisaban felvett interjuk
alapjan korvonalazodé megallapitasok, tovabbi szempontokkal torténd kiegészitése. A
vizsgalodasnak egyrészt — szerz6i kompetencia hianyaban — nem lehetett célja, hogy al-
last foglaljon a sziiléssel 0sszefliggd kockazati tényezok megitélésében, masrészt mod-
szertani okokbol, nem fogalmazhatott meg altaldnos kovetkeztetéseket az otthonsziilés
jelenségérdl. Ugyanakkor a szerzé reményei szerint a tanulmany megfelelden érzékelteti
a vizsgalt kérdések aktualitasat, illetve igyekezett hasznos, kiegészité szempontokkal
szolgalni a korabbi kutatdsok eredményeihez kapcsolodoan.

Valamennyi, otthonsziilést valasztd interju alany tudatos informalédason alapulo,
atgondolt dontést hozott, amely egybeesik a hivatkozott, hasonld tipusu vizsgalatok
megallapitasaival. A sziilésre vald tudatos felkésziilés, a babak altal nyujtott részletes
tajékoztatas, illetve annak megélése, hogy megilleti 6ket a valasztas szabadsaga, je-
lentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy sziilésiiket pozitiv, életre sz0l6 élményként
¢ljék meg, ami 6nmagaban is figyelemre méltd eredmény.

Az otthonsziilés-kutatas legfobb célja, hogy atfogd képet nyujtson az otthonsziilés
jelenségérdl, elsésorban annak jogi vonatkozast kérdéseit illetden, az otthon sziilésben
érintett szakemberek és laikusok — gyakran 1itk6z6 — nézeteit kelld részletességgel
szemléltetve. Mikro- és makroszocioldgiai vizsgalatok révén, a jogot kdzvetitd tar-
sadalmi er6tér szerepének mélyebb megértéséhez kivan hozzéjarulni, az otthonsziilés
jelenségének vizsgalatan keresztiil. Az Otthonsziilés-kutatas kovetkezd fazisaban, egy-
részt tovabbi vizsgalat sziikséges annak pontositasa érdekében, hogy altalaban — a kor-
hazban vagy intézeten kiviil sziild — nék, mennyire tajékozottak a sziiléssel kapcsolatos
lehetéségeikrol, honnan szerzik be a dontéshez sziikséges informaciokat, illetve hogyan
viszonyulnak a sziilészeti ellatassal 6sszefliggd jogaikat érintd kérdésekhez. Masrészt a
kutatasi program része az otthonsziilésben érintett szakemberek (babak és orvosok)
korében folytatott kvalitativ és kvantitativ vizsgalat is. Ezaltal az otthon-, és a korha-
zban sziild ndk tapasztalatai, valamint az otthonsziilést tamogato-, illetve ellenzé
szakemberek nézdpontjai 6sszehasonlithatova valnak, és kialakithatd egy atfogd kép az
otthonsziilés jogi helyzetérdl, tarsadalmi megitélésérol, illetve annak lehetséges okairol.
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ANDREA JANKO-BADO

LEGAL AND SOCIOLOGICAL ASPECTS OF PLANNED HOMEBIRTH

QUALITATIVE STUDY ON THE IMPACTS OF SOCIAL
COMMUNICATION OF LAW

(Summary)

On the one hand, this paper relates to the studies on knowledge and opinion about law
(KOL), one of the key research areas of legal sociology. On the other hand, it fits into
the framework of an ongoing exploratory research that examines the legal perspectives
of homebirth with an empirical and sociological approach.

In Hungary, the relevant legal regulation has made it possible to choose planned
homebirth as an alternative to institutional childbirth since 2011. By settling the legal
status of homebirth, parents now have the opportunity to choose the place and circum-
stances of birth relatively freely. However, this option also means increased responsibil-
ity, as it also raises medical and legal issues that are difficult to understand as laymen.
There is still no consensus on the assessment of risk factors related to the place of deliv-
ery, despite the fact that several international studies have concluded that by low-risk
pregnancies there is no difference between expected home birth and institutional birth in
this regard.

In the early stages of the research, mothers, who do not have a law degree and gave
birth to at least one child in their home or in a birthplace with the help of professionals,
reported their experiences on childbirth through qualitative interviews. The study aimed
to understand the main reasons why the participants chose home birth and whether the
current legal status of home birth played a role in their decision.

The primary goal of the research is to map the information ‘channels’ through
which the participants collect information on their possibilities and rights related to
childbirth. It attempts to analyze the process of communication between the participants
and society, and its effects on KOL.
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Visegrad Group Marching into Its Thirties:
Consistency and Evolution

1. Introduction

The year of 2021 marks the 30th anniversary of the establishment of Visegrad Group (also
known as the Visegrad Four or V4). The Visegrad Group’s establishment traces its origins
to the Visegrad Declaration announced on the summit meeting held in the Hungarian
castle town of Visegrad on February 15, 1991 by the leaders from Czechoslovakia,
Hungary and Poland, including Vaclav Havel, the President of the Czechoslovak
Republic, Lech Walesa, the President of the Republic of Poland, and Jozsef Antall, the
Prime Minister of the Republic of Hungary.! The Visegrad Declaration? officially stated
the similarity of the situation that had evolved over the past decades had determined for
the three countries convergent basic objectives: full restitution of state independence,
democracy and freedom, elimination of all existing social, economic and spiritual aspects
of the totalitarian system, construction of a parliamentary democracy, a modern State of
Law, respect for human rights and freedoms, creation of a modern free market economy,
full involvement in the European political and economic system, as well as the system of
security and legislation according to the Copenhagen Criteria.?

The V4 Group is considered the Central European regional cooperation scheme for
political, economic, and cultural cooperation. From this formal declaration thirty years ago,
it is crystally clear that establishment of Visegrad Group aimed to enhance cooperation
among the Visegrad countries in the process of European integration. In 1993,
Czechoslovakia was dissolved as Czech Republic and Slovakia became independent states.
Thus, the number of Visegrad countries increased from three to four. After years of efforts,
all four member countries of the Visegrad Four joined the European Union on May 1st 2004,
which was one of the major milestones on their way into the European integration. Since the
establishment of Visegrad Group, three decades has passed and during the past several

*
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The Visegrad summit meeting was held against the historical backdrop of the fall of the Berlin Wall and the
fall of communism in Central and Eastern Europe, with the aim of advancing cooperation with one another
and to further their integration into the Euro-Atlantic structure.

Visegrad Group: Visegrad Declaration 1991. Available at: https://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412 (accessed: 10 March 2021)
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The Power of the Copenhagen Criteria. Croatian Yearbook of European Law and Policy 2006:2(2), p. 344.
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decades, dramatical changes have not only been happening to the four countries of Visegrad
Group, but also to the European continent and even the whole world. As one of the major
sub-regional groups in Europe, the V4 today is still full of vitalities, playing a noticeable role
in certain issues on the European agenda or even on the global agenda. In this perspective,
the role of Visegrad Group is of much potential for both regional and global issues in future.

In order to obtain a holistic view of the development of the V4, the paper is to apply
the macro-historical approach to analyze Visegrad Group’s development in the past three
decades. Specifically, three perspectives are used for the analysis, including the historical
perspective for review on the shared experiences that are linking Visegrad countries, the
consistent perspective for observation on the Visegrad Spirit that is uniting Visegrad
countries, and the evolutionary perspective for examination on the changing situations
that pushing Visegrad countries forward. It is easy to find that the similarity of the
experiences shared among Visegrad countries is the pillar foundation for Visegrad
cooperation, the consistency of cooperative spirit embedded in the development of
Visegrad Group is the fundamental drive for Visegrad cooperation, and the flexibility of
adapting to evolving geopolitical situations endows the V4 with much potential for
cooperation in future.

1. Historical perspective: shared experiences linking V4 countries

Historically, the peoples in Czech, Hungary, Poland and Slovakia shared rich experiences.
Just as Milan Kundera observed, Central Europe is not a state: it is a culture or a fate. Its
borders are imaginary and must be drawn and redrawn with each new historical situation.
Central Europe therefore cannot be defined and determined by political frontiers (which
are inauthentic, always imposed by invasions, conquests, and occupations), but by the
great common situations that reassemble peoples, regroup them in ever new ways along
the imaginary and ever-changing boundaries that mark a realm inhabited by the same
memories, the same problems and conflicts, the same common tradition.* It is just these
shared similarities that have been linking the Visegrad countries closely together and have
been nurturing cooperation opportunities for the Visegrad countries once and again
throughout the evolving process of history.

As early as in the 14th century, to counter expansion by the Habsburg of Austria and to
settle international disputes, the medieval Congress of Visegrad in 1335 between Charles I
of Hungary, Casimir III of Poland, and John of Bohemia was held, and the three rulers
agreed to create new commercial routes to bypass the city of Vienna and reached agreements
on series of disputes.’ The Congress of Visegrad was one of the outstanding diplomatic

4 MILAN KUNDERA: The Tragedy of Central Europe. In: Y. Albrecht & M. Segers (eds.): Re: Thinking Europe:
Thoughts Europe Past, Present and Future. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2016. p. 204.
doi:10.1017/9789048533084.015.

AGNES BERNEK: Central and Eastern European Geopolitical study. Central and Eastern European Countries
in the Multipolar World of the 21st Century. Budapest, Pallas Athéné Innovation and Geopolitical
Foundation, 2018. p. 58.
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events in Central Europe in the fourteenth century. The alliance between the three Central
European countries lasted for over half a century and provided each country with the right
to conduct its international relations autonomously. These events illustrated that throughout
the Middle Ages Visegrad functioned as a place for conflict resolution and rightly became
an emblem for Central European cooperation over the centuries to come.®

The Congress of Visegrad held in 1335 aimed to intensify mutual cooperation and
friendship among the three Central European states, which after hundreds of years
inspired another summit meeting in Visegrad among the leaders of the Central European
countries.” During late 1980s and early 1990s when the Cold War was ending, the
geopolitical situation for the Central European countries was experiencing dramatical
evolutions. In face of similar challenges, the Central European countries again joined
hands and established the cooperation mechanism of Visegrad Group. In order to adapt
to the complex situations and the challenging transitions, Visegrad countries gradually
enhanced their cooperation through the reorientating process from the Warsaw Treaty
Organization and the Council for Mutual Economic Assistance to NATO and European
Community for security and economic interests, and embarked onto a brand-new course.

It is the shared historical experiences that inspired Visegrad countries to join hands
together. The renewed cooperation in establishment of Visegrad Group after the Cold War
among the Central European countries derived from the historical spirit embedded in the
1335 Visegrad Congress and the ensued alliance formed by the three kingdoms. Visegrad is
just a scenic little town located in the largest bend of the Danube River but embodies the
linking between historical experiences and common realities. The formation of the Visegrad
Four was motivated by four factors of decisive relevance: the desire to eliminate the
remnants of the communist bloc in Central Europe; the desire to overcome historic
animosities between Central European countries; the belief that through joint efforts it will
be easier to achieve the set goals, i.e., to successfully accomplish social transformation and
join in the European integration process; and the proximity of ideas of the then ruling
political elites.® It is just the historical relations, cultural inheritances and religious traditions
shared among Visegrad countries that have been driving the Visegrad cooperation. Just as
the Visegrad Declaration in 1991 stated, a favorable basis for intensive development of
cooperation is ensured by the similar character of the significant changes occurring in these
countries, their traditional, historically shaped system of mutual contacts, cultural and
spiritual heritage and common roots of religious traditions.’

Throughout the three decades since the establishment of Visegrad Group, Visegrad
countries have consecutively organized various commemoration activities: conceptions

® GYORGY RACZ: The Congress of Visegrad in 1335: Diplomacy and Representation. The Hungarian

Historical Review, 2013. Vol. 2. No. 2, Angevin History (2013). p. 273.

RICK FAWN: Visegrad’s place in the EU since accession in 2004. “Western” perceptions. International Issues
& Slovak Foreign Policy Affairs, Vol. XXIII. No. 1-2. 2014. p. 58.

Visegrad Group: History of the Visegrad Group. Available at: https://www.visegradgroup.eu/about/history
(accessed: 12 March 2021).

Visegrad Group: Visegrad Declaration 1991. Available at: https://www.visegradgroup.eu/documents/
visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412 ( accessed 10 March 2021).
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or ideas such as Visegrad Citizens'?, Visegrad Spirit!! and V4 identity'? have also been
frequently discussed. At the very beginning, Visegrad countries focused their cooperation
on business and trade issues, especially by reaching the Central European Free Trade
Agreement (CEFTA) on December 21, 1992 in Krakéw, Poland. Since then, the
cooperation among Visegrad countries has been not only continuously expanding into
more and more policy areas, but also has been increasingly mechanism-secured.

The cooperation established by the Visegrad Group is important for the V4 countries
themselves, and is an added value towards a secure and prosperous European Union. The
V4 Group have become constructive partner in Europe in implementing EU key priorities
and programmes and, through their input, have contributed to political and economic
integration.'?

1II. Consistent perspective: cooperative spirit uniting V4 countries

It is clear that there is something consistent throughout the development of Visegrad
Group in the past three decades, and that is just the cooperative spirit that has been uniting
the Visegrad countries closely together for shared targets and interests. Though Visegrad
cooperation draws inspirations from historical experiences and cultural elements, yet
Visegrad countries still conduct their cooperative activities based on realist fundamentals.
Cooperation among Visegrad countries is mainly proceeded through periodic meetings at
various government levels, which is non-institutionalized and quite flexible.

During the early period after the establishment of Visegrad Group, cooperation among
Visegrad countries did not go as well as expected and once was even moribund. Particularly,
during the period from 1994 to 1998, Slovakia under the leadership of Vladimir Meciar
experienced strained relations with Hungary and the West. Vladimir Meciar did not only
stalled the process of integration into the Euro-Atlantic structure, but also had no interest
in participating in Visegrad cooperation. Then the intensity of cooperation between the
V4 countries began to slacken due to the prevalence of the idea that individual efforts
towards accession to the Euro-Atlantic integration formations will be more efficient.!* It
is only after Mikula§ Dzurinda came to power in 1998 that Slovakia returned back to the

10°0LGA GYARFASOVA (ed.): Visegrad Citizens on the Doorstep of European Union. Collection of
Contributions Presented on November 20, 2003 in Bratislava at the Seminar Organized by Institute for Public
Affairs and Polish Institute in Bratislava, Bratislava: Institute for Public Affairs, 2003, and OLGA
GYARFASOVA: We, the Visegrad Citizens, Neighbours and Allies. Available at: https://visegradinsight.eu/we-
the-visegrad-citizens-neighbours-and-allies (accessed: 10 on March 2021).

" BEATA BALOGOVA: Visegrad spirit will resonate within the EU. The Slovak Spectator, December 13, 2010. p. 1.

12 MATS BRAUN: Postfunctionalism, Identity and the Visegrad Group. Journal of Common Market Studies, Vol.
58. Issue 4. July 2020. p. 935.

13 EDIT S00S: The Europeanisation of Public Administration in Ukraine. The Visegrad Group’s Best Practices.
In: Kamil Glinka (ed.): Urban Policy System in Strategic Perspective: From V4 to Ukraine. Berlin, Peter
Lang Publishing, 2020. p. 166.

4 Visegrad Group: History of the Visegrad Group. Available at: https://www.visegradgroup.eu/about/history
(accessed: 10 March 2021).
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process of European integration, and Visegrad cooperation was restarted, ushering in a
new chapter for Visegrad Group.

In May 1999, leaders of Visegrad countries held a summit meeting at Bratislava and
jointly announced the “Contents of Visegrad Cooperation (1999)”'3, laying out substantive
elements of the Visegrad cooperation and the structure of the Visegrad intergovernmental
cooperation. The substantive elements of the Visegrad cooperation included target areas
such as foreign affairs, internal affairs, education, culture, society, youth, sport, science,
technology, environment, infrastructure and cross-border cooperation. The structure of the
Visegrad intergovernmental cooperation included Prime Ministers' meetings, Meetings of
other Government members, Meetings of State Secretaries of Foreign Affairs, Ambassadors'
meetings, and Meetings of Visegrad Coordinators.

Compared with other regional cooperation, Visegrad Group has no permanent secretariat
or headquarters. The only institutionalized mechanism regarding Visegrad cooperation is
the International Visegrad Fund established in 2000, with its headquarters seated at
Bratislava.!¢

After entering into the 21st century, the cooperative channels of he V4 have been
continuously expanding and diversifying. Though there are no significant changes to the
working mechanisms of Visegrad Group, yet Visegrad cooperation is becoming increasingly
flexible. The “Annex to the Content of Visegrad Cooperation (2002)”!7 approved by
Visegrad countries made improvement to the rotating presidency mechanism, emphasizing
the role of the “V4+1” format for external dimension and making the ministry-level
meetings for internal dimension more flexible.

Shortly after their accession into the EU in May 2004, Visegrad countries held an
official summit of the Prime Ministers at Kromé#iz and issued “Guidelines on the Future
Areas of Visegrad Cooperation (2004)”'8, mapping out targeted areas for cooperation
within the Visegrad region, cooperation within the EU, cooperation with other partners,
and cooperation within NATO and other international organizations. The V4 operates
without any institutions on its own. The mechanism of cooperation is based on meetings
at various levels: the meetings of Presidents of V4 countries, the meetings of Prime
Ministers and Ministers of Foreign Affairs with National Visegrad Coordinators and
national government members taking the crucial role of initiators and rotating one-year
presidency with its own presidency programme. The foreign ministries have a
coordinating role. The intergovernmentalist nature of states’ negotiation and institution
setting implies that national governments are thus the primary decision-makers with
politicians holding more responsibility for political outcomes in the Visegrad Group’s

15 Visegrad Group: Contents of Visegrad Cooperation (1999). Available at: https://www.visegradgroup.eu/
cooperation/contents-of-visegrad-110412 (accessed: 2 March 2021).

1 The Fund does so by awarding €8 million through grants, scholarships and artist residencies provided
annually by equal contributions of all the V4 countries. The official website of the Visegrad Fund is
https://www.visegradfund.org/

17 Visegrad Group: Annex to the Content of Visegrad Cooperation (2002). Available at: https:/www.visegradgroup.ew/
cooperation/annex-to-the-content-of (accessed: 1 March 202).

18 Visegrad Group: Guidelines on the Future Areas of Visegrad Cooperation (2004). Available at: https://www.
visegradgroup.eu/2004/guidelines-on-the-future ( accessed: 6 March 2021).
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internal relations. However, the Visegrad Group is very active across a range of policy
areas outside the regional cooperation and beyond the external borders of the EU too.!°

Among the mechanisms of cooperation, Visegrad countries specially enlisted occasional
informal meetings of Prime Ministers and Foreign Ministers before international events.
After the V4 states’ accession to EU, the Visegrad Cooperation became an essential
framework of representing joint interests in the EU, launching joint projects, and bringing
closer the societies of the respective countries. The backbone of Visegrad cooperation
consists of mutual contacts at all levels, from the highest-level political summits to expert
and diplomatic meetings to activities of the non-governmental associations in the region,
think-tanks and research bodies, cultural institutions or numerous networks of individuals.?

Nowadays, Visegrad cooperation also involves consultation and cooperation of
Permanent Representations to the EU and NATO in Brussels, as well as in all relevant fora
(OSCE, UN, CoE, OECD, WTO, etc.). On the Krométiz summit meeting in May, 2014,
Visegrad countries also made the Kromé&fiz Declaration?', stating with full satisfaction that
the key objectives set in the 1991 Visegrad Declaration have been achieved, declaring their
determination to continue developing the cooperation of the Visegrad Group countries as
Member States of the European Union and NATO, and confirming that Visegrad cooperation
will be based on concrete projects and will maintain its flexible and open character.

It is just because of the cooperative spirit consistently present throughout the
development of the Visegrad cooperation that Visegrad countries have made series
achievements in the past three decades. Visegrad Group features cooperation but not
alliance, while at the same time, maintains instrument-oriented but not institution-oriented.
It is these features that have secured a quite high efficiency for Visegrad cooperation, and
have made issue-focused but not alliance-focused. All these have endowed Visegrad Group
a high flexibility.

IV, Evolutionary perspective: changing situations pushing V4 countries

Visegrad Group’s development in the past three decades could be defined mainly by two
relationships, its relationship with NATO in terms of security interests, and its relationship
with EU in terms of economic and political interests. Thus, the geopolitical landscapes
surrounding Visegrad countries could then be analyzed through two dimensions. One is

19 EDIT S00S: The Europeanisation of Public Administration in Ukraine. The Visegrad Group’s Best Practices.
In: Kamil Glinka (ed.): Urban Policy System in Strategic Perspective: From V4 to Ukraine. Berlin, Peter
Lang Publishing, 2020. p. 167.

20 HYNEK BOHM — ZSUZSANNA FEJES — JARMO GOMBOS — ENIKO HUSE-NYERGES — MILAN JERABEK — DOMINIKA

MAJERNIKOVA — GYULA OCSKAY — MICHAL SINDELAR — EDIT SOOS — KATARZYNA WOINAR: Visegrad Group.

Proposal on the V4 Mobility Council as intergovernmental structure for border obstacle management elaborated

within the framework of the project 'Legal accessibility among the V4 countries’ funded by the International

Visegrad Fund, 2018. pp. 38-39.

Visegrad Group: The Kromériz Declaration. Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic

of Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after

their accession to the European Union, 12 May 2004. Available at: https://www.visegradgroup.eu/2004/declaration-

of-prime (accessed: 6 March 2021).
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the security relationship between Visegrad countries and NATO, and the other one is the
economic and political relationship between Visegrad countries and EU. It is just these
two relationships that have defined the geopolitical situation for Visegrad countries and
further influenced the priority issues for Visegrad Group.

On the security dimension, after the Soviet bloc collapsed in 1989, the strategic
priority of the Central and Eastern European countries, including Visegrad countries,
shifted to integration with the Euro-Atlantic structure, particularly joining the North
Atlantic Treaty Organization (NATO) for security interests. On their way of jointing
NATO, Visegrad countries mainly addressed related security issues in the context of
bilateral arrangements: through the negotiation of state treaties guaranteeing existing
borders and minority rights and committing states to develop cooperative relations; and
through various more practical forms of bilateral political, economic and military
cooperation.?? Regarding the objective of joining NATO, Czech, Hungary and Poland
realized their accessions to the alliance in March 1999, and Slovakia joined NATO in
March 2004. After accessions to NATO, Visegrad countries completed their process of
integrating with the Euro-Atlantic structure in terms of security.

On the economic and political front, after the political changes in Central and Eastern
European countries in 1989, internally, Visegrad countries demonstrated a resolute
commitment to a rapid transformation to a market economy and to pluralistic democracy,
and externally, Visegrad countries expressed their strong desire to develop closer relations
with the EU. After years of efforts, Visegrad countries completed their accession to EU
in May 2004 and since then, Visegrad countries and EU have become a kind of
community of shared interests. Nowadays, the V4 is a recognized symbol of successful
political and economic transformation and, in many areas, also a model for regional
cooperation. The Visegrad countries have become constructive, responsible and respected
partners in Europe in implementing EU key priorities and programmes.?*

By joining NATO and EU, Visegrad countries significantly have changed their
geopolitical landscapes they are facing. In terms of security, accession to NATO
eliminated the security vacuum Visegrad countries were encountering after the collapse
of the Soviet bloc. While, on the economic and political dimension, accession to EU made
Visegrad countries key players in various policy priorities on the EU agenda, and
integrated Visegrad countries and EU into a close community of shared interests. After
achieving their goals of integrating into the Euro-Atlantic structure, Visegrad countries
have managed to profile Visegrad Group as a significant collective actor, and have
managed to show that the group is able to function as a distinct and even a key player in
various policy areas. After development for thirty years, Visegrad Group has already
gained influence on certain issues on the European or even global agenda, such as
financial budget, infrastructure interconnectivity, migration government, climate change,

22 ANDREW COTTEY: The Visegrad Group and Beyond: Security Cooperation in Central Europe. In: Andrew
Cottey (ed.): Subregional Cooperation in the New Europe. London: Palgrave Macmillan, 1999. p. 69.
https://doi.org/10.1007/978-1-349-27194-8 5.

3 Visegrad Group: The Bratislava Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of
Hungary, the Republic of Poland and the Slovak Republic on the occasion of the 20th anniversary of the
Visegrad Group. Available at: https://www.visegradgroup.eu/2011/the-bratislava (accessed 8 March 2021).
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energy security, Eastern Partnership relations, Western Balkans relations etc. With their
voting rights in European institutions, Visegrad countries can be able to exert much
influence on targeted policy areas as they wish since Visegrad Group has evolved from a
peripheral actor into a core actor in the process of European integration.

Regarding the role of Visegrad Group in future, clear orientations for further
development of Visegrad Group could be found in the declaration by the Prime Ministers
of Visegrad countries on the Occasion of the 30th Anniversary of the Visegrad Group?*.
Externally, that is to maintain inclusive and result-oriented cooperation on issues of
common interest with other European and non-European partners within the V4+ format,
and internally, that is to enable further development of its operational activities in the area
of youth mobility (“Generation V4”) and to increase its visibility in order to promote the
V4 among future generations, especially by increasing from 2022 the annual budget of
the International Visegrad Fund to 10 million euros.

V. Conclusion

When viewed from the macro-historical level, Visegrad Group’s development in the past
three decades presents three features. First, from the historical perspective, Visegrad
Group’s development originates from the shared experiences that have been linking
Visegrad countries together. Second, from the consistent perspective, Visegrad Group’s
development is empowered by the fundamental drive of the cooperative spirit that has
been uniting Visegrad countries. Third, from the evolutionary perspective, Visegrad
Group’s development is promoted by the changing geopolitical landscapes that Visegrad
countries are facing. Therefore, it could be concluded that, the similarity of the
experiences shared among Visegrad countries is the pillar foundation for Visegrad
cooperation, the consistency of cooperative spirit embedded in the development of
Visegrad Group is the fundamental drive for Visegrad cooperation, and the flexibility of
adapting to evolving geopolitical situations endows Visegrad Group with much potential
for cooperation in future. The geopolitical space shared by Visegrad countries is decisive
in determining that the convergent interests of Visegrad countries are far more than their
divergent interests. Thus, only by uniting together and presenting one voice could
Visegrad countries maximize their national interests.

2 Visegrad Group: Declaration of the Prime Ministers of the Czech Republic, Hungary, the Republic of Poland
and the Slovak Republic on the Occasion of the 30th Anniversary of the Visegrad Group. Available at:
https://www.visegradgroup.eu/calendar/202 1/declaration-of-the-prime ( accessed: 7 March 2021).
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XU, KEFENG
A VISEGRADI CSOPORT 30 EVE: KONZISZTENCIA ES FEJLODES

(Osszefoglalas)

A Visegradi Csoport négy kozép-eurdpai tagallam, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag €s Szlovakia regiondlis szervezete. Az egyiittmiikddés célja ezen orszagok gaz-
dasagi, diplomaciai €s politikai érdekeinek kozos képviselete, valamint szakpolitikai
tevékenységeik dsszehangoldsa szamos teriileten.

A visegradi orszagok vezetdi felismerték €s megértették a torténelmi lehetdséget,
hogy az 1335-6s visegradi kirdlytalalkoz6 utan hat és fél évszazad elteltével Gjraalakitsak
korabbi torténelmi egyiittmitkodésiiket.

A tanulmany az 1991. évi megalakulas ota eltelt harom évtized fejlodésének fobb
fordulopontjait tekinti at. Az 1990-es évek kozepén a Visegradi egyiittmiikddés mélypontra
jutott, majd 1999-ben vett tjra lendiiletet, amikor megallapodtak a Nemzetkozi Visegradi
Alap létrehozasarol. A V4-k egyiittmiikodésének jraé¢ledésében a kiilsé tényezok koziil
elsOsorban az euroatlanti integracio jatszott meghatarozo szerepet.

Habar megfeleld intézményi struktira hianyaban a tagok kozotti egylittmiikodés
mélységét az aktualis politikai akarat hatdrozza meg, szdmos projekt és egyiittmikodési
program bizonyitja az egyiittmiikodés sikerességét és a V4-ek jelentdségét Eurdpa
jovojének formalasaban.






LABANCZ ANDREA"

Uj iizleti modellek a pénziigyi szolgaltatasok
piacan™

1. Bevezetés

Az iizleti modell minden profitra térekvd vallalkozas életében kiemelt jelentOségti.
Ahogyan azt Nielsen megfogalmazza, az {izleti modell a hosszu tavon sikerességre to-
rekvd vallalkozas esetében a jovedelmezdség, a fenntarthatésag és a nyereségesség el-
érésnek eszkdze.! Batzogianni és szerzbtarsai az iizleti modell meghatarozasanak céljai
kozott nevesitik a vallalkozas jovéjének sikerességét, amely alapot jelent az innovacio
optimalizalasahoz, megfogalmazza az iizleti kiildetést, meghatarozza a potencialis iigy-
felek korét, valamint lefrja a kinalt termékek és szolgéltatasok korét.?

A megfeleld iizleti modell nemcsak a termeldvallalkozasok, hanem az egyes nyere-
séges mitkodésre torekvd pénziigyi intézmények életében is a piaci sikeresség eszkdzét
jelenti. A pénziigyi intézményrendszer legfontosabb szerepl8iként a monetaris kdzveti-
tok — kiemelten a hitelintézetek — iizleti modellje azonban sajatossagokat mutat: alapve-
t6 tevékenységi koriikre fokuszalva kiemelendd, hogy azok a gazdasagban keletkez6 re-
alfolyamatok finanszirozasat segitik. A hitelintézetek a tOkedramlas kozvetitdiként a hi-
telnytjtashoz sziikséges forrast betétek formajaban gyljtik 6ssze, az elhelyezett betétek
és a hitelek kamatai kozotti kamatrés pedig a nyereség realizalasat biztositja szamukra.

tanarsegéd, PhD hallgaté, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Uzleti Jogi Intézet

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimii projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai Szocilis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

! NIELSEN, CHRISTIAN — LUND, MORTEN: 4n Introduction to Business Models. https://www.researchgate.net/
publication/273634452_An_Introduction_to_Business Models (2020. 12. 20.)

BATZOGIANNIL, EVANTHIA et al.: Business Models — compendium. http://businessmodels.eu/images/ BUSI-
NESS _MODELS compendium_EN.pdf (2020. 12. 20.)

BARNA et al.: A bankok miikodésérdl. In: Kovacs Levente — Marsi Erika (szerk.): Bankmenedzsment,
bankiizemtan. Magyar Bankszovetség. Budapest, 2018. 13-14. pp.

Magyar Nemzeti Bank: Pénziigyi  szolgaltataskozvetitéi  alapismeretek. 2018.  12-15.  pp.
https://www.mnb.hu/letoltes/pkhv-tankonyv-2018.pdf (2020. 11. 17.)
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A hitelintézetek kozott kifejezetten a bankokat vizsgalva a tovabbiakban, megallapit-
hatd, hogy miikddésiikben kiemelt szerep jut a prudencidlis szabalyozasnak. A bankok
szigortian szabalyozott intézmények, amelyeknek a prudencialis kdvetelményeknek meg-
feleléen kell miikddniiik. A prudencialis szabalyozas valtozasa ugyanakkor visszahat a
banki iizleti modellekre.

A banki lizleti modellek valtozasanak-fejlddésének lehetiink tanti Kok és szerzotarsai
szerint. Ugy vélik, hogy a szabalyozas modositasa kozvetlen hatassal bir az iizleti model-
lekre: a bankoknak az 0j kovetelményekhez kell igazitaniuk miikodési struktirajukat.®
Mindemellett, a szabalyozas differencialodasat eredményezi az i piaci szereplok megjele-
nése is, amely egyiittesen a pénziigyi szféra uj lizleti modelljei kialakitasanak iranyaba hat.

Fentiekkel 0sszefiiggésben, a tanulmany a 2008-as gazdasagi valsagra adott szaba-
lyozéi valaszok fényében vizsgalja a banki tizleti modelleket. Kiemelt figyelmet fordit-
va a technolégiai innovacié szerepének és banki tizleti modelleket alakité hatdsanak, a
tanulmany a pénziigyi szférdban miikodd, innovativ vallalkozasok iizleti modelleket
alakito hatasat és a szabalyozas differencialodasat is vizsgalja.

1I. Banki iizleti modellek és bankszabalyozds

A 2008-as gazdasagi valsag pénziigyi szférat érintd valtozasainak korében, Ayadi és
szerzOtarsai a banki tizleti modellek valtozasat vizsgaltadk. 26 nagy eurdpai bank iizleti
modelljét elemezve arra a megéllapitasra jutottak, hogy az egyes banki iizleti modellek
a pénziligyi tevékenységek €s a finanszirozasi stratégiak mentén térnek el egymastol. A
vizsgalati adatok alapjan harom f6 banki iizleti modellt nevesitenek: a lakossagi banki, a
befektetési banki és a vallalati (wholesale) banki iizleti modellt. A kutatas eredményei
azt mutatjak, hogy a lakossagi bankok stabilitast mutatnak és a valsag ellenére is foly-
tatjak hitelezési tevékenységiiket.® Ayadi és de Groen — ugyancsak az egyes banki tevé-
kenységekre fokuszaltan — késébb tovabbfejlesztették a banki lizleti modellek elméletét.
2014-ben 147 eurdpai bankbol all6 csoport vizsgalataval hat, az {izleti modell szem-
pontjabol fontos dimenziot (hitelek, kereskedési eszkdzok, mas bankokkal szembeni ko-
telezettségek, tigyfélbetétek, adossagkotelezettségek és szarmaztatott tigyletekkel kap-
csolatos kitettségek) nevesitenek.” Az egyes banki tevékenységek mint elhatarold is-
mérvek szerepén talmutatva, Ayadi késdbb a banki iizleti modellek esetében hangsu-
lyozza az eszkdzoldali és a forrasoldal tevékenységek szerepét is.® 2016-ban a banki iiz-

> KOK, CHRISTOFFER — MORE CSABA — PETRESCU, MONICA: Recent Trends in Euro Area Banks' Business Models
and Implications for Banking Sector Stability. https://www.researchgate.net/publication/303685007_Recent
trends_in_euro_area banks%27 business models and implications for banking sector stability (2020. 11.07.)
AYADI, RYM — ARBAK, EMRAH — DE GROEN, WILLEM PIETER: Business Models in European Banking: A
Pre- and Post-Crisis Screening. Center for European Policy Studies. Briisszel, 2011. 25-58. pp.

FARNE, MATTEO — VOULDIS, ANGELOS: Business models of the banks in the euro area. In: Working Paper Series
2070, European Central Bank. 2017. 19-38. pp. https:/www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecb.wp2070.en.pdf (2020.
12.14.)

AYADL RYM: Bank business models in Europe: why does it matter for the future of regulation and resolution? In:
International Research Centre on Cooperative Finance Policy Paper 2016. 3. p. https://institutcoop.hec.ca/wp-
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leti modellek vizsgalatdban Ayadi és szerzétarsai mar 5 f6 banki lizleti modellt hataroz-
nak meg, ugyancsak az egyes tevékenységek vizsgalatdval.® Hasonloképpen, Farné és
Vouldis is az egyes banki tevékenységek szerepét hangsulyozzék az iizleti modellek
vizsgélatakor. Alahtzzak ugyanakkor, hogy a banki iizleti modellek meghatarozasakor
sziikséges szamba venni az tigyfelek korét is; beleértve a fogyasztdkat, a kkv-kat, a nem
pénziigyi vallalatokat, mas bankokat, kozponti bankokat is etc.!

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a hitelintézetek kozott a bankok iizleti
modelljében az egyes tevékenységek — a pénziigyi szolgaltatasok — jelentenek kiindulo
alapot.!!

Ahogyan azt a banki {izleti modellek targyaldsa soran Barna és szerzétarsai kieme-
lik, 550 évvel ezel6tt a Monte dei Paschi di Siena — a legrégebb 6ta miikddé bank — iiz-
leti modelljében a betétgytijtés, a hitelezés, a f6konyv vezetése és pénzvaltas szerepelt.'?
Az alapvetd banki iizleti modell 1ényegében azota is valtozatlan, ugyanezen tevékeny-
ségek végzése szerepel annak kdzéppontjaban: a hatalyos szabalyozas szerint bankok az
Osszes pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatds végzésére jogosultak és tizletszerti-
en végzik a betétgylijtést, a hitel és pénzkoleson nyljtasat, a pénzvaltast és a pénzfor-
galmi szolgaltatasokat.!?

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetd modosult pénziigyi szabalyozas azonban a
banki tizleti modellt is alakitjak. A szabalyozas alapvetd célként hatarozza meg a pénz-
igyi valsagok megel6zését, a piaci szereplok szamara meghatarozott viselkedési nor-
mak el6irasan és a feliigyeleti szervek rendszerének létrehozasan keresztiil. Az esetleges
nem megfeleld banki iizletmenet ugyanis a gazdasag tobbi szerepldje szamara is sulyos
zavarokat okozhat.!*

A Larosiere-jelentés szerint a 2008-as gazdasagi valsdgot kovetd bizalomvesztés
helyreallitdsdhoz nélkiilozhetetlen a pénziigyi termékek atlathatéosaga. A jelentés ala-
huzza: a pénziigyi szektor addig nem vezethet be Gjabb eszkdzoket, amig nem ellen-
Orizte azokat valamilyen pénziigyi feliigyeleti hatosag.’> A jelentés ajanlasai kozott
megjelenik a makroprudencialis feliigyelet eurdpai keretének a létrehozasara és az egy-

content/uploads/2018/07/Bank-Business-Models-Europe-why-does-matter-future-regulation-resolut.pdf
(2020. 11. 20.)

® AYADI, RIM et al.: Banking Business Model Monitor 2015: Europe. In: International Research Centre on
Cooperative Finance Policy Paper 2016. 20-34. pp. (https://bbmresearch.org/wp-content/uploads/2019/06/
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19 FARNE — VOULDIS, 2017. 4. p.
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15 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — A de Larosiére-csoport jelentése. (2009/C 318/11) https:/eur-
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11.04.)
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séges eurdpai szabalykonyv, amelyek egyiittesen szolgaljak a pénziigyi stabilitds bizto-
sitasat.!

A gazdasagi valsagot kovetden a feliigyeleti intézményrendszer egyik f6 valtozasa-
ként, felallitottédk a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerét (ESFS) 2011-ben,!” va-
lamint a Larosiere-jelentés alapjan felallitasra keriilt a makroprudencialis feliigyelet ko-
rében az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletet (ESRB), amely a rendszerszintii kocka-
zatok megel6zéséért és mérsékléséért is felel.'®

A mirkoprudencialis feliigyelet kdrében az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok keretében
(ESA) létrehoztak az Europai Bankhatosagot (a tovabbiakban: EBA), az Eurdpai Bizto-
sitasi és Foglalkoztatéi nyugdij-hatosagot (EIOPA) és az Eurdpai Ertékpapirpiaci Haté-
sagot (a tovabbiakban: ESMA), amelyek mellett a nemzeti bank-, biztositas- és értékpa-
pirpiaci feliigyeletei hatosdgok tevékenysége is jelentdssel szereppel bir."

A bankok tizleti modelljét is alakitd szabalyozasban kiemelt jelentdséggel bir a Ba-
zel 11T szabalyrendszer (2011), amely a valsag elotti szabalyozasi keret hidnyossagaira
valaszol.?’ A Bazel 111 szabalyrendszerrel szigorodott a tke fogalma és a t6kemegfele-
1és elvart szintje, uj likviditasi kdvetelmények és mutatok keriiltek bevezetésre, sor ke-
riilt a tokeattétel korlatozasara és 1) kockazati fogalmak keriiltek meghatarozasra, szigo-
rodtak a belsé iranyitasi és a javadalmazasi szabalyok, valamint a prociklikussag és a
rendszerkockazat csokkentése érdekében tékepufferek bevezetésére keriilt sor.”!

Az Eurdpai Unioban a Bazel 111 szabalyrendszert vezeti be a hitelintézetekre és be-
fektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencialis kdvetelményekrdl szolo 575/2013/EU
rendelet (a tovabbiakban: CRR) és a hitelintézetek tevékenységéhez vald hozzaférésrol
és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérdl szolo
2013/36/EU iranyelv (a tovabbiakban: CRD IV).

A CRR ¢és a CRD IV egyiittesen olyan jogi keretet hoz 1étre, amelyben a tevékeny-
ségekhez valo hozzaférés €s a feliigyelet kiemelt szereppel bir, és amely a hitelintéze-
tekre és befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis szabalyokat tartalmazza.?
A CRR ¢és a CRD 1V célja a pénziigyi szektor szerepl6i pénziigyi stabilitdsanak biztosi-
tasa, valamint a betétesek és a befektetok magas szinti védelme.?

A CRR ¢s a CRD 1V, valamint az egységes szanalasi mechanizmus, a betétbiztosita-
si rendszer, a jogszabalyokhoz kapcsolodo, kotelezo jellegii szabalyozoi és végrehajtasi
technikai sztenderdek és az EBA-iranymutatasok, ajanlasok és allasfoglalasok az egy-

16 Larosiére-jelentés, 2009.

17 BARNA et al. 2018. 26-27. pp.

18 SZELES — PATAKI — FORIANNE 2016, 51-69. pp.; GLAVANITS JUDIT: 4 pénziigyi piac szabdlyozdsdanak és
feliigyeletének uij irdnyai. In: KALMAN, JANOS (szerk.): Allam — Valsag — Pénziigyek, A pénziigyi piac
szabalyozasanak és feliigyeletének aktualis kérdései. Gondolat Kiad6. Gydr, 2015. 113-116. pp.; ESRB:
Mission. https://www.esrb.europa.eu/about/background/html/index.en.html (2020. 12. 21.)

19 BARNA et al. 2018. 27-28. pp.

20 Basel Committee on Banking Supervision: Basel Ill: Finalising post-crisis reforms. https://www.bis.org/
bebs/publ/d424.pdf (2020. 12. 08.)

2l BARNA et al. 2018. 23-26. pp.; Basel Committee on Banking Supervision: Basel 111: 4 global regulatory
[framework for more resilient banks and banking systems. https://www.bis.org/publ/bcbs189.pdf (2020. 11. 08.)

22 CRR, Preambulum (5) bekezdés.

2 CRR, Preambulum (7) bekezdés.
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séges szabalykonyv (Single Rulebook) részét képezik, amely igy a belsé piac miikddé-
sét segitd ¢s a szabalyozasi arbitrdzs lehetéségét megakadalyozod, egységes szabalyozasi
keretet jelent. Mindemellett, a prudencialis szabalyozas szempontjabol fontos koriil-
mény, hogy az egységes szabalykdnyvon, az egységes feliigyeleti mechanizmuson, az
egységes bankmentd alapon és az egységes betétbiztositasi rendszeren alapuld bankunid
is kialakitasra keriilt.?*

A Bazeli Bizottsag 2017-ben tovabbi valtoztatasokat fogalmazott meg. Ezek kozé
tartozik a tokeattétel tovabbi szigoritasa, tékepadld bevezetése és az egyes kockazatok
t6kekovetelmény-szamitasi modszereinek feliilvizsgalata teriiletén.?

A szabalyozasi kornyezet figyelembevételével dsszefoglalasképpen megallapithato,
hogy a 2008-as gazdasagi valsagra reagald, megvaltozott prudencialis szabalyozas, a
pénziigyi stabilitas megérzése és az ligyfelek védelme érdekében megalkotott rendelke-
zések a bankok iizleti modelljére is hatassal vannak. A bankoknak reagalniuk kell iizleti
modelljiiknek az 01j szabalyozési kornyezethez valo igazitasaval.?®

111 Uj iizleti modellek a pénziigyi szférdban és a differencidlt szabdlyozds

A szabalyozas modositasa mellett a banki iizleti modelleket alakité koriilmény a disz-
ruptiv technoldgiak és 11j piaci szereplok megjelenése. Habar hosszl évszdzadokon ke-
resztiil a banki tizleti modellek alapvetden az egyes klasszikus hitelintézeti tevékenysé-
gek végzése kore épiiltek, az elmult 6tven évben az egyes hiteltermékek, betétek, érték-
papirok differencidlodéasa, az informacios technologidk fejlddése egyre modernebb in-
formatikai eszkdzok hasznalaténak iranydba vezeti a bankokat.?” A parhuzamos bank-
rendszer megjelenésével a bankoknak mar a 2008-as gazdasagi valsag elott is fel kellett
venniiik a versenyt az un. arnyékbankokkal; a technologiai innovacio fejlédésével azon-
ban a bankok ismét 0] piaci szereplokkel talaljak szembe magukat: az un. FinTech val-
lalkozéasokkal.?®

Ezek a vallalkozasok nem a teljes banki tizleti modellt képezik le, hanem egyes ban-
ki tevékenységekkel foglalkoznak, ,, a pénziigyi szolgaltatasok egy-egy szeletét” nyujt-
jak.?® A FinTech vallalkozdsok megjelenése fokozza a piaci versenyt és a banki iizleti
modellek Gjragondolasat eredményezi. Mindemellett megjelenésiikkel a szabalyozas to-
vabb differencialodik.

A technologiai innovacié fejlédésével a bankok mellett az 01j piaci szerepldk is a ki-
nalati oldal szerepldivé valtak. Amig a korabbi idészakban a pénziigyi kdzvetités a ban-
kok kozvetit szerepének igénybevételével valosult meg, addig az egyes un. FinTech

2* BARNA et al. 2018. 28-29. pp.

2 BARNA et al. 2018. 25. p.

26 AYADI— ARBAK — DE GROEN 2011. 1-8. pp.

2 BARNA et al. 2018. 43—44. pp.

2 V5. KECSKES, ANDRAS: Kihivdsok az drnyékbankrendszer jogi szabdlyozdsaban. Miskolci Jogi Szemle
2016/2. 42-54. pp.

2 BARNA et al. 2018. 48. p.
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vallalkozéasok iizleti modelljének kodzéppontjaban a technolégiai tjdonsagon alapuld
megoldasok szerepelnek, amelyek célja a pénziigyi szektor technologiai innovacion ala-
pul6 fogyasztobaratabba tétele és magas szinvonalu tigyfélélményt biztositd szolgaltata-
sok nyujtasa.’® A FinTech egzakt fogalmi kdre jogszabalyi szinten jelenleg nem jelenik
meg, ugyanakkor tipikusan a technoldgiai innovacion alapuld pénziigyi megoldasokat
érti alatta a gyakorlat.’!

Tekintettel arra, hogy az egyes FinTech megoldasok technologia-alapu innovaciot
jelentenek, sziikséges a FinTech spektrumatol szigortan elkiiloniteni a hagyomanyos,
banki tevékenységi korben végbemend technologiai ujitasokat. Amig a banki technolo-
giai fejlesztések kozé sorolanddak az ATM vagy a bankkartyak bevezetése,’? addig az
egyes technoldgia-alapi FinTech innovaciok tipikusan olyan szolgaltatdsokat dlelnek
fel, amelyek a pénziigyi (és kiegészitd pénziigyi) szolgaltatasok legszélesebb koréhez
kapcsolédnak vagy a rendelkezése allo, elérhetd pénziigyi-gazdasagi személyes adatok
(gazdasagi azonossagra vonatkozoé tényezok) koré szervezddnek. Lényegében az ilyen
személyes adatok innovativ, informatikai alapokon nyugvé hasznélatat jelentik.’ Ezek
a megoldasok Osszpontosulhatnak valamely termék vagy szolgaltatas koré, illetve vala-
mely iizleti folyamat, marketing-modszer, illetve valamely iizleti, munkahelyi vagy
szervezési technika koré is.3*

Ahogyan arra a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs ramutat, a FinTech-jelenség tradiciona-
lis banki {izleti modelleket alakitoé ismérvének tekinthetd, hogy az alkalmas lehet 0] iiz-
leti modellek kialakitdsara is, versenyre hivva az inkumbens intézményeket.>> Az 0] iiz-
leti modellek a banki iizleti modellek innovaciojat, illetve parhuzamos vagy alternativ
pénziigyi iizleti modellek kialakitasat eredményezik.

Horvath felhivja a figyelmet arra, hogy a ,, digitdlis transzformacio, a folyamatosan
valtozo fogyasztoi igények, a globalis pénziigyi valsag kévetkezményei és a szabdlyozd-
sokban bekovetkezd valtozasok mind arra kényszeritik a tradiciondlis bankokat, hogy
megujitsak termék- és szolgaltatasportfoliojukat, valamint ezaltal akar teljes iizleti modell-
Jiiket. 38

Romanova és Kudinska a FinTech szolgaltatok esetében kiilonbséget tesz a banki
szolgaltatasokat kiegészitd és a kifejezetten pénziigyi szolgaltatasokat nyujto vallalko-

30 V5. LABANCZ ANDREA: Egy FinTech megoldds: alternativ hitel a 21. szdzadban. In: Bar6-Farkas Margit
Chiara — Kemény Zsanett (szerk.): A pénziigyi vilag kihivasai a 21. szdzadban. Pro Talentis Universitatis
Alapitvany. Szeged, 2018. 13-25. pp.

3! FinTech Zone https:/fintechzone.hu/mi-a-fintech/ (2020. 12. 22.)

32 ARNER, DOUGLAS W. — BUCKLEY, ROSS — BARBERIS, JANOS: 150 Years of FinTech: An Evolutionary
Analysis https://www.researchgate.net/publication/313364787 150 Years of FinTech An_ Evolutionary
Analysis (2020. 11. 07.)

33 VEZZ0S0, SIMONETTA Fintech, Access to Data, and the Role of Competition Policy. In: Bagnoli, Vicente
(szerk.): Competition and Innovation. 2018. 30-41. pp. https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=
3106594 (2019. 01. 15.)

3% V5. LABANCZ ANDREA: 4 technolégiai innovacié hatasa az e-kereskedelemre. Forum: Publicationes Doc-
torandum Juridicorum. IX. évfolyam. (2019) 49. p.

35 FSB: FinTech and market structure in financial services: Market developments and potential financial sta-
bility implications. https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P140219.pdf (2020. 12. 22.)

3¢ HORVATH, DORA: Bank-FinTech egyiittmiikédés — avagy a megijulas kulcsa a pénziigyi szolgaltatasok pi-
acan? Vezetéstudomany. 2019/2. 2. p.
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zéasok kozott.’? Eickhoff és szerzbtarsai az egyes FinTech tizleti modellek kdzéppontja-

ban — az egyes alkalmazott technologidkat is elemezve — a pénzvaltds, pénzforgalmi
szolgaltatdsok nyujtasa, a pénziigyi kozvetités, a hitelezés és a finanszirozas, valamint
az informaciok Osszesitését mint az iizleti modellekben nyujtott pénziigyi szolgaltataso-
kat nevesiti.*

Gelis szerint a kereslet egyre novekszik az alternativ finanszirozasi formak iran
ilyen példaul a bankok iizleti modelljében szerepld egyik legrégebbi tevékenységre, a
hitel és pénzkoleson nyujtasara épiilé P2P lending és crowdfunding (kdzdsségi finanszi-
rozasi) FinTech szolgaltatok iizleti modellje.*’ Az ilyen alternativ hitelezési tevékenysé-
get folytatd FinTech vallalkozasok iizleti modelljének sajatossaga, hogy azok esetében a
kdlesonnyujtasi folyamat egy online platform kdzvetitésével valosul meg, amely online
piacteret*! 1étrehozva lehetévé teszi a vagyonnal rendelkezd hitelezOk és az ados szer-
z6déskotéséhez sziikséges koriilmények megteremtését.*?

Az igy kialakul6 alternativ finanszirozds megjelenésével azonban szamos, a pénz-
iigyi stabilitds szempontjabol is jelents kockazat fogalmazhaté meg: a tevékenység
nyujtasa soran tipikusan nem keriil sor hagyomanyos kockazatkezelési tevékenységre
vagy a banki hitel- és pénzkdlesonnytjtas soran kért biztositékok alkalmazasara, jellem-
z6en nem valosul meg hitelutdbgondozas, valamint a feliigyeleti engedély és a pruden-
cialis kovetelményeknek valdo megfelelés sem feltétleniil értelmezheté a szolgaltatok
miikodése soran.*> Ezt a hianyt hivatott orvosolni a Bizottsag t8kepiaci unié létrehoza-
sara iranyulo prioritasanak részeként az europai k6zosségi finanszirozasi iizleti szolgal-
tatokrol szolo rendelettervezet (a tovabbiakban: ECSP rendelettervezet), amely az egyes
szabalyozni kivant kozosségi finanszirozasi tevékenység jogi sorsat a befektetési vallal-
kozésok szabalyozasahoz hasonl6 rendszerben rendezi.

Az ECSP rendelettervezet bevezeti a hatdrokon atnytléan tevékenység folytatasa
esetében a kozosségi finanszirozasi szolgaltatdé cimkéjén alapuld 6nallo 6nkéntes euro-
pai kozosségi finanszirozasi rendszert. Az ECSP rendelettervezet alapjan a szolgaltato
donthet arrdl, hogy az alkalmazandd nemzeti jog alapjan nytjt majd szolgaltatasokat
vagy kér engedélyt az unids szabalyok szerinti k6zOsségi finanszirozasi szolgaltatas-
nyujtasra. Az ECSP rendelettervezet meghatarozza a hatékony és prudens iranyitas, a

t;39

37 ROMANOVA, INNA — KUDINSKA, MARINA: Banking and Fin-tech: a Challenge or Opportunity? Contem-
porary Studies in Economic and Financial Analysis, 2016. Vol. 98. 21-35. pp.

3% EICKHOFF, MATTHIAS — MUNTERMANN, JAN — WEINRICH, TIMO: What do FinTechs actually do? A Taxonomy
of FinTech Business Models https://www.researchgate.net/publication/320215812_ What do_FinTechs
_actually do A Taxonomy of FinTech Business Models (2020. 11. 18.)

3% GELIS, PHILLIPE: Why FinTech Banks Will Rule the World. In: Chishti, Susanne — Barberis, Janos (szerk.):
The FinTech Book: The Financial Technology Handbook for Investors, Entrepreneurs and Visionaries.
John Wiley & Sons. Chichester, 2016. 235-237. pp.

40 Tlyen példaul a Zopa, a Lending Club, a Bondora, etc.

4 V. Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gaz-
dasagi és Szocidlis Bizottsagnak, Online platformok és a digitalis egységes piac, Lehetdség és kihivas Eu-
ropa szamara. Briisszel, 2016.5.25. COM (2016) 288 final

42 LABANCZ, 2018. 17-18. pp.

4 V6. ERDOS MIHALY — MERO KATALIN: Pénziigyi kizvetité intézmények, Bankok és intézményi befektetdk.
Akadémiai kiad6, Budapest, 2010. 23-23. pp.; 74-105. pp., 229. p.
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panaszkezelés, az dsszeférhetetlenség, a kiszervezés és az iigyféleszkozok letéti 6rzésé-
nek szabalyait. Mindezek mellett, részletesen rendelkezik az engedélyezés és a feliigye-
let kérdéseirdl, engedélyezési és feliigyeleti szervként kijelolve az ESMA-t. A befekte-
tovédelmi kérdések kozott meghatdrozza a teljes, vilagos és pontos tdjékoztatas kove-
telményét. A szolgaltatoknak értékelniiik kell az iigyfél megfeleldségét és lehetdséget
kell kinalniuk befektetdiknek veszteségviseld képességiik szimulacidjara, amelyek mel-
lett kiemelt befektetési informaciokat tartalmazo adatlapot, hirdetotablat kell alkalmaz-
niuk és biztositani kell a befektetk jogait. A k6zosségi finanszirozasi szolgaltatasok a
pénzmosas ¢és a terrorizmusfinanszirozas kockazatanak lehetnek kitéve. Az ECSP ren-
delettervezet ezért megfeleld biztositékokrol rendelkezik, amellyel minimalisra csok-
kenthetd az ilyen gyakorlatok eléforduldsanak kockazata.**

Az alternativ hitelezési tevékenység mellett, az {izleti modellek fejlédése szempont-
jabol a pénzforgalmi szolgaltatasok* is meghatarozo szereppel birnak, hiszen a bankok
mint hitelintézetek a hitelezési tevékenység mellett a pénzforgalom bonyolitdsédban is
aktivan részt vesznek.*® A pénzforgalmi szolgaltatok kérében a hitelintézetek mellett
fontos szereppel birnak az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények (a tovabbiakban:
EMI) és a pénzforgalmi intézmények (a tovabbiakban: PI); tovabba a postai elszamol6-
kdzpontok, az EKB és a nemzeti kdzponti bankok és a tagallamok, regionalis vagy helyi
hatosagok.*” R4 kell azonban mutatni, hogy egyre inkabb elterjedtté valnak a pénzfor-
galmi szolgaltatasokra 6sszpontositd FinTech iizleti modellek is.

Egyfajta eltérésként értelmezhetd azonban, hogy amig a hitelezési tevékenységen
alapul6 vj iizleti modell jellemzden a FinTech szolgaltatok sajatja, addig a pénzforgalmi
szolgaltatadsok meghatarozé — de nem kizardlagos — része az egyes inkumbens intézmé-
nyekkel vald egyiittmiikodésen alapul.

Ezzel 6sszefiiggésben, az egyes szolgaltatok kozotti tizleti kapcsolatok dinamikajat
vizsgéalva, az EBA 2018-ban a FinTech-jelenség inkumbens hitelintézetekre gyakorolt
hatasat,*® 2019-ben pedig a FinTech szolgaltatok piacra 1épésének a PI-k és EMI-k iizle-
ti modelljére gyakorolt hatasat vizsgalta.*

4 Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az eurdpai kdzosségi finanszirozési iizleti szolgalta-
tokrol COM/2018/0113 final - 2018/048 (COD)

A pénzforgalmi szolgaltatdsok kozé a fizetési szamlara torténd készpénzbefizetést lehetévé tevd szolgalta-
tasok, valamint a fizetési szamla vezetéséhez sziikséges Osszes tevékenység, a fizetési szamlarol torténd
készpénzfelvételt lehetdvé tevd szolgaltatasok, valamint a fizetési szamla vezetéséhez sziikséges Osszes te-
vekenység, a fizetési miiveletek teljesitése, készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok kibocsatasa és/vagy fi-
zetési miiveletek elfogadasa, a készpénzatutalas tartoznak. Ehhez lasd: PSD2 1. melléklet

Ehhez lasd: PSD2, 1. cikk (1) bekezdés

Ehhez lasd: PSD2, 1. cikk (1) bekezdés

EBA: Report on the impact of FinTech on incumbent credit business models, 2018. https://eba.europa.eu/ si-
tes/default/documents/files/documents/10180/2270909/1127bb57-387e-4978-8216-
ece725b51941/Report%200n%20the%20impact?%200f%20Fintech?%200n%20incumbent%20credit%20inst
itutions%27%20business%20models.pdf?retry=1 (2020. 12. 21.)

EBA: Report on the impact of FinTech on payment institutions’ and e-money institutions’ business models, 2019. https://
eba.europa.ew/sites/default/documents/files/documents/10180/2551996/32ff1 cbb-a6c3-4a01-94£2-4d 129386 fa02/EBA%
20thematic%20report%200n%20the%20impact®6200f%20FinTech%200n%20P1s%627%20and%20EMIs%27%20b
usiness%20models.pdf (2020. 12.21.)
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A 2018-as vizsgalat eredményei alapjan az EBA az inkumbens hitelintézetek tizleti
modelljeinek fenntarthatésagaval kapcsolatos kockazatok kozott értékelte az inkumben-
sek alkalmazkodasi képességébdl fakado, a stratégiai, miikddési és technologiai kocka-
zatokat, a valtozd vasarldi elvardsokat és a ndvekvd versenyt, a jovedelmezdségi prob-
lémékat és az 01j szabalyozasbol fakadd problémakat.>

A legtobb FinTech cég iizleti modelljében a technologia tjitasok a felhdalapt szol-
galtatasok, a digitalis/mobil pénztarcak fejlesztése, a mesterséges intelligencia, a Big-
Data analizis, a biometria, az elosztott f6konyvi technologidk (DLT), a kriptoeszkdzok
alkalmazasa koré szervezédnek.’! Az EBA 2019-es jelentése szerint szamos BigTech
cég — igy példaul a Google, az Amazon, az Apple, a Samsung vagy a Facebook —
PI/EMI licencek megszerzésére 6sszpontosit, igy szélesitve a kinalati szegmens szerep-
16inek korét. Az EBA azonban megjegyzi: ez a tendencia potencidlisan veszélyeztetheti
az inkumbens intézmények iizleti modelljeinek fenntarthatosagat.>

Az 0j FinTech iizleti modellek kockazatainak csokkentése érdekében a pénziigyi te-
riileten a FinTech szolgaltatasokra is dsszpontositd szabdlyozas keriilt megalkotasra a
feliilvizsgalt pénzforgalmi szolgéltatasokrdl szold 2015/2366 iranyelvvel (a tovabbiak-
ban: PSD2).5* A PSD2 kiszélesiti a pénzforgalmi szolgaltatasok korét és az innovacio-
nak is teret enged azzal, hogy a szabalyozas hatalya ala vonja az egyes kereskedelmi
iigyletekhez kapcsolodo pénzforgalmi szolgaltatast nytjtd FinTech szolgaltatokat.

Az ilyen szolgaltatokat szokas még harmadik feles szolgaltatoknak (Third Party
Provider) is nevezni (a tovabbiakban: TPP).>*

A TPP-k koréhez tartozik a megbizdsos online atutalasi szolgaltato (a tovabbiakban:
PISP), amely a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevé kérésére masik pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett fizetési szamla vonatkozasaban fizetési megbizés inditasara szol-
galo szolgaltatast nyujt.>® Ezek a szolgaltatok az online 4tutalasos fizetések esetében —
igy példaul egy webaruhdzbol torténd rendelés soran — ,,szoftverhidat” hoznak létre egy
vallalkozés weboldala és a fizetd fél szdmlavezetd pénzforgalmi szolgaltatdjanak online
banki platformja kozott.’® A TPP-k masik kategoridjat jelentd szamlainformacidkat os--
szesité szolgaltato (a tovabbiakban: AISP) olyan internetes szolgaltatast nyujt, amely
Osszesitett informaciok nytjtasara szolgal egy vagy tobb olyan fizetési szamlarol, ame-
lyet a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd egy masik pénzforgalmi szolgaltatonal
vagy tobb pénzforgalmi szolgaltatonal nyitott.” Az AISP az iigyfél kiilonbdzd fizetési
szamlairol osszegylijti és Osszehasonlitja az adatokat és szolgaltatasat a pénzforgalmi
szolgaltatast igénybe vevo fél szamlavezetd pénzforgalmi szolgaltatdjanak online felii-
letén keresztiil nytjtja.>

% EBA 2018, 31-37. pp.

s1EBA 2018, 20-23. pp; EBA 2019. 19-23. pp.
2 EBA 2019. 21. p.

% EBA 2019, 3. p.

% VEzz0S0 2018. 32. p.

3 PSD2, 4. cikk, 15. pont.

¢ PSD2, Preambulum 27. pont.

57 PSD2, 4. cikk, 16. pont.

8 VEZZ0S0 2018. 32. p.
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Az AISP és a PISP iizleti modellje abban all, hogy az un. ,,nyitott bankolas” (open
banking) keretében 1ényegében ratelepiilnek egy pénzforgalmi szolgaltatora.>® Az iizleti
modellek megvaltozasa tekintetében ez azt jelenti, hogy a PSD2 hatdlyba 1épésével az
igyfelek mar nem kizardlag a szamlavezetd bankok, hanem az egyes TPP-k kozbeikta-
taséval is kezdeményezhetnek pénziigyi tranzakcidkat bankjuknal, és hozzaférhetnek
kiilénbdz6 bankoknal vezetett szamlainformécidikhoz.®

A PSD2 hatalya alatt az inkumbens intézményeknek sziikséges biztositaniuk az en-
gedellyel rendelkez6 TPP-k részére a banki adatvagyonhoz — pontosabban az ligyfél fi-
zetési szamla adataihoz — vald hozzaférést. Emellett azonban fontos kiemelni azt is,
hogy a PSD2 rendelkezései értelmében az ilyen hozzaférés biztositasa mellett bekovet-
kez6, abbol ered6 adatbiztonsagi incidensek esetén a bankok viselik a felelésséget.*!

A PSD2 rendelkezéseinek értelmében, a TPP-k tevékenységiiket meghatarozott el6-
feltételek teljesitése esetén megszerzett engedéllyel vagy regisztracioval végezhetik.? A
PSD2 szerint a TPP-knek — miikodésiik megkezdése eldtt — nyilvantartasba vételi ké-
relmet kell benytjtaniuk,® valamint a jogszabaly a PISP esetében a t6kemegfelelésre is
szabalyokat hatdroz meg (t0kéje sohasem lehet kevesebb, mint 50 000 EUR). A TPP-
kkel kapcsolatban a PSD2 tobb engedményt és mentesitést is biztosit, igy példaul a sza-
vatolotéke tekintetében.®* Tovabba, néhany rendelkezéstél eltekintve, nem kell példaul
alkalmazni esetiikben a pénzforgalmi szolgaltatasokra vonatkozo feltételek alkalmazha-
tosagara és a tajékoztatasi kovetelményekre vonatkozo szabalyokat.

A PSD2 a TPP-k biztonsagos térnyerése érdekében szabalyozza a PISP és az AISP
miikodéseét is: a PISP semmilyen iddpontban sem birtokolhatja a fizetd fél pénzeszkdze-
it és gondoskodnia kell a hitelesitési adatok biztonsagos és hatékony csatornakon tovab-
bitasardl, a fizetd fél szamlavezetd pénzforgalmi szolgéltatoja felé torténd azonositdsa-
rol, valamint nem tarolhat a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevore vonatkozd érzé-
keny fizetési adatokat és a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges adatokon feliil nem kérhet
a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vev6tdl mas adatokat, nem modosithatja az tigylet
jellemzdit. Az AISP kizardlag a pénzforgalmi szolgaltatast igénybe vevd kifejezett jo-
vahagyasa alapjan nyujthat szolgaltatast, és biztositania kell a hitelesitési adatok bizton-
sagos €s hatékony csatornakon torténd tovabbitasat, valamint minden egyes munkame-

59 PWC: The communication between Third Party Providers and Banks. What will the impact of technology
be? https://www.pwc.dk/da/publikationer/2017/communication-between-third-party-providers-banks-psd2-
nutshell-2.pdf (2020. 12. 21.)

% GoNDOCZ PETER: Elfogadtik a PSD2-t implementdlé vj torvényt. https://www2.deloitte.com/huhu/ pa-
ges/jog/articles/legal-hirlevelek/psd2-implementacio.html (2020. 12. 20.); OPEN BANKING EUROPE: Third Party
Provider User Managementfor PSD2 Access to Account (XS2A4). https://www.openbankingeurope.ecu/media/
1176/preta-obe-mg-001-002-psd2-xs2a-tpp-user-management-guide.pdf (2020. 12. 19.)

' NEMETH MONIKA: Ugyfélazonositas a PSD2 utdn. https:/fintechzone hu/ugyfel-azonositas-a-psd2-utan/
(2020. 11. 15.)

2 PSD2, 5. cikk.

6 PSD2 5. cikk (2) bekezdés.

% Ezeket lasd: PSD2 5. cikk (3) bekezdés, 7. cikk, 9. cikk, 33. cikk, 66. cikk, 67. cikk, 109. cikk (5) bekezdés.

5 PSD2 66. cikk.
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netben azonositania kell magat és nem kérhet a fizetési szamlakhoz kapcsolodo érzé-
keny fizetési adatokat, és nem hasznalhat fel és nem tarolhat adatokat.®

A banki {izleti modelleket is alakitd fontos szabaly, hogy tovabbra is a szamlaveze-
tok a szerzddéstulajdonosok, a bank bonyolitja a kommunikaciot az iigyfelekkel. Ez tu-
lajdonképpen azt is jelenti, hogy panasz vagy probléma esetén a banknak kell helytall-
nia.®’

Mindemellett, a banki iizleti modell szempontjabol meghatarozo lehet, hogy az ada-
tokhoz val6 hozzaférés technikai kivitelezésének korében a PSD2 rogziti, hogy az EBH-
nak — egyiittmiikodve az EKB-val — szabalyozastechnikai szabvanytervezeteket kell ki-
dolgoznia.®® A szabvanyokhoz kapcsolodo kovetelmények keriiltek megfogalmazasra az
erds ligyfél-hitelesitésre, valamint a kozds €s biztonsagos nyilt kommunikacios standar-
dokra vonatkoz6 szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérol
sz0l6 2018/389 felhatalmazason alapuld rendeletben (a tovdbbiakban: RTS), amely az
er6s ligyfél-hitelesités, valamint a kdz0s és biztonsadgos nyilt kommunikacids szabva-
nyok (open API) tekintetében hataroz meg kdvetelményeket. Részletesen rendelkezik
tovabba a szolgaltatok egyiittmiikodésérdl a fizetési szamlaadatokhoz vald hozzaférés,
az tigylet lebonyolitasa és dokumentaléasa tekintetében.

Erdekes vizsgélati eredmény, hogy az EBA felmérésére valaszolé hitelintézetek ter-
vezik, hogy élnek a PSD2 altal kinalt lehetdségekkel, ugyanakkor nem szamoltak be ar-
161, hogy iizleti modelljeiket jra kivanjak gondolni.”® Az EBA inkumbens hitelintéze-
tekre vonatkozo jelentése szerint ugyanakkor a banki iizleti modellek fejlédésében
meghatarozé lehet az egyes FinTech szolgaltatokkal valo egyiittmiikddés, az 0j belépd
FinTech cégekbe valo befektetés, az inkumbens intézmények egyiittmiikddés, és az in-
kumbens intézményeken beliili FinTech megoldasok kifejlesztése.”!

Az EBA felmérése alapjan a legtobb PI és EMI tovabbi, a PSD2 hatélya ala tartozé
pénzforgalmi szolgaltatast kivan nyujtani a jovoben. A felmérésre valaszt adé PI-k ko-
ziil egy tervezi iizleti modelljének jovObeni modositasat, mig az EMI-k 17%-a valaszolt
akként, hogy az iizleti modell ujragondolasat helyezik kilatasba. A PI-k és EMI-k tobb-
sége intézményen beliili belsé FinTech fejlesztéseket folytat, mig szamos esetben az 1j,
technologian alapuld innovativ termékek és szolgaltatasok kifejlesztésében az egyiitt-
milkodésnek adnak teret. Mindennek oka a fenntarthatésag: a BigTech cégek Iényeges
kockazatot jelenthetnek az inkumbens intézmények iizleti modelljeinek fenntarthatosa-
gara,” és az FSB szerint a BigTech cégek az inkumbens intézmények versenytarsaiva
valhatnak.” Az EBA felmérése alapjan az intézmények t6bb mint 85% ugy véli, hogy a

% PSD2 67. cikk.

7 PSD2 90. cikk.

% PSD2 98. cikk, (2) bekezdés.

% LABANCZ 2019, 50. p.; NEMETH MONIKA: 2019 mdrciusatol elérhetd lesz az dsszes banki API az EU-ban.
https://fintechzone.hu/psd2-banki-api-2019/ (2020. 11. 15.)

" EBA 2019, 29. p.

I EBA 2018, 24-30. pp.

2 EBA 2018, 4. p.; EBA 2019. 28-29. pp.

3 FSB: BigTech in finance Market developments and potential financial stability implications.
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P091219-1.pdf (2020. 12. 21.)
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kozeljovében a BigTech cégek aktivabban vehetnek majd részt az EU pénziigyi szekto-
raban — egyes BigTech cégek ugyanis a kozelmultban engedélyt szereztek EMI-ként va-
16 miikodéshez.

Osszefoglalva a fentieket megallapithato, hogy a technoldgiai innovacié banki iizleti
modellekre gyakorolt hatdsa esetében lényeges koriilmény a szabalyozas differencialo-
dasa. A PSD2-vel a szabalyozas lehetdvé teszi az egyes FinTech vallalkozasok piacira
1épését, ugyanakkor mindehhez szigoru feltételeket szab: az egyes 1ij iizleti modellekkel
Osszefiiggésben is megjelenik a feliigyeleti hatésagok szerepvallalasa, a fogyaszto- €s
igyfélvédelem. Az vj iizleti modellek igy a pénziigyi stabilitas megérzése €s fenntartasa
mellett mitkddhetnek, pozitiv hatast gyakorolva a versenyfolyamatokra és végs6 soron a
fogyasztoi jolétre. Az egyes Uj iizleti modellek megjelenésével és szabalyozasi kereté-
nek kialakitadsdval pedig az inkumbens intézmények iizleti modelljében — a fenntarthato-
sag érdekében — tovabbi valtozasok varhatoak.

1V. Osszegzés

Az EBA szerint a hagyomanyos banki {izleti modell fenntarthatosagat szamos tényezo
befolyéasolhatja.’

Ahogyan arra Horvath ramutat, a fenntarthatésag érdekében a bankoknak mind nyi-
tottabba kell valniuk a digitalis technologiak alkalmazasara,’® amelyben az inkumbens
intézmények iizleti modelljének a piaci kornyezethez és a megvaltozott szabalyozashoz
igazitasa nagy szereppel birhat.

Mindemellett, a hagyomanyos banki iizleti modellek ujragondolasat alakithatja a
FinTech bankok, vagyis az olyan iizleti modellel rendelkezé FinTech szolgéltatok meg-
jelenése is, amelyek technologiai innovacio-vezérelt pénziigyi szolgaltatasokat nyujta-
nak.”” A PSD2 hatalyba lépésével, a szabalyozott keretek kozott alkalmazott nyilt ban-
kolas kovetkeztében a bankok és a FinTech szolgaltatok technologiaja 6sszekapcsolha-
tova valik, igy bévitve a pénziigyi szolgéltatasok termékpalettajat.’®

Az egyes tovabbi FinTech megoldasok mint példaul a kriptoeszkozok, a blokklanc
technologia és a DLT, a mesterséges intelligencia vagy a felhdszolgaltatasok, a jovoben
tovabb cizellalhatjak a banki iizleti modellt is alakit6 szabalyozast. Az Europai Unidban

" EBA 2019. 16. p.

S NEMETH MONIKA: 4 fintech hatdsa a bankok iizleti modelljeire. https://fintechzone.hu/a-fintech-hatasa-
a-bankok-uzleti-modelljeire/ (2020. 12. 20.)

7 HORVATH 2019. 3. p.

7 EUROPEAN CENTRAL BANK: Guide to assessments of fintech credit institution licence applications.
https://www.bankingsupervision.europa.eu/legalframework/publiccons/pdf/licensing_and_fintech/ssm.guid
e_on_assessment_for licensing of fintech credit insts draft.en.pdf (2020. 12. 15.)

 NEMETH MONIKA: Hogyan épitsiink fintech bankot par , kattintissal”? De mi az a fintech bank?
https://fintechzone.hu/mi-az-a-fintech-bank/ (2020. 11. 14.)
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mar megalkotasra keriilt tobb jogszabalytervezet, amelyek ezeknek az eszkozoknek a
szabalyozott és biztonsdgos alkalmazasahoz jarulhatnak hozza.”

A megfeleld szabalyozas mellett, a pénziigyi szféra iizleti modelljeinek valtozasat
segitik az egyes feliigyeleti szervek is. Hazankban példaul a Magyar Nemzeti Bank az
Innovation Hub-on és a Regulatory Sanbox-on keresztiil a pénziigyi szféra digitalis
iizleti modellek korében az egyes akcelerator és inkubator programok ugyancsak a ban-
ki miikddés megljitasat eredményezhetik.®!

Osszességében levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a technolégiai fejlédés és az ah-
hoz igazod6 szabalyozas a banki {izleti modellek megvaltozasat eredményezheti.

ANDREA LABANCZ
NEW BUSINESS MODELS IN THE FINANCIAL SECTOR

(Summary)

The business model is of paramount importance in the life of any for-profit business — it
is a tool for market success not only in cases of production companies, but also in the
cases of financial institutions. However, the business model of monetary intermediaries,
especially credit institutions, has its own peculiarities and it is accepted that the sustain-
ability of the traditional banking business model can be affected by several factors.

On the one side, it should be noted that changes in prudential regulation and poten-
tial legislative amendments have a direct impact on banking business models, since
banks need to adapt their operating structures to the new requirements. In addition, the
emergence of new market players and the use of their technology-based innovative fi-
nancial solutions (such as crypto assets, blockchain technology and DLT, artificial intel-
ligence or cloud services) may result in the differentiation of regulation, which together
may lead to the development of new business models in the financial sector. On the oth-
er side, banks must become increasingly open to the use of digital technologies. With
the entry into force of PSD2, open banking under a regulated framework will allow

™ Ehhez lasd: Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a kriptoeszkozok piaca-
ir6l és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarél Briisszel, 2020.9.24. COM (2020) 593 final
2020/0265(COD); Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a megosztott f6-
konyvi technoloégian alapuld piaci infrastruktirak kisérleti rendszerérdl Briisszel, 2020.9.24. COM (2020)
594 final 2020/0267(COD); Fehér konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdpai
megkozelitése Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 65 final

8 Magyar Nemzeti Bank, Innovation Hub platform https://www.mnb.hu/innovation-hub/fintech-jogtar (2020.
12. 21.); Magyar Nemzeti Bank, Regulatory Sandbox platform https://www.mnb.hu/innovation-
hub/regulatory-sandbox (2020. 12. 21.)

81 Tlyen példaul a Raiffeisen, az OTP akcelerator programja vagy az MKB inkubétor programja.



72 LABANCZ ANDREA

banks and the so-called FinTech service providers to be interconnected, thus expanding
the product range of financial services, causing also the change of traditional financial
business models.

In the context of the above, the study examines banking business models in the light
of regulatory responses to the 2008 economic crisis. With a particular focus on the role
of technological innovation and its impact on banking business models, the study also
examines the business model-shaping impact of innovative businesses in the financial
sector and the differentiation of regulation.
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Az uigyészi vadmonopolium korrektivumai
Europa egyes allamaiban-

1. Bevezetd gondolatok

Az ligyészi vadmonopolium legkorabbi elézménye az a biintetdjog-torténeti jelentdségi
felismerés, amely szerint a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyainak megsértése nem
csupan kozvetleniil a sérelmet szenvedett személy, hanem a kozosség egészének érde-
keit sérti, kovetkezésképpen a békés egylittélés érdekében az allamnak kotelessége az
elkovetdk elleni fellépés. Az idok soran ez vezetett az allami biintetéhatalom és késébb
biintetdmonopolium, azaz a ius puniendi kialakulasahoz is.! Ennek lett tovabbi folyo-
manya a kdzvad eurdpai térhoditasa, az elsé vademelésre és vadképviseletre 1étrehozott
és feljogositott allami hatosagok, az iligyészségek felallitisa.> Ezzel parhuzamosan
azonban a sértett eljarasjogi helyzete és jogai — ideértve kivaltképp az eljaras folytatasa-
hoz és az elkovetd biintetdjogi felelésségre vonasahoz fliz6d6 maganérdekét — a modern
biintetd eljarasjogokban is hosszl ideig héttérbe szorultak.?

A kontinentélis eurdpai allamok — igy példaul Németorszag, Olaszorszadg vagy Ma-
gyarorszag — jelentds részének biintetd eljarasjogat a mai napig a legalitas és az officia-
litas elvei hatdrozzak meg. Ezzel szemben néhany allamban — mint példaul Franciaor-
szagban — az ligyész diszkrecionalis jogkore joval szélesebb, amely lehet6vé teszi az el-
jéaras opportunitasi alapon torténd megsziintetését. Bar a jogalkotdé minden esetben to-
rekszik egyértelmlivé tenni a biintetéeljaras vezérelveinek értelmezését és érvényesiilé-
sét, azaz azt, hogy mely esetekben kotelezd azokat alkalmazni és mely esetben lehet t6-

tanarsegéd, SZTE AJTK Biiniigyi Tudomanyok Intézete

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovdcios halozatok a foglalkoztatisban és a digi-
talis gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

FANTOLY ZSANETT: Bevezetd tanok. In: Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetdjog — Sta-
tikus rész, lurisperitus Bt., Szeged, 2013. 13-14. pp.

GERGI-HORGOS LiVIA: 4 kozvdd kialakuldsanak jogtorténeti dttekintése a ius puniendi dallami monopdli-
umma valdsa folyamataban. Biintet6jogi Szemle 2014/2. 48. p.

3 NOVOKMET, ANTE: The Right of a Victim to a Review of a Decision Not to Prosecute as Set Out in Article
11 of Directive 2012/29/EU and an Assessment of its Transposition in Germany, Italy, France and Croatia.
Utrecht Law Review 2016/1. 86. p

'
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lik eltérni; a téves ligyészi dontések lehetdsége fennall.* Ezek koziil is a tarsadalmi
igazsdgossag €és a sértett szdmara leginkabb sérelmes helyzetet azok az tigyek képezik,
amelyekben a torvényi feltételek fennallasa ellenére sem torténik vademelés és az elja-
ras megsziintetésére keriil sor. Eppen ezért a hazai szakirodalomban Tremmel Floridn is
megfogalmazta a kdzvadmonopolium adekvat korrektivumainak megteremtésére vonat-
koz6 igényt, amelyekre kiilonos figyelmet kell forditani a tarsadalom biintetd igazsagszol-
galtatas feletti kontrolljanak fokozasa érdekében.’ Nemzetkozi- €s europai-jogi ktelezettsé-
geik betartasara figyelemmel mara az Eurdpai Uni6 tagallamai szinte kivétel nélkiil biztosi-
tanak a sértettnek valamilyen formaban lehetGséget a téves tigyészi dontések feliilvizsgalata-
ra, korrekcidjara, illetve legaldbbis ezek kezdeményezésére eltérd eljarasok utjan.® A hata-
lyos magyar biintetd eljarasjog vonatkozo jogintézményei ismeretesen a panasz (2017. évi
XC. torvény — a tovabbiakban: Be. 369-370. §) és a pétmagéanvadas eljaras (Be. CV. feje-
zet). Arra azonban a magyar Alkotmanybirdsag is ramutatott, hogy az utobbi pusztan egy a
modern kontinentalis allamok biinteteljarasi rendszereiben uralkodo ligyészi vadmonopoli-
um korrektivumaul szolgdlé szamos kiilonféle erre hivatott jogintézmény koziil, amelyek
koz6s vondsa, hogy ,.ellenstlyozzék a vademelés megtagadasaval, illetve a vadelejtéssel ja-
10, a vadhoz kotott birosaggal szemben érvényesiilé tigyészi »tilhatalmat«.”” Erre figye-
lemmel jelen tanulmany célja harom, a magyartdl merében eltér6 és a hazai szakirodalom-
ban elvétve targyalt megoldas felvazolasa.

11 A német modell: a vademelés kikényszerithetosége
A vademelés korrektivumanak egyik sajatos, esetenként a magyar szakirodalomban is

hivatkozott® modellje a német vademelésre kotelezési eljaras, az un. Klageerzwin-
gungsverfahren.

4 Uo. 87.p.

5 TREMMEL FLORIAN: Adalékok a kézvadmonopdlium kérdéséhez. In: Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Dr.
Cséka Ervin egyetemi tanar sziiletésének 70. és oktatdéi munkdassaganak 25. évfordulojara, JATE, Szeged,
1992. 549. p.

¢ A nemzetkdzi-soft law instrumentumok koziil Gttéréként kiemelendd az Eurdpa Tanécs Miniszteri Bizott-
saga 2000. oktober 6-an, Az iigyészség szerepe a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében cimi Rec.
2000/19. szamu ajanlasa, amelynek 34. pontja rogziti: ,,Az ligyben érdekeltnek elismert és azonosithatd
érintetteknek — kiilondsen a sértettnek — lehetdséggel kell birniuk jogorvoslatra az eljarast megtagado vagy
megsziintetd {igyészi hatarozattal szemben; az ilyen jogorvoslat — adott esetben az iligyészi hierarchidban
valo feliilvizsgalatot kovetden — torténhet birdsagi feliilvizsgalat vagy az érdekeltek maganvadloként valo fel-
lépésének lehetévé tétele utjan.” Rec (2000)19 — Hungarian version. Council of Europe, 2000. https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804a5bb1; A vonatkozo
hatalyos unios jogi norma az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktdber 25.) a
biincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megal-
lapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, amelynek 11. cikk (1) bekezdése az alabbi
kotelezettséget rdja a tagallamokra: ,,A tagallamok biztositjak, hogy az adldozatoknak — az dldozatoknak az
adott biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben betdltott szerepével dsszhangban — joguk legyen kérni az el-
jaras megsziinését eredményez6 hatarozat feliilvizsgalatat. Az e feliilvizsgalatra vonatkozd eljarasi szaba-
lyokat a nemzeti jog hatdrozza meg.” HL L 315.,2012.11.14., 57-73.

7 42/2005. (XL 14.) AB hatérozat.

HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: A4 biintetd eljardsjog elmélete. Dialog Campus

Kiadé, Budapest-Pécs, 2012. 308. p.; FARKAS AKOS—ROTH ERIKA: 4 biintetGeljards. Wolters Kluwer Hun-
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A német biintetdeljarasi torvény (Strafprozessordnung — StPO) 172-177. §-aiban
szabalyozott vademelésre kotelezési eljaras jogpolitikai indoka és célja annak biztosita-
sa, hogy a sértett a legalitds elvének betartasanak ellendrzését az iigyészségtol fiiggetlen
birdsagtol kérje. Roxin megjegyzi, hogy az ligyészség ugyan szervezetét és belsd hivata-
li viszonyait tekintve a birosagoktol fiiggetlen, és alapvetden az egyedi iigyekben hozott
dontéseinél sincs kotve a birdi gyakorlathoz; ebben az esetben az ligyész kivételesen
mégis kdtelezhetd — akar szakmai meggydzodésével és akarataval ellentétesen is — vad-
emelésre, azaz a vademelés kikényszerithet6.® Bar az StPO — a magyar biintetéeljarasi
torvénnyel szemben — expressis verbis nem tartalmazza az eljarasi feladatok megoszla-
sanak elvét, az ligyészségre is iranyado birdsagi szervezeti tdrvény, a Gerichisverfas-
sungsgesetz (GVG) 150. §-a kimondja az ligyészség birosagtol valo fliggetlenségét, igy
valoban némi torést szenved az emlitett alapelv.

Ettdl eltekintve, Roxin szerint a vademelésre kotelezési eljaras nem kozvetleniil pusztan
a legalitas objektiv alapelvének érvényesiilését szolgalja, hanem — ami jelen tanulmany
szempontjabol talan fontosabb — a sértett jogvédelmét is a birdsagi eljarast megelézden, az
ligyészséggel szemben.!® Németorszag Alaptorvényének (Grundgesetz fiir die Bundesre-
publik Deutschland — GG) 19. cikk (4) bekezdése ugyanis a kdzhatalom gyakorlasa soran
hozott hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslati jogot mindenki, tehat sértett szamara is
biztositja— a legalitas elvének és az iigyészi vadmonopodlium keretrendszerében.'!

A vademelésre kotelezési eljaras kiindulopontjat mindig egy korabbi, negativ tar-
talmu tigyészségi hatarozat jelenti, amelyben az ligyészség a vademelést megtagadja
vagy a feljelentés elutasitasaval, vagy az eljaras megsziintetésével. Ezt az eljarast meg-
szlintetd hatdrozatot az ligyészség az StPO 171. § értelmében kdteles a jogosulttal (a
feljelentdvel vagy a sértettel) az elutasitas vagy megsziintetés okanak egyidejii megjeld-
1ése mellett k6zolni. A torvény indokolasi kdtelezettséget nem ir eld az ligyészség sza-
mara, ha viszont az eljaras a sértett feljelentésére indult vagy részt vesz az eljarasban, 6t
tajékoztatni kell a jogorvoslati jogarol és figyelmeztetni kell az ennek el6terjesztésére
nyitva all6 hatariddre. Azaz, a feljelentést elutasitd hatarozattal szemben csak az a felje-
lentd kezdeményezheti a vademelésre kdtelezési eljarast, aki a blincselekménynek maga

gary Kft. Budapest, 2019. Digitalis kiadas: https://mersz.hw/hivatkozas/'YOV1780 6 pl6#YOV1780_ 6 pl6;
Ligeti Miklos egyenesen a magyar biintetd eljarasjog szamara kovetendd példaként tekint az eljarasra és de lege fe-
renda annak bevezetését javasolja a jogalkotonak. LIGETI MIKLOS: Az tigyészség mint a biintetdpolitika szerepldje.
In: Borbir6 Andrea et. al. (szerk.) A biinteté hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végso eszkoz. Ta-
nulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 336-338. pp.

° ROXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Strafverfahrensrecht. C.H. Beck. Miinchen, 2012. 328-329. pp.; Az
tigyészség hatarozatainak biroi gyakorlathoz kotottségérdl 1. LICHTENSTEIN ANDRAS: Die Verassungsrechtliche
Organisation der Staatsanwaltschaft und deren Auswirkungen auf das Strafverfahren in Deutschland. Maseter-
arbeit zur Ausbildung LL.M., Potsdam — Szeged, 2018. 20-21. pp.

1 Uo.

" Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ezzel 6sszefiiggésben a német birdsagi gyakorlat és a jogtudomany is
egységes abban a kérdésben, hogy a vademelésre kotelezési eljaras fogalmilag kizart példaul a bizonyos al-
lam elleni biincselekmények miatt, hiszen ezeknek maganszemély sértettje nincsen. OLG Diisseldorf JZ
1987, 836. ROXIN — SCHUNEMANN 2012, 329. p. A kérdés valamivel késobb, de alapvetden a magyar biin-
teté eljarasjogban is felmeriilt az allam vagyoni sérelmét eredményezd blincselekmények kapcesan. Vo.:
3/2004. szamt BJE hatarozat és 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozat.
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is sértettje.!> A sértetti legitimacid tehat a vademelésre kotelezési eljaras kezdeménye-
zésének elsészamu feltétele.

Masodlagos feltétel, hogy a vademelésre kotelezési eljarasnak csak olyan, els6sorban
kozvadra iildozendd biincselekmények miatt van helye, amelyekre a legalitas elve vonat-
kozik. Maganvadas bilincselekmények esetén az eljarasnak értelemszertien nincs helye, hi-
szen ezek miatt a sértett maga emelhet vadat. Masfeldl nincs helye tovabba az vademelés-
re kotelezési eljarasnak akkor sem, ha a biintet6eljarast az ligyészség valamely, torvény-
ben meghatarozott, az opportunitas esetkdrébe tartozd okbol, diszkrecionalis jogkdrében
eljarva sziintette meg. [StPO 172. § (3) bek.] Roxin szerint viszont a sértett jogainak véd-
elme ez utdbbi esetekben is indokolna az eljaras megsziintetése elleni fellépés lehetdségét.
Mivel Europa-szerte egyre tobb a legalitas elve aloli kivétel, nem meglepd, hogy Német-
orszagban is igény mutatkozik az tigyész diszkrecionalis jogkore feletti kontroll lehetdsé-
geinek de lege ferenda megteremtésére. A német biintetd eljarasjog-tudomany tobb jeles
képviseldje, igy példaul Weigend és Schiinemann is azt tartana a legjobb megoldéasnak, ha
az opportunitason alapulo eljaras-megsziintetések esetén is lehetdség lenne a vademelésre
kotelezési eljaras meginditasara, amely a téves iigyészi mérlegelés eredményéképp meg-
hozott déntések kontrolljara és adott esetben korrekcidjara szolgalna.'3

A vademelésre kotelezési eljaras kezdeményezését megelézden, a feljelentést eluta-
sitd vagy az eljarast megsziinteté ligyészségi hatarozat ellen, a jogorvoslati kioktatas-
nak megfelelden a sértett panaszt terjeszthet el ligyészség vezetdjénél. [StPO 172. § (1)
bek.] Amennyiben a panasz eredményeképp az ligyészség a nyomozast folytatja és va-
dat emel, a vademelés kikényszeritésére értelemszertien nincs sziikség.'* A vademelésre
kotelezés a birdsagnal abban az esetben inditvanyozhatd, ha az ligyészség a panaszt el-
utasitja. (StPO 172. § (2) bek. ) A panasz el6zetes el6terjesztése tehat a vademelésre
kotelezési eljaras meginditdsanak harmadlagos feltétele.

Az inditvanyozott eljaras lefolytatdsara a tartomdnyi felsébirdsag (Oberlandes-
gericht) rendelkezik hataskorrel. Mivel ez, a magyar birdsagi szervezeti rendszerben
hozzavetbélegesen az itéldtablahoz hasonlithaté a birdsadg a rendes eljarasban elséfoku
birdsagként nem jar el, elkeriilhetd a prejudikacio veszélye és a vademelés elrendelése
esetére is biztositott a majdan els6fokon eljard birdsag elfogulatlansaga.'

Az inditvanynak tartalmaznia kell az eljaras alapjanak és a rendelkezésre allo bizo-
nyitasi eszkdzoknek a megjeldlését, beleértve a terhelt személyazonossaganak, valamint
a gyanu megallapitasahoz sziikséges adatokat. Ezen kiviil a tdrvény az inditvany tigyvé-
di ellenjegyzését is megkdveteli, elkeriilend6 a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
szamara feleslegesen terhes, nyilvanvaloan alaptalan inditvanyok el6terjesztését. [StPO
173. § (3) bek.] Az inditvanynak ezen tilmenden a bir6i gyakorlat szerint kelléen részle-
tesnek kell lennie ahhoz, hogy a birdsag akar a nyomozati iratok tanulmanyozésa nélkiil

12 ROXIN — SCHUNEMANN 2012, 329. p.

'3 WEIGEND, Thomas: Viktimologische und kriminalpolitische Uberlegungen zur Stellung des Verletzten im
Strafverfahren. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1984/3. 787. p.; SCHUNEMANN BERND:
Der Ausbau der Opferstellung im Strafprozess — Fluch oder Segen? In: Schiinemann, Bernd: Strafprozess-
recht und Strafprozessreform. De Gruyter. Berlin — Boston, 2020. 415-416. pp.

!4 Ha viszont a panasz nyoman folytatott eljarast az ligyészség késébb ujfent megsziinteti (azaz ismételt eljaras-
megsziintetésrdl van sz0), ismételt panasz elSterjesztésére nincs sziikség. ROXIN — SCHUNEMANN 2012, 331. p.

15 Uo.
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donthessen annak megalapozottsagarol.'® A birdsag ugyanakkor a tényallas megismerése
érdekében természetesen jogosult az {igy iratait az ligyészségtdl bekérni (StPO 173. § (1)
bek.), s6t dontésének elokészitése érdekében akar maga is rendelhet el nyomozast, ame-
lyet kikiildott bird vagy megkeresett birdsag titjan is foganatosithat. [StPO 173. § (3) bek.]
Egyebekben nyilatkozattételre is felhivhatja a terheltet [StPO 173. § (2) bek.]; illetve don-
tése meghozatala el6tt koteles 6t meghallgatni, ha az inditvany megalapozott és a rendel-
kezésre allo adatok alapjan a vademelés elrendelése valoszinisithetd. (StPO 175. §)

A tartomanyi felsdbirésag a vademelésre kotelezési inditvany targyaban végzéssel
hataroz. Amennyiben a biintetdeljaras lefolytatasara elegend6 alapos ok nem allapithato
meg, az inditvanyt elutasitja [StPO 174. § (1) bek.] és az eljaras koltsége az inditvanyo-
z6t terheli [StPO 177. § (1) bek.]. Ez a hatarozat részben res iudicatat eredményez és
korlatozott anyagi jogerével rendelkezik:!” meghozatalat kovetden adott iigyben az
igyészség is kizarolag 0j, addig fel nem mertilt tények vagy bizonyitékok alapjan emel-
het vadat. [StPO 174. § (2)]

Ellenkezd esetben — ha az inditvany alapos — a bir6sag elrendeli a vademelést, amely-
nek végrehajtasa az iigyészség kotelessége. (StPO 175. §) Ennek a vadirat benyujtasaval
tesz eleget. Igy bar a vadelv alakilag érvényesiil az eljarasban, a vadmonopélium az
iigyészségnek a birosag hatarozatahoz valo kotottsége folytan jelentds csorbat szenved.

A vademelést elrendeld hatarozat ellen a térvény a terheltnek — mint ahogyan a
rendes eljaras szerinti vademelés ellen sem -, nem biztosit jogorvoslati jogot [StPO 304.
§ (4) bek.], igy az vele szemben tehat relativ alaki jogerével bir.

A birosag végzése ugyanakkor a vademelésen til az ligyészség szamara egyéb kote-
lezettséget nem keletkeztet, az az iigy tovabbi elébbre vitelét tekintve fiiggetlen. gy az
iigyész akar a vadlott felmentését is inditvanyozhatja, vagy a biintetiigy érdemében el-
jaré elséfoku birdsag eljarast megsziintetd hatarozatat is tudomasul veheti. Ezt ellenst-
lyozando, a vademelésre kotelezést inditvanyozd sértett a torvényben meghatarozott
esetekben érdekeinek képviseletére az ligyész mellett, vele parhuzamosan tn. mellék-
maganvadloként (Nebenkliger, StPO 395. §) léphet fel az eljarasban. '8

Végezetiil megjegyzendd, hogy a vademelésre kotelezés a gyakorlatban elvétve for-
dul el6: az 6sszes megsziintetéssel befejezett biintetdeljaras pusztan kevesebb, mint egy
szazalékat koveti vademelésre kotelezési eljaras, és minddssze ezek szintén kevesebb,
mint egy szazaléka eredményes. A téma igy elsésorban eljarasjog-dogmatikai szem-
pontbol bir jelentéséggel. A nagyszamu eredménytelenség egyik lehetséges oka az in-
ditvannyal szemben tamasztott, annak részletességére vonatkozo €s a biroi gyakorlat al-
tal kimunkalt magas kovetelményrendszer. Mindazonaltal az is elképzelhetd, hogy a
vademelésre kotelezési eljaras puszta 1éte és elméleti lehetdsége dnmagéaban elegendd
ahhoz, hogy az ligyészséget a lehet6 leggondosabb nyomozasra sarkallja.'

16 Uo.

17 ROXIN — SCHUNEMANN 2012, 333. p

18 ROXIN — SCHUNEMANN 2012, 332-333. pp.

19 MEYER-KRAPP, EDDA: Das Klageerzwingungsverfahren. Dissertation. Géttingen, 2008. 103-104. pp.
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1Il. Az olasz megoldas: az eljaras vademelés eldtti megsziintetésének biroi jovahagyashoz
kotése

Az iigyészi vddmonopdlium korrektivumanak eszkozeként az olasz biintetdeljarasban a
fentebb ismertetett német példara alkottdk meg a kifogés eljards megsziintetése ellen
(opposizione all’archiviazione) jogintézményét,”’ azonban mint latni fogjuk, a megva-
10sitast illetden jelentés eltérések mutatkoznak,?! amelyek indokoltta teszik az olasz
megoldas 6nallo targyalasat.

Olaszorszagban a biintetéeljaras a legalitas elvén nyugszik.?? Az Olasz Koztarsasag
Alkotmanyanak (Costituzione della Repubblica Italiana) 112. cikke? és az olasz biinte-
téeljarasi torvény (codice di procedura penale — CPP) 50. cikke** egyarant az ligyész-
ség kifejezett kotelezettségeként rogzitik a biintetdeljaras folytatdsat és a vademelést,
amennyiben ennek torvényi feltétlei fennallnak. A legalitas elvének szigoru érvényesii-
1ését szolgalja az eljards megsziintetésének sajatos szabdlyozasa is. Az ligy€sz nem
donthet egyszemélyben — és ha ugy tetszik: dnkényesen — az eljards megsziintetésérol,
hanem ezt az nyomozasi bironak (giudice per le indagini preliminari) eléterjesztett, a
biincselekmény elkdvetésére vonatkozd informacid® (notitia criminis) alaptalansiga
miatt az eljaras megsziintetésére iranyul6 inditvanyaval (richiesta di archiviazione per
infondatezza della notizia di reato) kezdeményezheti. (CPP 408. cikk). Az eljarast igy
végso soron ligyészi inditvanyra, de a nyomozasi bird sziinteti meg, ha az iratok tanul-
manyozasa alapjan az inditvanyt megalapozottnak talalja. (CPP 409. cikk 1.) Ennek a
megoldasnak a kiilonlegessége, hogy a vadmonopolium a negativ ligyészi dontések ese-
tén hivatalbol quasi birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi, ahhoz nem sziikséges az elja-
ras folytatasaban érdekeltek (igy pl. a feljelentd vagy a sértett) inditvanya. Ezt, az 1988-
as olasz biintetSeljarasi reformmal bevezetett megoldast’® kezdetben szdmos kritika ér-
te, els6sorban amiatt, hogy nehézkessé teszi a vademelésre alkalmatlan tigyekben az el-
jaras megsziintetését.”” Bar az eljaras formajan nem valtoztatott, a jogalkotdé 2015-ben
az eljaras megsziintetésének lehetséges okait a notitia criminis alaptalansagan tul kiegé-

2 RUGGIERI, FRANCESCA — MARCOLINI, STEFANO: /taly. In: Ligeti Katalin (ed.): Toward a Prosecutor for the
European Union. Volume 1. A comparative analysis. Hart Publishing Ltd., Oxford, 2012. 393. p.

2l NOVOKMET 2016, 95. p.

22 RUGGIERI — MARCOLINI 2012, 392. p.

B Az iigyész kotelessége a biiniildozés.

2% 1. Az ligyész folytatja a biintetSeljarast, ha az eljaras nem sziintetheté meg. 2. A biintetéeljarast az ligyész-

ség hivatalbol folytatja, kivéve, ha az eljaras folytatasahoz feljelentés, kivanat, inditvany vagy felhatalma-

zas sziikséges. 3. A biinteteljaras kizarolag torvény kifejezett rendelkezése alapjan fliggeszthetd fel vagy

szakithato félbe.

Olaszorszagban a biintetSeljaras minden esetben a biincselekményre vonatkozo6 informaciora, az Un. notitia

criminis-re indul meg, amely a biincselekmény elkdvetésének gyanujara vonatkozo tények és esetlegesen a

bizonyitasi eszk6zok megjelolését tartalmazza. Ez iranyad6 akkor is, ha a biincselekmény elkovetését a ha-

tosag maga észleli és az eljarast hivatalbol inditja meg. A notitia criminis-nek a bejelentdje személyétdl és

tartalmatol fiiggéen szamos fajtaja ismert, igy tobbek kozott megkiilonboztethetjiik a denuncia-t, a referto-

t, eposto-t és a rapporto-t. Részletesebben . RUGGIERI— MARCOLINI 2012, 391. p

AMODIO, ENNIO — SELVAGGI, EUGENIO: Accusatorial System in a Civil Law Country: The 1988 Italian

Code of Criminal Procedure. Temple Law Review 1989/4., 1218-1219. pp.

27 Pizzl, WILLIAM T. — MARAFIOTI, LUCA: The New ltalian Code of Criminal Procedure: The Difficulties of
Building an Adversarial Trial System on a Civil Law Foundation. Yale Journal of International Law 1992/1. 11—

12. pp.
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szitette az olyan blincselekményekre, amelyeknek a biintetéjogi feleldsségrevonas
szempontjabol nincs jelent8sége.?

Ami az eljaras menetét illeti, eljards megsziintetésének inditvanyozasara az iigyész
hivatalbol koteles, ha a feljelentést alaptalannak talalja (CPP 408. cikk 1.), vagy ha az
elkovetd kiléte a feljelentés érkezésétdl szamitott hat honapon beliill még mindig isme-
retlen (CPP 415. cikk 1.) — azaz, ha az eljaras folytatasanak tdrvényi feltételei hianyoz-
nak. Az inditvanyt a nyomozati iratokkal egyiitt a nyomozasi bironak kell benyujtani
(CPP 408. cikk 1.), és arrol — eldzetes ¢€s kifejezett kérelmére — értesiteni kell a sértettet
is. Az eljaras megsziintetésének kezdeményezésérdl a sértettet hivatalbol csupan a sze-
mély elleni erészakos blincselekmények miatti eljarasban kell értesiteni. Az értesitésben
tajékoztatni kell arrol, hogy az {igy iratait megismerheti és tanulmanyozhatja; figyel-
meztetni kell a tovabba az eljarads megsziintetésével szemben igénybe vehetd quasi jog-
orvoslati jogara, vagyis arra, hogy indokolt kifogést terjeszthet el6 az eljards megsziin-
tetése ellen (opposizione alla richiesta di archiviazione), amelyben az eljaras folytatasat
kérheti. (CCP 408. cikk 2-3.) A kifogasra vonatkozé részletes szabalyokat a CCP 410.
cikke tartalmazza, amely szerint azt az ligyészségnek kell benytjtani, aki ezt kdvetden
koteles a nyomozasi bironak felterjeszteni.

A kifogas formalis bejelentése Gnmagaban nem vezethet eredményre, a tdrvény kife-
jezetten megkdveteli, hogy annak megalapozottnak és részletesen indokoltnak kell len-
nie. A sértettnek tehat pontosan meg kell jeldlnie a tovabbi felderitendd tényeket és be-
szerzendd bizonyitasi eszkozoket.?’ Ennek hidnyaban a nyomozasi bird a kifogést eluta-
sitja. (CCP 410. cikk 1-2.) Habar a kifogas bejelentése nem feltétele a birosag eljarasa-
nak — tekintettel arra, hogy az hivatalbol torténik -, meghatarozé lehet annak kimenete-
lére nézve, ugyanis kijelolheti a nyomozasi bird eljarasanak iranyat. A kifogas el6ter-
jesztése viszont elengedhetetlen ahhoz, hogy az eljaras az ligyész és a sértett kozott
kontradiktoriussa valjék, hiszen utodbbit csak ebben az esetben hallgatja meg a birdsag.
Ennek hidnydban a birdsag jellemzOen elrendeli az eljaras megsziintetését, egyfeldl
azért, mert valosziniitlen, hogy az iigyész a torvényi feltételek fennallasa ellenére indit-
vanyozna azt, illetve, ha mégis errdl lenne szo, aligha hozna ezt az egyébként az iratok
alapjan dont6 birdsag tudomasara. A sértett altal eldterjesztett kifogas hianyaban a
nyomozasi bird tehat nincs abban az objektiv eljarasi helyzetben, hogy kétségbe vonja
az ligyész ligyre vonatkozo alldspontjat és az eljaras folytatasat rendelje el.>

Osszességében tehat az allapithatd meg, hogy bar az eljards megsziintetésére irdnyu-
16 birdsagi eljaras meginditasara hivatalbol keriil sor és az iigyészi dontés birodi feliil-
vizsgéalatdhoz formailag nincs sziikség a sértett altal eldterjesztett kifogasra, a gyakor-
latban az mégis dontd befolyassal bir az eljaras kimenetelére. 3!

Abban az esetben, ha kifogast nem terjesztettek eld, vagy azt a birésag a torvényben
meghatarozott tartalmi kovetelmények hianya miatt elutasitotta és a nyomozasi bird az
eljaras megsziintetésére iranyuld inditvanynak helyt ad, az eljarast indokolt végzéssel
megsziinteti és az ligy iratait az ligyészségnek visszakiildi. (CCP 409. cikk 1.) Amen--

28 LUPARIA, LUCA — GIALUZ, MITIA: [talian Criminal Procedure: Thirty Years After The Great Reform. Roma Tre
Law Review 2019/1. 63. p.

2 RUGGIERI — MARCOLINI 2012, 393. p.

3 NOVOKMET 2016, 96. p.

31 Uo.
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nyiben azonban kétsége meriil fel az ligyészi inditvany megalapozottsagat illeten, az
arrdl vald dontés érdekében tiilést tart. (CCP 409. cikk 2.) Elméletben ezért van jelentd-
sége annak, hogy a nyomozasi bir6 az eljarasat hivatalbol folytatja: az tilést kitlizheti at-
tol fiiggetlentil, hogy a sértett élt-e kifogassal az eljaras megsziintetése ellen vagy sem.
Ha igen, elséként a kifogas érdemi elbiralasra val6 alkalmassagarol kell donteni. Ha a
kifogas nem felel meg a torvényi feltételeknek és megalapozatlan, a birosag azt elutasit-
ja, az eljarast indokolt végzéssel megsziinteti €s az ligy iratait az ligyészségnek vissza-
kiildi. (CCP 410. cikk 2.) Ellenkezd esetben megallapitja, hogy a sértett olyan Iényeges
0j koriilményre hivatkozott a kifogdsaban, amely megkérddjelezi az ligyészség eljaras
megsziintetésére iranyuld szandékanak 1étjogosultsagat és iilést tart, amelyen az tigyészi
inditvany ténybeli és jogi megalapozottsagat egyarant vizsgalja. Ennek fliggvényében
az eljaras megsziintetésre irdnyul6 inditvanyt elutasithatja. (CCP 410. cikk 3.)

Az olasz és a német megoldast 0sszevetve azt allapithatjuk meg, hogy mig Klage-
erzwingungsverfahren hatékonysagaval kapcsolatban az ilyen eljarasok csekély szama
és még csekélyebb eredményessége okan fogalmazhatok meg aggalyok, addig Olaszor-
szagban a helyzet forditott. Bar az eljaras vademelés el6tti megsziintetésének birdi jo-
vahagyasa minden esetben kotelezd — igy értelemszertien viszonylag nagy szamban for-
dul eld; a jogintézmény nem csak a vademelésre alkalmatlan iigyek szelektalasat nehe-
zitheti meg az ligyészség szamara, hanem a nyomozasi birdra is jelentds ligyterhet ro. A
szakirodalom ennek kapcsan megjegyzi, hogy az eljaras megsziintetésének birdi kont-
rollja a gyakorlatban inkabb formalitas és az erre iranyulo eljarasok jellemzdéen rutin-
szerlien, az ligyész akaratanak megfelel6en az eljaras megsziintetésének jovahagyasaval
végzddnek. 3 Igy a jogintézmény — kiilondsen hatékony sértetti fellépés nélkiil — aligha
lehet alkalmas a garancialis szerepének betoltésére. A teljesség kedvéért megjegyzendd
az is, hogy egyes szerzok a kérdést kontextusba helyezve nem a jogintézmény szaba-
lyozasaban, hanem a legalitas elvéhez torténd ragaszkodasban latjak a probléma valddi
okat. Kétségtelen, hogy a legalitas elve a gyakorlatban soha nem érvényesiilhet teljes
mértékben. Kritikusai szerint ezen a hatalyos olasz biintetd eljarasjogban praktikusan
csak az eléviilés (prescrizione del reato) eljarasjogi vetiilete, az allami biintetéigény ér-
vényesithet6ségének idémulas ko vetkeztében valé elenyészése segit.>

1V. Franciaorszag: biintetéeljaras kezdeményezésének lehetésége maganfélként

Olaszorszaggal ellentétben a francia biintetdeljarasban a legalitas elve helyett a vademe-
Iés opportunitasi alapon miikodik. Az ligyész egyedi iligyekben széles diszkrecionalis
jogkdrrel rendelkezik a biintetdeljards menete felett, amelyet az ligyészség igazsagiigyi
minisztériumnak valé alarendeltsége is csak részben korlatoz.>* Ugyanilyen fontos vi-
szont a sértett joghelyzete és széleskorii rendelkezési joga a biinteteljarasban, amely a

32 FABRI, MARCO: Criminal Procedure and Public Prosecution Reform in Italy: A Flash Back. International
Journal for Court Administration 2008/1. 11. p.

3 RUGGIERI — MARCOLINI 2012, 393. p.

3 HODGSON, JACQUELINE — SOUBISE, LAURENE: Prosecution in France. Oxford Handbooks Online. Oxford
University Press, New York, 2016. 14. p. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2980309
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biintetdigény érvényesitésére, azaz az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsara, illetve
vonhatosagara is kiterjed. Igy helytelen volna azt allitani, hogy jelen esetben a — francia
biintetd eljarasjogban nem létezd — ligyészi vadmonopolium korrektivumardl lenne szo,
azonban a valasztott téma indokolja a sértett ligyészi passzivitas esetén rendelkezésre
allo lehetdségeinek bemutatasat a francia modellben is.

A francia biintetéeljarasi torvény (code de procédure penal — CPP). 1. cikke ki-
mondja, hogy kdzvadra a biintetdjogi felelosségrevonast a birak, ligyészek vagy az erre
feljogositott hatosagi személyek kezdeményezik és gyakoroljak. Rogziti ugyanakkor azt
is, hogy a térvényben meghatarozott esetekben a kdzvadas biintetdeljarast a sértett onal-
l6an is kezdeményezheti. A ,,polgari jogi igény” (I’action civile) fogalmat a CPP 2.
cikke hatarozza meg: kartéritésre iranyulo kdvetelést érvényesithet barki, aki a biincse-
lekmény kozvetlen kovetkeztében sérelmet szenvedett. Aki polgari jogi igényt érvénye-
sit, a magyar biintetéeljarashoz hasonldan ,,maganfélként” (partie civile) vesz részt az
eljarasban. A kartéritésre iranyuld kovetelés biintetdeljaras keretében torténd érvényesi-
tése a sértett alanyi joga, igy fiiggetlen attol, hogy ligyész részt vesz-e (kezdeményezte-
e vagy folytatta-¢) az eljarasban.®> A sértett 6nallo eljarasjogi alanyisdganak ilyen mér-
tékll elismerése tehat azt jelenti, hogy polgari jogi igénye eldterjesztésével akkor is biin-
tetdeljarast kezdeményez, ha az ligyész ezt nem tette meg, igy egyfajta forditott adhézi-
0s eljaras jon 1étre.’® Ez a téves ligyészi dontésekre, azaz arra az esetre is iranyadd, ha
az iigyészség a vademelést annak ellenére mulasztotta el, hogy a kdzvadas eljaras tor-
vényi feltételei fennalltak. A polgari jogi igényre vonatkozé e szabalyok alapjan az el-
mélet és a gyakorlat is egységes abban a kérdésben, hogy a birdsagi elétti biintetoelja-
rasnak a sértetti igény 6nmagaban is alapjat képezi, és ezaltal feljogositja a birésagot az
eljaras folytatdsara. A sértett ezen joghelyzete tehat attételesen olyan tigyekben is feljo-
gositja 6t az eljaras kezdeményezére, illetve folytatdsara, amelyben az iigyészség ezt
megtagadta, illetve az eljarast megsziintette. A sértett maganféllé kétféleképp valhat:
felhivasra, idézés tjan vagy a nyomozasi birdnak cimzett feljelentéssel és polgari jogi
igény egyidejli eléterjesztésével (plainte avec constitution de partie civile).’

Amennyiben az ligyész nem emel vadat, dontését, annak ténybeli és jogi indokait ko-
teles a feljelentdvel, illetve a sértettel kdzolni. (CPP 40-2. cikk) Az értesités kézhezvételét
kdvetden az arra jogosultak kérhetik a dontés feliilvizsgalatat. Ennek a jogorvoslatnak két
tipusat kiilonboztethetjiik meg: az egyik az ligyészségi szervezeten beiili, a legfobb
iigyészhez intézett panasz (recours aupres du procureur général), a masik pedig a fentebb
részletezett polgari jogi igény eldterjesztése.3® El8bbi esetben, ha a legfébb iigyész az
igyészi dontéssel szemben el6terjesztett panaszt alaposnak taldlja, arra adott valaszdban
irasban utasithatja az eljar6 ligyészt az eljaras (le)folytatasara és a sziikséges nyomozati
cselekmények elvégzésére. (CPP 40-4. és 36. cikkek) Amennyiben a panasz alaptalan, en-
nek megallapitidsa mellett azt elutasitja és eldterjesztdjét errdl értesiti. (CPP 40-4. cikk) Ha

35 CHIAVARIO, MARIO: Private Parties: The Rights of the Defendant and the Victim. In: Delmas-Marty, Mireille —
Spencer, J. R. (ed.): European Criminal Procedures. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 543. p.

3 GOHLER, JOHANNA: Victim Rights in Civil Law Jurisdictions. In: Brown, Darryl K. — Turner, Jenia 1. —
Weisser, Bettina (szerk.): The Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford University Press, New York,
2019. 277-278. pp.

37 NOVOKMET 2016, 99. p.

3% NOVOKMET 2016, 100. p.



82 LICHTENSTEIN ANDRAS

a panaszt el6terjesztd feljelentd egyben nem sértettje is a blincselekménynek, a szdmara
rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehet6ségek ezzel kimeriiltek.*

A polgari jogi igény el6terjesztésének joga ugyanis kizarolag a sértettet illeti meg,
aki ezzel egyben az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vondsat is kezdeményezi, biinte-
toeljarast inditva a birosag elott. Ilyenkor a biincselekmény targyi stulyatol fliiggden a
sértett vagy (magan)vadloként léphet fel (enyhébb biincselekmények esetén), vagy su-
lyosabb bilincselekmény miatt a nyomozasi birénak cimzett feljelentésében polgari jogi
igényt terjeszthet eld.

Az els6 esetben a sértett szamara kedvezd, hogy 6 maga is eljarhat vadloként, ha az
iigy egyszerii megitélése és a bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre allasa okan alappal
feltételezheté a vadlott biintetdjogi feleldsségének birdsag altali megallapitasa. Ez a
megoldas gyors és hatékony biinteteljarast eredményez, a sértett kozvetleniil, a maga
nevében jar el és az iligy észszerti idon beliil befejezhet6. Mindazonaltal a biintetd igaz-
sdgszolgaltatds szamara terhes, alaptalan és rosszhiszemii sértetti eljaras megakadalyo-
zasa érdekében a torvény megkdveteli, hogy a birdsag a sértett szamara vagyoni és jo-
vedelmi viszonyaihoz mérten megallapitott biztositék (cautionnement) letétbe helyezé-
sét irja eld. Ez biztositékul szolgdl egy esetleges eljarasi birsagra, amelyet a birésag a
rosszhiszemil és alaptalan eljaras vagy az eljaras elhuzasa miatt szabhat ki a sértettel
szemben (CCP 392-1. cikk) A vagyoni feleldsség mellett a vadloként eljard sértet adott
esetben biintet6jogi felelésségrevonas kockazatat is viseli, ha a vadlott — jogerds fel-
mentését kovetden — hamis vad miatt feljelentést tesz ellene.*

A masodik esetben a sértett a nyomozasi bironak (juge d'instruction) cimzett felje-
lentésében polgari jogi igényt terjeszthet eld. (CCP 85. cikk) Ezt minden esetben meg-
eldzi a sértett feljelentése nyoman indult, de az ligyész altal vademelés nélkiil megsziin-
tetett eljaras. Mieldtt a nyomozasi bird az eljaras folytatasat rendelné el, a sértett indit-
vanyat észrevétel tételére meg kell killdenie az ligyészségnek. Ha az iligyész az indit-
vanyt megalapozatlannak tartja, inditvanyozza, hogy a nyomozasi bir6 idézze és hall-
gassa meg a sértettet annak érdekében, hogy meggy6z6djon az eljaras alapos okainak
fennallasarol. A sértetti panasz elutasitasat az {igyész azonban kizarolag akkor kérheti a
bir6sagtol, ha meggy6zddése szerint a vademelés feltételei nem allnak fenn, illetve — kii-
16n nevesitett okként — ha a feljelentésben szerepld cselekmény nem biincselekmény.
(CCP 86. cikk) A nyomozasi bir6 ezt kdvetden, az ligyész €s a sértett érveinek ismereté-
ben hataroz az eljaras folytatdsanak targyaban, azaz voltaképpen arrol, hogy a sértett in-
ditvanya megalapozott-¢ és alkalmas-e a biintetdeljaras folytatasara. Az inditvanyt eluta-
sitja (ordonnance de refus d’informer), ha a biintet6jogi felelésségrevonas torvényi fel-
tételei nem allnak fenn. (CCP 86. cikk) Ebben az esetben, ha a maganfél rosszhiszemtien,
visszaélés-szertien, illetve az eljaras elhiizasara alkalmas modon jart el, a birosag ligyészi
inditvanyra a maganfelet legfeljebb 15 000 Euro 6sszegli eljarasi birsaggal stjthatja. (CCP
177-2. cikk) Ha az inditvany alapos, a nyomozasi bird elrendeli a feljelentés nyilvantar-
tasba vételét — ezzel a nyomozas meginditasat és a maganfél vagyoni és jovedelmi viszo-
nyainak figyelembevételével rendelkezik az esetleges eljarasi birsag biztositékaul letétbe
helyezend6 6sszegrol. (CCP 88-1. cikk) A nyomozas meginditasat kdvetéen a nyomozasi
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bird a tényallas felderitéséhez sziikséges mértékben intézkedik — un. megkeresések (com-
mission rogatoire) itjan, akar a renddrség iranyitasaval*! — a bizonyitasi eszkozok felkuta-
tasa és biztositdsa irant, annak el6készitése érdekében, hogy az eljards tovabbi folytatasa-
16l vagy ez eljaras megsziintetésérdl (ordonnance de non-lieu) hatirozzon.*?

A francia megoldasrol Gsszességében az allapithatd meg, hogy nem csak a sértett
maganfélként valo fellépése, hanem a nyomozasi bird hataskore is kiilonlegessé teszi. A
nyomozasi bird jogintézményét emiatt, az eljarasban betoltott kettds — nyomozoi és bi-
roi — szerepe miatt szamos kritika éri, és joghelyzete Franciaorszagban jelenleg is jogal-
kotési reformok targyat képezi.**

V. Zaro gondolatok

A magyar biintetdeljarasban az ligyészi vddmonopodlium korrektivumaul a pétmaganvad
szolgal.** Jelen tanulméany megirasdnak ugyanakkor nem volt célja a magyar potmagan-
vadas eljaras — az olvas6 szdmara bizonyara ismert — torténeti fejlédésének és hatalyos
szabalyozasanak targyalasa. Ezt mar csak a terjedelmi korlatok sem tették volna lehetd-
vé: a témat Fazsi Ldszlé monografidjaban rendkiviili alapossaggal dolgozta fel.*®

A bemutatott, atipikus kiilfoldi megoldasok ugyanakkor tanulsagot szolgaltathatnak
a hazai biintetd eljarasjog szamara is: az eljaras megsziintetése elleni jogorvoslat olyan
ambivalenciat hordoz magaban, amelyre a mai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
egyike sem képes adekvat valaszt adni. Ennél sokkal kdnnyebb helyzetben van a jogal-
koto és a jogalkalmaz6 egyarant, ha a pozitiv tartalmu tigyészségi dontés — adott esetben
éppen a vademelés — volt téves vagy alaptalan. Ezekben esetekben fel sem meriil biro-
sdgi eljaras létjogosultsaganak megkérddjelezése: természetes, hogy ilyenkor a birdsag
az adott nemzeti eljardsjog szabalyainak fliggvényében az eljarast megsziinteti vagy a
vadlottat felmenti. A birdsag eljardsanak lehetdségét ezért forditott esetben, negativ tar-
talmu ligyészségi dontések miatt sem tartom kizartnak. Ez nem is teljesen példa nélkiili
a hatalyos magyar biintet6 eljarasjogban: a Be. egy esetben — a megrovas alkalmazésa-
val torténd eljaras megsziintetése miatt — lehetdséget biztosit a terhelt és a védd szamara

4 LIGETI KATALIN: The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions. In: Brown,
Darryl K. — Turner, Jenia 1. — Weisser, Bettina (ed.): The Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford
University Press, New York, 2019. 147. p.

TRICOT, JULIETTE: France. n: LIGETI KATALIN (ed.): Toward a Prosecutor for the European Union. Vo-
lume 1. A comparative analysis. Hart Publishing Ltd., Oxford, 2012. 250-251. p.

LIGETI KATALIN: The Place of the Prosecutor in Common Law and Civil Law Jurisdictions. In: Brown,
Darryl K. — Turner, Jenia 1. — Weisser, Bettina (ed.): The Oxford Handbook of Criminal Process. Oxford
University Press, New York, 2019. 147. p.

A poétmaganvad kapcsan a hazai tankényvirodalomban a jelen tanulmanyban is hasznalt vadmonopoélium kor-
rektivuma kifejezés terjedt el. KIRALY Tibor: Biintetdeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 187. p., FAN-
TOLY ZSANETT: A biintetéeljards alanyai. In: Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetéjog —
Statikus rész, lurisperitus Bt., Szeged, 2013. 142. pp., HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012. 307-308. pp. Fi-
gyelemre méltd ugyanakkor Belovics allaspontja is, aki részben éppen a pétmaganvadas eljaras létezésével in-
dokolja, hogy a magyar jogrendszerben az ligyészségnek mint kézvadlonak nincsen vddemelési monopéliuma.
BELOVICS ERVIN: 4 vademelés. 320. p. és BELOVICS ERVIN: 4 kiilon eljardsok. 639. p. In: Belovics Ervin —
Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Lap-¢és Koényvkiadé Kft. Budapest, 2020.

45 FAzs1 LASZLO: A pétmagdnvadas eljards. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft. Budapest, 2020.

4

bs}

4

o

4

b



84 LICHTENSTEIN ANDRAS

az eljaras — a késébbiek soran akar vademelést és igy birosagi eljarast is eredményezd —
folytatasdnak panasz tjan torténd kikényszeritésére. [Be. 398. § (3) bek.]

Kétségtelen, hogy a Be. panaszra és a potmaganvadas eljarasra vonatkozd rendelkezé-
sei megfelelnek a kapcsolodd nemzetkozi soft-law instrumentumokban és a 2012/29/EU
iranyelv 11. cikkében meghatarozott minimumkovetelményeknek. 6

A sértett érdekeinek védelme a neki az eljaras résztvevdjeként biztositott jogorvoslati
lehetdségek bovitésével mindazonaltal fokozhato: de lege ferenda tovabbi garanciat jelen-
tene szamara az eljarast — adott esetben tévesen — megsziintetd hatarozat elleni panasz el-
utasitasa ellen a feliilbiralati inditvany el6terjesztésének lehetdsége, amelynek megalapo-
zottsaga esetén a birosag az eljarast megsziintet hatarozatot egy alkalommal hatalyon ki-
viil helyezhetné és az ligyiratokat az ligyészségnek visszakiildhetné. Ezzel egyidejiileg ha-
talyon kiviil helyezhet6 lenne a Be. azon sajatos rendelkezése is, amely lehet6vé teszi az
igyészség szamara a vad képviseletének atvételét a potmaganvadlotol. (Be. 789. §)

Ugy vélem, mint ahogyan ezt a bemutatott kiilfoldi példak is igazoljak, kelld jogal-
kot6i gondossaggal ezek a valtozasok az eljarasi feladatok megoszlasanak tiszteletben
tartasa mellett is megvalosithatok.

ANDRAS LICHTENSTEIN

THE MEANS OF CORRECTING PROSECUTORIAL MONOPOLY
IN CERTAIN EUROPEAN STATES

(Summary)

Most European criminal procedures (e.g. that in Germany, Italy or Hungary) are still gov-
erned by procedural legality and ex officio procedure, thus a mandatory prosecution is in
place. On the contrary, in some states (such as in France) the public prosecutor has a much
wider discretion as in regards of prosecution, meaning that the procedure may be discon-
tinued for opportunistic reasons.

In both cases, rules of procedure are created to ensure the rule of procedural principles
and to set out the necessary exceptions. Still, faulty prosecutorial decisions may happen.
Among those, the most damaging for social justice and the victims themselves are the cases,
in which contrary to all legal criteria being fulfilled, the decision not to prosecute is made.

Therefore, there is an inevitable need for effective means of correcting prosecutorial
monopoly and decisions. To have such methods available in the national rules of proce-
dure is also a legal obligation of all EU Member States. The victim’s right to a review of a
decision not to prosecute is set out in Article 11 of Directive 2012/29/EU. Still, the im-
plementation and the instruments available vary greatly in the national criminal proce-
dures of the member states. Hence, the purpose of this paper is to describe and analyse
different forms of such corrective means to prosecutorial monopoly in Germany

4 ROTH ERIKA: Az iigyész diszkreciondlis jogkére. Miskolci Egyetemi Kiad6. Miskole, 2015. 89-90. pp.;
124-125. pp.



Az iigyészi vadmonopolium korrektivumai Eurdpa egyes dllamaiban 85

(Klageerzwingungsverfahren), Italy (opposizione all’archiviazione) and France (!’action
civile).

Finally, as the result of the comparative outlook, conclusions are drawn and a de lege
ferenda proposal is presented for the development of the Hungarian criminal procedure
law regarding “substitute public prosecution” or “supplementary private prosecution”

(potmaganvad).






SZIVOS KRISTOF*

Az eshetoségi elv a ploszi perrendtartas
perfelvételi targyalasan

1. Bevezetés

A tanulmany targya az eshetdségi elv érvényesiilése a ,,magyar kodifikacio csucstelje-
sitményének torvénykonyve”,! az 1911. évi L. térvénycikk (a tovabbiakban: Pp.) perfel-
vételi targyalasan. A perfelvételi targyalds egyetlen célja a peralapitas volt, vagyis an-
nak eldontése, hogy fennall-e valamely perakadély,? igy a pergatld kifogasoknak koz-
ponti szerepiik volt. A tdrvényt az orszaggyiilés két haza kozel harom évtizedes kodifi-
kacios munkalatot kovetéen fogadta el. A Pp. szellemisége gydkeresen eltért az el6z6
rendes eljarastol, az 1868. évi LIV. tdrvénycikktdl, hiszen az irasbeliség helyett a szobe-
liség elvére épiilt. Az eshetéségi elv dogmatikai alapjaira ehelyiitt nem térek ki, mivel
azt egy korabbi tanulmanyomban mar megtettem.? Csak utalok arra, hogy e jogintéz-
mény arra kotelezi a felet, hogy valamennyi el6adéasat egylittesen, az eljaras egy megha-
tarozott idépontjaig tegye meg, ennek elmulasztdsa ugyanis azt eredményezi, hogy az
adott eléadas — foszabaly szerint — az eljaras késébbi menetében mar nem tehetd meg
(praeclusio). Tekintettel arra, hogy a Pp. a szobeli targyalds egységességére épiilt,*
f8szabaly szerint nem alkalmazta az eshet6ségi elvet. Kivételesen azonban igen,® és
ezek koziil is a legfontosabb eset a pergatld kifogasok voltak.

A tanulmany annak targyat a joggyakorlat alapjan mutatja be, primer forrasait te-
kintve tobb labon all. Egyrészrél megjelenik a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1915 és

* tudomanyos segédmunkatars (SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar)

VOLGYESI LEVENTE: A rendes irdasbeli polgari peres eljaras magyarorszagi kodifikacioja a nemzetkézi
Jjogosszehasonlitas tiikrében — civiljog, kanonjog és a magyar tradicié. In: Menyhard Attila — Varga Istvan
(szerk.): 350 éves az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. A jubileumi év kon-
ferenciasorozatanak tanulmanyai II. kétet. ELTE Eotvos. Budapest, 2018. 1040. p.

DEAK ALBERT: 4 Plosz-féle perrendtartasi javaslat. Jogtudomanyi Kozlony 1894/11. 81. p.

Sz1vOs KRISTOF: Az eshetéségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres eljarasban. (kéz-
irat, megjelenés alatt).

A szobeli targyalas [...] egységes egész.” (ein einheitliches Ganzes). Indokolds a polgadri perrendtartdasrol
52016 torvényjavaslathoz. In: Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak iroma-
nyai (KI) IV. kétet. 73. ir. 310. p.; GOTTL, AUGUST VON: Die ungarische Zivilprozeffordnung mit Erldute-
rungen. Manz. Wien, 1911. 173. p.

MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Franklin. Budapest, 1924. 264. p.

woN
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1919 kozotti joggyakorlata, amely a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara-
ban (MNL PML) talalhaté meg, és a perjogtorténeti kutatdsokhoz elengedhetetlen per-
testeket foglal magaban. Mésfelél megjelenik a Szegedi Kir. Torvényszék 1920 és 1925
kozotti joggyakorlata, amely az itél6tabla iratai alapjan kutathatd, mivel a korszak ma-
ganjogi pereit leselejtezték. A tanulméany a korabeli dontvényjogot is széles kdrben
felhasznalja, mivel a Pp. hatalybalépése nagy hatast gyakorolt a dontvényjog fejlodésére
is.% Ide elsésorban a Jogtudomdnyi Kézlony perjogi dontvénytara tartozik,” ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy a korabbi sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIII. tdrvénycikk
(a tovabbiakban: Se.) mar azokat a megoldasokat alkalmazta jarasbirdsagi szinten, ame-
lyeket a Pp. is ismert, ezért a hatalya alatt sziiletett birosagi itéletek is relevanciaval
birmak.® Az Se. gyakorlati tapasztalatai nagyon kedvezdek voltak: ,,[e]nnek a térvény-
nek az eddigi allapotokhoz képest merész ujitdsai minden reményt feliilmuldé gyorsa-
sdggal mentek 4t az igazsagszolgaltatds Osszes factorainak vérébe.” A tanulmanyban
betiijelzést nem tartalmazé jogszabalyi hivatkozadsok minden esetben a Pp.-re utalnak.

1. Excursus 1.: sziikség volt-e egydltaldan a rendes eljaras reformjara?

Tlzas lenne azt allitanunk, hogy a magyar perjog a Pp. 1915. januar 1-jei hatalybalépé-
sével tért volna at a szobeliség, nyilvanossag és kdzvetlenség elvein alapuld pereskedés-
re, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazok a jarasbirosagi, sommas eljarasban az Se.-t
mar tobb, mint két évtizede alkalmaztak. Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy az ligyek
90%-a mar 1881 6ta a kir. jarasbirdsagok elé tartozott,'” akkor belathatd, hogy de facto
a rendes eljaras volt valdjaban a kivétel és a sommas a foszabaly. Ez megfelelt annak a
tendencidnak, amely az osztrdk perjog XIX. szazadi fejlédéstorténetét is jellemezte.!! E
folyamat nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy mivel a rendes eljaras reformja kiillonbo-
z0 okok miatt nem valdsult meg, ezért a jogalkot6 annak formalizmusa és az eshetdségi
elv aldl ugy vonta ki az ligyeket, hogy a jarasbirésagok hataskorét tagitotta. Ennek leg-
eklatansabb magyar példait az 1890-es években kell keresniink, amikor is a jogalkoto a
sommas eljaras mellett megalkotta a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 1893. évi
XIX. torvénycikket és az 6rokosddési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. torvénycikket,

® VARGA NORBERT: A Kuria dontvényalkotdsi joga 1912 és 1930 kozétt. In: Schweitzer Gabor — Szabd
Istvan (szerk.): A kozjogi provizorium (1920-1944) idészakéanak alkotmanyos berendezkedése 1. Pazmany
Press. Budapest, 2016, 171-190. pp.

7 KOVACS MARCEL (szerk.): Perjogi dontvénytar I-XVIII. Franklin. Budapest, 1916-1934 (a tovabbiakban:

PD). A dontvénytari szemelvények jelolése az alabbiak szerint torténik: elészor a dontvénytar megadott

roviditése, majd romai szammal a kotetszam, zardjelben a kiadas éve, végiil pedig a dontvény sorszama [pl.

PD L (1916) 215.].

A magyar kir. Curia feliilvizsgalati tandcsa dltal a sommads eljardsrol szolo torvény (1893:XVIII. tcz.)

alapjan hozott hatarozatoknak gyiijteménye I-XIX. Franklin. Budapest, 1897-1915. (a tovabbiakban: F.).;

TERFY GYULA (szerk.): A kiralyi itélotablak feliilvizsgalati tandcsainak elvi jelentéségii hatarozatai I-XIX.

Franklin. Budapest, 1898-1917. (a tovabbiakban: T.).

B: Torvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Jogtudomanyi K6zlony 1901/8. 57. p.

FODOR, ARMIN: Die neue ungarische Zivilprozefordnung. Ungarische Rundschau fiir historische und

soziale Wissenschaften. 1912/1. 36. p.

OBERHAMMER, PAUL — DOMEJ, TANJA: Germany, Austria, Switzerland (1800-2005). In: van Rhee, Cornelis

Hendrik (szerk.): European Traditions of Civil Procedure. Intersentia. Antwerpen/Oxford, 2005. 118. p.
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amelyek még tovabb tagitottak a kir. jarasbirésagi hataskort. Tovabbi adalékként meg-
jegyzendd, hogy a Pp.-t életbeléptetd 1912. évi LIV. torvénycikk még a telekkdnyvi
hatésagot is a kir. jarasbirosagokhoz utalta (Ppé. 11. §).

Ezen folyamatoktdl fliggetleniil a rendes eljaras reformjat nem lehetett ,,parlagon”
hagyni, hiszen de iure az volt az altaldnos perrendi forma, mégpedig azért, mert az volt
a torvényszéki eljaras, ahol a tarsasbiraskodas mint f6szabaly megvalosulhatott. Az
els6folyamodasu birdsagok rendezésérdl szoldo 1871. évi XXXI. tdrvénycikk miniszteri
indokolasa ki is mondta, hogy ,,[e]lfogadtatott azon elv, hogy a birdi hatoésagot elsd
folyamodasilag is rendszerint tarsas birésagok gyakoroljak, és hogy csak némely cseké-
lyebb és siirgés elintézést igényld tigyek elintézése bizassék egyes birakra, [...] mert a
nemzet altal olyannyira siirgetett szobeli eljaras a mai korbeli jogtudomany és joggya-
korlat tanusdga szerint, teljesen csak tarsas-birosagokkal 1éptethetd életbe, €s az ligyek
gyors és igazsagos elintézésére czélzo lidvos hatasat csak ezek mellett fejtheti ki.”!2 A
rendes eljaras alapjat tehat a tarsasbiraskodas adta, amelyet ugyanakkor a két, elséfokon
eljard birosag koziil csak a kir. torvényszéken valdsulhatott meg, tekintettel arra, hogy a
jarasbirosagon egy hivatasos bird jart el. Az altalanos torvényszéki els6foku hatdskor-
nek tehat ez volt az alapja, amely a XIX. szazad végét6l — a fentebb leirtakbol kovetke-
z6en — inkabb szimbolikusnak volt mondhaté. Ez a jelképes jelentdség végiil 1923-ban
szertefoszlott, amikor torvényszéki szinten is bevezették az egyesbiraskodast.'?

11I. Az eshetdségi elv szerepe a pergatlo kifogasok vonatkozdasaban

A perfelvételi hatarnapon a kereset kozlését kovetden az alperes kétféleképpen nyilat-
kozhatott: el6terjeszthetett alaki védekezést, amikor is pergatld kifogasra hivatkozott, és
kérelme az eljaras megsziintetésére iranyult, valamint érdemi védekezést, amikor a kere-
set érdemére nyilatkozott. Ez utdbbit nevezziik perbebocsatkozasnak, amely szintén
kétféle lehet: elismerés, amikor az alperes a felperes kovetelését nem vitatja, azzal
egyetértdleg nyilatkozik vagy érdemleges ellenkérelem, amellyel a felperesi igény leg-
alabb részleges vitatasa torténik meg. A Pp. pergatlo kifogasnak tekintette az egy vagy
tobb pereldfeltetel hianyanak (vagyis perakadalynak) a perfelvételi hatarnapon az alpe-
resi perbebocsdtkozds elbtt valo érvényesitését.'*

Legegyszeriibben gy lehet megfogalmazni a pergatld kifogasok lényegét, hogy az
alperes nem jarul hozza a peralapitashoz, azt vitassa teszi, amely nem mas, mint per a
perben, ugyanis ,,az a kérdés pedig, hogy a kereset alapjan a per létrejohet-e vagy nem,
vagyis a pergatlo koriilmény fennforgasanak kérdése a keresettel érvényesitett jog 1étre-
jottének kérdésétol egészen kiilonbdozo kérdést képez, mert a per 1étrejohet akkor is, ha a
keresettel érvényesitett jog egyaltalan nem létezik.”'

12 Indokolds az elsé folyamoddsu birésdagok rendezésérél szol6 térvényjavaslathoz. Az 1869. évi April hé 20-
ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok (KI) III. kétet. 330. ir. 275. p.

13 Ennek hatterérdl 1. részletesen SZIvOS KRISTOF: Az 1911. évi I. térvénycikk hatdlybalépésének koriilményei.
FORVM. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. X. évf. 216. p.

4 GAAR 1911, 154. p.

15 Nagyvaradi kir. tabla 1899 februar 23. 1899. H. 2. sz. a. T II1. (1900) 464.
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A fent ismertetett fogalommeghatarozasbol két elemet sziikséges kiemelni. Egyfel6] mi-
vel a peralapitas kizarolagos forméja a perfelvételi targyalds volt, a pergatld kifogasok el6-
adasanak foszabaly szerint ott kellett megtorténnie. Masfeldl pedig kihangsulyozandd, hogy
erre az alperesnek a perbebocsatkozas el6tt kellett sort keritenie. Ez az egymasutan elvébo]'e
kovetkezik, hiszen az érdemi védekezés (azaz a perbebocsatkozas) csak akkor bir relevanci-
aval, ha perakadaly fennallasa miatt a birdsag nem sziintette meg a pert.

Bar az egyes pergatlo kifogasokat a Pp. felsorolta (180. § 2. bek.), ezek részletes
elemzésétdl ehelyiitt eltekintek, tekintve, hogy az nem képezi a tanulmany targyat. Eb-
bol fakadodan csak azon részkérdésekre térek ki, amelyek a pergatld kifogasok eléter-
Jjesztésével és az azokrol valo dontéssel voltak dsszefiiggésben. Ezt megel6z6en azonban
célszerii egy altalanos attekintést adni a peralapito cselekményekrol.

1. Excursus II. — dogmatikai fejtegetések a peralapito cselekményekrol

1. 1. A peralapit6 cselekményekrol altalaban

A peralapito cselekmények a per létrejottét eredményezd perbeli cselekmények.!”
Vitathatatlan, hogy a perben az elsd peralapito cselekmény a kereset, fliggetleniil attol,
hogy szobeli vagy irasbeli volt a per, hiszen Gadr még a rendes (irasbeli) eljaras kap-
csan is ugy fogalmazott, hogy kereset beadasa nemcsak az idézés kibocsatasara szolgalod
perjogi cselekmény, hanem egyuttal peralapité cselekmény is.'® Ugyanigy a viszontke-
reset is peralapitd cselekménynek mindsiilt!® (a kereset és a viszontkereset a tovabbiak-
ban egyiitt: kereset). A peralapitd cselekmények kapcsan az képezte a vita targyat, hogy
mikor jon létre a per. E problémara a Pp. 0jfajta szellemisége kiilondsen rairanyitotta a
figyelmet, €s a szakirodalomban eltérd allaspontok jelentek meg ezzel 6sszefiiggésben.

Magyary a peralapitasnak harom mozzanatat kiilonboztette meg: a kereset el6adasat,
az alperesnek a nyilatkozattételre vald felhivasat és a perbebocsatkozast.? Plész csak
két cselekményt emelt ki, a kereset eléadasat és az ellenkérelmet.?! Két kiilonbséget
vehetiink tehat észre az allaspontok kozott. Az egyik, hogy Magyary az alperes nyilat-
kozattételre valo felhivasat is peralapitd cselekménynek tekintette, amelybdl arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy allaspontja szerint a peralapitashoz a birosag kozremiiko-
désére is sziikség volt. A masik fontos eltérés, hogy Magyary a perbebocsatkozast tekin-
tette peralapitd cselekménynek, mig Plosz az ellenkérelmet. Toth Kdaroly hasonlé allas-
pontot fogalmazott meg, mint Plosz, vagyis hogy a maganjogok tekintetében vald per-
felvétel (a perjogok tekintetében torténd perfelvétel alatt a pergatld kifogasok eldterjesz-
tését és eldontését értette) ,.kétoldalu periigylet. Az iigylet egyik fele a kereset: felperes

16 1. részletesen ZISKAY ANTAL: Az esetlegességi elvrél. Jogtudomany Kéz1ony 1872/49. 350. p.

7 GAAR VILMOS: Peralapité cselekmények. In: Markus Dezsé (szerk): Magyar Jogi Lexikon V. Pallas.
Budapest, 1904. 847. p.

18 GAAR VILMOS: Kereset kijavitdsa. In: Mérkus Dezs (szerk.): Magyar Jogi Lexikon IV. Pallas. Budapest,
1903. 630. p.

19 BACSO JENO: Peralapito cselekmények. In: A maramarosszigeti ref. lyceum értesit6je az 1907-908. tanévrol. 39. p.

2 MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog (atdolgozta: Nizsalovszky Endre). Franklin. Budapest, 1939. 343. p.

21 PLOSZ SANDOR: A polgdri per szerkezete az uj perrendtartisban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1911/14.,
10. p.
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érdemleges kérelme, maganjog allitdsa és petitum. Az iigylet masik fele: az alperes
érdemleges (a magéanjogra vonatkozo) ellenkérelme.”?* Mindhdrom szerzé véleménye
azonban egyezett abban, hogy a peralapitas a perfelvétel soran tortént.

Bacso az el6z6 allaspontoktol eltérden peralapitdé cselekményeknek a birdsag és a
felperes azon cselekményeit tekintette, amelyekkel a peralapitasnal kozremukodtek, igy
»felperes peralapito cselekvénye a kereset (keresetlevél), a birdsag peralapitod cselekvé-
nye pedig az idézés kibocsatasa.”?® Alldspontja szerint ugyanis a per a perfliggdség
bealltaval 1étrejott, amely a keresetlevélnek az idéz6 végzéssel az alperes részére torténd
kézbesitésével megvalosult. Ezt azzal tamasztotta ala, hogy a perfiiggdséget kovetden
lehetéség volt beavatkozasra, amely ugyanakkor csak egy 1étezd perbe torténhetett,>
tehat a szerz6 még a perfelvétel eldttre tette a per 1étrejottét és ahhoz nem tartotta sziik-
ségesnek az alperes kozremiikodését. Bacso ugyanakkor korabbi, peralapitd cselekmé-
nyekrol sz616 munkéajaban még ugy fogalmazott, hogy ,,az alperes perbebocsatkozasa-
nak, tehdt a per megalapitdsanak szintén vannak jogi kovetkezményei.”? Borsitzky
szerint pedig a felperes részérdl harom peralapitd cselekmény egyiittes jelenléte sziiksé-
ges: ,,1. idézési kérelem (keresetlevél); 2. a birosag idéz0 végzése, a keresetlevél kozlé-
se mellett; 3. a keresetnek a birdsag felhivasara tortént eldaddsa.”?® Az alperes részérdl
pedig a perbebocsatkozas volt sziikséges.?’

1. 2. Sajat allaspont: a peralapito cselekmények osztalyozasi lehetoségei

A fenti szakirodalmi allaspontokat figyelembe véve a peralapité cselekmények korét
kibovitettem €s az alabbiak szerint csoportositottam:

1. Felperesi vagy alperesi peralapito cselekmények. Els6dleges osztalyozasi szem-
pont a fél személye alapjan torténd besorolas. A birdsdg azon technikai jellegti cselek-
ménye, hogy felhivja az alperest nyilatkozattételre, nem peralapit6 cselekmény, ha elfo-
gadjuk, hogy a peralapitas lényegében egy, a per 1étrejottére vonatkozo eljaras (1. fen-
tebb a bevezetoben). Mivel a per alakjat tekintve az ,,a birdsag és a felek sajatszerii
dsszmiikodése”,?® amelynek keretében a birdsag a feleket meghallgatja (kéfoldalii meg-
hallgatas elve), az alperes nyilatkozattételre valo felhivasa a polgari per fogalmi elemé-

hez tartozik, nem pedig a peralapitd cselekményekhez.

2. Sziikségkeppeni (kozvetlen) peralapito cselekmények. A perfelvétel soran voltak
olyan cselekmények, amelyek elengedhetetlenek (sziikségképpeniek) voltak ahhoz,
hogy létrej6jjon a per. Ide tartozott mindenekeldtt a kereset, amelynek kozlésével meg-
kezdddott a peralapitas, valamint az alperes érdemleges ellenkérelme, amelyben kérte a
kereset legalabb részbeni elutasitasat. A sziikségképpeni jelleg mellett ugyanakkor meg
kell emliteni a kdzvetlen peralapito jelleget, amely alatt azt értem, hogy e cselekmények

22 TOTH KAROLY: Polgari torvénykezési jog, 499. p. (kiemelés T6thtol atvéve).

2 BACSO JENO: 4 polgari perrendtartds tankonyve. Grill. Budapest, 1917. 98. p.

24 Uo. 98-99. pp.

2 BACSO 1908, 41. p. (kiemelés t6lem: Sz. K.)

26 BORSITZKY IMRE: 4 felperes mulasztdsanak perjogi kivetkezményei. Jogtudomanyi KozIony 1915/24. 282. p.
27 Uo. 282. p.

2 MAGYARY 1924, 3. p.
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feleltek meg a peralapitas céljanak, amelynek megvalosulasat kovetden sor keriilhetett
az érdemleges targyalasra.

3. Eshetoleges (kozvetett) peralapito cselekmények. E cselekmények nélkiil a perala-
pitas elérhette a céljat. Ide tartozik a felperesi oldalon a (peralapitds soran tett) kereset-
valtoztatas, az alperesi oldalon pedig a pergatlo kifogdsok eldadadsa és a viszontkereset.
Utobbi tekintetében ugyanakkor egy kiilon peralapitas kezd6dott. A peralapitas céljanak
megvalosulasahoz kozvetleniil az alperesi érdemleges ellenkérelemre van sziikség, igy e
cselekmények azért kozvetettek, mert kihatdssal lehetettek arra, hogy az alperes milyen
nyilatkozatot tesz (pl. lehet, hogy az eredeti keresetet az alperes elismerte volna, de a
keresetvaltoztatas folytan mar részben vitatta).

A peralapit6 cselekmények fenti csoportositasahoz két megjegyzést sziikséges tenni,
mivel mind a felperes, mind az alperes esetén volt olyan cselekmény, amely végleges
akadalyt gordithetett a peralapités elé:

1. A peralapitas soran torténd eldllas specialis helyet foglalt el az egyes cselekmé-
nyek kozott. Egyfeldl eshetdleges cselekmény volt, mivel enélkiil is megtorténhetett a
peralapitas (sot csak enélkiil volt lehetséges), és éppen ezért még kdzvetetten sem te-
kinthetd peralapitd cselekménynek, hiszen az elallas tdrgytalanna tette az alperesi nyi-
latkozatot, igy a peralapitds nem torténhetett meg.

2. A pergatlo kifogasok esetén pedig azt a megjegyzést sziikséges megtenni, hogy
amennyiben sikeres volt, akkor a birésag megsziintette a pert (tehat ebben az esetben is
akadaly gordiilt a peralapitas el¢). Ugyanakkor, ha sikertelen volt, és a birdsag azt elvetette,
akkor kozvetett peralapitd cselekmény volt, hiszen az alperesnek mar perbe kellett bocsat-
koznia. A per ilyenkor lényegében a pergatlé kifogasok letargyaldsa utan kezdédott meg.?

1. sz. tablazat

A perfelvétel sordn megtehetd cselekmények osztilyozdsa (forrds: sajat készités)™°

Felperes Alperes
Sziikségképpeni (kozvetlen) kereset érdemleges
peralapito cselekmények ellenkérelem
Eshetdleges (kozvetett) ellenkérelmet megel6z6 sikertelen
peralapito cselekmények keresetvaltoztatas pergatlo kifogas
A peralapitast targytalannaJ ellenkérelmet megel6z6 elallas sikeres
tevé cselekmények pergatlo kifogas

¥ DELL’ ADAMI REZSO: Igazsdgiigyi levelek VI. Ugyvédek Lapja 1885/93. 5. p.
30 A tablazat a viszontkeresetet nem tartalmazza, mivel az lényegében az alperes keresete a felperessel szem-
ben, igy a korabban elmondottak erre az esetre is iranyadoak.
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2. A pergatlo kifogasok eléaddsa

L indito jogeset: Az alperesek sem a perfelvételi targyalas 2./ szamu jegyz6konyvében,
sem az ehhez csatolt 3./ és 4./ szdmu kiiloniratokban nem nyilatkoztak a perbebocsatko-
zas kérdésében, hanem egyrészrdl hivatkoztak arra, hogy nem volt elegendd idejiik a
perfelvételre valo elokésziilésre a kereset kései kozlése miatt és emiatt halasztast kértek,
masfeldl pedig azt a kérelmet terjesztették eld, hogy a birdsag a felperest mint kiilfoldi
honost perkoltség-biztositék adasara kotelezze. E kérelmet, amelyr6l az alperesek kife-
jezetten kijelentették, hogy nem pergatlo kifogasként terjesztették eld, a birosag a felek-
kel megtargyalta és ezutan azt pergatld kifogdsnak mindsitette és itélettel elutasitotta.’!

Ugyan a szobeli per az eshet6ségi elvet nem alkalmazza, a pergatlo kifogasok eléadasa
kapcsan azzal a kivételes esettel taladlkozunk, hogy az alperes azokat egyiittesen tartozott
eldadni és késébb csak annyiban hivatkozhatott permegsziintetési okra, amennyiben azt a
birosag egyébként az eljards soran végig hivatalbol koteles volt észlelni (e pergatld kifo-
gasokat 1. 180. § 3. bek.) vagy amennyiben a fél ezzel kapcsolatos mulasztasat kimentette
(180. § 1. bek.). fgy amennyiben az alperes hivatalbél figyelembe veendd pergatld kifo-
gasra hivatkozott, azt az el6készité iratban®? vagy az érdemleges targyalason is megte-
hette.>* A Pp. megoldasa a pergatld kifogasok el@adasa tekintetében lényegében meg-
egyezett az Se. szabalyozasaval.

Kérdéskeént meriilhetett fel, hogy abban az esetben, ha masodik perfelvételi targya-
lasra keriil sor, akkor el6terjeszthetd-e a pergatld kifogas, hiszen addig még nem tortént
meg a perbebocsatkozas. A Kuria eseti dontésében erre a kérdésre nemleges valaszt
adott: ,,A torvénynek ebbdl [értsd: a 180. § utdlagos eldadast megnyitd lehetdségének] a
tartalmabol kétségtelen, hogy a pergatld kifogas utdlagos eldterjesztésének tilalma nem-
csak arra vonatkozik, hogy perbebocsatkozas utdn pergatld kifogassal élni rendszerint
nem lehet, hanem arra is, hogy az alperes rendszerint perbebocsatkozés eldtt sem ter-
jeszthet el6 olyan kifogast, amelyet kordbban eldadott pergatld kifogasaval egyiittesen
érvényesithetett volna. Az alperesek tehat masodik pergatld kifogasukkal, amelyet az
els6 pergatld kifogas targyaldsanak bezarasa utan terjesztettek eld, elkéstek, hacsak nem
forognak fenn azok a kivételes esetek, amelyekben a torvény a pergatlo kifogas utdlagos
elbterjesztését megengedi.”*

Alf6ldy szerint itt joghézag allt fenn, szerinte ugyanis eléfordulhatott, hogy a ,,per-
felvételkor a birosag illetékesnek mutatkozik s a pergatlo kifogast elutasitjak, késébb
azonban kidertil, hogy a hatarozat indokaul szolgalt foltevés teljesen alaptalan volt s a
birdsag egyaltalaban nem illetékes.”®® Allaspontja szerint a torvényszoveget ki kellett
volna egésziteni azzal, hogy ,,[h]a azok az adatok, melyek a birdosag illetékességének
megallapitasara alapul szolgaltak, koholtnak bizonyulnak s kitiinik, hogy a birdsag

31 Kuaria 1920 dec. 9. P. VIL 2670. sz. PD VL. (1922) 23.

32 Pestvidéki Kir. Torvényszék P.I11.159/1916/3. MNL PML VIL. 1-b. 3. d. 159/1916.

3 Szegedi Kir. Torvényszék P.1.4325/5/1919. MNL CsML VIL. 1-b. 676. d. 233/1920.

3% Kuaria 1931. febr. 17. P. 1. 7456/1930. sz. PD XVI. (1932) 148. (kiemelés télem: Sz. K.).

3% ALFOLDY EDE: Eszrevételek a magyar polgari perrendtartds torvényjavaslatdra. Jogtudomanyi Kozlony
1893/28. 226. p.
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egyaltalaban nem illetékes, alperes az eljaras barmely szakéban pergatld kifogast emel-
het, még akkor is, ha ily kifogast a perfelvételkor mér hasznalt.”*

A Pp. e fenti helyzetet ugyanakkor két iranybol is rendezte: egyfeldl a hataskor és az
illetékesség hidnya az eljards barmely szakaban hivatalbol figyelembe veendd pergatld
kifogas volt (10. § 1. bek. és 50. § 1. bek.), igy arra a perfelvételt kovetden is lehetett
hivatkozni; masfeldl a torvény azt is kimondta, hogy a hataskor hianyat a perbebocsatko-
zas utan akkor lehet figyelembe venni, ha az nem a pertargy értékétol fiigg (10. § 2. bek.),
az illetékességet pedig csak kizardlagos illetékesség fennallasa esetén (50. § 2. bek.).”’

Az eljaras soran az alperesnek kifejezetten hivatkoznia kellett arra, hogy pergatlo ki-
fogast kivan emelni és kérnie kellett a birésagtol, hogy sziintesse meg a pert, a ,,szaba-
tos kérelem nélkiili puszta felemlités” pergatld kifogasnak nem volt tekintheté.3® Az 1.
indito jogeset a masik oldalrdl kozelitette meg a problémat, hiszen amennyiben az alpe-
res egy nyilatkozatardl kifejezetten kijelentette, hogy nem pergatld kifogasként terjeszti
eld, akkor a birdésag azt nem birdlhatta el akként, hiszen az ezzel ellentétes eljards a
legszélesebb korti perorvoslatra és ezzel a per elnyujtadsara alapot nyujtvan, nem az
alperesre, hanem a felperesre sérelmes.”® Megjegyzendd, hogy bar a birdsdg megsértet-
te a rendelkezési elvet, azon beliil is a kérelemhez kotottség elvét, eljardsa logikusnak
mondhato, hiszen az alperes két eljarasi cselekménnyel élhetett a perfelvételi hatarna-
pon a felperes igényével szemben: pergatld kifogast emelhetett vagy perbebocsatkozha-
tott. Mivelhogy az alperes nem bocsatkozott perbe (arrdl nem nyilatkozott), a birdsag az
0 eljarasi cselekményét a contrario pergatld kifogasnak tekintette annak ellenére, hogy
az alperes kiemelte, hogy nem akként hivatkozik a felperes perkoltségbiztositék-adasi
kotelezettségére.

3. A pergatlo kifogasok elbiralasa és a koltségmarasztalas problematikaja

1I. indit6 jogeset: A felperes keresetében az anyja utan jaro kotelesrész fejében valdo ma-
rasztalast kért, a keresetlevélben kovetelt egyfeldl 1982,50 koronat, masfeldl pedig azon
vagyontargyakat vette alapul, amelyeket a megajandékozott alperes az rokhagyotol ajan-
dékba kapott, illetve részben az 6rokhagyot a kozszerzemény alapjan megosztasabol kifo-
lyolag megillet vagyon gyanant, részben ennek hagyatékaként vett birtokaba. A pertargy
értekét igy 3965 koronaban jelolte meg, amely a Pp. 1. § 1. pontja értelmében a kir. tor-
vényszek hataskorébe tartozott. Az alperes hataskor hianyara alapitva pergatlo kifogast
emelt (180. § 3. pont). Vitatta a pertargy értékének helyes megjeldlését, mondvan, hogy a
felperes rosszul jelolte meg a kdtelesrész alapjaul figyelembe vehetd sszeget, mivel csak
a tokét kell a pertargyérték alapjaul venni. Az els6foku birdsag itéletében az alaki védeke-
zésnek helyt adott és a pert megsziintette. A dontés ellen a felperes fellebbezett, a masod-
foku birdsag pedig helyt adott a fellebbezésnek és elvetette az alperes pergatld kifogasat.

3¢ Uo. 227. p.

37 Ezt a kérdést egyébként a sommas eljaras is rendezte, és a joggyakorlat is alkalmazta. Curia 1. H. 2/1905.
1905 januar 24. F X1. (1906) 2140.

¥ Curia I G. 391/1903. 1903 deczember 9. F X. (1905) 1890.; Ktria 1915 jan. 27. Rp. 1L 782. sz, PD L. (1916) 200.

3 Kuaria 1920 dec. 9. P. VIL 2670. sz. PD V1. (1922) 23.
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Az iigyet igy ,,érdembeni targyalas és a per, valamint [...] fellebbezési koltségek viselésé-
nek kérdésére is kiterjed6 érdembeni itélethozatal végett az elsébirésaghoz visszautasitja”,
mivel a koltségviselés kérdésében vald dontés a birdsag allaspontja szerint az 508. § 3.
bekezdése alapjan ebben az esetben a végitéletre tartozott.*

3.1. A dontés forméaja

A pergatlo kifogasokrol és ezzel a per megsziintetésének kérdésérdl a tdrvényszék
mindig, a jarasbirosag pedig helyt adas esetén itélettel dontott. Ugyanilyen formaban
dontdtt a masodfoku birdsag is.*! Ha a jarasbirosag elutasitotta az alaki védekezést, az
végzés formajaban tortént (181. §). E felosztas meghatarozta a perorvoslati lehetésége-
ket is, tekintve, hogy itéletek ellen minden koriilmények kozott lehetett fellebbezéssel
¢lni, a jarasbirosag pergatld kifogasokat elutasitd végzése ellen azonban nem volt helye
felfolyamodasnak, akkor sem, ha azt a kir. torvényszék hozta masodfokon (kvazi elsd-
foku birdsagként).*? Az alperes ilyenkor az iigy érdemében hozott hatérozat elleni fel-
lebbezéssel sérelmezhette a pergatld kifogasok elutasitasat (181. § 5. bek.). A f8szabalyi
itéleti forma eléirasanak pont az volt a célja, hogy a fellebbezés lehetdsége eldtt meg-
nyissa az utat a pergatld kifogasok elintézésének fontossaga miatt.** Fodor szerint a
fellebbezés lehetdségének biztositasabol ,a fellebbezési birdsagra munkatobblet nem
szarmazik, mert az ilyen itélet elleni fellebbezést az 513. §. értelmében rendszerint nyil-
vanos elBadas tjan fogja a fellebbezési birdsag elintézni.”** Ennek helytallosagaval
kapcsolatban a feltart levéltari forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni,
mind a nyilvanos eléadasra,*> mind a szobeli targyalasra*® akadnak példék a joggyakor-
latban, de egyik dominanciajat sem lehet megallapitani.

Az Se.-ben bar az érdemtdl elkiilonitve kellett minden esetben targyalni a pergatld
kifogasokat (Se. 28. §), tobb, ettdl eltéré megoldas is megjelent a gyakorlatban, amely a
Pp.-re is kihatassal volt. A pergatld kifogdsnak torténd helyt adasrél, azaz a per meg-
sziintetésérol kiilon hatarozatot kellett hozni, de az alaki védekezés elutasitasa a végité-
letben is megtorténhetett, de csak abban az esetben, ha az alperes pergatld kifogasat a
perbebocsatkozas utan adta eld és a birosag a felperes kérelmére elrendelte azoknak az
per érdemével egyiittes targyalasat (181. § 4. bek.). A Nagyvaradi Kir. {télétabla egy
dontésében kiemelte, hogy akkor is elutasitottnak kellett tekinteni a pergatlo kifogast, ha

40 Budapesti kir. tabla 1916 febr. 19. P. III. 14,567. sz. PD 11. (1917) 170.

41 Kdaria 1933. nov. 17. P. IV. 6076/1932. sz. PD XIX. (1935) 76.

42 Curia I1. H. 3/95. 1895. majus 15. F L. (1897) IL

4 FODOR ARMIN: Perfelvétel. ElGkészités. Erdemleges targyalds. El6készitd eljdrds. In: A polgari perrendtar-
tas alapelvei: 1913. évi deczember ho 3-t6l 1914. évi aprilis ho 15-ig a Magyar Jogaszegyletben megtartott
el6adassorozat: Fodor Armin, Gaar Vilmos, Magyary Géza és méasok el6adasai. Franklin. Budapest, 1914.
132-133. pp.

# FODOR ARMIN: 4 polgdri perrendtartds. Rath Mor. Budapest, 1912. 109. p. Pap a dontés formajat méasod-
rangt kérdésnek tartotta és a fellebbviteli lehet6séget nem tartotta helyénvalonak. PAP JOZSEF: 4 Plosz-féle
polgari perrendtartas tervezetéhez. Perjogi tanulmany. Eggenberger. Budapest, 1898. 91. p.

4 Szegedi Kir. télétabla P.I11.233/1920/9. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 233/1920.; Szegedi Kir. Térvényszék
Pf.1.5433/1920/8. MNL CsML VIL. 1-b. 682. d. 182/1921.

4 Szegedi Kir. ftélétabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VILI-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. [télétabla
P.111.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.;
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a birosag az iigy érdemérdl dontott, de a pergatld kifogasokrol kiilon hatarozatot nem
hozott.*” Megjegyzendd, hogy ez utobbi hatirozat még a sommés eljaras hatélya alatt
sziiletett, amikor a torvény ezt a kérdést még nem rendezte.

A Gyulai Kir. Torvényszék egy fellebbezési iigyben végitéletet hozott, amely kettOs
tartalmt volt: ,,A kir. torvényszék az alperes altal a kir. jarasbir6sag részérol a pergatlo
kifogas targyaban hozott végzés elleni hasznalt fellebbezés[t] visszutasitja. Erdemben:
A kir. jarasbirosag végitéletét helyben hagyja.”*® E megoldds ugyanakkor perjogilag
helytelen volt, hiszen a visszautasitds mint terminologia csak végzésekben jelenhetett
meg. Azt is hozza kell tenni, hogy a Pp. a végzés elleni devolutiv perorvoslatot felfo-
lyamodasnak nevezte, amely kevesebb eljarasjogi garanciaval jart, mint a fellebbezés. A
kir. tdrvényszék dontése akkor lett volna szabalyos, ha a végitéletben kimondja az els6fo-
ku itélet hatalyaban torténd fenntartdsat és az indokolasban utal arra, hogy a pergatlo kifo-
gasok elvetésének sérelmezése nem megalapozott. Ha ugyanakkor az alperes 6nallo felfo-
lyamodassal tdmadta volna meg az elutasitd végzést, akkor helyes lett volna a visszautasi-
tas, ugyancsak végzés formajaban.

A pergatld kifogast mindig annak a birésagnak kellett elbirdlnia, amelyik elétt azt
felhoztak, igy példaul ha az alperes illet¢kességi kifogast emelt és annak a birdsag helyt
adott, akkor nem volt helye attételnek. A pert ebben az esetben meg kellett sziintetni, és
a felperest marasztalni kellett az okozott perkdltségben.® E gyakorlat ugyanakkor nem
helyeselhetd, mivel a hataskor vagy az illetékesség hianya a birdsaghoz kapcsolodo
perakadaly, amely attétellel orvosolhato. A permegsziintetés csak akkor lehetett ez eset-
ben jogkovetkezmény, ha a keresetlevél alapjan nem volt megallapithatd, hogy melyik
birdsag jogosult az eljarasra, egyébként ugyanis a pert at kellett tenni a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.>

A dontés formajaval kapcsolatban még arra sziikséges roviden utalni, hogy a Pp.-
nek rendeznie kellett azt a kérdést, hogy a birésagnak az elutasito itélet jogerdre emel-
kedését meg kell-e varnia az ligy tovabbi targyalasdhoz. Ez a kérdés azért volt fontos,
mert ha a birdsag lett volna minden esetben a pergatld kifogést elvetd hatarozat jogerdre
emelkedését bevarni, akkor az alperes a pert elhtizhatta volna. Masrészt azonban a biro-
sag, ha minden esetben folytatnia kellett volna a jogerd bevarasa nélkiil az eljarast,
felmeriilhetett volna, hogy abban az esetben, ha a fellebbezési birosag a pergatlo kifo-
gasnak helyt ad, az érdemleges targyalas karba vész és a feleknek koltségeket okozott.
Ez kiilondsen a torvényszéki eljarasban birt jelentdséggel,’! ezért a Pp. lehetbséget adott
arra a birdsag szamara, hogy bevarja az elutasito itélet jogerére emelkedését, de csak
torvényszéki eljaras esetén (mivel jarasbirosag elott az elutasitds végzéssel tortént) és ha
a felperes nem kérte a targyalds folytatasat (181. § 3 bek.).

47 Nagyvéradi kir. tabla 1986 febr. 20. 1895. G. 54. sz. a. T 11. (1899) 806.

* Gyulai Kir. Térvényszék Pf. 3680/1921/6. MNL CsML VIL1-b. 692. d. 401/1922.

49 Karia 1914 éprilis 6. 234/1914. P. sz. PD L (1916) 74.

0 Az attétellel egyiitt a pert is meg kellett sziintetni, hiszen a birésdg nem volt jogosult eljarni. Ehelyiitt arra
kivantam utalni, hogy mikor van helye attétel nélkiili permegsziintetésnek.

5! FODOR 1914, 133. p.
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3. 2. A perkoltségviselés problematikaja

Mivel a birosagok fészabaly szerint itélettel dontottek e kérdésben, rendelkezni kellett
a perkoltségviselésrol is, hiszen a perkdltség viselésének egyik altalanos szabalya, hogy
arrol a birdsag az eljarast befejez hatarozatban dont (Pp. 424. §).52 Perkoltségviselés
szempontjabol egyszerii volt annak a megitélése, ha a kir. térvényszék kifogasokat elvetd
itéletét a kir. itél6tabla helybenhagyta, mivel ilyenkor az alperes viselte a perkoltséget.*
Kivételt képezett, ha a birosag a perkoltségeket kdlcsondsen megsziintette. Ilyen eset volt
példaul amikor az alperes azért hozott fel illetékességi kifogast, mert a felperes a kereset-
levélhez nem csatolta az illetékességet aldtdmasztd okiratot, igy a masodik perfelvételi
targyalas az alperestdl fiiggetleniil az okirat bemutatasa miatt sziikséges volt.>*

Amennyiben a birdsag az elséfoku itéletben elvetette a pergatld kifogast, de a perkdlt-
ségviselésr6l nem rendelkezett, és az itéletet csak az alperes tamadta meg, a felperes a kolt-
ségviselés hianya tekintetében nem fellebbezett, akkor a fellebbezési birdsag ebben a kérben
nem intézkedhetett, hanem csak a fellebbezési koltségekben marasztalhatta az alperest.>

A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy miképpen kellett megitélni, ha
az els6foku birdsag ugyan itélettel helyt adott a pergatld kifogasnak és ezzel a pert meg-
sziintette, de a felperes fellebbezése (feliilvizsgalati kérelme) folytan a perorvoslat elbi-
ralasara jogosult birdsag azokat ugyancsak itélettel elvetette, akkor ki és hogyan viseli a
perkoltséget. Az elvetés ugyanis azt jelentette, hogy folytatni kellett az eljarast. A jog-
gyakorlatot nézve azt lathatjuk, hogy divergalnak az egyes birdsagi dontések. Két o
allaspontot kiilonboztethetiink meg:

A kisebbségi véleményt megtestesitd 1. indito jogeset szerint a pergatld kifogast el-
vetd fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek csak azt kellett megéllapitania, hogy az elja-
ras soran milyen koltségek keletkeztek, azonban az ennek viselésérdl valo dontést vissza
kell utalni az elséfoku birésdg elé.’® A masik megkozelités arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek rendelkeznie kell a perkoltségviselés-
r6l, az az alperest terheli,’” mivel annak viselésének kérdése a magéanjogi ligy elintézé-
sétd] fiiggetlen volt.>®

52 Ezzel egyezden 1. Budapesti kir. tdbla 1895 augusztus 22. . H. 11. sz. a. T L. (1898) 19.

53 Szegedi Kir. [téltabla P.1.123/1920/6. MNL CsML VILI1-b. 675. d. 123/1920.; Szegedi Kir. itélétdbla
P.11.913/1922/11. MNL CsML VIL1-b. 694. d. 913/1922.

5% Szegedi Kir. Térvényszék P.1.5040/1921/4. MNL CsML VIL1-b. 687. d. 1150/1921.

%5 Kolozsvéri kir. tabla 1916 marc. 8. P. 1. 220. sz. PD IL (1917) 280.

56 Szegedi Kir. ftél6tabla P.I11.233/1920/9. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 233/1920.; Kuria 1916 febr. 29. P. IL
9046/1615. sz. PD II. (1917) 208.; Kuaria 1925 jun. 17. P. IV. 3852/1924. sz.; PD X. (1926) 102.; Kuria
1927 jun. 14. P. V1. 2581/1926. sz. PD XI1II. (1929) 3.

57 Szegedi Kir. [télétabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VILI-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. itél6tabla
P.111.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.; Szegedi Kir. Torvényszék Pf.1.5433/1920/8.
MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 182/1921.; Szegedi Kir. itélétabla P.I11.860/1922/12. MNL CsML VIL 1-b.
694. d. 860/1922.; Kuria 1915 maj. 18. 6407/1914. sz. V. p. t. PD L. (1916) 361.; Kuria 1916 apr. 18. P.
VIL 641. sz. PD II. (1917) 441.; Kuria 1916 jun. 15. P. IV. 2223. sz. PD II. (1917) 490.; Kuria 1916 febr.
25. P. IV. 10,319/1915. sz. PD II. (1917) 493.; Budapesti kir. tabla 1915 okt. 26. P. 1. 11,128. sz. PD 1L
(1917) 26.; Budapesti kir. tabla 1916 marc. 7. P. L. 411. sz. PD 1. (1917) 209.; Budapesti kir. tabla 1916 jal.
31. P.1V. 4343, sz. PD 1I. (1917) 442.; Kolozsvari kir. tabla 1915 okt. 19. P.I. 2404. sz. PD L. (1916) 425.;
Kolozsvari kir. tabla 1916 marc. 8. P. L. 220. sz. PD II. (1917) 280.

% Szegedi Torvényszék P.11.4310/1919/2. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 123/1920.; Kuria 1933. febr. 1. P.
VII. 4458/1932. sz. PD XVIIL (1934) 134.
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A két megoldas kozott egyfajta dtmenetet képezett az az eset, hogy ha a felperes nem
kérte, hogy a birésag az alperest a sikertelen pergatlo kifogassal okozott koltségekben mar
az azt elvetd hatdrozattal marasztalja, akkor ez a végitéletre volt hagyhato,” tehat lényeg-
ében a kérelemre torténd eljaras elve alapjan tortént a marasztalds, amely a rendelkezési
elv szempontjabol aggalyos, hiszen az nem biztosithat a feleknek tobb jogot, mint amit a
maganjog is biztosit. Ebbol kovetkezik, hogy vannak olyan kérdések, amelyekrdl a biro-
sag a felek kérelme nélkiil, hivatalbol is donthet (tipikusan pl. a perkoltség).

Bar a felsobirosagi gyakorlat nem mondta ki, mégis a kérdés eldontése kapcsan a koz-
ponti problémakort abban kell keresniink, hogy az elséfokon helyt adott pergatlo kifoga-
soknak a perorvoslati szakaszban valo elvetése dogmatikailag ketts természetet oltott: ,,A
kir. itélétabla az elsobirosag itéletét megvaltoztatja, alperes pergatlo kifogasat elutasitja s
utasitja az elsébirdsagot, hogy a sziikségesnek mutatkozé targyaldst megtartva, a per ér-
demében hozzon hatarozatot.”®® Lathato, hogy a méasodfoku itélet annyiban reformatérius
Jjellegii volt, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elvetette a pergatld kifogasokat,
azonban annyiban kasszdcios jellegiinek is szamitott, hogy ilyen esetben az tigyet az elja-
ras lefolytatasa végett vissza kellett utalni az els6foku birosag elé (kvazi feloldo itélet).

Tagadhatatlan, hogy ha csak a perkoltségviselés szabalyait nézziik, akkor mindkét
allaspont védhetd volt, ugyanis azok a dontések, amelyek a perkdltségben marasztaltak
az alperest, a 425. § alapjan rendelkeztek a perkoltségviselésrol (pervesztes fizet elve), a
kasszaciot el6térbe helyezo dontések pedig az 508. § 3. pontja alapjan csak a perkdltség
mértékeérdl rendelkeztek, annak viselését az liggyel egyiitt visszautasitottak az elséfoku
birdsaghoz.

2. sz. tablazat

A pergatlo kifogasok mdsodfokon (vagy feliilvizsgalat soran) torténd elvetésének
perkoltségviselési dilemmadi (forrds: sajat készités)

A perkoltségviselésre

alkalmazott szabaly 425.§ 508. § 3. pont

a birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatia, a pergatld kifogast elveti,
az ligyet tovabbi eljaras és érdemi dontéshozatal végett az els6foku
birdsag elé visszautasitja

A masodfoku (feliilvizsgalati)
itélet tartalma

A perkéltségviselésrdl valo
dontés szempontjabol
hangsulyos jogkor

reformatérius jogkor kasszacios jogkor
(megvaltoztatas) (visszautasitas az els6foku birosag elé)

Azzal, hogy a masodfoku (feliilvizs-
galati) birdsag visszautalta az els6fo-
ku birdsag elé az tigyet, lényegében
feloldotta a birdsag itéletét, igy nem
donthetett a perkoltségviselésrol
(tovabbi eljaras volt sziikséges).

Az alperes a per létrejovetelét tette
vitassa, amely kérdésben kiilon
Dogmatikai indok itélet sziiletett, igy gyakorlatilag
kiilon pernek szamitott, amelyben
az alperes pervesztes lett.

% Budapesti kir, tabla 1916 jal. 24. P. 1. 3765. sz. PD 1L (1917) 433.
% Szegedi Kir. [télétabla P.I11.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.
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Erdemes Osszevetni az eddig elmondottakat a Szegedi [té16tabla altal hozott dontés-
sel, amely sordn a birdsag a korabbi elséfoku itéletet megvaltoztatta és Gn. kézbenszolo
itelettel megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét és az ligyet tovabbi targyalas
végett az elséfokt birdsdghoz visszautasitotta.®! Itt is arra lehetiink figyelmesek, hogy
két ellentétes tartalmi itéletet hozott az els6- és masodfoku birdsag, és a masodfokl
itélet ugyanugy kettés jelleget 6ltdtt (reformatorius — kasszacios). Mig azonban a per-
gatlo kifogasok eseténél az elséfoku birdsagnak a pergatld kifogasokat elfogado, pozitiv
tartalmu itéletét a masodfok azokat elutasitd, negativ tartalmu itélete kdvette, addig
kdzbenszolo itélet esetén pont ellentétes iranyu helyzettel allunk szemben: az elséfoku,
keresetet elutasito (negativ) itéletet kovette a masodfok pozitiv, megallapité itélete.®?

Masodfokon hozott kdzbenszolo itélet esetén teljesen helyénvalonak mondhatd a
koltségviselésrdl vald rendelkezést az els6foku birosag elé visszautald gyakorlat. Az
alperes ugyanis sziikségképpen (legalabb részlegesen) pervesztes lett, tekintve, hogy a
jogerds kozbenszolo itélet utan a végitélet nem mondhatta ki az alperes kartéritési kote-
lezettség hianyat. Igy valoban a végitéletet hozo birdsag hataskorébe tartozott a perkolt-
ségviselésrol vald hatarozas.

1V. Osszegzés

A tanulmény az eshetdségi elvnek a perfelvételi targyaldson betdltott szerepét vizsgalta
meg, amely kapcsan lathattuk, hogy a perfelvétel egyetlen kérdése, a peralapitas alperes
altali esetleges megakadalyozéasa vonatkozasaban érvényesiilt.

Tagadhatatlan, hogy sziikség volt valamilyen hatarozatra a pergatld kifogasok el6-
adasat kovetden, hiszen az eshetdségi elv kényszere eldadottakat le kellett zarni ahhoz,
hogy a jogintézmény merev formalizmusa kdvetkezetesen érvényt szerezhessen.
Ugyanakkor az itélettel torténd dontéshozatal problematikus volt, hiszen bar a fellebbe-
z¢si birdsag szamara nyitva allt a nyilvanos eldadason torténd dontéshozatal, szamos
esetben tartottak tdrgyaldst, amely tobbletmunkaval jart a birésdgoknak. Az itélettel
val6 dontéshozatal, mint azt lathattuk, a perkoltségviselés szempontjabol is tobb kérdést
hordozott magaban.

A pergatlo kifogasok elbiralasat illetéen az az allaspont fogadhato el helytallonak,
amely az alperest a kifogdsokat elvetd itéletben azonnal marasztalta az ezzel felmertilt
perkdltség viselésében, hiszen az alaki védekezés elbirdlasa egyfajta elkiilonitetten
eldontétt ,.eloperként” funkcionalt az érdemleges targyalast megel6zden, tekintve, hogy
az volt a legfébb kérdés, hogy létrejohet-e egyaltalan a per. A per létrejotte pedig
ugyanolyan érdemi kérdés, mint a maganjogi jogvita. Az elkiilonitett eldontés az eshe-
tdségi elv érvényesiilése miatt volt sziikséges, hiszen az dogmatikailag csak akkor mii-
kodhet a perben megfelelden, ha az igy eldadottakat a perrend elzarja a per tobbi anyagatol

6! Szegedi itélétabla P.1.124/1920/9. MNL CsML VIL 1-b. 675. d. 124/1920. Ugyanez volt a jogi megitélése
annak, ha a torvényszék valtoztatta meg ily modon a jarasbirdsag itéletét és hozott kozbenszolo itéletet.
Szegedi Kir. Torvényszék Pf.366/1920/6. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 223/1920.

hianyat kimondo) itélet esetén a keresetet el kell utasitani.
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és arrol elkiilonitetten dont. A felperessel szemben pedig nem volt sem igazsagos, sem mél-
tanyos az a megoldas, hogy bar az egyik érdemi kérdésben (per létrejotte) pernyertesnek volt
tekintendd, mégis annak perkoltségét is 6 viselje, ha a magéanjogi jogvita szempontjabol
végiil pervesztes lett. A masodfoku birosag itélete ellen rdadasul még a feliilvizsgalat is
rendelkezésre 4llt (520. §), amely még tovabb huzta a per elbiralasat.®

KRISTOF SZIVOS

DIE EVENTUALMAXIME IN DER PROZESSAUFNAHMEVER-
HANDLUNG DER PLOSZ‘SCHEN ZIVILPROZESSORDNUNG

(Zusammenfassung)

Laut der ersten ungarischen Zivilprozessordnung (GA I von 1911) war die miindliche
Verhandlung ein einheitliches Ganzes, welches sich nicht im Rahmen nach der Anzahl
bestimmter, formeller Prozessreden bewegt, sondern solange fortzusetzen war, die An-
gelegenheit zur endlichen Entscheidung geeignet war. Im Allgemeinen hat das Gesetz
die Eventualmaxime nicht angewendet. Natiirlich gab es Situationen, wenn die Anwen-
dung dieses Prinzips notwendig war. Die prozesshindernden Einreden waren die wich-
tigsten Beispiele dafiir, die in der Regel in der Prozessaufnahmeverhandlung erledigt
werden mussten. Noch vor Beginn der meritorischen Verhandlung musste in erster
Linie die Frage entschieden werden, ob der Prozess unter den vorliegenden Umstidnden
zustande gekommen ist. Im Mittelpunkt der Studie stehen zwei Hauptfragen. Einerseits
untersucht es, wie die prozesshindernden Einreden vorgebracht werden mussten. Ein
Element der Eventualmaxime war der gleichzeitige Vortrag, was hier auch bemerkt
werden konnte. Andererseits war die Form der Entscheidung fraglich. In dem Verfahren
vor dem Gerichtshofe entschied das Gericht diese Frage jedes Mal mittels Urteil, in
welchem auch der Tatbestand festzustellen war. Das Gericht hatte in diesen Urteilen in
Ansehung des Ersatzes der Prozesskosten von Amts wegen Verfiigung zu treffen,
deshalb untersucht die Studie prozesskostliche Fragen auch.

6 A perek elhuzodasanak veszélyére hivta fel a figyelmet FERENCZY ARON: Az iij Polgdri Perrendtartds osztott
targyalasi rendszere az 1911. évi I torvénycikk tiikrében. Debreceni Jogi Miihely 2016/1-2. 88-96. pp.
https://doi.org/10.24169/DIM/2016/1-2/8 (utolsé megtekintés datuma: 2021. marcius 29.).



