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A nemzetkozi kornyezetvédelmi jog és a nuklearis
jog metszéspontjai — uj fejlemények és tendenciak™

1. Bevezeto gondolatok

Az atomenergia felszabaduldsa mindent megvaltoztatott,
kivéve a gondolkoddasmodunkat...
ennek a problémanak a megoldasa az emberiség szivében rejlik.”

Albert Einstein

Az elmult évtizedekben a nuklearis jog a nemzetkdzi kdzjogi szabalyozas egyik megha-
tarozo teriilete lett és utat talalt az allamok bels6 jogaba is.! Ugyanakkor a nuklearis ener-
gia alkalmazasa és az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltethetdsége erdteljesen megkér-
dojelez6dott — kdszonhetden az 1980-as évektdl bekovetkezo balesteknek, amelyek su-
lyos kornyezeti karral és egyéb hatranyos kovetkezményekkel jartak egyiitt. Erdemes
megvizsgalni, hogy a formalod6 nemzetkdzi nuklearis jog hogyan kapcsolodik a kornye-
zetvédelmi joghoz, milyen atfedéseket és kapcsolddasi pontokat talalhatunk. Elézetes fel-
tevésként megallapithatjuk, hogy a nukledris energia felhasznaldsdnak mindenképpen
vannak metszéspontjai a kornyezeti kérdésekkel. Egyes allaspontok szerint a nuklearis
energia tiszta energianak tekinthetd, hiszen dnmagéban az energiatermelési folyamat nem
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jar egyiitt olyan nagymértékii kornyezetszennyezéssel, mint példaul a szénerdmiivek iize-
meltetése.? Az emisszid szempontjabol mindenképpen talalkoznak a szén-dioxid kibocsa-
tascsokkentés célkitlizései és a nuklearis technologia alkalmazasanak elényei.® Vélemé-
nyem szerint azonban nem tekinthetiink el att6l a ténytdl, hogy a nuklearis hulladék taro-
lasa, artalmatlanitasa és esetleges tovabbi felhasznalasa mind a mai napig gyakorlatilag
megoldatlan. fgy a nuklearis energia tiszta energianak valo aposztrofalasa megkérdéjele-
z6dik. Egyrészrol, az energiatermelési folyamat végeredményképpen keletkezd nuklearis
hulladék 6nmagéaban alkalmas lenne egy globalis katasztrofa eldidézésére. Masrészrol, a
Iétesitmények biztonsagos lizemeltetésének kérdése is kiemelt figyelmet nyert a bekdvet-
kezett balesetek eredményeképpen — gondolva az 1986-ban Csernobilban és 2011-ben
Fukusimaban tortént eseményekre.

Tanulmanyomban elsdsorban a nemzetkdzi nukleéris jog elmult évtizedére koncent-
ralok, feltérképezve a legujabb vivmanyokat, azonban ahol a téma sziikségessé teszi, ki-
tekintek a torténeti vonatkozasokra is. Megnevezem azokat a nemzetkozi egyezményeket,
ahol kozvetlen, illetve kozvetett modon a nuklearis jog és a kornyezetvédelmi jog ke-
resztmetszetbe keriiltek. Végiil, de nem utols6 sorban, megvizsgdlom a 2011-es fukusi-
mai atomerdmii-baleset kdvetkezményeit, amelyek a jog szintjén is érzékelhetdek. Kuta-
tasom soran elsésorban a relevans kiilfoldi szakirodalmi forrasokra timaszkodtam, illetve
a nemzetkozi atomszervezetek primer forrasaira. Igyekszem feltarni a nemzetkdzi nukle-
aris jog ¢és a kornyezetvédelmi jog legfontosabb dsszefiliggéseit, a nuklearis jog uj fejle-
ményeit és jelezni a varhat6 tendencidkat.

Eldljaroban roviden meghatarozom, a tanulmany keretében mit értek nemzetk6zi nuk-
learis jog és nemzetkozi kornyezetvédelmi jog alatt. Altalanos értelemben a nuklearis jog
a hasad6 anyagokkal, ionizal6 sugarzassal kapcsolatos tevékenységet ellatod természetes
¢és jogi személyek magatartasat szabalyozo specialis szabalyrendszer, amely magaban
foglalja a természetes sugarforrasoknak valé kitettségre vonatkozo normékat is.* A nem-
zetkozi kornyezetvédelmi jog és kdrnyezetjog kifejezések szinonimaként alkalmazha-
toak, azonban van koztiik jelentésbeli kiilonbség.> A nukledris jog specialis teriiletén tul
a nemzetkozi kozjog egyéb teriiletein is talalunk vonatkozd normakat, elsésorban az al-
lamfelel6sség kapesan. Példaul, egy nuklearis balesetet kdvetden, a karfelelgsség megal-
lapitasahoz a lex specialis szabalyokat kell alkalmazni, amelyek igy hattérbe szoritjak a
nemzetkdzi kdzjog lex generalis feleldsségi rezsimjének alkalmazhatosagat.® Nemzetkozi
kdrnyezetvédelmi jog alatt érthetjiik a kornyezet egyes eleminek megérzése érdekében
elfogadott szabalyok Osszességét, amelyek els6sorban a szokasjogban, napjainkban in-
kabb nemzetkozi szerz6désekben és keretegyezményekben jelennek meg.”
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1I. A kornyezeti kérdések megjelenése a nuklearis jogban

A nukledris kérdések kezdeti szabalyozasa soran nem szerepelt elsddleges célkitiizésként
a kornyezeti kérdések integralasa. A veszélyes tevékenységek hatdsai iranti tarsadalmi
érdeklddés fokozddasa azonban maga utan vonta a kdrnyezetvédelem felértékelddését,
amely felfogas utat talalt a nuklearis kérdések szabalyozasaba is. Nem elhanyagolhat6 az
1986-0s Csernobil baleset utorezgése sem, azonban a nuklearis balesetek szabalyozasi
hatasai kés6bb keriilnek részletesen kifejtésre. A nuklearis kérdések kozvetleniil a nem-
zetkdzi kdrnyezetvédelmi jog szabalyozasi targyava valtak, azonban a kdrnyezetvédelem
koncepcidja kizvetetten is beépiilt a nemzetkdzi nuklearis jogba.? Emmerechts csoporto-
sitasaban a kornyezetvédelmi standardok kozvetett megjelenése érhet6 tetten az 1980-as
évek kozepétdl kezd6dden elfogadott nuklearis jogi targyu nemzetkdzi szerzédésekben.
Kozvetlen modon tdbb egyezmény is targykorébe vonta a nuklearis kérdéseket, azonban
nem minden esetben. Ennek oka, hogy a nukledris kérdések tekintetében specialis meg-
allapodasokat talalunk, mint ahogy arra korabban a felel6sség kapcsan mar utaltam.’

Az 1986. szeptember 26-an aldirt, a nuklearis baleset, vagy sugaras veszélyhelyzet
esetén valo segitségnyujtasrol sz616 egyezmény altalanos rendelkezései kozott utal a kor-
nyezet védelmére, valamint a kdvetelések és kartérités cikkelyben is kitér a ,.kornyezetben
okozott karra”.'® A nukledris biztonsagrol az IAEA!! keretében Bécsben, 1994. szeptem-
ber 20-an létrejott Egyezmény preambulumaban reflektal a kdrnyezet kiméletére és konk-
rétan tobb cikkben is kdvetelményként szerepel a kdrnyezetvédelem és a kornyezetbiz-
tonsag szavatolasa.'? Az 1997-ben alairt, kiégett flitdelemek kezelésének biztonsagarol
¢és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagardl létrehozott kdzods egyezmény kife-
jezetten megnevezi az 1992-es Kornyezet és Fejlédés Konferencidn elfogadott Agenda
21 programot'? és eldirasként timasztja a ,,biztonsdgi és kornyezetvédelmi értékelés” el-
készitését.'* A karfeleldsség terén elfogadott nemzetkdzi szerz6dések ugyancsak tartal-
maznak kornyezeti elemeket. A Bécsi Egyezményt modosité 1997-es Jegyzdkonyv in-
tegralta a nukledris kar fogalmat tigy, hogy a kornyezet hasznalatdban vagy élvezetében

8 EMMERECHTS, SAM: Environmental Law and Nuclear Law A Growing Symbiosis. Nuclear Law Bulletin, 2008/2.
92.p.

° EMMERECHTS 2008, 92-94. pp.

10" Convention on Assistance in the Case of a Nuclear Accident or Radiological Emergency. Nukledris baleset, vagy
sugaras veszélyhelyzet esetén valo segitségnyujtasrol szol6 egyezmény. 1986 (1987) UNTS 1457 (p. 133.), Ma-
gyarorszagon kihirdette: 29/1987. (VIIL. 9.) MT rendelet. 1. és 10. cikkek.

" IAEA: International Atomic Energy Agency: Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség.

12 Convention on Nuclear Safety. Nuklearis Biztonsagrol szo16 Egyezmény. 1994 (1996) UNTS 1963, Magyarorsza-
gon kihirdette: 1997. évi L. térvény. Preambulum (i), 1. cikk (ii), 6. cikk, 17, cikk (ii).

13 Joint Convention on the Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management.
A kiégett futéelemek kezelésének biztonsagarol és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol 1étrehozott
kozos egyezmény. 1997 (2001) UNTS 2153 (p. 303). Magyar orszagon kihirdette: 2001. évi LXX VL. torvény.
Preambulum (XV).

14 A kiégett flitdelemek kezelésének biztonsagardl és a radioaktiv hulladékok kezelésének biztonsagarol létre-
hozott kozos egyezmény, 8. és 15. cikkek.
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bekovetkezett romlast és azok helyreallitasi koltségét is az egyezmény alkalmazasi ko-
rébe vonta.!® A nuklearis karok kiegészit6 kartalanitasarol szol6 egyezmény nagyon ha-
sonlatos szabalyokat allapit meg a kdrnyezeti kirra vonatkozdan.'® A périzsi egyezményt
kiegészitd 2004-es jegyzOkonyv pedig jelentdsen kitagitotta a korabbi karfogalom kere-
teit, igy kiterjesztette azt a kornyezet helyreallitdsanak koltségeire és kornyezeti kar miatt
elmaradt bevételre is.!” Utdbbi azonban 2020 decemberéig nem lépett még hatalyba, te-
kintettel a ratifikaciok alacsony szamara.'®

A kornyezetvédelmi jog terén mindig is jellemzé volt egyfajta ,,utankdvetés”, vagyis
akkor allapodtak meg egy 1j szabalyozas vagy cselekvés elfogadasaban — legyen az nem-
zetkdzi egyezmény vagy soft law dokumentum — ha a nemzetkozi kdzdsség figyelmét egy
nagy hordereji esemény felkeltette, vagy egy kornyezetben bekdvetkezd negativ hatas tart-
hatatlanna valt. Ennek a jelenségnek eklatans példaja a tengerek olajszennyezésére vonat-
koz6 egyezmények és feleldsségi jegyzokonyvek elfogadasa. Ugyanakkor, a karesemény —
nemzetkozi diskurzus — egyezményelfogadas ,,vonalvezetés” jellemzd a nukledris balesetek
szabalyozasi kérdéseire is. Igy érdemes megvizsgalni, az 1980-as évektdl kezdédben beko-
vetkez6 nuklearis balestek pontosan milyen hatdssal voltak a nemzetk6zi nukleéris jogra.

1II. A nuklearis balesetek, kiilonds tekintettel a Fukusima eromii katasztrofajanak hatasai
a nemzetkézi szabalyozasra

Nem vitas, hogy az atomerdmiivek az energiatermelés tekintetében hatékony, de ezzel
egy id6ében rendkiviil veszélyes 1étesitmények. A nuklearis létesitmények mikddése ota
a két legsulyosabb katasztrofa jelentds hatdssal volt a nukledris jogra.'® El8szor az 1986.
aprilis 26-an bekdvetkezett baleset mutatott ra kiemelten a karfelel6sségi szabalyozas hi-
anyossagaira. A csernobili katasztréfa emberi mulasztds kovetkezménye volt. Ezzel
szemben a fukusimai erémi tragédidja gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt, azonban annak
eldontése, hogy miként kozelitiink a katasztrofa kovetkezményeinek felszdmolasahoz és
a szennyezés artalmatlanitasahoz, teljes egészében emberi dontés fiiggvénye. Ahogyan
arra tanulmanyaban Lamm Vanda, a magyar nuklearis jog kiemelkedd szaktekintélye is
ramutat, a korabbi parizsi és bécsi karfeleldsségi rendszer modernizalasara kifejezetten a

15 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage. Az atomkarokért valé polgari
jogi feleldsségrol sz016 Bécsi Egyezményt modositd Jegyzokonyv. 1997 (1998) INFCIRC/566. 2. cikk 2. pont.

16" Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage. A nuklearis karok kiegészité kartalanita-
sarol szolo egyezmény. 1997 (1998) INFCIRC/567. 1. cikk f) bekezdés (iv)-(v)-(vii) pontok, g) bekezdés.
172004 Protocol to Amend the Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy of 29 July
1960. Az atomenergia teriiletén vald polgari jogi feleldsségrol szolo 1960. julius 29-i Parizsi Egyezmény

modositasarol szol6 2004. februar 12-i jegyzokonyv. Magyarorszag nem részes fél.

182020 decemberében 16 allam irta ala a jegyzkonyvet, de kizarélag Norvégia ratifikélta. Elérhetd: https://
www.oecd-nea.org/jems/pl_29293/protocol-to-amend-the-paris-convention-on-nuclear-third-party-liability-
2004-protocol-to-the-pc (2020. 12. 21.).

19 See LAMM VANDA: Reflections on the development of international nuclear law. Nuclear Law Bulletin (1)
2017. 31-44. pp.
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csernobili baleset kovetkezményeképpen keriilt sor.?’ A tovabbiakban kifejezetten a Ja-
panban bekovetkezett katasztrofa okaival és koriilményeivel, valamint annak nuklearis
politikara és szabalyozasra gyakorolt hatasaival foglalkozom.

1. A Fukusima katasztrofa kévetkezményei és hatasai

2011-ben Japant harmas katasztrofa sujtotta: 9-es erésségli foldrengés, az azt kovetd szamos
szokoar (cunami) €s az allam legfontosabb nuklearis erémiivében bekovetkezett baleset. A
2011 marcius kdzepén bekovetkezett Fukusima Daiichi (,,Daiichi” vagyis ,,Number One”
amelynek jelentése els6) atomerémii-baleset stlyos kovetkezményeket vont maga utan.
Ezek egyrészben olyan maradandé kdrnyezeti artalmak, amelyek vitathatatlanul tovabbi
problémakezelést igényelnek az allamok részérél. Azonban hosszt id6 utdn Gjra megkérdo-
jelezddott az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltetésének lehetsége, igy a nemzetkozi
atomszervezetek, az allamok és a nuklearis jog is reagalt a katasztrofara. A Fukusima atom-
erémivet 1971 és 1979 kozott épitették, 0sszesen hat reaktorblokkbdl all, ezek koziil azon-
ban csak harom iizemelt a baleset idején. 2011. marcius 11-én Japant erételjes foldrengés
razta meg, amely tobb cunamit is okozott. Az erémiivet elsésorban a foldrengés rongalta
meg, egészen pontosan a tartalékgeneratorok sériiltek. Bar a miikodo reaktorokat sikeriilt
idében lekapcsolni, az energiakimaradas a hiitérendszer elégtelen miikddéséhez vezetett
minden reaktorban, a foldrengést kovetd napokban. A baleset részletes ismertetését mel-
16zve elmondhatd, hogy a meghibasodast kdvetd napokban tobb robbanas is tortént a reak-
torokban, elsésorban a maradékhd szintjének emelkedése és a reaktormag ,.leolvadasa” mi-
att. Ezeknek a torténéseknek kdszonhetden a radioaktiv sugérzés szintje egyre inkabb emel-
kedett. Marcius végén a korabban kijeldlt kitiritési zonat 30 km-re kibovitették az iizem
koriil, és kideriilt, hogy az lizem kdzelében 1év6 dceanviz magas szintii jod-131 szennyezett
volt, a radioaktiv viz szivargasa miatt. A viz atszivargott az arkok repedésein, a novények
és az 6cean kozott.2! 2013-ban tortént egy jabb, bar mértékében sokkal kisebb incidens is.
Aprilis 19-én fedezték fel, hogy kozel 100 tonna radioaktiv viz szivargott el a megel6z6 egy
hénap folyaman a talajba. Ekkor az INES?? skalan 1-ré] 3-ra emelkedett a riasztasi szint,
amely sulyos tizemzavart jelent. A 2013-as incidens arra a tényre mindenképpen ramutat,
hogy Fukusima és annak lezart kornyéke tovabbi kockazatokat és veszélyeket rejt magaban.

A katasztrofanak jelentds és hossza tavl gazdasagi, tarsadalmi és egészségiigyi ko-
vetkezményei vannak. Mar az azt kovetd napon is el6szor 20, majd 30 kilométer kiterje-
désti lezart zonat alakitottak ki az erdmii kornyezetében €s tObb mint 47 ezer embert eva-

20 LAMM VANDA: Huszonét évvel Csernobil utén <A nukledris kérokért valé nemzetkozi feleldsségi szabdlyozas fejlé-
dése. Magyar Tudomany, 2011/6. 694-702. pp. Elérhet6: http://www.matud.iif hu/2011/06/08.htm (2020. 12. 30.)

2! Fukushima accident Japan [2011]. Elérhetd: https://www.britannica.com/event/Fukushima-accident (2020. 12. 29.).

22 INES: International Nuclear and Radiological Event Scale: Nemzetkozi nukledris és radiologiai esemény skala. Az
INES a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség és az OECD Nuklearis Energia Ugyndksége 4ltal kozosen kidolgozott
skéla, amelynek elsd valtozatat 1989-ben fogadtik el és azota is folyamatos fejlesztés alatt ll. Osszesen hét riasztasi
szint van, ezek koziil az elsé harom iizemzavarnak, a tobbi négy pedig balesetnek mindsiil. Bévebben olvashaté az
INES skalar6l az Orszagos Atomenergia Hivatal honlapjan, amely elérheté: https://www.haea.gov.hu/web/v3/
oahportal.nsf/web?openagent&menu=02&submenu=2_6 1 (2020. 12. 29.).
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kuéltak. fgy sokan kényszeriiltek elhagyni otthonaikat és ideiglenes lakhatést kellett sza-
mukra biztositani. A rovid és hosszu tava egészségligyi kovetkezmények eldrejelzésére
részletes felmérést készitett az Egészségligyi Vilagszervezet, 2012-ben, amelyet 2013-
ban publikéltak nyilvanosan.”®> A felmérés nemek, korcsoportok és a sugarzasnak valo
kitettség alapjan jelezte elére a varhatd kovetkezményeket. A report alapjén globalisan
nem varhatdak negativ hatasok, igy egészségiigyi szempontbol a baleset nincs hatdssal
példaul az Eurdpai Unid térségére sem. Azonban az atomerémi kdzvetlen kdrnyezetében
€16k és a mentési munkalatokba bekapcsolédd személyek?* esetében varhatdak rakos
megbetegedések, elsdsorban pajzsmirigyrak, amely 70 szazalékos valdszinliséggel beko-
vetkezhet. 2013-ban és 2015-ben az UNSCEAR? tovéabbi felméréseket is készitett. A
2013-as jelentés?® a balesetet kovetd radioaktiv sugarzas szintjérdl és hatdsairol, a 2015-
ben kdzzétett ,,white paper”®’ a legijabb fejleményekrdl és informaciokrol ad tajékozta-
tast. Altalanosnak torténik az egyetértés abban, hogy az atomerémii-baleset nem jart koz-
vetlen globalis egészségiigyi kovetkezményekkel és a radioaktiv sugarzasnak kozvetleniil
kitett személyek és munkasok néznek szembe sulyos és valdsziniisithetden bekdvetkezd
betegségekkel. Azonban a balesetet kovetd kornyezeti hatdsokban mar kisebb az egyet-
értés és a még mindig az atomerémd teriiletén elhelyezett, szennyezett viz artalmatlani-
tasarol is gondoskodni kell.

1.1. A 2020-as esztendd fejleménye — mérlegen a szennyezett viz tengerbe juttatasanak
elképzelése

2020 oktoberében hoztak nyilvanossagra a hirt, miszerint a jelenleg még az erémi
tertiletén tarolt, tobb mint egymillié (pontosan 1,2 millid) tonna sziirt, de még mindig
radioaktiv vizet 2022-t61 a tengerbe engednék. A tervek szerint a kijuttatas el6tt még az
erdmi teriiletén a szennyezett vizet felhigitandk, igy annak koncentracidja a negyve-
nedére csokkenne €s a folyamat 6sszesen 30 évet venne igénybe. Az eljaras kapcsan vég-
leges dontés azonban még nem sziiletett, hiszen mar hir felszinre keriilését kovetden meg-
indult a kdrnyezetvédelmi és halaszati szervezetek tiltakozéasa. A szennyezett vizet jelen-
leg hatalmas tartalyokban taroljak, azonban a végleges artalmatlanitast siirgeti, hogy az
eromti teriiletérdl az folyamatosan a talajvizbe szivarog. A kijuttatast kdvetden a higitott
viz — amely a Japan allitasa szerint elsdsorban tricilummal szennyezett — a Csendes-0ce-

2 Health Risk assessment from the nuclear accident after the 2011 Great East Japan Earthquake and Tsunami
based on a preliminary dose estimation. World Health Organization, 2013. Elérhet6: https://www.who.int/
publications/i/item/9789241505130 (2020. 12. 30.).

2% Az atomerdmiiben dolgoz6 munkasok koziil 12 személyt ért extrém magas, az egészségre stlyosan kéros
radioaktiv sugarzas ¢s tovabbi 160-an szenvedtek a teljes testre hato, 100 mSv sugarzast. Utobbinak lehetnek
hosszu tava egészségi kovetkezményei, mint a rak egyes fajtainak eléfordulasa.

3 UNSCEAR: United Nations Scientific Committee on the Effects of Atomic Radiation.

26 UNSCEAR Report, Vol. 1. 2013 Report to the General Assembly. Sources, Effects and Risks of Ionizing
Radiation. Elérhet6: http://www.unscear.org/unscear/en/publications/2013_1.html (2020. 12. 30.).

27 UNSCEAR Fukushima White Paper 2015. Developments since the 2013 UNSCEAR Report on the levels and
effects of radiation exposure due to the nuclear accident following the great east-Japan earthquake and tsunami.
Elérhet6: http://www.unscear.org/unscear/en/publications/Fukushima WP2015.html (2020. 12. 30.).
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4nba jutna és szakértok allaspontja alapjan alacsony szintli kockézatot hordozna az em-
ber- és allategészségre, illetve a kdrnyezetre. 28 A javaslatot?® 2020 februarjaban nytjtot-
tak be, ugyanakkor a végleges dontésre nem jutottak még a kérdésben.

A legnagyobb kornyezetvédé nem kormanyzati szervezetek, koztiik a Greenpeace,
azonnal tiltakozni kezdtek a terv megvaldsitasa ellen. A Greenpeace 2020-ban kdzzétett
allaspontja szerint az erdmivet lizemeltetd Tokyo Electric Power Company és a Japan
kormany a baleset ota folyamatosan tévinformaciokkal szolgal, tobbek kozott a viz radio-
aktiv szennyezettségét illetden. gy a szennyezett viz 6cednba valé kijuttatasa ajabb kor-
nyezeti katasztrofahoz vezetne, akar az emberi DNS megvaltozasahoz is. A kornyezet-
védo szervezet kiilonds tekintettel hivja fel a figyelmet a viz lehetséges karbon-14 tartal-
mara és az egyetlen lehetséges megoldast biztonsagos tarolok kialakitasaban latja, ame-
lyek az ujabb artalmatlanitasi technologidk kidolgozasaig megakadalyozzék a szennye-
zett viz természetbe valo kijutasat.3°

A terv mar csak annak fényében is szinte sziirredlis elképzelésnek tlinik, hogy a 2011-
es balesetet kovetden jelentds radioaktiv szennyezést mértek a Japan partok kozelében. A
sugarzasi szint a Fukusima melletti tengerben millidészor tobb volt, mint a kormany altal
meghatarozott 100 Becquerel. Még napjainkban is radioaktiv anyagokat lehet kimutatni
Japan partjainal és a Csendes-6cedn més részein is. Még az Egyesiilt Allamok nyugati
partjainal is mértek kis mennyiségeket, igaz, joval az Egészségiigyi Vilagszervezet altal
megéllapitott karos szint alatt.’! Az Bgészségiigyi Vilagszervezet kutatdsa szerint nem
csak az 6cean vizében talaltak szennyezést, hanem a planktonokban és halakban is. Japan
partjainal szamos korabban jelentGs teriilet tovabbra sem alkalmas halaszatra, kiilondsen
a magas cézium-szint miatt, amely képes feloldodni a tengervizben, igy jutott el a radio-
aktiv szennyezés egészen az amerikai partokig.’? A terv ellenzdi kozott vannak azon ja-
pan halaszok is, akiket a tiz évvel ezel6tti baleset és az azt kdvetd szennyezés teljesen
ellehetetlenitett. A parti haldszat iparaga lassan ujjaépitésre keriil, azonban a terv bejelen-
tését kdvetden szamos orszag, koztiik Dél-Korea és Kina, importtilalmat helyezett kila-
tasba a Japan partjainal halaszott tengeri termékek és halak irdnyaban.?? A radioaktiv hii-
tdviz tengerbe juttatasanak terve ellenérzést valtott ki a nemzetkdzi kdzdsség részerdl is.
A bejuttatas kapcsan feliigyeleti szerepet ellatdé IMO3* keretében mar 2019-ben tartottak

28 BBC, Fukushima: Japan 'to release contaminated water into sea' 2020. 10. 16. Elérhetd: https://www.bbc.com/news/
world-asia-54566978 (2020. 12. 30.).

2 A javaslat angol nyelvii forditasa elérhet§ itt: The Subcommittee on Handling of the ALPS Treated Water Report
https://www.meti.go.jp/english/earthquake/nuclear/decommissioning/pdf/20200210_alps.pdf (2020. 12. 30.).

30 BURNIE, SHAUN: Stemming the tide 2020 The reality of the Fukushima radioactive water crisis. Greenpeace Ger-
many, 2020. oktober. 1-5. pp. Elérhetd: https:/storage.googleapis.com/planet4-japan-stateless/2020/10/5768c541-
the-reality-of-the-fukushima-radioactive-water-crisis_en_summary.pdf (2020. 12. 30.).

3! SCHAUENBERG, TIM: Fukushima: How the ocean became a dumping ground for radioactive waste. 2020. 03. 11.
Elérhet6: https://www.dw.com/en/fukushima-how-the-ocean-became-a-dumping-ground-for-radioactive-waste/a-
52710277 (2020. 12. 30.).

32 WHO, Fukushima Radiation. Elérhetd: https://www.whoi.edu/know-your-ocean/ocean-topics/pollution/fu-
kushima-radiation/ (2020. 12. 30.).

3 KINGDON, AMORINA: Fukushima’s Radioactive Wastewater Dilemma. 2020. 11. 26. Elérheté: https://www.
hakaimagazine.com/article-short/fukushima-radioactive-wastewater-dilemma/ (2020. 12. 30.).

3* IMO: International Maritime Organization: Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet, az ENSZ egyik szakositott
intézménye.
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meghallgatast, ahol t6bb allam — Chile, Kina ¢és Dél-Korea — valamint NGO-k — Green-
peace — fejezték ki aggodalmaikat a japan kiildottség felé. Ekkor ugy latszott, talan egyéb
megoldasokat is hajlanddak lesznek elfogadni, kiilondsen annak fényében, hogy a Japan
lakossag tobb mint 48 szdzaléka sem tamogatja a tervet.*>

Osszefoglalasképpen elmondhato, hogy a szennyezett viz tengeri kijuttatasanak kér-
dése az egyik legvitatottabb elképzelés a Fukusima erdmii balesetét kovetden. A kornye-
zetvédelmi és halaszati szervezetek ellenallasa érthetd kiilondsen annak fényében, hogy
a japan kormany tudomanyos tanacsado testiiletének fiiggetlensége és szavahihetdsége
erbteljesen megkérddjelezodott, igy a terv veszélytelenségét allito terv megitélése is két-
ségessé valt.’® Az elképzelés az ENSZ részérdl sem valtott ki teljes egyetértést, 2020 nya-
ran négy emberi jogi szakértd’’ tiltakozott annak véghezvitele ellen és felhivtak Japan
figyelmét az emberi és dslakos népek jogainak védelmére, valamint siirgették az allamot
a dontés elhalasztasara, a terv végrehajtasaval kapcsolatos széles korti konzultaciora.’® A
nemzetkozi jog szemszogébdl kiilondsen érdekes, vajon az elképzelés nem {itkdzik-e va-
lamely nemzetkdzi egyezménybe, amelyekben Japan is részes fél, igy vallalta a kotele-
zettségek, tobbek kozott a kornyezetvédelmi rendelkezések megvaldsitasat.

1. 2. A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények szabalyozasa, vallalt kotelezettségek

A tengerszennyezés kapcsan két egyezmény alkalmazasa meriilhet fel ebben az eset-
ben. Elsdsorban az 1972-ben alairt, a hulladékkal és egyéb anyagokkal valo tengerszeny-
nyezés megel6zésérdl szo616 egyezmény?® és az ahhoz 1996-ban csatolt kiegészitd jegy-
z6kdnyv* (Londoni Egyezmény és Londoni Jegyzokonyv).

Japan mind a két instrumentumban részes fél, az Egyezményben 1980, a kiegészitd
Jegyz6konyvben 2007 6ta. A vonatkozo japan torvény, a ,.Basics Act of Ocean Policy”
2007-ben keriilt elfogadasra. A jogforras kiemelt figyelmet fordit az 6cednok és az em-
beriség egymas mellett 1étezésére. A 18. cikk foglalkozik a tengerszennyezés kérdésével:
Az allam megteszi a sziikséges intézkedéseket a tengeri kornyezet megdorzése érdekében,
beleértve... az oceanokba aramlo viz altal okozott szennyezés csokkentését, a hulladékanya-
gok oceanokba keriilésének megakaddlyozasat, a balesetek okozta olajszivargds gyors meg-
elézését...” Ezentul specialis szabalyozas is vonatkozik a tengerszennyezés megel6zésére,
az 1970-ben elfogadott LPMP (Law Relating to the Prevention of Marine Pollution and

35 China, Korea and Chile challenge Japan over Fukushima contaminated water crisis at United Nations maritime
meeting. 2019. 11. 15. https://www.greenpeace.org/eastasia/press/2698/china-korea-and-chile-challenge-japan-
over-fukushima-contaminated-water-crisis-at-united-nations-maritime-meeting/ (2020. 12. 30.).

36 NISHAN, DEGNARAIN: Is Mauritius Oil Spill Disaster The First Victim Of Japan Science Council Scandal?
2020. 10. 14. Elérhetd: https://www.forbes.com/sites/nishandegnarain/2020/10/14/is-mauritius-oil-spill-
disaster-the-first-victim-of-japan-science-council-scandal/?sh=52e3de557186 (2020. 12. 30.).

37 Baskut Tuncak, Michael Fakhri, Clément Nyaletsossi Voule, José Francisco Cali Tzay kiilénleges eladok.

3% Fukushima: Japan must not ignore human rights obligations on nuclear waste disposal — UN experts. Geneva,
2020. 06. 09. Elérhetd: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25940
&LangID (2020. 12. 30.).

3 Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter (London Con-
vention). A hulladékkal és egyéb anyagokkal valo tengerszennyezés megel6zésérdl szolo egyezmény 1972
(1975) UNTS 1046 (p.120). Magyarorszagon kihirdette a 1976. évi 20. tvr.

40 Protocol to the Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter
(London Protocol) 1996 (2006).
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Maritime Disasters), amelyet a nemzetkozi kotelezettségvallalasok megvalositasa érdeké-
ben 1998-ban és 2006-ban is mddositottak. A tdrvény rendelkezéseinek megfeleldéen az
oceanba csak megfeleld kornyezeti hatdsvizsgalat alapjan és egy szigor engedélyezési el-
jaras alapjan lehet szennyez6 anyagot kibocsatani, amelyet nyomon is kell kdvetni.4!

A Londoni Egyezmény két melléklete felsorolja azon anyagokat, amelyeket nem lehet
bejuttatni a tengerbe (I. sz. melléklet), vagy pedig bejuttatasahoz kiilon engedély sziiksé-
ges (II. sz. melléklet). Mind a két listaban megtalalhatéak a radioaktiv anyagok. Az
Egyezmény szerint nem lehet a tengerbe juttatni olyan ,smagas sugadrzasi szintii radioaktiv
hulladékot vagy mas olyan sugarzasi szintii radioaktiv anyagokat, amelyeket az adott
szakteriileten illetékes nemzetkozi szervezet - jelenleg a Nemzetkiozi Atomenergia Ugy-
nokség - egészségvédelmi szempontbol, biologiai és egyéb okokbdl tengerbe juttatas cél-
Jjara meg nem engedhetének mindsit.”*? Tovabba, kiilon engedély sziikséges a ,,radioaktiv
hulladékok vagy az I. mellékletben nem szerepld egyéb radioaktiv anyagok™ tengerbe jut-
tatasahoz. ,,4z ilyen anyagok bejuttatasanak engedélyezésekor a Szerzodo Feleknek teljes
mértékben figyelembe kell venniiik az e szakteriileten illetékes nemzetkozi szerv - jelenleg
a Nemzetkozi Atomenergia Ugynékség — ajdnldsait.”” Azonban az Egyezmény eredeti
szovege tobbszor kiegészitésre és modositasra keriilt, amely jelent6sen érintette a radio-
aktiv hulladékokra vonatkozo részeket is.** A valtoztatisok hatdsara a I1. sz. melléklet D)
pontja tdrlésre keriilt és az. I. sz. melléklet szovegét az alabbi 3. ponttal helyettesitették:

.Notwithstanding the above, materials listed in paragraphs 1.1 to 1.8 containing le-
vels of radioactivity greater than de minimis (exempt) concentrations as defined by the
IAFEA and adopted by Contracting Parties, shall not be considered eligible for dumping;
provided further that within 25 years of 20 February 1994, and at each 25 year interval
thereafter, Contracting Parties shall complete a scientific study relating to all radioactive
wastes and other radioactive matter other than high level wastes or matter, taking into
account such other factors as Contracting Parties consider appropriate and shall review
the prohibition on dumping of such substances in accordance with the procedures set
forth in article 22.%

Az IMO t5bb hatérozatot* is elfogadott tehat a radioaktiv hulladékok tengerbe jutta-
tasarol, eldszor 1983-ban. A 21(9) hatarozat felhivja a szerzodo feleket, hogy alakitsanak
ki megfelel6 felel6sségi szabalyokat, 6sszhangban a nemzetkozi jog allamfeleldsségre
vonatkozé elvivel. Tovabba, kiilon hangstlyt kap a Nemzetkozi Atomenergia Ugyndkség
is, amely feladata meghatarozni, hogy a Londoni Egyezmény tiikkrében milyen jellegli
radioaktiv hulladék juttathato a tengerbe.*’

4 Zou, KEYUAN — ZHANG, LEIL: Implementing the London Dumping Convention in East Asia. Asia-Pacific
Journal of Ocean Law and Policy. 2017/2. 263-265. pp. DOIL: 10.1163/24519391-00202004.

42 Londoni Egyezmény, 1. szimu melléklet, 6. pont.

4 Londoni Egyezmény, II. szamu melléklet, D) pont.

4 Kiilondsen az 1993-as LC.51(16) hatarozat. Amendments tot he Annexes to the Convention ont he Prevention
of Marine Pollution by Dumping of Wate and other Matter, 1972 Concerning Disposal at Sea of Radioactive
Waste and other Matter. 1-5. pp.

45 A Londoni Egyezmény és JegyzOkonyv jelenleg hatélyos szovege, a 2006-os modositasok szerint. Elérhetd: https:/
wwwedn.imo.org/localresources/en/Our Work/Environment/Documents/PROTOCOLAmended2006.pdf.

46 IMO Resolutuion LC.51(16), LDC.41(13), LDC21(9), LDC RES.8(IV).

47 IMO Resolution LDC.21(9) Dumping of Radioactive Waste at Sea 1-5. pp.
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A radioaktiv hulladékok tengerbe juttatasa kapcsan tehat dontd jelentoséglinek szamit
a Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség értékelése. A Japan tervet szemlélve, még ha 6n-
magaban az IAEA 6ceanba juttathatonak is nyilvanitana a szennyezett hiitovizet, a nem-
zetkozi tiltakozas és a kilatasba helyezett importtilalmak eltantoritjadk majd Japant a terv
végrehajtasatol és remélhetden Uj megoldast keresnek az artalmatlanitasra. Napjainkban
a koronavirus okozta kétes helyzet késlelteti a végleges dontés meghozatalat.

2. A Fukusima katasztrofa szabalyozaspolitikai kovetkezményei Europaban és azon tul

Bar az europai térség kozvetleniil nem szenvedett kart a Japanban tortént 201 1-es kataszt-
rofat kovetden, a Fukusimaban torténtek mégis erdteljes hatassal voltak a térség allamaira
és szabalyozaspolitikaira. Azonban ez a hatas nem volt egyontetii és az allamok rendkiviil
eltéréen reagaltak az tijabb atomerdmii-balesetre.

Ahogyan arra egy mértékadd tanulmany is ramutat, a két ellentétes polus Nagy-Bri-
tannia és Németorszag voltak. E16bbi megerdsitette elkdtelezddését a nuklearis energia
alkalmazésa mellett, mig utobbi atmenetileg teljesen leéllitotta a régebbi generacids erd-
mivek miikddését és feliilvizsgalta az atomerdmiivek biztonsagos lizemeltethetdségét. A
rendkivill ellentétes valaszok okaként tobb tényez6 is felhozhatd. Elssorban, alig két
héttel a balesetet kovetéen valasztasokat tartottak Németorszagban és a Merkel-vezette
adminisztracionak meg kellett indokolnia dontését, amely jelentdsen meghosszabbitotta
a mar milkodoé reaktorok élettartamat. Tovabba, Németorszagban hetekig vezetd sajtohir-
ként szerepeltek a Fukusimaban torténtek, mig a brit média figyelmét elterelték mas ese-
mények, igy az kevésbé hangsulyosan jelent meg. Tovabbi okként hozhato fel, hogy mig
Németorszagban az 1990-es évek 6ta megnégyszerez6dott a megujuld energiaforrasok
alkalmazasa és folyamatos a technologiai fejlesztés, addig a szigetorszagban még mindig
kapacitas alatt zajlik a meg@jul6 energiaforrasok kiaknazasa. Igy Németorszagban termé-
szetszerlien Ujra felmeriilt, hogy a megujuld energiaforrasok fejlesztésesébe kellene in-
vesztalni ahelyett, hogy a rendkiviili veszélyeket is tartogatd nuklearis erémiivekre bizzak
az energiasziikség biztositasat. A két allam ellentétes reakcioi mogott egyéb torténeti és
gazdasagi tényezok is felhozhatoak, azonban mindenképpen szemléltetik, hogy a Japan-
ban tortént katasztréfa milyen mélyrehato kovetkezményekkel jart az orszagok nuklearis
politikdjanak alakuldsara.*®

A vilag minden térségében érzékelhetd valtozasokat eredményezett a katasztrofa, aho-
gyan arra az OECD vonatkozo felmérése is ramutatott.*” Egyes nyugat-europai allamok
konkrét valtozasokat eszkozoltek nuklearis politikdjukban. Azonban azokban az orsza-
gokban, amelyek eddig is alkalmaztdk a nukledris erémiiveket vagy tervezték jabbak
épitését, nem tértek el jelentdsen a kitlizott céloktol. Mindemellett a fokozottabb bizton-
sdgi megfontolasok és feliilvizsgalati mechanizmusok bevezetése lassitotta a tervek vég-
rehajtasat, az erdmiivek kivitelezését.>® Az Eurdpai Unid tagillamaiban — ahogyan arra

48 WITTNEBEN, BETTINA B.F.: The impact of the Fukushima nuclear accident on European energy policy. Environ-
mental Science and Policy, 2012. vol. 15. issue 1. 1-3. pp. DOLhttps://doi.org/10.1016/j.envsci.2011.09.002.

4 Impacts of the Fukushima Daiichi Accident on Nuclear Development Policies. OECD, 2017. NEA No. 7212.
DOTI:https://dx.doi.org/10.1787/9789264276192-en.

0 Uo. 9-11. pp.
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mar korabban utaltam — rendkiviil ellentétes valaszreakciok figyelhetdek meg. Belgium
2025-re, Németorszag 2022-re ki akarja valtani a miikodo reaktorokat és azok energiater-
melési kapacitasat megujuld eréforrasokkal helyettesitenék. Mas EU tagallamok, akik
rendelkeznek atomerédmiivekkel — kdztiik Magyarorszag is — megerdsitették elkotelezo-
désiiket a nukledris energia alkalmazéasa mellet és a jelenlegi kapacitasok bovitését terve-
zik. Lengyelorszag pedig tovabb halad az els6 nuklearis erémii iizembehelyezése felé.
Azonban minden allamban megfigyelhetd a biztonsagi megfontolasok felértekelodése.
Szamos tesztet futtattak le a kiilonboz6 kdrnyezeti katasztrofak — aradasok, foldrengeések
— biztonsagi kockazatainak kisziirése érdekében is.’! Igy a megerdsitett elkotelezédés
mellett is megfigyelhetd a veszélyhelyzetek kikiiszobolésének fontossaga és a biztonsagi
megfontolasok felértékelddése.

Az Eurépai Unid szabalyozasaban kozvetlen kovetkezmények is tetten érhetdek. A
nukledris 1étesitmények nukledris biztonsagi kozosségi keretrendszerének 1étrehozasarol
sz616 2009/71/Euratom irdnyelv modositasara keriilt 2014-ben®? és annak preambulum
bekezdéseiben egyenes utalast taldlunk a 2011-es katasztrofara. Ahogyan az irdnyelv is
fogalmaz: a , fukusimai nuklearis baleset ismét rairanyitotta vilagszerte a figyelmet arra,
hogy milyen intézkedések sziikségesek a kockazat leheto legkisebbre csékkentéséhez, va-
lamint a lehetd legnagyobb mértékii nukledris biztonsdg biztositasahoz.”> Tovabba, még
2007-ben létrejott az Eurdpai Nuklearis Biztonsagi Szabalyozé Hatosagok Csoportja
(ENSREG).>* Ennek keretében Eurdpai Tanacs 2011. marcius 24-25-i kovetkeztetései
alapjan, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti szabalyozo hatdsagok — a Bizottsaggal egyiitt
— elvégezték a K6zosség teriiletén talalhatdo minden atomerédmii atfogd kockazat- és biz-
tonsagi értékelését, az ugynevezett ellenalloképességi probat.>

1V. Konkluzio

A kornyezetvédelmi jog és a nemzetkdzi nuklearis jog dsszefonddasa szamos teriileten
tetten érhetd. Jellemzden a szabalyozasi teriiletre, a szigoribb és novum jelleget képviseld
rendelkezések elfogadasa altalaban valamilyen nagy hatasu esemény kapcsan, utankove-
tés jelleggel keriilnek elfogadasra. A legujabb ,,16késhullam” mindenképpen az alig egy
évtizede, Fukusimaban bekdvetkezett katasztrofa volt. Ahogyan arra tanulmanyomban
ramutattam, mind az unio6s, mind a nemzetkdzi nuklearis politikara és szabalyozasra ha-
tassal voltak a torténtek. Ugyanakkor érdekes kérdésként meriilhet fel, vajon Japan 1j
artalmatlanitasi terve, amely szerint a radioaktiv hiitévizet a tengerbe juttatjadk majd ki,

ST Uo. 37-45. pp.

52 A Tanacs 2014/87/EURATOM Iranyelve (2014. julius 08.) a nukledris létesitmények nukleéris biztonsagi
kozosségi keretrendszerének létrehozasardl szold 2009/71/Euratom iranyelv modositasarol. HL L 219.,
2014.7.25., 42-52. pp. CELEX-32014L0087.

53 2014/87/EURATOM (5).

5% 2007/530/Euratom: A Bizottsag hatarozata ( 2007. julius 17. ) a nukledris biztonsaggal és hulladékkezeléssel foglal-
koz6 eurdpai magas szintii csoport létrehozasarol. HL L 195.,2007.7.27., 44-46. pp. CELEX-32007D0530.

55 Az Eurépai Tanéacs 2011-ben, 11. p. Elérhetd: https://www.consilium.europa.euw/media/21335/qcaol 100 1huc.pdf
(2020. 12. 30.).



142 SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA

elvezet-e a jelenlegi egyezményi rendszer esetleges modositasdhoz? Hiszen a vonatkozo
nemzetkozi szerz6dés, a Londoni Egyezmény és annak kiegészité Jegyzokdnyve vilagos
kereteket szab a radioaktiv hulladékok tengerbe juttatdsanak. Azonban ezeket a kotele-
zettségeket még a Fukusima eset eldtt hataroztdk meg. A jelenlegi szabalyozas szinte tel-
jes egészében a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség értékitéletére bizza, hogy az adott
radioaktiv hulladék kijuttathat6-e a tengerbe. Mindenképpen Japan kotelezettsége a szé-
les korli konzultacio lefolytatasa és aktualissa valik az Egyezmény altal meghatarozott
negyedévszazados feliilvizsgalati idészak is. Igy nem zarhato ki annak a lehetésége, hogy
a nemzetkozi kozdsség a nemzetkdzi nukledris jog szabalyozasan keresztiil igyekszik
majd gatat szabni az oly nagy visszhangot kivalto tervnek. Azonban ne felejtsiik el, hogy
a valtoztatasokat Japannak is el kell fogadnia ahhoz, hogy rea nézve is alkalmazhatoak
legyenek. gy inkabb lehet bizni a nemzetkozi kozosség altal kifejtett nyoméasgyakorlas
eredményességében.

Véleményem szerint a szennyezett viz artalmatlanitasanak kérdése Gjra megerdsitette
a nuklearis jog és a kdrnyezetvédelmi jog dsszefonddasat. A radioaktiv hiitdviz tengerbe
juttatasanak engedélyezése legaldbb annyira esik a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jog ke-
reteibe, mint amennyire a nuklearis jog alkalmazasi korébe. fgy meglatisom szerint két
kérdésre kell valaszt adni a terv végrehajtasanak engedélyezéséhez. Vajon az nem {itko-
zik-e a Londoni Egyezményi rendszer altal meghatarozott kotelezettségek teljesitésébe?
Es ha nem, akkor a kibocsatas nem sérti-e meg a kornyezet védelmének nemzetkozi stan-
dardjait. Utobbi vizsgalata azonban mar kiviil esik jelen tanulmany fokuszan.

A Csernobilban bekdvetkezett balesetet kovetden a nemzetkozi kozosség allamai abban a
tudatban iizemeltették atomerémiiveiket, hogy azok egyrészr6l hozzajarulnak a szén-dioxid
semleges energiatermelés megvaldsitasahoz, masrészrél a biztonsagi eldirasok szavatoldsa
megel6zi egy ujabb katasztrofa bekovetkezését. A 2011-ben, Fukusimaban torténtek Gjra ra-
ébresztették az orszagokat, hogy a nukledris energia alkalmazasa folyamatos veszélyt hordoz
magaban. Bar Japanban események sorozata volt sziikséges ahhoz, hogy a reaktorok megsé-
riiljenek és a szennyezés megtorténjen, hasonld jelenségek bekdvetkezését nem lehet kizarni
a jovoben sem. Az olyan természeti események mint a foldrengések, aradasok ¢és a szokoar
jelentds biztonsagi kockazatot jelentenek a nuklearis erémiivekre. Ezek nem zarhatdak ki tel-
jesen, igy megfontolando, hogy a jovében az allamok inkabb a megujuld energia felé fordul-
janak majd.

Egyet lehet érteni Joseph Daul egykori Eurdpai Parlamenti képviseld szavaival: ,,biztosak
lehetiink abban, hogy lesz olyan, hogy ,, Fukusima elétt” és ,, Fukusima utdn”.>® Vajon napja-
inkban Fukusima utan vagyunk-e? Véleményem szerint még nem mondhatjuk azt, hogy a
201 1-es katasztrofa kdvetkezményeit elharitottak. A 2020-as esztend6 fejleményei is azt mu-
tatjak, hogy a balesetet kovetd kornyezeti karok még nem kertiltek kezelésre és tovabbi szeny-
nyezéstol kell tartani. Ahogyan ezt kordbban is megjegyeztem, Japan jelenlegi tervei szerint
csak a radioaktiv szennyezett hiitdviz felszamolasa tobb évtizedes, 2050-ig tartd folyamat
lenne. Az, hogy a nuklearis 1étesitményben bekdvetkezett baleset pontosan milyen hatdssal
lesz a nemzetkdzi nuklearis jogi szabalyozasra, csak késobb lesz egyértelmi. Lathato, hogy a

3¢ Joseph Daul, a PPE képvisel6csoport nevében 2011. aprilis 5. Strasbourg. Elérhetd: https://www.europarl.eu-
ropa.eu/doceo/document/CRE-7-2011-04-05-ITM-003_HU html?redirect (2020. 12. 30.).
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2011-es baleset tjra a nemzetkozi kozosség figyelmének kozpontjaba allitotta a nuklearis 1¢-
tesitményeket és a kapcsolodo biztonsagi kérdéseket.
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INTERSECTIONS OF INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
AND NUCLEAR LAW - NEW DEVELOPMENTS AND TRENDS

(Summary)

In recent decades, nuclear law has become a key area of public international law and has
found its way into the states' domestic law. Simultaneously, the use of atomic energy and
the safe operation of nuclear power plants have been strongly questioned, thanks to acci-
dents since the 1980s, which have caused severe environmental damage and other adverse
consequences.

Interestingly, the first instruments of international nuclear law were not considering en-

vironmental aspects at all. Meanwhile, the growing public interest in hazardous activities
led to the appreciation of ecological preservation, which has also found its way into the
regulation of nuclear issues. In my research, I focus primarily on the last decade of interna-
tional nuclear law, outlining the latest developments. However, when it is necessary, I also
raise historical implications. The core international conventions are mentioned in which nu-
clear law and environmental law have been directly and indirectly intersected. Finally, I will
examine the consequences of the 2011 Fukushima nuclear power plant accident and the
recent happenings connected to damage control.
In the first part of my paper, | summarise the path, how international nuclear law and envi-
ronmental law approached. Later, the focus is on the effects of nuclear accidents, mainly
the Fukushima accident from 2011, pointing out the new 'trends' of international nuclear
law. Fukushima's happenings raised several concerns again towards using atomic energy as
a source and questioned the nuclear energy's "clean energy source" title, which is a popular
concept nowadays.



