SCHIFFNER IMOLA’

A Rottmann-iigy oroksége, avagy az unios polgarsag
elvesztésének uj kérdései a JY v. Wiener
Landesregierung iigy alapjan'™

Az eurdpai integracio részeként megjelend uniods polgarsag 0j helyzetet teremtett a tagal-
lamok allampolgarsagi szabalyozasaban. Bar tovabbra is a tagallamok hataskdrében maradt
az allampolgarsag meghatarozasanak és szabalyozasanak joga, azzal, hogy tagallami sza-
balyozason alapszik az unios jog részeként érvényesiilé unios polgarsag és az ebbdl fakado,
tagallamtol fliggetlen, unios polgarsaghoz kapcsolodo jogok érvényesiilése, az Eurdpai
Uni6 igyekszik ellenérzése alatt tartani a tagallamok eziranyt allampolgarsagi gyakorlatat.

Mivel azonban a tagallamok az allami szuverenitds utols6 bastydjaként tekintenek az
allampolgarsag kérdésére, az Eurdpai Unid korlatozott lehetdségekkel rendelkezik ezen a
téren.

1 Az unids polgdrsag és a tagallami allampolgarsag-fiiggoség és autonomia

Az EUMSZ 20. cikke az unios polgar jogallasat biztositja mindenki szamara, aki va-
lamely tagallam allampolgara.

Eszerint unids polgar csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgara. Az unids
polgarsag megszerzése €s elvesztése is a tagallami allampolgarsag fliggvénye.

Az Amszterdami Szerz6dés tovabbi kiegészitéseket tett az unids polgarsag vonatko-
zasaban, ¢s arrol is rendelkezett, hogy az unids polgarsag csak kiegésziti, de nem helyet-
tesiti a tagallami allampolgarsagot.

Ezen megallapitasok fényében elmondhatd, hogy az unids polgarsag és a tagallami
allampolgarsag viszonyanak fobb jellemzo6i: a szdrmazékossag, a kiegészitd jelleg és a

* adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

A kutatéast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szami, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimil projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eur6pai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
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szubszidiaritas. Azzal, hogy igy kizarolag a tagallam dontheti el, hogy ki lehet unios pol-
gar, a tagallamok teljes kontrollt gyakorolhatnak egy unios jogallas felett.

Kezdetben az unids polgarsag csak egyfajta politikai szimbolum volt, mely a k6zds-
séghez tartozas érzését erdsitette unios szinten €s javitotta a demokratikus deficit helyze-
tébdl eredd bizalmatlansagot. A ,csipkerdzsika dlmat” alvo kategoéria idével, az unids
polgarsadghoz kapcsolddd jogok érvényesitésével €s a kapcsolddd joggyakorlat kialakula-
saval egy valodi, elészor csak politikai jogokat biztositd, majd szép lassan alapvetd jog-
allassa valo unios kategoriava fejlédott. Az Eurdpai Birdsag jogfejlesztésén keresztiil
fokozatosan egy, akar az unios polgar sajat tagallamanak intézkedéseivel szemben is ér-
vényesithetd jogi kategoria lett, elmozdulva a piacorientalt megkozelitéstdl a valamennyi
unids polgar szamara egyenld jogi helyzetet teremtd, diszkriminaciémentes jogallasig.?
A Grzelezyk-iigy® megallapitasai szerint ,,Az unioés polgari jogéllasnak a rendeltetése,
hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd jogallasa legyen™.*

A Birdsag tovabb erdsitette joggyakorlataval az unids polgarsag alapvetd jogallas
jellegét, amikor az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogok 1ényegét vizsgalta és helyezte
védelem ald a tagallami intézkedésekkel szemben a Zambrano-iigyben’. A Zambrano-
dontést abbdl a szempontbdl is forradalminak tekinthetjiik, hogy elséként érvényesitette
iigyet, melyben az érintettek nem éltek a szabad mozgas jogaval.

Az inaktiv uniés polgarok jogainak védelme az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban
méginkabb egy szupranacionalis jellegli kategoria felé tolta az unids polgarsagot.®

A teljes reform miszerint az unids polgarsag a tagallami allampolgarsagtol fiiggetlentil
megszerezhetd legyen, nem ment végbe. Az elképzelések szerint az unids polgarsagot egy
olyan kategoriava kellene alakitani, mely akar helyettesitheti is a tagallami allampolgarsa-
got. A nemzeti allampolgarsag csak egyfajta tagallami kiegészitésként miikddne, az uniods
szabalyok alapjan és nem eltérd tagallami megoldasokat alkalmazva lehetne megszerezni.”

Ez a valtoztatas viszont a tagallami szuverenitas egyik alapvetd bastyajat sziintetné meg,
¢és a tagallamok tobbsége hallani se akar az unids jog ezt lehetdvé tevé modositasardl.
hozott a tagallami allampolgarsag €s az unid polgarsag eddig egyenrangunak nem mond-
hato viszonyaban is. Az Eurdpai Unio6 tovabbra is meghagyja a tagallamok szuverenitasa-
ban az allampolgarsagrol, ezaltal az unids polgarsagrol vald dontést, azonban a kezdetben
kizarolagos kompetencia bizonyos mértékig korlatozasra keriilt. Ez a korlatozas betudhato
egyrészrol az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdnak, masrészt a tobbi tagallam nyomasanak is.
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1I. Az unios polgarsag és a tagallami allampolgarsagi politikak viszonya az Eurépai Bi-
rosdg esetjogaban

A tagéllami kompetencidk sziikitésére, de legalabbis az allampolgarsagi szabalyok az
uniods jog fényében vald alkalmazasara az Eurdpai Birdsag unids polgarsagot értelmezo
és érvényesitd joggyakorlata kapcsan keriilt sor. Az Eurdpai Birdsag az utobbi években
kialakult joggyakorlataval igyekezett a tagallamok unios polgarsagot érintd intézkedéseit
¢és az ehhez kapcsolodo hataskorok gyakorlasat korlatok kdzé szoritani.

Az Eurdpai Birdsag dontései az unios polgarsag jogallasat leginkabb a tagallami sza-
balyozas viszonylataban, a tagallami dontések ellenpolusaként tudtak Gj megvilagitasba
helyezni. Ennek soran arra a kérdésre igyekezett a Birosag valaszt talalni, hogy az unios
jog mennyiben korlatozza a tagallamokat sajat allampolgéarsagi szabalyaik kialakitasaban,
illetve az unids jog kdtelezheti-e a tagallamokat az unids polgarsagon keresztiil sajat in-
tézkedéseik megvaltoztatasara.

Az Eurdpai Birosag jogértelmezése soran tobbek kozott az unids jogelvek szintjén
elismert lojalis egylittmtikddés elvére hagyatkozott, mely szerint a tagallamoknak el kell
fogadniuk hataskoreik, cselekvési szabadsaguk bizonyos mértékii korlatozasat egyes
unids célkitlizések hatékony megvaldsitasa érdekében.®

A legfontosabb, az unids polgarsag jogallasat érintd, a leginkabb a joggyakorlatot
meghatarozé jogesetek az alabbiak szerint foglalhatok dssze;

A Micheletti®s a Garcia Avello'’-ligyekben az Eur6pai Birosagnak elséként sikeriilt
valamiféle keretet szabni a tagallamok szamara az unids polgarsagot jelentd allampolgar-
sagi szabalyok alkalmazasanal.

A Micheletti-iigyben, ahol egy olasz-argentin kettds allampolgar tartozkodas iranti ké-
relmét utasitotta el Spanyolorszag a tényleges allampolgarsag elve alapjan harmadik al-
lambelinek tekintve a kérelmezot, a Birdsag elismerte a tagallamok kizar6lagos hatasko-
rét az allampolgarsagi szabalyok kialakitasaban, azonban hangsulyozta azt is, hogy mind-
erre az unios szabalyokkal 6sszhangban kell, hogy sor keriiljon. Nemcsak az unids jogi
szabalyokra kell tekintettel lenni a tagallami intézkedések soran, hanem a Birdsag arra is
felszolitja a tagallamokat, hogy ismerjék el a masik tagallam allampolgarsagabol fakado
joghatésokat, féleg ha azok unids polgarsagot biztositanak az egyén szamaéra.!!' A dontés
szerint a tagallamok nem szabhatnak plusz feltételeket a masik allam unids polgarsagot
jelentd allampolgarsaga elfogadasahoz, f6leg ha ez az unids polgarsaggal jard jogok ér-
vényesitésében akadalyozna a masik allam allampolgarat.'

Ezt a vonulatot folytatta és egészitette ki a Zhu/Chen-iigy'® is, mely megismételve az
un. Micheletti-doktrinat kiegészitette azzal, hogy a tagallami allampolgarsag tényét akkor

8 CARRERA SERGIO-DE GROOT GERARD-RENE: European Citizenship at a Crossroads-Enhancing European
Cooperation on Acquisition and Loss of Nationality. CEPS Paper, No. 72. 2014-http://www.ceps.eu. 4. p.
A Birésag C-369/90. szamii Mario Vicente Micheletti és méasok v. Delegacion del Gobierno en Cantabria
igyében hozott itélete (EBHT 1992, 1-4239. p.)

10" A Birésag C-148/02 sz. Carlos Garcia Avello v. Belgium iigyében 2003. oktober 2-an hozott itélete (EBHT
2003.1-11613 p.)

1 C-369/90 Micheletti-iigy, para. 10.

12 C-369/90 Micheletti-iigy, para. 26-27.

13 Birésag C-200/02. szamt Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department tigyében hozott itélete, (EBHT 2004. 1-9925. p.). para. 39—40.
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is tiszteletben kell tartani, ha azt az egyén kizardlag az unids polgarsag megszerzése ér-
dekében kérelmezte. '

A Garcia Avello-iigy szintén jelentOs elérelépést jelentett, hiszen a Birosag megalla-
pitotta, hogy fennall a kdzosségi joggal vald kapcsolat olyan helyzetben 1év6 személyek
esetében is, akik valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén jogszertien tart6z-
kodo allampolgérai'® és nem éltek a szabad mozgas jogaval, tehat az iigyben hidnyzik a
hataron atnyulo elem.

Mindezek fényében vizsgalta a tagallami intézkedéseket, és kijelentette, hogy a belga
allami intézkedés nem megfeleld, hiszen tl nagy szakmai és maganéleti hatranyt jelent
¢és ez indokoltta teheti a masik tagallam szabalyainak alkalmazasat, amit a kérelmezo sajat
tagallama nem akadalyozhat meg.!

Az ezt kovetd Rottmann és Zambrano-iigyben a Birosag folytatta ezt a megkozelitést,
¢és az unids jog alkalmazasahoz mar nem kovetelte meg a tagallamkozi mozgést, a Zamb-
rano-igyben ezen tilmenden mar nemcsak az unios polgarsag jogallasaval, hanem a kap-
cs0lddo jogok érvényesitésének védelmével is foglalkozott.

Az iigyben a kolumbiai allampolgarsagu sziilok szerettek volna azon a jogon Belgi-
umban maradni, hogy kiskort belga allampolgarsagu gyermekeik ellatasarol kizardlag 6k
gondoskodnak. A Birdsag dontése szerint kivételesen biztosithatd szamukra a tartdzko-
dasi jog, amennyiben annak elutasitasa esetén az unios polgar gyermekek meg lennének
fosztva unios jogaik tényleges élvezetét6l.!”

A Birosag dontésének egyik fontos Ujitasa, hogy az unids polgarsag kategoriaja olyan
személyek szamara is jogot tud biztositani az unios jog alapjan, akik nem éltek a szabad
mozgas jogaval, illetve az unios polgarsaghoz kapcsolodo szarmazékos jogallas alapjan har-
madik allambeli csalddtagok szamara is az unids jog alapjan garantalnak tartézkodasi jogot.
tagallami kérdésben, hataron atnyuld elemet nélkiilozve, mint egyfajta autonom stdatust
biztositd alapvetd jogallast, és a jogallashoz kapcsolodo jogok érvényesitéséhez az unids
jog, az Eurdpai Birosag biztositott védelmet.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy az allampolgarsig megszerzése és elveszitése
feltételeinek meghatarozasa, igy az unios polgarsag megszerzése ¢s elvesztése is tovabbra
is az egyes tagallamok hataskorébe tartozik.

Mindazonaltal az Eurépai Unié Birdsaganak gyakorlata ramutat arra is, hogy ez nem
akadalyozza meg azt, hogy ,,az unios jog hatalya ala tartozo helyzetekben a vonatkozo
nemzeti szabalyoknak ez utobbit tiszteletben kell tartaniuk”.'®

Tehat bar az eddigi esetjog arra vilagitott rd, hogy az unids polgarsaghoz kapcsoldédd
jogok érvényesitésén keresztiil az Eurdpai Birdsdg nagyban befolyasolja a tagallamok
vonatkozo intézkedéseit, még nem jogosult arra, hogy a tagallami allampolgéarsagrol don-
tést hozzon, vagy feliilirja a tagallami allampolgarsagi szabalyozast.

14" A Birosag C-200/02. szamii Kungian Catherine Zhu és Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department tigyében hozott itélete, (EBHT 2004. 1-9925. p.). para. 39—40.

15 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 27.

16 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 36.

17 C-34/09 Ruiz Zambrano-iigy, para. 42.

18 Rottmann-iigy, para. 41.
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A tagéllami allampolgarsag meglétével és visszavonasaval kapcsolatban az unios jog el-
veinek betartasara hivhat fel, igy az ardnyossag, az egyenld banasmod és a jogos varakozasok
elvének figyelembe vételére az unids polgarsag, mint jogallas védelmében. Az unids polgar-
saghoz kapcsolddo jogok megdvasa érdekében pedig az unids jog alapjan a tagallami donté-
sek feliilvizsgalatara kotelezheti a tagallamokat, igy végs6 soron a Birdsag dontései hosszu-
tavon is hatdssal lehetnek a tagdllamok allampolgarsagi politikdira és szabalyozaséra is.'”

1II. Az uniés polgdrsag jogallasanak legujabb megkisértése, avagy JY-iigy*°

Az iigy tényallasa szerint egy észt allampolgarsagu és egyben uniods polgarsaggal rendel-
kezd személy 2008-ban osztrak allampolgarsagot kérelmezett.

A Niederosterreichische Landesregierung (Also-Ausztria tartomany korméanya) 2014-
ben sziiletett hatarozataval az allampolgarsagrol szolo 1985. évi tdrvény (a Staatsbiir-
gerschaftsgesetz 1985 a tovabbiakban: StbG) 20. és 39. cikke szerint értelmezett 11. a. §-a
(4) bekezdésének 2. pontja alapjan az osztrak allampolgarsag megadasanak feltételéiil
szabta, hogy a kérelmez6 2 éven beliil igazolja hogy lemondott (megszlint) az eredeti észt
allampolgarsagarol.

A kérelmezd kétéves hataridén beliil benyujtotta az Eszt Koztarsasag azon igazolasat,
amely szerint az Eszt Koztarsasag kormanyanak 2015-i hatarozataval megsziint az észt
allampolgarsaga. Az észt allampolgarsag szempontjabol hontalan személynek mindstilt
innentdl kezdve.

A Wiener Landesregierung (Bécs tartomany kormanya) azonban 2017-ben sziiletett
hatarozataval az StbG 20. §-a (2) bekezdésének alapjan visszavonta a 2014-ben kelt ha-
tarozatot, amiben a hatoésdg megszabta az osztrak allampolgarsag megszerzésének fel-
tételeit és az StbG 10. §-a (1) bekezdésének 6. pontja alapjan elutasitotta a kérelmet el6-
terjesztd fél osztrdk allampolgarsdg megszerzése iranti kérelmét.?!

Indokolasaban a hatosag kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezé fél azt ko-
vetden, hogy az osztrak allampolgarsag megszerzésére vonatkozé biztositékot kapott, két
sulyos szabélysértést kdvetett el, € biztositékot megelézden pedig nyolc szabalysértést??,
igy mar nem felel meg az allampolgarsag megszerzésére vonatkozoan az StbG 10.§-a
(1)bekezdésének 6. pontjaban eldirt feltételnek.

19 DE GROOT, GERARD-RENE — SELING ANJA: The consequences of the Rottmann judgment on Member State auto-

nomy — The Court's avant-gardism in nationality matters, In Jo Shaw (szerk.): Has the European Court of Justice

Challenged the Member State Sovereignty in Nationality Law? European University Institute, Robert Schuman

Centre for Advanced Studies Working Papers 2011. http://cadmus.eui.euw/handle/1814/19654, 23. p.

C-118/20, J Y/Wiener Landesregierung, ECLEAT:LVWGWI:2018:VGW.152.065.11511.2017.

Az gy tényallasa C-118/20 JY-iigy, az el6zetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 2—4.

2 A kérelmezd egyrészt a Kraftfahrgesetz 1967 (a kdziti kdzlekedésrol szol6 1967. évi torvény, a tovabbiakban: KFG)
36. §-a e) pontjaval Osszefliggésben értelmezett 134. §-a alapjan a miiszaki érvényességet igazold, elSirasoknak
megfeleld matrica gépjarmiire valo felhelyezésének elmulasztasa miatt marasztaltdk el, ez olyan szabalysértés,
amely alkalmas arra, hogy a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd modon akadalyozza. Masrészt, a feliilvizs-
galati kérelmet el6terjeszto fél ittas allapotban vezetett gépjarmiivet. Ez kiilondsen veszélyes magatartasnak mindsiil
a kozat tobbi résztvevdjének biztonsaga szempontjabol, és azt ,sulyos jogsértésnek” kell tekinteni.
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A kérelmez6 e hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a bécsi koz-
igazgatési birésaghoz. (Verwaltungsgericht Wien) A kozigazgatasi birdsag ugy itélte
meg, hogy a B-VG (szovetségi alkotmany) 133. cikkének (4) bekezdése értelmében nem
nyujthatd be feliillvizsgalati kérelem a legfels6bb kdzigazgatasi birdsdghoz (Verwal-
tungsgerichtshof).

Indokolasként kifejtette, hogy az osztrak allampolgéarsag megadéasara vonatkozd biz-
tositékot az StbG 20. §-anak (2) bekezdése alapjan akkor is vissza kell vonni, ha az eluta-
sitasi ok csak a korabbi allampolgarsaganak megsziinésére vonatkozo igazolas benyujta-
sat kovetden kovetkezik be.?

A kozigazgatasi birdsag meghatarozasa szerint az allampolgarsag megszerzése felté-
telének vizsgalata soran figyelembe kell venni az allampolgarsagi kérelem eldterjesztdje
magatartdsdnak egészét, kiilondsen az altala elkovetett biintetendd cselekményeket.

Az is relevans kérdés, hogy olyan jogsértésekrdl van-e szo, amelyek igazoljak azt a
kovetkeztetést, hogy az allampolgarsagi kérelem eldterjesztdje az életet, egészséget, biz-
tonsagot, kozbiztonsagot és kdzrendet fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem érdek-
ében elfogadott 1ényeges rendelkezéseket a jovoben is megszegi.?*

Mivel a kozigazgatasi birosag allitasa szerint a kérelmez6 altal elkovetett szabalysérté-
sek stlyos jogsértésnek szamitanak, igy az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo
biztositék visszavonasanak az StbG 20. §-anak (2) bekezdése szerinti feltételei teljesiilnek.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birosag) végiil ugy hatarozott,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, és a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

,»1. Az olyan természetes személy helyzete, aki — az alapeljarasban feliilvizsgalati ké-
relmet el6terjesztd félhez hasonldan — az Eurdpai Unid egyik tagallamaban fennallo al-
lampolgarsagarol, igy unids polgarsagar6l lemondott annak érdekében, hogy egy masik
tagallam allampolgarsagat — a kérelme teljesitésére vonatkozd biztositéknak megfele-
16en— megszerezze, és akinek tekintetében az unids polgarsag visszaszerzésének lehetd-
ségét késobb e biztositék visszavonasa megsziinteti, jellegénél és kovetkezményeinél
fogva az unids jog hatdlya ala tartozik-e, mialtal e biztositék visszavondsa soran figye-
lembe kell venni az unids jogot?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

2. A tagallami allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavonasarol
sz616 hatarozat keretében a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagoknak, koztiik adott
esetben a nemzeti birésagoknak, vizsgalniuk kell-e, hogy a biztositéknak az unios polgar-
sag visszaszerzését kizard visszavonasa — figyelembe véve az érintett személy helyzetére
gyakorolt kovetkezményeit— tiszteletben tartja-e az ardnyossag unios jogi elvét??

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 8.

24 C-118/20 JY-iigy, az eldzetes dontéshozatali eljards kérelme, para. 8.

2 A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2020. marcius 3-4n benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem —JY
(C-118/20. sz. tigy).
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1V. Az iigy unios jogi kontextusa

Az iigy kérdéseinek megvalaszoldsa szempontjabdl alapvetd kérdés, hogy az unids jog
alkalmazhat6 -e ebben az tigyben, illetve a tagallami allampolgarsagi szabalyozasnak te-
kintettel kell -e lennie az uniés jog vonatkozo rendelkezéseire.

Jelen tigyben a kérelmezd az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozd biztosi-
tékra alapozva lemondott észt allampolgarsagarol, igy az unids polgarsagarél is. igy a
biztositék visszavonasa eredményeképp nemcsak az unids polgarsagat veszitette el, ha-
nem hontalanna is valt.

A kérelmezd szerint az a tény, hogy az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo
biztositék visszavonasa az unids polgarsag visszaszerzésére valo feltételes jogosultsag
megsziinését jelenti, és mivel emiatt kordbban mar lemondott észt dllampolgarsagarol,
mely unids polgarsagot biztositott szdmara ezt megel6zden, az iigy mindenképpen érinti
jog hatalya al4 tartozik.?

Ervelése szerint az ligy megitélésénél figyelembe kell venni az Eurdpai Uni6 Birosa-
ganak Rottmann-iigyben®’ hozott dontését, miszerint ,,az ilyen visszavonas feltételezi az
uniods polgarsag visszaszerzéséhez valo feltételes jogosultsag ezzel 6sszefiiggd elvesztése
kovetkezményeinek az ardnyossag szempontjabol térténd vizsgalatat.”?®

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) ezzel szemben elutasitotta a Birosag
Rottmann-iigyben hozott itéletének alkalmazhatosagat, azzal az indokkal, hogy ezen ité-
let targya az unids polgarsag elvesztése volt, mig a biztositék visszavonasarol szold hata-
rozat meghozatalanak idépontjaban a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd fél mar nem
volt uniés polgar.?’

V. A Rottmann-itélet alkalmazhatosaga az tigyben

A Rottmann-iigyben az Eurdpai Unio Birdsaga egy specialis szituacidoban vizsgalta az
uniods polgarsag jogallasat. Az tigyben arrol kellett dontenie, hogy az allampolgarsag visz-
szavonasa unids joggal dsszeegyeztetheto -e.

A tényallas szerint az eredetileg osztrak allampolgarsagli Rottmann 1r, élve a szabad
mozgés jogaval Németorszagban telepedett le. Itt honositds iranti kérelmet nyujtott be,
azonban az eljaras soran elhallgatta, hogy ellene Ausztridban biintetdeljaras van folya-
matban. A német hatésagok miutan tudomast szereztek errdl, csalardsagra hivatkozva
visszavontak a német allampolgarsagot.>

A problémat itt is az jelentette, hogy mivel Rottmann tGrnak a németorszagi honositas
feltételeként le kellett mondania osztrak allampolgarsagarol is, €s annak visszaszerzésére

26 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 23.
7 C-135/08, Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern, EU:C:2010:104.
28 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 24.
3 A jogeset tényallasa a Rottmann-iigy, para. 22-30.
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az osztrak jog szabalyai szerint nem is volt lehetdség, hontalanna valt és unids polgarsagat
is elveszitette.!

Az ligyben azzal érveltek, hogy mivel a tagallami dontés érinti az unids polgarsagot,
igy a kérdés az unios jog hatalya ala tartozik.

Az iigy kapcsan lefolytatott eldzetes dontéshozatali eljaras Iényegében azon kérdés
megvalaszolasara irdnyult, hogy a megtévesztéssel szerzett allampolgarsag visszavonasa
Osszeegyeztethetd-e az uniods joggal, ha annak eredményeként a kérdéses személy unios
polgari jogallasa elvész.3?

A Rottmann-iigy megallapitasai szerint attol, hogy az ligy eldontése tagallami hatas-
korbe tartozik, a nemzeti hatésag allampolgarsagot visszavono hatarozatanak hatasa
lampolgarsag visszavondsa az unids polgarsag megsziinését is eredményezte Rottmann
ur esetében, az ligy az unids jog hatélya ala tartozik, igy azt figyelembe kell venni a nem-
zeti szabalyok alkalmazasa és birdi feliilvizsgalata soran.*

A Birdsag végiil ugy dontott, hogy a csalard médon megszerzett honositds visszavondsa
0sszhangban van az unids joggal, tekintettel, hogy nem az allampolgarsagtol valé 6nkényes
megfosztas esete forog fenn.’* Ugyanakkor kimondta, az eljaré nemzeti birésagnak az in-
tézkedés soran annak aranyossagat vizsgalni kell, és figyelemmel kell lenni annak az
egyénre és adott esetben csaladtagjaira gyakorolt unios jogi kdvetkezményeire is.

Osszességében a Birdsag a Rottmann-iigyben sem kérddjelezte meg a tagallamok jo-
gat, hogy maguk hatarozzak meg kit tekintenek az allampolgaruknak, viszont arra hivta
fel a tagallamok figyelmét, hogy egy ilyen dontésnek tekintettel kell lennie az unids jogra.
A tagallam dontését nem vizsgalta feliil, viszont az unids polgarsag érintettsége folytan a
kérdést az unios jog hatdlya ala tartozoként kezelte.

Bar a JY-iigyben nem hivatkoztak az Eurdpai Unié Birésaganak mas kapcsolddd
tigyére, de mivel hasonld problémat vizsgal, meg kell emliteni a Tjebbes-iigyet is.>°

A Rottmann-iigy tényallasdhoz képest kiilonbség, hogy ebben az jogesetben az unids
polgarsagot jelentd tagallami allampolgarsag elvesztése a torvény erejénél fogva kovet-
kezett be.’’

A kérdéses eset kdzéppontjaban a holland allampolgarsagi szabalyozas azon vitatott
rendelkezése all, amelynek értelmében minden eldzetes figyelmeztetés nélkiil veszitik el
azok a kettds vagy tobbes allampolgarok a holland allampolgarsagukat, akik 10 éven ke-
resztiil Hollandian, avagy az EUSZ hatélya ala tartozo teriileten kiviil élnek. Megszakitja
ezt az id6szakot egy hosszabb idejii (legalabb egy éves) hollandiai tartdozkodas, avagy
holland utlevél/személyi igazolvany kiallitdsa iranti kérelem, végiil egy online formula

31 GYENEY LAURA:Unids polgdrsdg: A piacorientdlt szemlélettdl valo elszakadds géréngyds itja. Tustum
Aequum Salutare, 2012/2. 141-164.pp.,145. p.

32 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 36.

33 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 41-42.

3% (C-135/08 Rottmann-iigy, para. 52.

35 C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55-56.

36 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy [ECLLI:EU:C:2019:189].

37 GYENEY LAURA:Uniés polgdrsag a nemzeti jogrendek kontextusaban, Az EUB Delvigne és Tjebbes itéletei-
nek elemzése. lustum Aequum Salutare, 2020/3. 5-27. pp., 6. p.
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kitoltése, amelynek értelmében a kérdéses személy tovabbra is a holland allam kotelékébe
szeretne tartozni.®

A holland szabalyozas altal érintett felperesek ugyan kiilonb6z6 mddon nyerték el
holland allampolgarsagukat, helyzetiik abban megegyezett, hogy mindannyian sziileté-
siiktdl fogva fogva, vagy legalabbis mar hosszu ideje az Unio teriiletén kiviil éltek. Tjeb-
bes sziiletésétél kezdve Kanadaban €16, kanadai-holland kettés allampolgar volt. Koop-
man bar Hollandidban latta meg a napvilagot, késébb Svajcba ko6ltozott, ahol allampol-
garsagot szerzett és csaladot alapitott. Koopman gyermeke, Dubois egész életét Svajcban
toltdtte, azonban sziilei révén holland és svajci allampolgarsagot nyert. Végiil, Abady,
irani allampolgarsaga mellé honositas tjan holland allampolgarsagot is szerzett, am
hosszl évek ota Iranban élt.

A fenti polgérok az utlevél kiallitasi kérelmiik elutasitasa soran szembesiiltek a tény-
nyel, hogy mar nem holland allampolgarok, kdvetkezésképp egy harmadik allam polga-
raiként mar unids polgarsaggal sem rendelkeznek.>

A Tjebbes-tigyben tehat egy olyan unids polgarsagot érintd kérdést kellett a Birosag-
nak megvizsgalni, amikor a kérelmez6k mindenféle el6zetes tajékoztatds hianyaban, au-
tomatikusan, a torvény erejénél fogva veszitették el tagallami allampolgarsagukat, és ez-
zel unids polgari jogallasukat.

Az unids jog alkalmazhatosagat egyik érintett fél sem vitatta. A fétanacsnoki indit-
vanyban ujfent elismerésre keriilt, hogy bar az allampolgarsag meghatarozasa tagallami
hataskorbe tartozo kérdeés, jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids jog hatalya ala
tartozik minden olyan kérdés, mely az unids polgarsagot érinti.*’

A f6tandcsnok szerint mivel a Zambrano-iigyben a Birosag elismerte az unids jog,
illetve az EUMSz 20. cikkének alkalmazhatosagat hataron atnyulé elem hidnyaban is, az
ebben az iigyben szerepldk helyzete is az unids jog hatalya ala tartozik. ,,Még akkor is,
ha a felperesek nem a tagallam teriiletén tartozkodnak, hiszen az unids polgarsag jogallasa
nem csak azoknak a tagallami allampolgaroknak van fenntartva, akik az Unio teriiletén
tartdzkodnak. Lasd konzuli védelemhez vald jog.*!

Mindazonaltal az inditvany arra is kitért, hogy mindezek fényében az is tagallami
kompetenciaba tartozo elem, ha az allampolgarsag kapcsan egy tagallam megkdveteli a
tényleges kapcsolatot az allam és az allampolgara kozott, melynek bizonyitékaként a te-
riileten tartozkodast rendeli el.*?

Elfogadhat6 az is, ha az allampolgarsag megsziinésérdl rendelkezik kozérdeki okbal,
¢és a hatalyos esetjogbdl nem kovetkezik a tagallami birdsag részérdl fennallo, a tényleges
kapcsolat meglétét egyéb modon igazolo, egyedi szempontu értékelés kotelezettsége.*

A Rottmann-iigyben elvarasként rogzitett aranyossagi vizsgalat kapcsan pedig leszo-
gezi, hogy annak nem kell kiterjednie minden egyedi helyzet 6sszes olyan sajatos koriil-

3 A jogeset tényallasa a Tjebbes-iigy, paras. 13—19.

3 GYENEY 2020, 15. p.

40 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para 29.
4 Fétanacsnoki inditvény a Tjebbes-iigyben, para.38.
42 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para.53.
43 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para.109.
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ményének vizsgalatara, amelyek a nemzeti jogszabalynak az allampolgarsag visszavona-
sat szabalyoz6 alkalmazasi feltételeinek teljesiilése ellenére alkalmasak az érintett tagal-
lammal fenntartott tényleges kapcsolat meglétének bizonyitasara.*

A Foétanacsnok szerint a felperesek magan- és csaladi élethez valé joga sem sériil,
hiszen a harmadik allamok altal kiallitott uti okményaikkal tovabbra is szabadon utazhat-
nak, az Eurépai Unié teriiletére is €s beléphetnek Hollandiaba, bar a kiilféldiekre vonat-
kozo szabalyok szerint, illetve a csaladi élet tiszteletben tartdsa is biztositott szamukra
harmadik allamok teriiletén.*

A Birosag dontése csak részben fogadta el a fétanacsnoki inditvany megallapitasait.
Megismétli, hogy az allampolgarsag meghatarozasa a tagallamok kizarolagos hatasko-
rébe tartozé kérdés, mely soran tekintettel kell lenni az unids jogra.*

Az allampolgarsagi szabalyozas keretében a tényleges kapcsolat megkdvetelése elfo-
gadhato ¢és Osszeegyeztethetd az uniods joggal, €s az is, hogy ilyen tényleges kapcsolat hia-
nyéhoz vagy megsziinéséhez az allampolgarsag elvesztését kapesolja ko vetkezményként.*’

Viszont a fétanacsnoki véleménytol eltérve, immar megkdveteli az érintett birdsagok
¢és hatdsdgok altal lefolytatando, az unios jogi kovetkezmények vonatkozasdban minden
koriilményre kiterjedd vizsgalat lefolytatasat, kiilonds tekintettel a Rottmann-iigyben
meghatarozott aranyossagi szempontra, amely eredményezheti akar az allampolgarsag ex
tunc hatallyal valo visszaallitasat is.*®

A vizsgalat soran az érintett személy, valamint csaladja egyéni helyzetét kell értékelni,
annak megallapitasa érdekében hogy a tagallami allampolgarsag elvesztése, egyben az az
unios polgar jogallas elvesztése, olyan kovetkezményekkel jar-e, amelyek aranytalan mo-
don érintenék csaladi és szakmai élete alakulasat az unids jogra tekintettel.* Relevans
korlatozasnak tekinthetd az itélet szerint ha a tagallamok teriiletén val6 szabad mozgas-
hoz ¢és tartdzkodashoz vald jogdnak gyakorlasaban akadalyozzédk, nehézséget jelenthet
abban, hogy tényleges és rendszeres kapcsolatot tartson fenn csaladtagjaival, szakmai te-
vékenységét folytassa.>

Osszességében a Tjebbes-itélet a Rottmann-iigy megéllapitisainak megerdsitését je-
lentette, annyi kiegészitéssel, hogy nemcsak hatosagi intézkedések, hanem a térvény ren-
delkezései vonatkozasaban is aranyossagi vizsgalatot tesz sziikségessé és megkoveteli,
hogy az uniods joggal valo Osszeegyeztethetdség biztositva legyen, a tagallamoknak az
allampolgarsagi szabalyozas és intézkedéseik soran figyelemmel kell lenniiik az unios
jogi minimumstandardokra.

Mindazonaltal a Tjebbes-itélet kotelezi a tagallami hatosagokat egy atfogd értékelés
elvégzésére az ardnyossag unios jogban kimondott elvére tekintettel, és megadja azokat
a szempontokat, melyekre az egyéni vizsgdkat soran tekintettel kell lenni.>! Ez a rendel-
kezés egy szigoru aranyossagi vizsgalatot tesz kdtelezdvé, kiillondsen arra tekintettel,

4 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para. 108.
45 Fétanacsnoki inditvany a Tjebbes-ligyben, para. 117.
46 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 30.
47 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 35.
48 (C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 42.
4 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 44.
0 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 46.
1 C-221/17 sz. Tjebbes-iigy, para. 43.
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hogy a vizsgalat lefolytatasat kovetoen akar az allampolgarsag visszadllitdsa lehetoségé-
vel is szamolni kell. Ennek a lehetéségnek a megemlitése minden korabbinal jelentdsebb
korlatozast jelentene a kizarolagos tagallami hataskdrbe tartozd allampolgérsag tekintet-
ében.

Mindkét itélet emlékeztet arra, hogy a tagallamok szabadon donthetnek arrdl is, hogy
milyen esetben korlatozzak az allampolgarsag megszerzését, igy a tagallamok széles mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek a tekintetben is, hogy polgaraik milyen modon veszithetik
el allampolgarsagukat. A Rottmann-iigyben a csalard magatartas, a Tjebbes-tigyben az al-
lamtol valo tartos tavollét szolgalt a kozérdekii kovetelmény alapjan torténé megfosztasra.

A Tjebbes-iigy specialitasa, hogy a tényleges kapcsolat hianyara alapozza az allampol-
garsag megsziintetését, mely szamos kérdést vet fel abbol a szempontbol, hogy milyen kri-
tériumok igazoljak mindezt. A holland &llampolgarsagi szabalyozas az allam teriiletén valo
tartozkodas hidnyat elégségesnek fogadja el a tényleges kapcsolat megsziinésének alata-
masztasara, és mindez mind a hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz6l6 egyezmény ren-
delkezéseinek, mind az unids jognak megfelel a Birdsag szerint, hiszen nem eredményez
hontalansagot a felperesek vonatkozéasaban, ellentétben a JY-iigy koriilményeivel.

VI JY-iigy, a joggyakorlat megerdsitése?

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatési birdsag) szerint az tigy azért nem tartozik az unios
jog hatalya ala mert a biztositék visszavonasanak idépontjaban a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd fél mar nem volt unids polgar. Uniods polgarsagardl onként mondott le, amikor
az észt allampolgarsagardl lemondott.

A tényallas ismeretében azonban elmondhato, hogy mindezt az osztrak hatésagok al-
tal adott az osztrak allampolgarsag megadasara vonatkozo biztositékra alapozva tette,
nem azzal a szandékkal, hogy feladja unios polgarsagat és a hozza kapcsolodo jogokat.

Az osztrak kozigazgatasi birdsag szerint a JY-iigy vonatkozasaban a Rottmann-iigy
nem alkalmazhato, mert annak megallapitasai az unios polgarsag elvesztésének eseteire
vonatkoztathatok, ebben az esetben pedig a tagallami allampolgarsag megadasa, és ezal-
tal az uniés polgarsag megszerzése hiusult meg a biztositék jogszerii visszavonasaval.

Mindazonaltal amennyiben az Eur6pai Birosag az ligyben kitart korabbi, Rottrmann és
Tjebbes-tigyben kovetett érvelése mellett, akkor az osztrak tagallami intézkedést az unids
polgarsagot érinté dontésként értékeli igy is, hiszen a kérelmez6 sajat allampolgarsaganak
elvesztése miatt és egy masik, unids polgarsagot jelentd allampolgarsag megszerzése le-
hetdségének elvesztésével — le kell, hogy mondjon unios polgarsagarol, ennélfogva pedig
megfosztottak az azzal dsszefiiggd jogok gyakorlasatol.

Ezt a megkozelitést a Birosag meg is erdsitette a JY-tigy el6készitése soran, amikor
kijelentette, hogy ,,Kdvetkezésképpen jellegénél és kovetkezményeinél fogva az unids
jog hatalya ala tartozik az olyan, egyetlen tagallam allampolgarsagaval rendelkezd [...]
unids polgar helyzete, aki e tagallam allampolgarsagadnak elvesztését kovetdéen az
EUMSZ 20. cikkben biztositott jogallas, valamint az azzal 6sszefliggd jogok elvesztésé-
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vel szembesiil. Igy a tagallamoknak — az allampolgarsag terén meglév hataskoriik gya-
korlasa soran — tiszteletben kell tartaniuk az unids jogot.”>? Mindezt a Rottmann és a
Tjebbes dontésben tett megallapitésaira alapozta.>

Bar mindezidaig az Eurdpai Birosag esetjogaban csak az allampolgarsag és egyben az
unios polgarsag elvesztésének eseteiben mondta ki, hogy ennek sordn a tagallami hatdsa-
goknak figyelemmel kell lenniiik az unids jogra, ez természetesen igaz az allampolgéarsag
megszerzésére is.>

Az unids jog alkalmazhatosagat az ligyben tovabb erdsiti az a szempont is, hogy a
kérelmez6 unids polgarsaganak elvesztését megeldzden ¢€lt a szabad mozgas és tartoz-
kodas uniods jogaval, és pontosan ennek a jognak a gyakorlasa tette sziikségessé sza-
mara, hogy annak a tagallamnak az allampolgarsagat kérelmezze, ahol életvitelszeriien
tartozkodik.

Igy, bar a Birdsag a Zambrano-iigy 6ta nem koveteli meg a tényallas tagallamkozi
jellegét, nemcsak az EUMSz 20. cikkének érintettségébdl levezetve, hanem az EUMSz.
21. cikkének megsértése okdn is alkalmazhatd az uniods jog az iigyben.

A kérelmez6 tartozkodasi jogat ugyanis hontalanné valasat megelézéen a 2004/38-as
iranyelv>® tette lehetévé, és ahogy az Eurdpai Birdsag is kifejtette a Toufik Lounes-iigyben
,,az unios polgarok szamara az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott jogok célja
tobbek kozott az érintett unids polgar fogado tagallam tarsadalmaba vald fokozatos beil-
leszkedésének elésegitése.”” A kérelmezd az irdnyelv rendelkezéseinek alkalmazéasaval,
a szabad mozgashoz valo joganak gyakorlasa révén tobb éven keresztiil Ausztria teriiletén
tartozkodott, mieldtt az osztrak allampolgarsag megszerzéséért folyamodott volna azzal
a céllal, hogy tartosan beilleszkedjen az emlitett allam tarsadalmaba.

A Birésag szerint ,,szembemenne a fokozatos integracié logikéjaval”, ha az az unios
polgar, aki élt a szabad mozgas jogaval €s tartdzkodasi jogot szerezve szorosabb integra-
ciora torekszik az allampolgarsag megszerzésével, egy tagallami intézkedés kovetkezté-
ben még azt a jogallast is elvesztené, amely lehetdvé tette szamara a beilleszkedést.®

Az osztrak allampolgarsagi szabalyozas, illetve az osztrak hatosagok biztositék visz-
szavonasardl valo dontése igy nemcsak az unioés polgarsagot biztosito EUMSz 20. cikkét,
hanem az EUMSz. 21. cikke 4ltal biztositott jogokat is érinti és sérti.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 26.

33 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 31-32. Rottmann-iigy, para 42., 45.

% DE GROOT DAVID: CJEU asked to rule on acquisition of nationality in light of EU citizenship: The funda-
mental status on the horizon? (C-118/20 JY v Wiener Landesregierung), http://eulawanalysis.blogspot.com/
2020/06/cjeu-asked-to-rule-on-acquisition-of.html

3 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 3.

¢ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. &prilis 29.) az Uni6 polgéarainak és csalad-
tagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogarol (HL L 158,
30/04/2004 0. 0077-0123.

57 C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862. para. 56.

38 (C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862. para. 58.
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VII. Aranyossag elvének alkalmazdsa az tigyben

Amennyiben az unids jog alkalmazhat6 az igyben a Birdsag eljarasanak alapvetd fontos-
sdgu részét képezi a tagallamok allampolgarsagi hataskorgyakorldsdnak unids jogi mini-
mumstandardok szerinti vizsgélata, kiilondsen az aranyossag jogelvének érvényesiilésére
tekintettel.

Az osztrak allampolgarsagi torvény 20§ (2) bekezdése alapjan az allampolgarsag
megadasara vonatkozo ,,biztositékot vissza kell vonni, ha a kiilfoldi személy (...) az al-
lampolgarsag megadasahoz sziikséges feltételek valamelyikét méar nem teljesiti.”>

A kozigazgatasi birosag szerint a kérelmezo altal elkovetett ,,sulyos szabalysértések”
miatt keriilt sor a biztositék visszavonasara ¢és az allampolgarsagi kérelmének elutasita-
sara. Tehat a hatosagi intézkedés az osztrak hatdsdgok szerint megfelelt a torvényi el6-
irasoknak, mely szabalyozas a Birdsag altal is elismert modon a tagallam kizardlagos
hataskore és igy jogszerii. 5

A jelen iigyben azonban szdmolni kell azzal a sajatossaggal, hogy a feliilvizsgalati ké-
relmet el6terjesztd fél azt kovetden, hogy az osztrak dllampolgarsdg megadasara vonatkozo
biztositékot kapott, dnként lemondott észt allampolgarsagardl, igy az unids polgarsagarol
is, hontalanna valt, és a biztositékot ezt kovetden vontak vissza. Mindezek alapjan, és a
korabbi esetjog fényében megkérddjelezhetd az unios jog szerinti aranyossag.

Az osztrak allampolgarsagi szabalyozas visszavonasra vonatkozo rendelkezései tobb
valtoztatason estek at az elmult években, és ennek soran az aranyossag elvének koriilte-
kint6bb figyelembevételével pontositottak mit is értenek ,,sulyos nyomos okon”, mely az
allampolgarsag visszavonasihoz vezethet. !

A Birosag elott fekvd jelenlegi ligyben az az osztrak kozigazgatasi birdsag allaspontja
szerint a kérelmez6 altal elkovetett kihagasok-az ittas jarmiivezetés valamint a miiszaki
érvényességet igazold, eldirasoknak megfeleld matrica gépjarmire valé felhelyezésének
elmulasztasa, - silyos jogsértéseknek szamitanak és ,,nem megfelelé jovobeli magatartast
vetitenek el6re.”®2

A kozigazgatasi birosag allaspontjanak nemzeti joggal vald dsszhangja és az intézke-
dés belso jog szerinti igazoltsaga mellett azonban tovabbra is kérdéses, hogy az intézke-
dés az unids jog szerinti aranyossag elvének megfelel -e.

Ahogy a Bir6sag a Rottmann és a Tjebbes-iigyben is kifejtette, a tagallami hatosa-
goknak ,,meg kell megvizsgalnia, hogy az alapiligyben szerepld visszavonasi hatarozat
tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét az e hatarozat altal az érintett személy unios jog-
beli helyzetét illetéen gyakorolt kovetkezményekre vonatkozdan, ezen tilmenden pedig
adott esetben elvégezni az emlitett hatdrozat ardnyossaganak vizsgéalatat a nemzeti jog
tekintetében.”63

59 C-118/20 JY-iigy, az eldzetes dontéshozatali eljards kérelme, para. 8.

80 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 9.

1 TRATTNER ANNA: CIVIS EUROPAUS OB IUDICEM SUM — Die Entwicklung der Unionsbiirgerschaft
durch die Judikatur des EUGH, Diplomarbeit, September 2020, 19. p.

2 C-118/20 JY-iigy, az elézetes dontéshozatali eljaras kérelme, para. 9.

 (C-135/08 Rottmann-iigy, para. 55.
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Az ardnyossagi vizsgalat soran az ,,allampolgarsag elvesztésével az érintett személyekre

az uniods jogra tekintettel gyakorolt kovetkezmények egyéni vizsgalatat” kell elvégezni.®*

,,Az ilyen vizsgalat megkdveteli az érintett személy, valamint csaladja egyéni helyzet-
ének értékelését annak meghatarozasa céljabol, hogy az érintett tagallam allampolgarsaga-
nak elvesztése, amennyiben az az unids polgar jogallas elvesztését eredményezi, olyan ko-
vetkezményekkel jar-e, amelyek a nemzet jogalkot6 altal kovetett célhoz képest aranytalan
modon érintenék csaladi és szakmai élete alakuldsat az unios jogra tekintettel.”®

Az aranyossagi vizsgalat keretében az illetékes nemzeti hatésagoknak, és adott eset-
ben a nemzeti birdsagoknak, ,,meg kell bizonyosodniuk afeldl, hogy az allampolgarsag
ilyen elvesztése Osszhangban van a Charta altal garantalt alapvetd jogokkal, amelyek
tiszteletben tartasat a Birosag biztositja, és kiilondsen a csaladi €let tiszteletben tartasa-
hoz valé joggal.”%¢

Ennek megfelelden az osztrak hatosagok altal sulyosnak itélt jogsértések elkdvetését
kell 6sszevetni azokkal a hatranyokkal, melyek az unids polgarsag megsziinésével és a
hozza kapcsolddo jogok elvesztésével jarnak, mind a kérelmezd, mind a csaladtagok vo-
natkozasaban.

Felettébb megkérddjelezhetd, hogy tekinthetd -e két szabalysértési kihdgas (Verwal-
tungsstrafen) olyan sulyos jogsértésnek a jogrenddel szemben, melyek meghitsitjak a ké-
relmezd beilleszkedését, és igazolnak egy hontalansagot.

Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy az eredeti allampolgarsag visszaszerzésére
van -¢ lehetdség, hiszen amennyiben hontalansag elkeriilhet6, az intézkedés aranyossaga
is mas megvilagitasba esik. Ha az intézkedés hontalansagot eredményez, akkor figye-
lembe véve az érintett kérelmezd személyes és csaladi viszonyaira tett hatasat, az ara-
nyossag elvét szigorubban kell érvényesiteni.

Jelen iigyben a kérelmezd mar az elézetes dontéshozatali eljaras kérelmezése idopont-
jaban hontalannak mindsiilt, mely nemcsak az unids jog szempontjabdl, hanem a hatalyos
nemzetkozi jog szerint is elkeriilendd helyzetnek mindsiil.

Jollehet a Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birosag) a feliilvizsgalati kérelmet el6-
terjeszto fél hontalansaga tekintetében allitasa szerint a hontalansag eseteinek csokkenté-
sérél szold egyezmény figyelembevételével vizsgalta a visszavonds aranyossagat, és azt
a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél altal elkovetett biintetendd cselekmények vo-
natkozasaban aranyosnak itélte, az Egyezmény rendelkezéseinek attanulmanyozéasa utan
mas kovetkeztetésre juthatunk.

A hontalansag eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961-es New York-i Egyezmény ren-
delkezései szerint az allampolgarsagrodl ,,lemondas nem eredményezi az allampolgarsag

64 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 41.
5 C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 44.
6 (C-221/17 Tjebbes-iigy, para. 45.
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elvesztését, hacsak az érintett nem rendelkezik masik allampolgarsaggal, vagy ilyen 4l-
lampolgarsagot nem szerez.”%” Honositas kérése esetén ,,nem veszti el sajat allampolgar-
sdgat, hacsak nem szerzi meg e kiilfoldi orszag allampolgarsagat, vagy nem kap biztosi-
tékot annak megszerzésére.”®

Ezeket a torekvéseket Az dllampolgdrsagrol szolo europai egyezmény 7. cikke is meg-
erdsiti, miszerint az allamok nem rendelkezhetnek az allampolgarsag elvesztésérdl, ,,ha
az érintett személy ezdltal hontalannd valna.”® Ha mégis hontalansag allna eld, akkor
»~minden részes allam koteles eldsegiteni az allampolgarsag visszaallitasat olyan korabbi
allampolgarai szamara, akik teriiletén jogszer{ien és szokdsosan tart6zkodnak.””"

Az idézett rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a tagallami intézkedések foly-
tan eldallo hontalansag egy aranytalanul sulyos jogkdvetkezmény, mely a nemzetkdzi jog
rendelkezései szerint is elkeriilend® illetve szigort feltételekhez kotott.”!

Azzal, hogy osztrak szabalyozas megkovetelte, hogy az allampolgarsagot kérelmez6
még az allampolgarsag megadasardl vald végsd dontést megeldézden lemondjon korabbi
allampolgarsagarol és emiatt hontalanna valt, megsértette a hontalansag csokkentésérol
$z616 New Yorki-i Egyezményt. A 2013-as Tuniszi Deklardcio, mely értelmez6 rendelke-
zéseket rogzitett a New York-i Egyezményhez, ugy rendelkezik, hogy az allampolgéarsag
megadasara vonatkozo biztositék nem vonhato vissza azon az alapon, hogy az allampol-
garsag megadasanak feltételei mégsem teljesiilnek. A Deklaracio azt is leszogezi, hogy a
korabbi allampolgarsagot ado allam csak akkor rendelkezhet az allampolgarsag megsziin-
tetésérol, ha a biztositék feltétel nélkiili, és nem biztosit mérlegelési jogot az allam hato-
sagai szdmara.”> Mivel az osztrak biztositékadas nem tett eleget ezeknek a nemzetkozi
jogi eloirasoknak, ez is jogsértésnek mindsiil.

A JY-ligyben nem allt fenn a csalds vagy megtévesztés esete, melyeket a hontalansag
elkeriilése mellett is megengedhetd korlatozasnak tekintenek az egyezmények, az osztrak
kozigazgatdsi birdsag altal megallapitott kdzrendi okok esetkorét, mint lehetséges meg-
vonasi okot nem tartalmazzak az Egyezmények.

A hatosagok intézkedése mindezek fényében még inkabb megkérddjelezhetd.

Az aranyossag megallapitasat az is befolyasolhatja, hogy a kérdéses iigyben a kérel-
mez6 korabbi allampolgarsaga visszaszerezhetd -e. A vonatkozo észt jogszabalyok atta-
nulmanyozasa utan megallapithatd, hogy az észt rendelkezések szerint erre csak akkor
van méd, ha kiskortiként veszitette el azt, és egyébként allando tartézkodasi helye Eszt-
orszagban van.”

67.2009. évi XV. torvény a hontalansig eseteinek csokkentésérdl sz616, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 15.

% 2009. évi XV. torvény a hontalansag eseteinek csokkentésérdl sz616, 1961. augusztus 30-an, New Yorkban
elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 15.

2002. évi II1. torvény az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az dllampolgarsagrol sz616
Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl, in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 20.

72002. évi 1L tdrvény az Eurépa Tanécs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szol6
Eurépai Egyezmény kihirdetésérdl, in C-135/08 Rottmann-iigy, para. 21.

7! Tlyen eset lehet a Rottmann {igyben is megjelend csalard magatartas, melynek fennallta esetén az idézett egyezményi
rendelkezések lehet6ve teszik az allami szabalyozas szdmara az allampolgarsagtol vald megfosztast.

> DE GROOT 2020.

3 TRATTNER 2020, 37. p.
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Az ligy tényallasanak ismeretében igy a kérelmez6 szamara ez sem ad lehetdséget a
hontalansag elkeriilésére.

Osszességében mindezek fényében megallapithato, hogy az osztrdk hatoésagok nem
csak jogsértést kovettek el, hanem az osztrak szervek intézkedései sem felelnek meg az
unids jog szerinti aranyossagi kovetelményeknek.

A Verwaltungsgericht (kdzigazgatasi birdsag) az unids jog szempontjabol nem vé-
gezte el az aranyossagi vizsgalatot azon kovetkezményeket illetéen, amelyeket az allam-
polgarsag megadasara vonatkozo biztositék visszavondsa az érintett személy és adott
esetben csaladtagjai helyzetére gyakorol, mivel elutasitotta a Birosag fent emlitett itélke-
z¢si gyakorlatanak alkalmazhatosagat.

A Birosag joggyakorlata altal meghatarozott atfogd vizsgalat az unios jog mini-
mumstandardjai vonatkozasaban arra is ravilagitott volna, hogy filiggetleniil att6l, hogy
az unios polgarsag megszerzése vagy elvesztése szempontjabol értékeljiik az tigyet, nem-
csak az ardnyossag elve sériil, hanem az unids jog mas altalanos jogelvei, illetve az EU
Alapjogi Chartdja rendelkezései is. Felmeriilhet a johiszemiiség €s a jogbiztonsag elvé-
nek sérelme is, hiszen a kérelmez0 az osztrak hatdsagok hatarozatainak megfelel6en jart
el, és az osztrak allampolgarsag megszerzése érdekében johiszemiien mondott le korabbi,
észt allampolgarsagarol. Mindezt az allampolgarsagi szabalyozasban és az az osztrak ha-
tosagok altal adott biztositékban bizva tette.

Az Alapjogi Charta rendelkezéseit tekintve a 7. cikk szerinti ,,A magan- és a csaladi
élet tiszteletben tartasahoz vald jog” sérelme johet szoba, hiszen a rendelkezés szerint
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- €s csaladi életét, otthonat és kapcsolattarta-
sét tiszteletben tartsak.””*

Az osztrak szabalyozas azon rendelkezése, hogy az osztrak allampolgarsag megszer-
zése érdekében eldszor hontalanna kell valni, majd ezen feltétel teljesitését kovetden
mégis visszavondsra keriil a biztositék és elesik a kérelmez6 az osztrak allampolgarsagtol,
kétséget kizaroan a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog megsértését eredményezi.

VIII. A tébbes allampolgarsag kérdése

A Kkett6s, illetve tobbes allampolgarsag negativ megitélése és elkertilésére vonatkozo torek-
vések nem példanélkiiliek az Europai Uni6 tagallamaiban, bizonyos tagallamok’ tovabbra
is megkivanjak a korabbi allampolgarsagrol valé lemondast a honositasi eljaras soran.
Mivel az unids polgéarsag egyenld banasmodot garantal’® a mas tagallamok allampol-
garainak barmelyik tagéallam teriiletén, a tagallami allampolgarsag mara 1ényegében a
nemzeti/orszaggytlési valasztasokon vald részvételre, és a politikai életben illetve koz-

™ Eurdpai Unid Alapjog Chartdja (a tovabbiakban: Charta), amelyet az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bi-
zottsag tinnepélyesen kihirdetett Strasbourgban, 2007. december 12-¢én altal (kihirdetve a Hivatalos Lap C
303,2007. december 14-i szamaban, hatalyba lépett 2009. december 1-jén, a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba-
lépésének idGpontjaban, celex-szam: 12007P/TXT).

75 Ausztria, Dania, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Spanyolorszag, illetve
Osszességében 24 eurdpai orszag.

6 C-184/99. sz. Grzelczyk-iigy, [EBHT 2001., [-6193. p.] para. 31.
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szolgalatban val6 alkalmazas lehetdségére koncentralodik. Mindezek fényében kijelent-
hetd, hogy a politikai életben valo teljes részvétel lehetéségének az az ara, hogy az eredeti
allampolgarsagrol le kell mondani, eltalzottnak tekinthetd és azon unids polgarok sza-
mara, akik élnek az unios jogban biztositott szabad mozgas jogaval, és ezt kdvetden meg
szeretnék szerezni a tartdzkodasi helyiik szerinti tagallam allampolgarsagat, kockazatos
Iépésnek szamit. lasd. Rottmann-iigy, a Tjebbes-iigy és JY-iigy tényallasait.

Kiilondsen aggasztd, hogy a tobbes allampolgarsag elkeriilésének politikajat folytatd
tagallamok ezt egy masik tagallam allampolgarsagaval kapcsolatban is megkdvetelik,
amely mindenképpen megkérddjelezi a tagallamok kdlcsonds egyiittmiikodési kdtelezett-
ségének tiszteletben tartasat, s egy szorosabb integracié megteremtésének lehetdségét
veszélyeztetik.”’

A Birésag korabbi dontéseiben szintén nem védte meg a kettds dllampolgarsag intéz-
ményét kifejezetten unids kontextusban. Azokban a jogesetekben, ahol felmertilt a tobbes
allampolgarsag kérdése nem ¢élt az alkalommal és nem foglalt allast a tobbes allampol-
garsag kezelésének tagallami gyakorlatat illetéen. Hidba tért ki igy példaul a Tjebbes-
tigyben a fétanacsnoki inditvany a holland sajatossagokra a tobbes allampolgarsaggal
kapcsolatban, a Birésag dontése mar hallgat minderrdl.

A Garcia Avello-iigyben még kifejezetten rendelkezik arrol, hogy ,,nem a tagallam fel-
adata, hogy a masik tagallam altal nyujtott allampolgarsag hatasait csokkentse, és a Szerzo-
dés altal szabalyozott alapvetd szabadsagok gyakorlasahoz tovabbi feltételeket irjon eld
ezen allampolgarsag elismeréséhez és amennyiben az érintett unios polgar egy masik tag-
allami allampolgarsaggal is rendelkezik a tartozkodasi helye szerinti allampolgarsagon ki-
viil ez egyszerl lehetdséget és nem kotelezettséget tartalmaz arra, hogy a masik allampol-
garsag felett ezen utobbi allampolgarsagot érvényesithessék.”® Ezzel szemben a Toufik Lo-
unes-iigyben™, amely szintén egy kett6s allampolgarsdggal kapcsolatos kérdést vizsgalt,
meghagyja a tagallami korlatozas lehetdségét.

Az itélet szerint azon szabad mozgas jogaval €16 unids polgérok, akik a fogado or-
szagban — megtartva eredeti allampolgarsagukat — honositas utjan 0 allampolgarsagot
nyernek, tovabbra is hivatkozhatnak az unids jogra és az abbol fakado6 elénydkre. A ho-
nositas jogkovetkezményeként azonban kikeriilnek a szabad mozgas iranyelv hatalya
alol, de tovabbra is élvezhetik az unios (elsddleges) jog, igy az EUMSZ 21. cikke kinalta
elényoket. Ellenkezd esetben ugyanolyan banasmodban részesiilnének, mint a fogado
tagallam olyan polgarai, akik soha nem hagyték el a kérdéses tagallamot.®

Igy a Birésag elfogadta a tagillam gyakorlatat, ezzel Gjabb kiilonbséget teremtett
uniods polgar és unids polgar kozott, az alapjan, hogy az egyik csak egy tagallami allam-
polgarsaggal rendelkezik, mig a masik unios polgar tobbes allampolgar.®!

Ez a megkiilonboztetés pedig killondsen veszélyes, hiszen az unids polgarsag egy
olyan jogallas kivan lenni, mely megkiilonbdztetés nélkiil biztosit egyenld jogi helyzetet
minden unids polgarnak.

77 KOCHENOV DIMITRY: The Tjebbes fail. European Papers, Vol. 4., Issue 1. (2019) http://www.european-
papers.eu/en/europeanforum/the-tjebbes-fail.

8 C-148/02, Garcia Avello-iigy, para. 28.

" C-165/16.Toufik Lounes kontra Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2017:862.

80 C-165/16.Toufik Lounes-iigy, para. 62.

81 DE GROOT 2020. http://eulawanalysis.blogspot.com/2020/06/cjeu-asked-to-rule-on-acquisition-of.html
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IX. Kovetkeztetések

JY v. Wiener Landesregierung-iigy nem tekinthetd egyszeriien a Rottmann-iigy és a Tjeb-
bes-iigy folytatdsdnak. A Birdsagnak ebben az esetben ugyanis nemcsak a tagallami al-
lampolgérsag és ezaltal az unids polgar elvesztésének unios joggal valod dsszeegyeztethe-
t0ségérdl kell dontenie, hanem eldszor vizsgal egy olyan helyzetet, ahol az unids polgar-
sag megszerzésének szabalyozasa is megkérddjelezhetd az unids jog szempontjabol.

A Birosagnak részletesen azt az osztrak szabalyozast kell megvizsgalnia és értékelnie
a nemzetkdzi jog és az unids jog szempontjabol, miszerint az osztrak allampolgarsagot a
tobbes allampolgarsagot elkeriilendd csak tigy lehet megszerezni, ha a kérelmez6 lemond
korabbi allampolgarsagarol.

Specialis ardnyossagi vizsgalat is sziikségessé valik ezen tilmenden annal a ténynél
fogva, hogy az osztrak rendelkezések csak biztositékot adnak a kérelmezd szamara az
allampolgarsag megszerzésére a feltételek teljesitéséig.

Amennyiben az Eurdpai Unié Birdsaga korabbi joggyakorlatat kovetve dont a JY-
tigyben, az eldzetes dontéshozatali kérelemben rogzitett kérdések unios jogi valaszai egy-
értelmiiek.

Az unids polgarsagot vitan feliil érintd jogi helyzet az unios jog alkalmazasat hozza
magaval, igy a tagallam az unids jog rendelkezéseinek megfelelden gyakorolhatja csak
az allampolgarsaggal kapcsolatos hataskoreit, az osztrak hatosagok pedig kotelesek elja-
rasukat az aranyossagi vizsgalat ala vetni. Amennyiben az egyéni vizsgalat Tjebbes-iigy-
ben meghatarozott szempontjai sériilnek az osztrak allamnak szamolnia kell a jogkovet-
kezményekkel.

igy, ahogy a Birésag a Tjebbes-itéletben is elbrevetitette, megtorténhet az is, hogy a
hatésagoknak feliil kell vizsgalniuk intézkedéseiket, amely ,,eredményezheti akar az al-
lampolgarsag ex tunc hatallyal vald visszaallitasat is.”%?

Az uniods polgarsag megszerzésével és megsziinésével kapcsolatos, a tagallamok sza-
balyozasat vizsgalod és azok szamara feltételeket szabd unids birdsagi gyakorlat eddig is
korlatozta, de legalabbis hatassal volt a tagallamok allampolgarsagi gyakorlatara. Hiszen
nyomon kdvethetd, hogy példaul a Rottmann-iigy utan Németorszag allampolgarsagi sza-
balyozasat atgondolva az allampolgarsagtol valo megfosztas eljarasat hozzaigazitotta a
nemzetkozi elvarasokhoz, illetve Irorszag a Zhu Chen-iigyet kovetden szigoritott a ius
soli szerinti dllampolgarsagi rendelkezésein® és a holland jogalkotok is az allampolgar-
sagi rezsim atalakitasan gondolkodnak a Tjebbes-iigy tényleges kapcsolatra vonatkozo
megallapitasait kovetden.

82 Tjebbes-iigy, para. 42.

8 Tovabbra is a német dllampolgarsag megszerzésével az egyénnek le kell mondania a korabbi allampolgarsa-
garol, viszont annyiban megengeddébb a szabalyozas, hogy amennyiben a korabbi allampolgarsag elvesztése
megfosztana a személyt jogainak gyakorlasatol vagy sulyos gazdasagi és pénziigyi helyzetbe keriilne, akkor
eltekint a lemondasrol, illetve akkor is, ha az allampolgar egy masik tagallam allampolgarsagat szerzi meg.

8 SCHIFFNER IMOLA: Az uniés polgdrsdag hatasa a tagdllami dllampolgarsagi politikdkra, De lurisprudentia et
Iure Publico: Jog- és Politikatudomanyi Folyoirat 9: 2. (2015).1-17. pp.

85 https://europestreet.news/eu-court-ruling-dutch-citizenship-law-raises-new-hopes-for-brits-in-the-eu/
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A JY-iigyben viszont amennyiben az allampolgarsagi eljaras feliilvizsgalata utan a
dontés megvaltoztatasardl dontenek, és a tagallami allampolgéarsagot megadjak a kérel-
mezonek, egy korabban kizarolagos tagallami hataskorbe ,,engedik be” az unids jogot az

A Birosag dontésének ezen hatasa valoban jelentds 1épés lenne egy alapvetd jogallast
biztositd unids polgarsag felé, melynek érvényesitése ¢s unios védelme a tagallamokkal
szemben azok allampolgarsagi szabalyozasat is feliiliro médon garantalna egy autonom sta-
tust. Ez pedig tovabb erdsitené azt az europai identitast, melynek megvalositasa egykoron

crer

IMOLA SCHIFFNER

AFTER THE ROTTMANN CASE, NEW QUESTIONS CONCERNING
THE LOSS OF UNION CITIZENSHIP IN THE JY V. WIENER
LANDESREGIERUNG CASE

(Summary)

The Supreme Administrative Court of Austria has requested a preliminary ruling from the
Court of Justice of the European Union (CJEU) in the case C-118/20 JY v. Wiener Landesre-
gierung, concerning the revocation of a guarantee of the grant of Austrian nationality.

Austria maintains a strict ‘single nationality’ policy, meaning that wherever possible, it
requires that a person has only Austrian nationality and no other. Consequently, Austria requ-
ires that upon acquisition of its nationality all previous nationalities have to be relinquished.

C-118/20JY concerns the procedure for acquisition of Austrian nationality, and more spe-
cifically at which moment during the procedure the previous nationalities have to be lost, and
whether this is in conformity with the rules on EU citizenship.

One of the most important question, if the national authorities have to consider whether
the revocation of the guarantee that prevented the recovery of citizenship of the Union is com-
patible with the principle of proportionality from the point of view of EU law in terms of its
consequences for the situation of the person concerned.

In the Rottmann and Tjebbes case the Court concerns the loss of the nationality of a Mem-
ber State and of EU citizenship. In his decisions the Court listed multiple criteria which have
to be observed in such cases.

The case C-118/20 JY v. Wiener Landesregierung, concerning the revocation of a guaran-
tee of the grant of Austrian nationality, is more than a case on loss of EU citizenship. It is the
first case where the CJEU will have to rule on the acquisition of EU citizenship. The case will
have an impact on the fundamental status of EU citizenship in the future.



