SZIVOS KRISTOF*

Az eshetoségi elv a ploszi perrendtartas
perfelvételi targyalasan

1. Bevezetés

A tanulmany targya az eshetdségi elv érvényesiilése a ,,magyar kodifikacio csucstelje-
sitményének torvénykonyve”,! az 1911. évi L. térvénycikk (a tovabbiakban: Pp.) perfel-
vételi targyalasan. A perfelvételi targyalds egyetlen célja a peralapitas volt, vagyis an-
nak eldontése, hogy fennall-e valamely perakadély,? igy a pergatld kifogasoknak koz-
ponti szerepiik volt. A tdrvényt az orszaggyiilés két haza kozel harom évtizedes kodifi-
kacios munkalatot kovetéen fogadta el. A Pp. szellemisége gydkeresen eltért az el6z6
rendes eljarastol, az 1868. évi LIV. tdrvénycikktdl, hiszen az irasbeliség helyett a szobe-
liség elvére épiilt. Az eshetéségi elv dogmatikai alapjaira ehelyiitt nem térek ki, mivel
azt egy korabbi tanulmanyomban mar megtettem.? Csak utalok arra, hogy e jogintéz-
mény arra kotelezi a felet, hogy valamennyi el6adéasat egylittesen, az eljaras egy megha-
tarozott idépontjaig tegye meg, ennek elmulasztdsa ugyanis azt eredményezi, hogy az
adott eléadas — foszabaly szerint — az eljaras késébbi menetében mar nem tehetd meg
(praeclusio). Tekintettel arra, hogy a Pp. a szobeli targyalds egységességére épiilt,*
f8szabaly szerint nem alkalmazta az eshet6ségi elvet. Kivételesen azonban igen,® és
ezek koziil is a legfontosabb eset a pergatld kifogasok voltak.

A tanulmany annak targyat a joggyakorlat alapjan mutatja be, primer forrasait te-
kintve tobb labon all. Egyrészrél megjelenik a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1915 és
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1919 kozotti joggyakorlata, amely a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara-
ban (MNL PML) talalhaté meg, és a perjogtorténeti kutatdsokhoz elengedhetetlen per-
testeket foglal magaban. Mésfelél megjelenik a Szegedi Kir. Torvényszék 1920 és 1925
kozotti joggyakorlata, amely az itél6tabla iratai alapjan kutathatd, mivel a korszak ma-
ganjogi pereit leselejtezték. A tanulméany a korabeli dontvényjogot is széles kdrben
felhasznalja, mivel a Pp. hatalybalépése nagy hatast gyakorolt a dontvényjog fejlodésére
is.% Ide elsésorban a Jogtudomdnyi Kézlony perjogi dontvénytara tartozik,” ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy a korabbi sommas eljarasrol szolo 1893. évi XVIII. tdrvénycikk
(a tovabbiakban: Se.) mar azokat a megoldasokat alkalmazta jarasbirdsagi szinten, ame-
lyeket a Pp. is ismert, ezért a hatalya alatt sziiletett birosagi itéletek is relevanciaval
birmak.® Az Se. gyakorlati tapasztalatai nagyon kedvezdek voltak: ,,[e]nnek a térvény-
nek az eddigi allapotokhoz képest merész ujitdsai minden reményt feliilmuldé gyorsa-
sdggal mentek 4t az igazsagszolgaltatds Osszes factorainak vérébe.” A tanulmanyban
betiijelzést nem tartalmazé jogszabalyi hivatkozadsok minden esetben a Pp.-re utalnak.

1. Excursus 1.: sziikség volt-e egydltaldan a rendes eljaras reformjara?

Tlzas lenne azt allitanunk, hogy a magyar perjog a Pp. 1915. januar 1-jei hatalybalépé-
sével tért volna at a szobeliség, nyilvanossag és kdzvetlenség elvein alapuld pereskedés-
re, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazok a jarasbirosagi, sommas eljarasban az Se.-t
mar tobb, mint két évtizede alkalmaztak. Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy az ligyek
90%-a mar 1881 6ta a kir. jarasbirdsagok elé tartozott,'” akkor belathatd, hogy de facto
a rendes eljaras volt valdjaban a kivétel és a sommas a foszabaly. Ez megfelelt annak a
tendencidnak, amely az osztrdk perjog XIX. szazadi fejlédéstorténetét is jellemezte.!! E
folyamat nagyrészt arra vezethetd vissza, hogy mivel a rendes eljaras reformja kiillonbo-
z0 okok miatt nem valdsult meg, ezért a jogalkot6 annak formalizmusa és az eshetdségi
elv aldl ugy vonta ki az ligyeket, hogy a jarasbirésagok hataskorét tagitotta. Ennek leg-
eklatansabb magyar példait az 1890-es években kell keresniink, amikor is a jogalkoto a
sommas eljaras mellett megalkotta a fizetési meghagyasos eljarasrol szolo 1893. évi
XIX. torvénycikket és az 6rokosddési eljarasrol szolo 1894. évi XVI. torvénycikket,
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amelyek még tovabb tagitottak a kir. jarasbirésagi hataskort. Tovabbi adalékként meg-
jegyzendd, hogy a Pp.-t életbeléptetd 1912. évi LIV. torvénycikk még a telekkdnyvi
hatésagot is a kir. jarasbirosagokhoz utalta (Ppé. 11. §).

Ezen folyamatoktdl fliggetleniil a rendes eljaras reformjat nem lehetett ,,parlagon”
hagyni, hiszen de iure az volt az altaldnos perrendi forma, mégpedig azért, mert az volt
a torvényszéki eljaras, ahol a tarsasbiraskodas mint f6szabaly megvalosulhatott. Az
els6folyamodasu birdsagok rendezésérdl szoldo 1871. évi XXXI. tdrvénycikk miniszteri
indokolasa ki is mondta, hogy ,,[e]lfogadtatott azon elv, hogy a birdi hatoésagot elsd
folyamodasilag is rendszerint tarsas birésagok gyakoroljak, és hogy csak némely cseké-
lyebb és siirgés elintézést igényld tigyek elintézése bizassék egyes birakra, [...] mert a
nemzet altal olyannyira siirgetett szobeli eljaras a mai korbeli jogtudomany és joggya-
korlat tanusdga szerint, teljesen csak tarsas-birosagokkal 1éptethetd életbe, €s az ligyek
gyors és igazsagos elintézésére czélzo lidvos hatasat csak ezek mellett fejtheti ki.”!2 A
rendes eljaras alapjat tehat a tarsasbiraskodas adta, amelyet ugyanakkor a két, elséfokon
eljard birosag koziil csak a kir. torvényszéken valdsulhatott meg, tekintettel arra, hogy a
jarasbirosagon egy hivatasos bird jart el. Az altalanos torvényszéki els6foku hatdskor-
nek tehat ez volt az alapja, amely a XIX. szazad végét6l — a fentebb leirtakbol kovetke-
z6en — inkabb szimbolikusnak volt mondhaté. Ez a jelképes jelentdség végiil 1923-ban
szertefoszlott, amikor torvényszéki szinten is bevezették az egyesbiraskodast.'?

11I. Az eshetdségi elv szerepe a pergatlo kifogasok vonatkozdasaban

A perfelvételi hatarnapon a kereset kozlését kovetden az alperes kétféleképpen nyilat-
kozhatott: el6terjeszthetett alaki védekezést, amikor is pergatld kifogasra hivatkozott, és
kérelme az eljaras megsziintetésére iranyult, valamint érdemi védekezést, amikor a kere-
set érdemére nyilatkozott. Ez utdbbit nevezziik perbebocsatkozasnak, amely szintén
kétféle lehet: elismerés, amikor az alperes a felperes kovetelését nem vitatja, azzal
egyetértdleg nyilatkozik vagy érdemleges ellenkérelem, amellyel a felperesi igény leg-
alabb részleges vitatasa torténik meg. A Pp. pergatlo kifogasnak tekintette az egy vagy
tobb pereldfeltetel hianyanak (vagyis perakadalynak) a perfelvételi hatarnapon az alpe-
resi perbebocsdtkozds elbtt valo érvényesitését.'*

Legegyszeriibben gy lehet megfogalmazni a pergatld kifogasok lényegét, hogy az
alperes nem jarul hozza a peralapitashoz, azt vitassa teszi, amely nem mas, mint per a
perben, ugyanis ,,az a kérdés pedig, hogy a kereset alapjan a per létrejohet-e vagy nem,
vagyis a pergatlo koriilmény fennforgasanak kérdése a keresettel érvényesitett jog 1étre-
jottének kérdésétol egészen kiilonbdozo kérdést képez, mert a per 1étrejohet akkor is, ha a
keresettel érvényesitett jog egyaltalan nem létezik.”'

12 Indokolds az elsé folyamoddsu birésdagok rendezésérél szol6 térvényjavaslathoz. Az 1869. évi April hé 20-
ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok (KI) III. kétet. 330. ir. 275. p.

13 Ennek hatterérdl 1. részletesen SZIvOS KRISTOF: Az 1911. évi I. térvénycikk hatdlybalépésének koriilményei.
FORVM. Publicationes Doctorandorum Juridicorum. X. évf. 216. p.

4 GAAR 1911, 154. p.

15 Nagyvaradi kir. tabla 1899 februar 23. 1899. H. 2. sz. a. T II1. (1900) 464.
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A fent ismertetett fogalommeghatarozasbol két elemet sziikséges kiemelni. Egyfel6] mi-
vel a peralapitas kizarolagos forméja a perfelvételi targyalds volt, a pergatld kifogasok el6-
adasanak foszabaly szerint ott kellett megtorténnie. Masfeldl pedig kihangsulyozandd, hogy
erre az alperesnek a perbebocsatkozas el6tt kellett sort keritenie. Ez az egymasutan elvébo]'e
kovetkezik, hiszen az érdemi védekezés (azaz a perbebocsatkozas) csak akkor bir relevanci-
aval, ha perakadaly fennallasa miatt a birdsag nem sziintette meg a pert.

Bar az egyes pergatlo kifogasokat a Pp. felsorolta (180. § 2. bek.), ezek részletes
elemzésétdl ehelyiitt eltekintek, tekintve, hogy az nem képezi a tanulmany targyat. Eb-
bol fakadodan csak azon részkérdésekre térek ki, amelyek a pergatld kifogasok eléter-
Jjesztésével és az azokrol valo dontéssel voltak dsszefiiggésben. Ezt megel6z6en azonban
célszerii egy altalanos attekintést adni a peralapito cselekményekrol.

1. Excursus II. — dogmatikai fejtegetések a peralapito cselekményekrol

1. 1. A peralapit6 cselekményekrol altalaban

A peralapito cselekmények a per létrejottét eredményezd perbeli cselekmények.!”
Vitathatatlan, hogy a perben az elsd peralapito cselekmény a kereset, fliggetleniil attol,
hogy szobeli vagy irasbeli volt a per, hiszen Gadr még a rendes (irasbeli) eljaras kap-
csan is ugy fogalmazott, hogy kereset beadasa nemcsak az idézés kibocsatasara szolgalod
perjogi cselekmény, hanem egyuttal peralapité cselekmény is.'® Ugyanigy a viszontke-
reset is peralapitd cselekménynek mindsiilt!® (a kereset és a viszontkereset a tovabbiak-
ban egyiitt: kereset). A peralapitd cselekmények kapcsan az képezte a vita targyat, hogy
mikor jon létre a per. E problémara a Pp. 0jfajta szellemisége kiilondsen rairanyitotta a
figyelmet, €s a szakirodalomban eltérd allaspontok jelentek meg ezzel 6sszefiiggésben.

Magyary a peralapitasnak harom mozzanatat kiilonboztette meg: a kereset el6adasat,
az alperesnek a nyilatkozattételre vald felhivasat és a perbebocsatkozast.? Plész csak
két cselekményt emelt ki, a kereset eléadasat és az ellenkérelmet.?! Két kiilonbséget
vehetiink tehat észre az allaspontok kozott. Az egyik, hogy Magyary az alperes nyilat-
kozattételre valo felhivasat is peralapitd cselekménynek tekintette, amelybdl arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy allaspontja szerint a peralapitashoz a birosag kozremiiko-
désére is sziikség volt. A masik fontos eltérés, hogy Magyary a perbebocsatkozast tekin-
tette peralapitd cselekménynek, mig Plosz az ellenkérelmet. Toth Kdaroly hasonlé allas-
pontot fogalmazott meg, mint Plosz, vagyis hogy a maganjogok tekintetében vald per-
felvétel (a perjogok tekintetében torténd perfelvétel alatt a pergatld kifogasok eldterjesz-
tését és eldontését értette) ,.kétoldalu periigylet. Az iigylet egyik fele a kereset: felperes

16 1. részletesen ZISKAY ANTAL: Az esetlegességi elvrél. Jogtudomany Kéz1ony 1872/49. 350. p.

7 GAAR VILMOS: Peralapité cselekmények. In: Markus Dezsé (szerk): Magyar Jogi Lexikon V. Pallas.
Budapest, 1904. 847. p.

18 GAAR VILMOS: Kereset kijavitdsa. In: Mérkus Dezs (szerk.): Magyar Jogi Lexikon IV. Pallas. Budapest,
1903. 630. p.

19 BACSO JENO: Peralapito cselekmények. In: A maramarosszigeti ref. lyceum értesit6je az 1907-908. tanévrol. 39. p.

2 MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog (atdolgozta: Nizsalovszky Endre). Franklin. Budapest, 1939. 343. p.

21 PLOSZ SANDOR: A polgdri per szerkezete az uj perrendtartisban. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1911/14.,
10. p.
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érdemleges kérelme, maganjog allitdsa és petitum. Az iigylet masik fele: az alperes
érdemleges (a magéanjogra vonatkozo) ellenkérelme.”?* Mindhdrom szerzé véleménye
azonban egyezett abban, hogy a peralapitas a perfelvétel soran tortént.

Bacso az el6z6 allaspontoktol eltérden peralapitdé cselekményeknek a birdsag és a
felperes azon cselekményeit tekintette, amelyekkel a peralapitasnal kozremukodtek, igy
»felperes peralapito cselekvénye a kereset (keresetlevél), a birdsag peralapitod cselekvé-
nye pedig az idézés kibocsatasa.”?® Alldspontja szerint ugyanis a per a perfliggdség
bealltaval 1étrejott, amely a keresetlevélnek az idéz6 végzéssel az alperes részére torténd
kézbesitésével megvalosult. Ezt azzal tamasztotta ala, hogy a perfiiggdséget kovetden
lehetéség volt beavatkozasra, amely ugyanakkor csak egy 1étezd perbe torténhetett,>
tehat a szerz6 még a perfelvétel eldttre tette a per 1étrejottét és ahhoz nem tartotta sziik-
ségesnek az alperes kozremiikodését. Bacso ugyanakkor korabbi, peralapitd cselekmé-
nyekrol sz616 munkéajaban még ugy fogalmazott, hogy ,,az alperes perbebocsatkozasa-
nak, tehdt a per megalapitdsanak szintén vannak jogi kovetkezményei.”? Borsitzky
szerint pedig a felperes részérdl harom peralapitd cselekmény egyiittes jelenléte sziiksé-
ges: ,,1. idézési kérelem (keresetlevél); 2. a birosag idéz0 végzése, a keresetlevél kozlé-
se mellett; 3. a keresetnek a birdsag felhivasara tortént eldaddsa.”?® Az alperes részérdl
pedig a perbebocsatkozas volt sziikséges.?’

1. 2. Sajat allaspont: a peralapito cselekmények osztalyozasi lehetoségei

A fenti szakirodalmi allaspontokat figyelembe véve a peralapité cselekmények korét
kibovitettem €s az alabbiak szerint csoportositottam:

1. Felperesi vagy alperesi peralapito cselekmények. Els6dleges osztalyozasi szem-
pont a fél személye alapjan torténd besorolas. A birdsdg azon technikai jellegti cselek-
ménye, hogy felhivja az alperest nyilatkozattételre, nem peralapit6 cselekmény, ha elfo-
gadjuk, hogy a peralapitas lényegében egy, a per 1étrejottére vonatkozo eljaras (1. fen-
tebb a bevezetoben). Mivel a per alakjat tekintve az ,,a birdsag és a felek sajatszerii
dsszmiikodése”,?® amelynek keretében a birdsag a feleket meghallgatja (kéfoldalii meg-
hallgatas elve), az alperes nyilatkozattételre valo felhivasa a polgari per fogalmi elemé-

hez tartozik, nem pedig a peralapitd cselekményekhez.

2. Sziikségkeppeni (kozvetlen) peralapito cselekmények. A perfelvétel soran voltak
olyan cselekmények, amelyek elengedhetetlenek (sziikségképpeniek) voltak ahhoz,
hogy létrej6jjon a per. Ide tartozott mindenekeldtt a kereset, amelynek kozlésével meg-
kezdddott a peralapitas, valamint az alperes érdemleges ellenkérelme, amelyben kérte a
kereset legalabb részbeni elutasitasat. A sziikségképpeni jelleg mellett ugyanakkor meg
kell emliteni a kdzvetlen peralapito jelleget, amely alatt azt értem, hogy e cselekmények

22 TOTH KAROLY: Polgari torvénykezési jog, 499. p. (kiemelés T6thtol atvéve).

2 BACSO JENO: 4 polgari perrendtartds tankonyve. Grill. Budapest, 1917. 98. p.

24 Uo. 98-99. pp.

2 BACSO 1908, 41. p. (kiemelés t6lem: Sz. K.)

26 BORSITZKY IMRE: 4 felperes mulasztdsanak perjogi kivetkezményei. Jogtudomanyi KozIony 1915/24. 282. p.
27 Uo. 282. p.

2 MAGYARY 1924, 3. p.
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feleltek meg a peralapitas céljanak, amelynek megvalosulasat kovetden sor keriilhetett
az érdemleges targyalasra.

3. Eshetoleges (kozvetett) peralapito cselekmények. E cselekmények nélkiil a perala-
pitas elérhette a céljat. Ide tartozik a felperesi oldalon a (peralapitds soran tett) kereset-
valtoztatas, az alperesi oldalon pedig a pergatlo kifogdsok eldadadsa és a viszontkereset.
Utobbi tekintetében ugyanakkor egy kiilon peralapitas kezd6dott. A peralapitas céljanak
megvalosulasahoz kozvetleniil az alperesi érdemleges ellenkérelemre van sziikség, igy e
cselekmények azért kozvetettek, mert kihatdssal lehetettek arra, hogy az alperes milyen
nyilatkozatot tesz (pl. lehet, hogy az eredeti keresetet az alperes elismerte volna, de a
keresetvaltoztatas folytan mar részben vitatta).

A peralapit6 cselekmények fenti csoportositasahoz két megjegyzést sziikséges tenni,
mivel mind a felperes, mind az alperes esetén volt olyan cselekmény, amely végleges
akadalyt gordithetett a peralapités elé:

1. A peralapitas soran torténd eldllas specialis helyet foglalt el az egyes cselekmé-
nyek kozott. Egyfeldl eshetdleges cselekmény volt, mivel enélkiil is megtorténhetett a
peralapitas (sot csak enélkiil volt lehetséges), és éppen ezért még kdzvetetten sem te-
kinthetd peralapitd cselekménynek, hiszen az elallas tdrgytalanna tette az alperesi nyi-
latkozatot, igy a peralapitds nem torténhetett meg.

2. A pergatlo kifogasok esetén pedig azt a megjegyzést sziikséges megtenni, hogy
amennyiben sikeres volt, akkor a birésag megsziintette a pert (tehat ebben az esetben is
akadaly gordiilt a peralapitas el¢). Ugyanakkor, ha sikertelen volt, és a birdsag azt elvetette,
akkor kozvetett peralapitd cselekmény volt, hiszen az alperesnek mar perbe kellett bocsat-
koznia. A per ilyenkor lényegében a pergatlé kifogasok letargyaldsa utan kezdédott meg.?

1. sz. tablazat

A perfelvétel sordn megtehetd cselekmények osztilyozdsa (forrds: sajat készités)™°

Felperes Alperes
Sziikségképpeni (kozvetlen) kereset érdemleges
peralapito cselekmények ellenkérelem
Eshetdleges (kozvetett) ellenkérelmet megel6z6 sikertelen
peralapito cselekmények keresetvaltoztatas pergatlo kifogas
A peralapitast targytalannaJ ellenkérelmet megel6z6 elallas sikeres
tevé cselekmények pergatlo kifogas

¥ DELL’ ADAMI REZSO: Igazsdgiigyi levelek VI. Ugyvédek Lapja 1885/93. 5. p.
30 A tablazat a viszontkeresetet nem tartalmazza, mivel az lényegében az alperes keresete a felperessel szem-
ben, igy a korabban elmondottak erre az esetre is iranyadoak.
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2. A pergatlo kifogasok eléaddsa

L indito jogeset: Az alperesek sem a perfelvételi targyalas 2./ szamu jegyz6konyvében,
sem az ehhez csatolt 3./ és 4./ szdmu kiiloniratokban nem nyilatkoztak a perbebocsatko-
zas kérdésében, hanem egyrészrdl hivatkoztak arra, hogy nem volt elegendd idejiik a
perfelvételre valo elokésziilésre a kereset kései kozlése miatt és emiatt halasztast kértek,
masfeldl pedig azt a kérelmet terjesztették eld, hogy a birdsag a felperest mint kiilfoldi
honost perkoltség-biztositék adasara kotelezze. E kérelmet, amelyr6l az alperesek kife-
jezetten kijelentették, hogy nem pergatlo kifogasként terjesztették eld, a birosag a felek-
kel megtargyalta és ezutan azt pergatld kifogdsnak mindsitette és itélettel elutasitotta.’!

Ugyan a szobeli per az eshet6ségi elvet nem alkalmazza, a pergatlo kifogasok eléadasa
kapcsan azzal a kivételes esettel taladlkozunk, hogy az alperes azokat egyiittesen tartozott
eldadni és késébb csak annyiban hivatkozhatott permegsziintetési okra, amennyiben azt a
birosag egyébként az eljards soran végig hivatalbol koteles volt észlelni (e pergatld kifo-
gasokat 1. 180. § 3. bek.) vagy amennyiben a fél ezzel kapcsolatos mulasztasat kimentette
(180. § 1. bek.). fgy amennyiben az alperes hivatalbél figyelembe veendd pergatld kifo-
gasra hivatkozott, azt az el6készité iratban®? vagy az érdemleges targyalason is megte-
hette.>* A Pp. megoldasa a pergatld kifogasok el@adasa tekintetében lényegében meg-
egyezett az Se. szabalyozasaval.

Kérdéskeént meriilhetett fel, hogy abban az esetben, ha masodik perfelvételi targya-
lasra keriil sor, akkor el6terjeszthetd-e a pergatld kifogas, hiszen addig még nem tortént
meg a perbebocsatkozas. A Kuria eseti dontésében erre a kérdésre nemleges valaszt
adott: ,,A torvénynek ebbdl [értsd: a 180. § utdlagos eldadast megnyitd lehetdségének] a
tartalmabol kétségtelen, hogy a pergatld kifogas utdlagos eldterjesztésének tilalma nem-
csak arra vonatkozik, hogy perbebocsatkozas utdn pergatld kifogassal élni rendszerint
nem lehet, hanem arra is, hogy az alperes rendszerint perbebocsatkozés eldtt sem ter-
jeszthet el6 olyan kifogast, amelyet kordbban eldadott pergatld kifogasaval egyiittesen
érvényesithetett volna. Az alperesek tehat masodik pergatld kifogasukkal, amelyet az
els6 pergatld kifogas targyaldsanak bezarasa utan terjesztettek eld, elkéstek, hacsak nem
forognak fenn azok a kivételes esetek, amelyekben a torvény a pergatlo kifogas utdlagos
elbterjesztését megengedi.”*

Alf6ldy szerint itt joghézag allt fenn, szerinte ugyanis eléfordulhatott, hogy a ,,per-
felvételkor a birosag illetékesnek mutatkozik s a pergatlo kifogast elutasitjak, késébb
azonban kidertil, hogy a hatarozat indokaul szolgalt foltevés teljesen alaptalan volt s a
birdsag egyaltalaban nem illetékes.”®® Allaspontja szerint a torvényszoveget ki kellett
volna egésziteni azzal, hogy ,,[h]a azok az adatok, melyek a birdosag illetékességének
megallapitasara alapul szolgaltak, koholtnak bizonyulnak s kitiinik, hogy a birdsag

31 Kuaria 1920 dec. 9. P. VIL 2670. sz. PD VL. (1922) 23.

32 Pestvidéki Kir. Torvényszék P.I11.159/1916/3. MNL PML VIL. 1-b. 3. d. 159/1916.

3 Szegedi Kir. Torvényszék P.1.4325/5/1919. MNL CsML VIL. 1-b. 676. d. 233/1920.

3% Kuaria 1931. febr. 17. P. 1. 7456/1930. sz. PD XVI. (1932) 148. (kiemelés télem: Sz. K.).

3% ALFOLDY EDE: Eszrevételek a magyar polgari perrendtartds torvényjavaslatdra. Jogtudomanyi Kozlony
1893/28. 226. p.
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egyaltalaban nem illetékes, alperes az eljaras barmely szakéban pergatld kifogast emel-
het, még akkor is, ha ily kifogast a perfelvételkor mér hasznalt.”*

A Pp. e fenti helyzetet ugyanakkor két iranybol is rendezte: egyfeldl a hataskor és az
illetékesség hidnya az eljards barmely szakaban hivatalbol figyelembe veendd pergatld
kifogas volt (10. § 1. bek. és 50. § 1. bek.), igy arra a perfelvételt kovetden is lehetett
hivatkozni; masfeldl a torvény azt is kimondta, hogy a hataskor hianyat a perbebocsatko-
zas utan akkor lehet figyelembe venni, ha az nem a pertargy értékétol fiigg (10. § 2. bek.),
az illetékességet pedig csak kizardlagos illetékesség fennallasa esetén (50. § 2. bek.).”’

Az eljaras soran az alperesnek kifejezetten hivatkoznia kellett arra, hogy pergatlo ki-
fogast kivan emelni és kérnie kellett a birésagtol, hogy sziintesse meg a pert, a ,,szaba-
tos kérelem nélkiili puszta felemlités” pergatld kifogasnak nem volt tekintheté.3® Az 1.
indito jogeset a masik oldalrdl kozelitette meg a problémat, hiszen amennyiben az alpe-
res egy nyilatkozatardl kifejezetten kijelentette, hogy nem pergatld kifogasként terjeszti
eld, akkor a birdésag azt nem birdlhatta el akként, hiszen az ezzel ellentétes eljards a
legszélesebb korti perorvoslatra és ezzel a per elnyujtadsara alapot nyujtvan, nem az
alperesre, hanem a felperesre sérelmes.”® Megjegyzendd, hogy bar a birdsdg megsértet-
te a rendelkezési elvet, azon beliil is a kérelemhez kotottség elvét, eljardsa logikusnak
mondhato, hiszen az alperes két eljarasi cselekménnyel élhetett a perfelvételi hatarna-
pon a felperes igényével szemben: pergatld kifogast emelhetett vagy perbebocsatkozha-
tott. Mivelhogy az alperes nem bocsatkozott perbe (arrdl nem nyilatkozott), a birdsag az
0 eljarasi cselekményét a contrario pergatld kifogasnak tekintette annak ellenére, hogy
az alperes kiemelte, hogy nem akként hivatkozik a felperes perkoltségbiztositék-adasi
kotelezettségére.

3. A pergatlo kifogasok elbiralasa és a koltségmarasztalas problematikaja

1I. indit6 jogeset: A felperes keresetében az anyja utan jaro kotelesrész fejében valdo ma-
rasztalast kért, a keresetlevélben kovetelt egyfeldl 1982,50 koronat, masfeldl pedig azon
vagyontargyakat vette alapul, amelyeket a megajandékozott alperes az rokhagyotol ajan-
dékba kapott, illetve részben az 6rokhagyot a kozszerzemény alapjan megosztasabol kifo-
lyolag megillet vagyon gyanant, részben ennek hagyatékaként vett birtokaba. A pertargy
értekét igy 3965 koronaban jelolte meg, amely a Pp. 1. § 1. pontja értelmében a kir. tor-
vényszek hataskorébe tartozott. Az alperes hataskor hianyara alapitva pergatlo kifogast
emelt (180. § 3. pont). Vitatta a pertargy értékének helyes megjeldlését, mondvan, hogy a
felperes rosszul jelolte meg a kdtelesrész alapjaul figyelembe vehetd sszeget, mivel csak
a tokét kell a pertargyérték alapjaul venni. Az els6foku birdsag itéletében az alaki védeke-
zésnek helyt adott és a pert megsziintette. A dontés ellen a felperes fellebbezett, a masod-
foku birdsag pedig helyt adott a fellebbezésnek és elvetette az alperes pergatld kifogasat.

3¢ Uo. 227. p.

37 Ezt a kérdést egyébként a sommas eljaras is rendezte, és a joggyakorlat is alkalmazta. Curia 1. H. 2/1905.
1905 januar 24. F X1. (1906) 2140.

¥ Curia I G. 391/1903. 1903 deczember 9. F X. (1905) 1890.; Ktria 1915 jan. 27. Rp. 1L 782. sz, PD L. (1916) 200.

3 Kuaria 1920 dec. 9. P. VIL 2670. sz. PD V1. (1922) 23.
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Az iigyet igy ,,érdembeni targyalas és a per, valamint [...] fellebbezési koltségek viselésé-
nek kérdésére is kiterjed6 érdembeni itélethozatal végett az elsébirésaghoz visszautasitja”,
mivel a koltségviselés kérdésében vald dontés a birdsag allaspontja szerint az 508. § 3.
bekezdése alapjan ebben az esetben a végitéletre tartozott.*

3.1. A dontés forméaja

A pergatlo kifogasokrol és ezzel a per megsziintetésének kérdésérdl a tdrvényszék
mindig, a jarasbirosag pedig helyt adas esetén itélettel dontott. Ugyanilyen formaban
dontdtt a masodfoku birdsag is.*! Ha a jarasbirosag elutasitotta az alaki védekezést, az
végzés formajaban tortént (181. §). E felosztas meghatarozta a perorvoslati lehetésége-
ket is, tekintve, hogy itéletek ellen minden koriilmények kozott lehetett fellebbezéssel
¢lni, a jarasbirosag pergatld kifogasokat elutasitd végzése ellen azonban nem volt helye
felfolyamodasnak, akkor sem, ha azt a kir. torvényszék hozta masodfokon (kvazi elsd-
foku birdsagként).*? Az alperes ilyenkor az iigy érdemében hozott hatérozat elleni fel-
lebbezéssel sérelmezhette a pergatld kifogasok elutasitasat (181. § 5. bek.). A f8szabalyi
itéleti forma eléirasanak pont az volt a célja, hogy a fellebbezés lehetdsége eldtt meg-
nyissa az utat a pergatld kifogasok elintézésének fontossaga miatt.** Fodor szerint a
fellebbezés lehetdségének biztositasabol ,a fellebbezési birdsagra munkatobblet nem
szarmazik, mert az ilyen itélet elleni fellebbezést az 513. §. értelmében rendszerint nyil-
vanos elBadas tjan fogja a fellebbezési birdsag elintézni.”** Ennek helytallosagaval
kapcsolatban a feltart levéltari forrasok alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni,
mind a nyilvanos eléadasra,*> mind a szobeli targyalasra*® akadnak példék a joggyakor-
latban, de egyik dominanciajat sem lehet megallapitani.

Az Se.-ben bar az érdemtdl elkiilonitve kellett minden esetben targyalni a pergatld
kifogasokat (Se. 28. §), tobb, ettdl eltéré megoldas is megjelent a gyakorlatban, amely a
Pp.-re is kihatassal volt. A pergatld kifogdsnak torténd helyt adasrél, azaz a per meg-
sziintetésérol kiilon hatarozatot kellett hozni, de az alaki védekezés elutasitasa a végité-
letben is megtorténhetett, de csak abban az esetben, ha az alperes pergatld kifogasat a
perbebocsatkozas utan adta eld és a birosag a felperes kérelmére elrendelte azoknak az
per érdemével egyiittes targyalasat (181. § 4. bek.). A Nagyvaradi Kir. {télétabla egy
dontésében kiemelte, hogy akkor is elutasitottnak kellett tekinteni a pergatlo kifogast, ha

40 Budapesti kir. tabla 1916 febr. 19. P. III. 14,567. sz. PD 11. (1917) 170.

41 Kdaria 1933. nov. 17. P. IV. 6076/1932. sz. PD XIX. (1935) 76.

42 Curia I1. H. 3/95. 1895. majus 15. F L. (1897) IL

4 FODOR ARMIN: Perfelvétel. ElGkészités. Erdemleges targyalds. El6készitd eljdrds. In: A polgari perrendtar-
tas alapelvei: 1913. évi deczember ho 3-t6l 1914. évi aprilis ho 15-ig a Magyar Jogaszegyletben megtartott
el6adassorozat: Fodor Armin, Gaar Vilmos, Magyary Géza és méasok el6adasai. Franklin. Budapest, 1914.
132-133. pp.

# FODOR ARMIN: 4 polgdri perrendtartds. Rath Mor. Budapest, 1912. 109. p. Pap a dontés formajat méasod-
rangt kérdésnek tartotta és a fellebbviteli lehet6séget nem tartotta helyénvalonak. PAP JOZSEF: 4 Plosz-féle
polgari perrendtartas tervezetéhez. Perjogi tanulmany. Eggenberger. Budapest, 1898. 91. p.

4 Szegedi Kir. télétabla P.I11.233/1920/9. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 233/1920.; Szegedi Kir. Térvényszék
Pf.1.5433/1920/8. MNL CsML VIL. 1-b. 682. d. 182/1921.

4 Szegedi Kir. ftélétabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VILI-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. [télétabla
P.111.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.;
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a birosag az iigy érdemérdl dontott, de a pergatld kifogasokrol kiilon hatarozatot nem
hozott.*” Megjegyzendd, hogy ez utobbi hatirozat még a sommés eljaras hatélya alatt
sziiletett, amikor a torvény ezt a kérdést még nem rendezte.

A Gyulai Kir. Torvényszék egy fellebbezési iigyben végitéletet hozott, amely kettOs
tartalmt volt: ,,A kir. torvényszék az alperes altal a kir. jarasbir6sag részérol a pergatlo
kifogas targyaban hozott végzés elleni hasznalt fellebbezés[t] visszutasitja. Erdemben:
A kir. jarasbirosag végitéletét helyben hagyja.”*® E megoldds ugyanakkor perjogilag
helytelen volt, hiszen a visszautasitds mint terminologia csak végzésekben jelenhetett
meg. Azt is hozza kell tenni, hogy a Pp. a végzés elleni devolutiv perorvoslatot felfo-
lyamodasnak nevezte, amely kevesebb eljarasjogi garanciaval jart, mint a fellebbezés. A
kir. tdrvényszék dontése akkor lett volna szabalyos, ha a végitéletben kimondja az els6fo-
ku itélet hatalyaban torténd fenntartdsat és az indokolasban utal arra, hogy a pergatlo kifo-
gasok elvetésének sérelmezése nem megalapozott. Ha ugyanakkor az alperes 6nallo felfo-
lyamodassal tdmadta volna meg az elutasitd végzést, akkor helyes lett volna a visszautasi-
tas, ugyancsak végzés formajaban.

A pergatld kifogast mindig annak a birésagnak kellett elbirdlnia, amelyik elétt azt
felhoztak, igy példaul ha az alperes illet¢kességi kifogast emelt és annak a birdsag helyt
adott, akkor nem volt helye attételnek. A pert ebben az esetben meg kellett sziintetni, és
a felperest marasztalni kellett az okozott perkdltségben.® E gyakorlat ugyanakkor nem
helyeselhetd, mivel a hataskor vagy az illetékesség hianya a birdsaghoz kapcsolodo
perakadaly, amely attétellel orvosolhato. A permegsziintetés csak akkor lehetett ez eset-
ben jogkovetkezmény, ha a keresetlevél alapjan nem volt megallapithatd, hogy melyik
birdsag jogosult az eljarasra, egyébként ugyanis a pert at kellett tenni a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsaghoz.>

A dontés formajaval kapcsolatban még arra sziikséges roviden utalni, hogy a Pp.-
nek rendeznie kellett azt a kérdést, hogy a birésagnak az elutasito itélet jogerdre emel-
kedését meg kell-e varnia az ligy tovabbi targyalasdhoz. Ez a kérdés azért volt fontos,
mert ha a birdsag lett volna minden esetben a pergatld kifogést elvetd hatarozat jogerdre
emelkedését bevarni, akkor az alperes a pert elhtizhatta volna. Masrészt azonban a biro-
sag, ha minden esetben folytatnia kellett volna a jogerd bevarasa nélkiil az eljarast,
felmeriilhetett volna, hogy abban az esetben, ha a fellebbezési birosag a pergatlo kifo-
gasnak helyt ad, az érdemleges targyalas karba vész és a feleknek koltségeket okozott.
Ez kiilondsen a torvényszéki eljarasban birt jelentdséggel,’! ezért a Pp. lehetbséget adott
arra a birdsag szamara, hogy bevarja az elutasito itélet jogerére emelkedését, de csak
torvényszéki eljaras esetén (mivel jarasbirosag elott az elutasitds végzéssel tortént) és ha
a felperes nem kérte a targyalds folytatasat (181. § 3 bek.).

47 Nagyvéradi kir. tabla 1986 febr. 20. 1895. G. 54. sz. a. T 11. (1899) 806.

* Gyulai Kir. Térvényszék Pf. 3680/1921/6. MNL CsML VIL1-b. 692. d. 401/1922.

49 Karia 1914 éprilis 6. 234/1914. P. sz. PD L (1916) 74.

0 Az attétellel egyiitt a pert is meg kellett sziintetni, hiszen a birésdg nem volt jogosult eljarni. Ehelyiitt arra
kivantam utalni, hogy mikor van helye attétel nélkiili permegsziintetésnek.

5! FODOR 1914, 133. p.
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3. 2. A perkoltségviselés problematikaja

Mivel a birosagok fészabaly szerint itélettel dontottek e kérdésben, rendelkezni kellett
a perkoltségviselésrol is, hiszen a perkdltség viselésének egyik altalanos szabalya, hogy
arrol a birdsag az eljarast befejez hatarozatban dont (Pp. 424. §).52 Perkoltségviselés
szempontjabol egyszerii volt annak a megitélése, ha a kir. térvényszék kifogasokat elvetd
itéletét a kir. itél6tabla helybenhagyta, mivel ilyenkor az alperes viselte a perkoltséget.*
Kivételt képezett, ha a birosag a perkoltségeket kdlcsondsen megsziintette. Ilyen eset volt
példaul amikor az alperes azért hozott fel illetékességi kifogast, mert a felperes a kereset-
levélhez nem csatolta az illetékességet aldtdmasztd okiratot, igy a masodik perfelvételi
targyalas az alperestdl fiiggetleniil az okirat bemutatasa miatt sziikséges volt.>*

Amennyiben a birdsag az elséfoku itéletben elvetette a pergatld kifogast, de a perkdlt-
ségviselésr6l nem rendelkezett, és az itéletet csak az alperes tamadta meg, a felperes a kolt-
ségviselés hianya tekintetében nem fellebbezett, akkor a fellebbezési birdsag ebben a kérben
nem intézkedhetett, hanem csak a fellebbezési koltségekben marasztalhatta az alperest.>

A tovabbiakban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy miképpen kellett megitélni, ha
az els6foku birdsag ugyan itélettel helyt adott a pergatld kifogasnak és ezzel a pert meg-
sziintette, de a felperes fellebbezése (feliilvizsgalati kérelme) folytan a perorvoslat elbi-
ralasara jogosult birdsag azokat ugyancsak itélettel elvetette, akkor ki és hogyan viseli a
perkoltséget. Az elvetés ugyanis azt jelentette, hogy folytatni kellett az eljarast. A jog-
gyakorlatot nézve azt lathatjuk, hogy divergalnak az egyes birdsagi dontések. Két o
allaspontot kiilonboztethetiink meg:

A kisebbségi véleményt megtestesitd 1. indito jogeset szerint a pergatld kifogast el-
vetd fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek csak azt kellett megéllapitania, hogy az elja-
ras soran milyen koltségek keletkeztek, azonban az ennek viselésérdl valo dontést vissza
kell utalni az elséfoku birésdg elé.’® A masik megkozelités arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a fellebbezési (feliilvizsgalati) itéletnek rendelkeznie kell a perkoltségviselés-
r6l, az az alperest terheli,’” mivel annak viselésének kérdése a magéanjogi ligy elintézé-
sétd] fiiggetlen volt.>®

52 Ezzel egyezden 1. Budapesti kir. tdbla 1895 augusztus 22. . H. 11. sz. a. T L. (1898) 19.

53 Szegedi Kir. [téltabla P.1.123/1920/6. MNL CsML VILI1-b. 675. d. 123/1920.; Szegedi Kir. itélétdbla
P.11.913/1922/11. MNL CsML VIL1-b. 694. d. 913/1922.

5% Szegedi Kir. Térvényszék P.1.5040/1921/4. MNL CsML VIL1-b. 687. d. 1150/1921.

%5 Kolozsvéri kir. tabla 1916 marc. 8. P. 1. 220. sz. PD IL (1917) 280.

56 Szegedi Kir. ftél6tabla P.I11.233/1920/9. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 233/1920.; Kuria 1916 febr. 29. P. IL
9046/1615. sz. PD II. (1917) 208.; Kuaria 1925 jun. 17. P. IV. 3852/1924. sz.; PD X. (1926) 102.; Kuria
1927 jun. 14. P. V1. 2581/1926. sz. PD XI1II. (1929) 3.

57 Szegedi Kir. [télétabla P.1.160/1920/8. MNL CsML VILI-b. 675. d. 160/1920.; Szegedi Kir. itél6tabla
P.111.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.; Szegedi Kir. Torvényszék Pf.1.5433/1920/8.
MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 182/1921.; Szegedi Kir. itélétabla P.I11.860/1922/12. MNL CsML VIL 1-b.
694. d. 860/1922.; Kuria 1915 maj. 18. 6407/1914. sz. V. p. t. PD L. (1916) 361.; Kuria 1916 apr. 18. P.
VIL 641. sz. PD II. (1917) 441.; Kuria 1916 jun. 15. P. IV. 2223. sz. PD II. (1917) 490.; Kuria 1916 febr.
25. P. IV. 10,319/1915. sz. PD II. (1917) 493.; Budapesti kir. tabla 1915 okt. 26. P. 1. 11,128. sz. PD 1L
(1917) 26.; Budapesti kir. tabla 1916 marc. 7. P. L. 411. sz. PD 1. (1917) 209.; Budapesti kir. tabla 1916 jal.
31. P.1V. 4343, sz. PD 1I. (1917) 442.; Kolozsvari kir. tabla 1915 okt. 19. P.I. 2404. sz. PD L. (1916) 425.;
Kolozsvari kir. tabla 1916 marc. 8. P. L. 220. sz. PD II. (1917) 280.

% Szegedi Torvényszék P.11.4310/1919/2. MNL CsML VIL1-b. 675. d. 123/1920.; Kuria 1933. febr. 1. P.
VII. 4458/1932. sz. PD XVIIL (1934) 134.
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A két megoldas kozott egyfajta dtmenetet képezett az az eset, hogy ha a felperes nem
kérte, hogy a birésag az alperest a sikertelen pergatlo kifogassal okozott koltségekben mar
az azt elvetd hatdrozattal marasztalja, akkor ez a végitéletre volt hagyhato,” tehat lényeg-
ében a kérelemre torténd eljaras elve alapjan tortént a marasztalds, amely a rendelkezési
elv szempontjabol aggalyos, hiszen az nem biztosithat a feleknek tobb jogot, mint amit a
maganjog is biztosit. Ebbol kovetkezik, hogy vannak olyan kérdések, amelyekrdl a biro-
sag a felek kérelme nélkiil, hivatalbol is donthet (tipikusan pl. a perkoltség).

Bar a felsobirosagi gyakorlat nem mondta ki, mégis a kérdés eldontése kapcsan a koz-
ponti problémakort abban kell keresniink, hogy az elséfokon helyt adott pergatlo kifoga-
soknak a perorvoslati szakaszban valo elvetése dogmatikailag ketts természetet oltott: ,,A
kir. itélétabla az elsobirosag itéletét megvaltoztatja, alperes pergatlo kifogasat elutasitja s
utasitja az elsébirdsagot, hogy a sziikségesnek mutatkozé targyaldst megtartva, a per ér-
demében hozzon hatarozatot.”®® Lathato, hogy a méasodfoku itélet annyiban reformatérius
Jjellegii volt, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elvetette a pergatld kifogasokat,
azonban annyiban kasszdcios jellegiinek is szamitott, hogy ilyen esetben az tigyet az elja-
ras lefolytatasa végett vissza kellett utalni az els6foku birosag elé (kvazi feloldo itélet).

Tagadhatatlan, hogy ha csak a perkoltségviselés szabalyait nézziik, akkor mindkét
allaspont védhetd volt, ugyanis azok a dontések, amelyek a perkdltségben marasztaltak
az alperest, a 425. § alapjan rendelkeztek a perkoltségviselésrol (pervesztes fizet elve), a
kasszaciot el6térbe helyezo dontések pedig az 508. § 3. pontja alapjan csak a perkdltség
mértékeérdl rendelkeztek, annak viselését az liggyel egyiitt visszautasitottak az elséfoku
birdsaghoz.

2. sz. tablazat

A pergatlo kifogasok mdsodfokon (vagy feliilvizsgalat soran) torténd elvetésének
perkoltségviselési dilemmadi (forrds: sajat készités)

A perkoltségviselésre

alkalmazott szabaly 425.§ 508. § 3. pont

a birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatia, a pergatld kifogast elveti,
az ligyet tovabbi eljaras és érdemi dontéshozatal végett az els6foku
birdsag elé visszautasitja

A masodfoku (feliilvizsgalati)
itélet tartalma

A perkéltségviselésrdl valo
dontés szempontjabol
hangsulyos jogkor

reformatérius jogkor kasszacios jogkor
(megvaltoztatas) (visszautasitas az els6foku birosag elé)

Azzal, hogy a masodfoku (feliilvizs-
galati) birdsag visszautalta az els6fo-
ku birdsag elé az tigyet, lényegében
feloldotta a birdsag itéletét, igy nem
donthetett a perkoltségviselésrol
(tovabbi eljaras volt sziikséges).

Az alperes a per létrejovetelét tette
vitassa, amely kérdésben kiilon
Dogmatikai indok itélet sziiletett, igy gyakorlatilag
kiilon pernek szamitott, amelyben
az alperes pervesztes lett.

% Budapesti kir, tabla 1916 jal. 24. P. 1. 3765. sz. PD 1L (1917) 433.
% Szegedi Kir. [télétabla P.I11.147/1920/10. MNL CsML VIL 1-b. 682. d. 147/1921.
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Erdemes Osszevetni az eddig elmondottakat a Szegedi [té16tabla altal hozott dontés-
sel, amely sordn a birdsag a korabbi elséfoku itéletet megvaltoztatta és Gn. kézbenszolo
itelettel megallapitotta az alperes kartéritési kotelezettségét és az ligyet tovabbi targyalas
végett az elséfokt birdsdghoz visszautasitotta.®! Itt is arra lehetiink figyelmesek, hogy
két ellentétes tartalmi itéletet hozott az els6- és masodfoku birdsag, és a masodfokl
itélet ugyanugy kettés jelleget 6ltdtt (reformatorius — kasszacios). Mig azonban a per-
gatlo kifogasok eseténél az elséfoku birdsagnak a pergatld kifogasokat elfogado, pozitiv
tartalmu itéletét a masodfok azokat elutasitd, negativ tartalmu itélete kdvette, addig
kdzbenszolo itélet esetén pont ellentétes iranyu helyzettel allunk szemben: az elséfoku,
keresetet elutasito (negativ) itéletet kovette a masodfok pozitiv, megallapité itélete.®?

Masodfokon hozott kdzbenszolo itélet esetén teljesen helyénvalonak mondhatd a
koltségviselésrdl vald rendelkezést az els6foku birosag elé visszautald gyakorlat. Az
alperes ugyanis sziikségképpen (legalabb részlegesen) pervesztes lett, tekintve, hogy a
jogerds kozbenszolo itélet utan a végitélet nem mondhatta ki az alperes kartéritési kote-
lezettség hianyat. Igy valoban a végitéletet hozo birdsag hataskorébe tartozott a perkolt-
ségviselésrol vald hatarozas.

1V. Osszegzés

A tanulmény az eshetdségi elvnek a perfelvételi targyaldson betdltott szerepét vizsgalta
meg, amely kapcsan lathattuk, hogy a perfelvétel egyetlen kérdése, a peralapitas alperes
altali esetleges megakadalyozéasa vonatkozasaban érvényesiilt.

Tagadhatatlan, hogy sziikség volt valamilyen hatarozatra a pergatld kifogasok el6-
adasat kovetden, hiszen az eshetdségi elv kényszere eldadottakat le kellett zarni ahhoz,
hogy a jogintézmény merev formalizmusa kdvetkezetesen érvényt szerezhessen.
Ugyanakkor az itélettel torténd dontéshozatal problematikus volt, hiszen bar a fellebbe-
z¢si birdsag szamara nyitva allt a nyilvanos eldadason torténd dontéshozatal, szamos
esetben tartottak tdrgyaldst, amely tobbletmunkaval jart a birésdgoknak. Az itélettel
val6 dontéshozatal, mint azt lathattuk, a perkoltségviselés szempontjabol is tobb kérdést
hordozott magaban.

A pergatlo kifogasok elbiralasat illetéen az az allaspont fogadhato el helytallonak,
amely az alperest a kifogdsokat elvetd itéletben azonnal marasztalta az ezzel felmertilt
perkdltség viselésében, hiszen az alaki védekezés elbirdlasa egyfajta elkiilonitetten
eldontétt ,.eloperként” funkcionalt az érdemleges targyalast megel6zden, tekintve, hogy
az volt a legfébb kérdés, hogy létrejohet-e egyaltalan a per. A per létrejotte pedig
ugyanolyan érdemi kérdés, mint a maganjogi jogvita. Az elkiilonitett eldontés az eshe-
tdségi elv érvényesiilése miatt volt sziikséges, hiszen az dogmatikailag csak akkor mii-
kodhet a perben megfelelden, ha az igy eldadottakat a perrend elzarja a per tobbi anyagatol

6! Szegedi itélétabla P.1.124/1920/9. MNL CsML VIL 1-b. 675. d. 124/1920. Ugyanez volt a jogi megitélése
annak, ha a torvényszék valtoztatta meg ily modon a jarasbirdsag itéletét és hozott kozbenszolo itéletet.
Szegedi Kir. Torvényszék Pf.366/1920/6. MNL CsML VIL1-b. 676. d. 223/1920.

hianyat kimondo) itélet esetén a keresetet el kell utasitani.
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és arrol elkiilonitetten dont. A felperessel szemben pedig nem volt sem igazsagos, sem mél-
tanyos az a megoldas, hogy bar az egyik érdemi kérdésben (per létrejotte) pernyertesnek volt
tekintendd, mégis annak perkoltségét is 6 viselje, ha a magéanjogi jogvita szempontjabol
végiil pervesztes lett. A masodfoku birosag itélete ellen rdadasul még a feliilvizsgalat is
rendelkezésre 4llt (520. §), amely még tovabb huzta a per elbiralasat.®

KRISTOF SZIVOS

DIE EVENTUALMAXIME IN DER PROZESSAUFNAHMEVER-
HANDLUNG DER PLOSZ‘SCHEN ZIVILPROZESSORDNUNG

(Zusammenfassung)

Laut der ersten ungarischen Zivilprozessordnung (GA I von 1911) war die miindliche
Verhandlung ein einheitliches Ganzes, welches sich nicht im Rahmen nach der Anzahl
bestimmter, formeller Prozessreden bewegt, sondern solange fortzusetzen war, die An-
gelegenheit zur endlichen Entscheidung geeignet war. Im Allgemeinen hat das Gesetz
die Eventualmaxime nicht angewendet. Natiirlich gab es Situationen, wenn die Anwen-
dung dieses Prinzips notwendig war. Die prozesshindernden Einreden waren die wich-
tigsten Beispiele dafiir, die in der Regel in der Prozessaufnahmeverhandlung erledigt
werden mussten. Noch vor Beginn der meritorischen Verhandlung musste in erster
Linie die Frage entschieden werden, ob der Prozess unter den vorliegenden Umstidnden
zustande gekommen ist. Im Mittelpunkt der Studie stehen zwei Hauptfragen. Einerseits
untersucht es, wie die prozesshindernden Einreden vorgebracht werden mussten. Ein
Element der Eventualmaxime war der gleichzeitige Vortrag, was hier auch bemerkt
werden konnte. Andererseits war die Form der Entscheidung fraglich. In dem Verfahren
vor dem Gerichtshofe entschied das Gericht diese Frage jedes Mal mittels Urteil, in
welchem auch der Tatbestand festzustellen war. Das Gericht hatte in diesen Urteilen in
Ansehung des Ersatzes der Prozesskosten von Amts wegen Verfiigung zu treffen,
deshalb untersucht die Studie prozesskostliche Fragen auch.

6 A perek elhuzodasanak veszélyére hivta fel a figyelmet FERENCZY ARON: Az iij Polgdri Perrendtartds osztott
targyalasi rendszere az 1911. évi I torvénycikk tiikrében. Debreceni Jogi Miihely 2016/1-2. 88-96. pp.
https://doi.org/10.24169/DIM/2016/1-2/8 (utolsé megtekintés datuma: 2021. marcius 29.).



