BOBVOS PAL

A szovetkezet vezeto tisztségviseldinek
jogallasarol és felelgsségérol

A szévetkezetekrdl szol6 2006. évi X. térvényhez (a tovabbiakban: Sztv.) flizott
indokolas szerint ,,a szabalyozas vilagossa teszi a szovetkezetek és a gazdasagi
tarsasagok kozotti alapvetd kiillonbséget, azt, hogy a szovetkezet nem egy speci-
alis gazdasagi tarsasag”, mégis — kiilonosen a valasztott témank szempontjabol
- az allapithaté meg, hogy a torvényen atiitnek a gazdasagi tarsasagokrol szolo,
és sajnos nem is a leghjabb, szabalyozasban ismert megoldasok. Attekintve a
szovetkezeti jognak a feleldsségrol szol6 irodalmat rogzithetjiik, hogy a szovet-
kezet vezeto tisztségviseldinek jogi helyzete, annak megitélése az utébbi idében
nem 4llt ,a kutatasra érdemes” témdk kozéppontjaban, de nem segitette mun-
kankat a birdi gyakorlat sem, a szovetkezeti vezetd tisztségviselok feleldsségé-
nek kérdése nem kapott nyilvanossagot. Részben ez, részben a kartéritési fele-
16sségen keresztiil a polgari joghoz — melynek a jubilans jeles miiveldje — vald
kapcsolddas lehetdsége indokolta témavalasztasunkat.

A vezetd tisztségviseld fogalma

A magyarorszagi szovetkezetek dualista rendszert kovetve alakithatjak ki iigy-
viteli, illetve iranyito és feliigyeld szerveiket. Ebben rendszerben az igazgatosag,
mint irdnyitd szerv, a feliigyel6 bizottsag, mint ellenérzé szerv miiksdik.

A szovetkezet ligyvezetését igazgatdsag latja el, amely az alapszabalyban
meghatarozott létszamu, de legalabb harom természetes személy tagbdl all.
Otven fénél kisebb 1étszami szovetkezetben az alapszabély az igazgatsag he-
lyett igyvezet6 elnoki tisztséget rendszeresithet. Az iigyvezetd elndk az igazga-
tosag hataskorében jar el (Sztv. 35. §). A szOvetkezet vezetd tisztségviseloi: az
igazgatdsag elnoke és tagjai, illetdleg az tigyvezetd elndk (Sztv. 29. §). Az igaz-
gatosag elnokét (aki egyben a szovetkezet elndke) és tagjait a kozgyilés az
alapszabaly rendelkezése szerint hatdrozott idére — de legfeljebb &t évre — va-
lasztja (Sztv. 35. §).

Az altalanos szabaly szerint vezetd tisztségviseldnek csak az olyan nagyko-
ra természetes személy valaszthato, aki tagja a szovetkezetnek, ideértve a jogi
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személy, illetdleg jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagi tagokat a szovet-
kezetnél képviseld természetes személyeket is. A szdvetkezeti tagi min6ség alol
kivételt tehet az alapszabaly abban az esetben, ha a szovetkezet f6 tevékenysége
kiilsnleges szakértelmet feltételezd iranyitadst igényel, azaz vezetd
tisztségviselové valaszthat6 olyan személy is, aki nem tagja a szovetkezetnek.
Ezzel szemben nem lehet vezeté tisztségviselové valasztani azt a személyt: -

- akit a birdsag cselekvoképességet korlatozo vagy kizaré gondnoksag ala
. helyezett; :

— akit blincselekmény elkOvetése miatt jogerdsen végrehajthatd szabad-
sagvesztésre itéltek, mindaddig, amig a biintetett el6élethez fiz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alol nem mentesiilt;

— akit valamely foglalkozastdl jogerds itélettel eltiltottak, az itélet hatalya
alatt, az abban megjelolt tevékenységet fotevékenységként folytatd
szbvetkezetnél;

— aki olyan szovetkezetben vagy gazdasagi tarsasagnal, amelyet a cég-
jegyzékbdl megsziintetési eljaras soran tordltek, a torlést megelzo
két éven beliil vezetd tisztségviseld volt, a torlést kovetd két évig;

— aki olyan szévetkezetben vagy gazdasagi tarsasdgnal, amelyet felszamo-
lasi eljaras folytan megsziintettek, a felszamolast megel6z6 két évben
vezetd tisztségviseld volt, a felszamolas befejezésétol szamitott két
évig;

— aki az alapszabalyban el6irt szakmai kévetelményeknek nem felel meg
(Sztv. 30. §). :

A valasztas elfogaddsa és a képviseleti jog

A vezetd tisztségvisel6i megbizas az érintett személy altal vald elfogadassal jon
létre. A vezetd tisztségviseld a szovetkezet belsé mikddése korében a szovetke-
zettel, illetve annak szerveivel, valamint mas tisztségviselGivel kapcsolatos fel-
adatait csak személyesen lathatja el, képviseletnek nincs helye [Sztv. 29. § (1)
bek.].

A vezetd tisztségvisel® megvalasztisa és a megbizas elfogadasara vonatko-
z6 nyilatkozat, amely az iigyvezetésre és a képviseletre vonatkozo jogosultsagot
keletkezteti, 6nmagaban még nem hatirozza meg teljes korlien a vezetd tiszt-
ségvisel6 jogallasat. Igaz ugyan, hogy ,a vezetd tisztségviseléi megbizas az
érintett személy altal valo elfogadassal jon létre” [Sztv. 29. § (3) bek.], de az
elfogadas ténye dnmagaban nem t5lti meg tartalommal a megbizasi jogviszonyt,
abbdl nem minden esetben kivetkezik a megbizas teljesitésének mddja sem.
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Megbizdsi jogviszony, vagy munkaviszony

A vezetd tisztségviseloi megbizas teljesitési modjanak meghatarozasanal a Sztv.
56. §-anak azokat a rendelkezéseit kell figyelembe venni, hogy: ,,a tagok szemé-
lyes kozremiikodésének médozatait az alapszabaly a szdvetkezet sajitossagai-
nak megfeleléen hatarozza meg; [...] a személyes kdzremiikodés torténhet [...]
egyéb tevékenységgel; [...] az alapszabaly a személyes kozremiikodés egyik
modjaként munkavégzési kotelezettséget is eldirhat”. E szabalyok szerint tehét
a megbizas teljesitése, mint a tag személyes kozremiikodése torténhet munka-
szerz0dés vagy megbizasi szerz6dés alapjan is, az elébbire a Munka Torvény-
konyve, az utdbbira a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Természetesen abban az
esetben, ha a megvalasztott vezetd tisztségviseld nem szovetkezeti tag, a meg-
bizas csak munkaszerzddés alapjan teljesithetd. Ellenben ha a vezetd tisztségvi-
seloi feladatokat a szovetkezet jogi személy tagja latja el, ebben az esetben a
vezetd tisztségviselOkre vonatkozo személyi eldirasokat a jogi személy képvise-
16jére kell alkalmazni. O viszont feladatat csak megbizés keretében lathatja el.

A vezetd tisztségviseld mindkét jogviszony (megbizisi jogviszony, illetve
munkaviszony) szerint:

- a szovetkezet érdekeinek megfeleléen, a kozgyiilés utasitasai (hataroza-
tai) szerint koteles teljesiteni a megbizast;

— dijazasra vagy munkabérre jogosult, kivéve a megbizasi jogviszonynak
azt a specialis esetet, ha a megbizott az iigy ellatasat ingyenesen val-
lalta.

Az ingyenesen teljesitett megbizas is a felek szerzddésén alapul, de a Ptk. 201.
§-a és 478. §-a szerinti ,egyenértékiiség elvét” figyelembe véve kérdésessé
tehetd a vezetd tisztségviseloi megbizas teljesitésének ingyenessége, tekintettel
arra, hogy olyan koriilmények kozott, mikor a vezetd tisztségviseldt kartéritési
felelésség terheli, az ingyenesség nem feltétleniil indokolhaté. Ugyanakkor
ismert, illetve a gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy a vezetd tisztségviseldk
részére a szdvetkezet k6zgylilése nem allapit meg dijazast.

A két jogviszony (megbizasi jogviszony, illetve munkaviszony) kozotti lé-
nyeges kiilonbség az, hogy

— megbizasi jogviszonynal a kozgyiilésnek nincs munkaltatéi joga, ugyan-
akkor a munkaviszonynal ,,az igazgatdsag elndke €s tagjai (az ligyve-
zetd elndk) tekintetében a munkaltatdi jogokat a kozgy(ilés gyakorol-
ja” (Sztv. 35. §);

— a munkaviszonybol szarmazé jogvitak elbirdlasa a munkaiigyi bir6sag,
mig a megbizasi jogviszonybdl szdrmazé jogvitak elbiralasa az alta-
lanos hataskori helyi birosag hataskorébe tartozik [BH1992. 736].
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Ugyvezetés és hatdskior

A Sztv. az ugyvezetés tartalmi elemeit kiilon nem rogziti, de meghatarozza,
hogy ,,az igazgatdsag hataskorébe tartozik a dontés mindazokban az iigyekben,
amelyeket térvény vagy az alapszabaly nem utal a kozgyiilés vagy a feliigyeld
bizottsag hataskorébe”, és elbirja azt is, hogy az igazgatosag hataskorét az alap-
szabaly tartalmazza. Arrdl is rendelkezik, hogy ,,az igazgatdsig gondoskodik
[...] a kozgylilési dontések elokészitésérol és végrehajtasardl” (Sztv. 36. §).

A Sztv. miniszteri indokolasa sem utal az ,iigyvezetés” tartalmi elemeire.
Allaspontunk szerint azonban segitségiil hivhaté a gazdasagi tarsasagokrél
sz6l6 torvény miniszteri indokolasa, amely szerint: ,,a torvény a gazdasagi tar-
sasagok nem stratégiai jellegil iranyitasat ligyvezetés néven fogja 6ssze, azon-
ban az ezzel kapcsolatos gyakorlati bizonytalansagok miatt vilagossa teszi,
hogy ligyvezetésen a tarsasagi jogban nemcsak az operativ menedzsment érten-
dd; [...] nem azonosithat a tarsasdg napi, operativ irdnyitasaval osszefliggd
feladatok teljesitésével, hanem ennél a szélesebb kategoria [...a torvény] ide
sorol minden olyan dontést, amely torvény vagy a tarsasagi szerzddés rendelke-
zése alapjan nem tartozik valamely més tdrsasagi szervnek a hataskorébe, [...] a
torvény biztositotta keretek kdzott az egyes gazdasagi tarsasagok a konkrét ko-
riillményeket, sziikségleteket figyelembe véve toltik ki az ,,iigyvezetés” fogalmat
valdsagos tartalommal®.

Amennyiben e fenti indokolast a szdvetkezet igazgatdsaga hataskdorére néz-
ve is elfogadjuk, gy mar kovetkeztetni lehet az iigyvezetés, mint tevékenység
(feladat) tartalmara, eszerint az iigyvezetés a szovetkezet képviselete és a mun-
kafolyamatok iranyitasa, vezetése, a ,,napi” ligyek intézése mellett, a mas szerv
hataskorébe nem tartozé dontések meghozatalara valé jogosultsagot, s egyben
kotelezettséget is jelenti. Lényeges viszont, hogy a hataskér nem sziikitheto le a
dontések meghozatalara. A hataskor és a feladat Gsszetartozé fogalmak ugyan,
de annyiban mégis eltérok lehetnek, hogy az igazgatdsag hataskorébe tartozod
ligyek nem minden esetben jelennek meg tevékenység jellegii feladatként.

Képviselet és hatdskor

A vezetd tisztségviseld megvalasztasaval és a megbizas elfogadasaval elsddle-
gesen a szovetkezet képviseletére szerez jogosultsagot, a képviseleti joga a tor-
vény erejénél fogva 6nallé. A cégjegyzési jog a képviselet irasbeli formaja.
Ezzel a két mondattal lezarhaté lenne a fenti alcim, ha a szabalyozast nem ko-
vetné a kovetkezd mondat: ,,az alapszabalyban meghatarozott esetekben a koz-
gyllés hatarozata korlatozhatja az igazgatésag képviseleti jogat” [Sztv. 41. § (3)
bek.].

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél 2006.
évi V. torvény (a tovibbiakban: Cgt.) 8. §-a a cégjegyzési és a képviseleti jog
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kapcsolatat uigy szabalyozza, hogy ,,a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseleté-
re, a cég nevében torténd alairasra vald jogosultsag” és ,,a szervezeti képviselet,
valamint a cégjegyzés modja csak azonos lehet”.

A korlatozast a Sztv. és a Cgt. is lehetdvé teszi, rogzitve azonban hogy, e
korlatozas harmadik személyekkel szemben hatéalytalan, amibdl pedig az is ko-
vetkezik, hogy a korlatozas a cégjegyzékbe nem jegyezhetd be.

Jogosan vetddik fel tehat, hogy a Sztv. 41. § (3) bekezdése milyen képvise-
leti korlatozast jelenthet. Egyértelm{i vélaszt e kérdésre nem lehet ugyan adni,
de olyan korlatozasra, amely az igazgatosagi tagok &nallo képviseleti jogat ese-
tenként egyiittes képviseleti jogga alakitana, a Cgt. cogens szabalya (,,ugyanaz a
személy csak egyféle modon — vagy onélldan, vagy massal egyiittesen — je-
gyezheti a céget”) szerint nincs lehetdség.

Testiileti vagy egyéni képviseleti jogosultsag

A vezetd tisztségviseloket terheld egyetemleges felelosség megallapitasanal
lehet jelentosége — a képviseleti jog korlatozhatésaga mellett — annak, hogy a
képviselet joga a testiiletet- vagy a vezetO tisztségvisel6t illeti meg, illetve an-
nak, hogy milyen koriilmények esetén lehet sz6 egyéni-, illetve testiileti képvi-
seletrl. A Sztv. e kérdéskort ugy szabalyozza, hogy

—a szOvetkezet [...] ligyvezetését és képviseletét az igazgatosag végzi;

— az igazgatdsag jogait €s feladatait testiiletként gyakorolja;

— szbvetkezetet az igazgatdsag elnoke (igazgatosag hianyaban: az iigyve-
zet6 elnok), valamint az igazgatdsag tagjai képviselik harmadik sze-
mélyekkel szemben, tovabba birosagok és mas hatdsagok elott;

— az igazgatosag elndkének (iigyvezetd elnokének) és az igazgatosag tag-
janak cégjegyzési joga 6nallé.

Ha figyelembe vesszitk a Cgt.-nek azokat a rendelkezéseit, hogy ,,a cégjegyzési
jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra vald jogosult-
sag” és ,,a szervezeti képviselet, valamint a cégjegyzés mddja csak azonos le-
het”, belathat6, hogy az igazgatdsag, mint testiilet képviseleti jogosultsaga a
Sztv. erre irdnyul6 rendelkezése ellenére sem értelmezhetd. A testiileti képvise-
letre egy mddon lenne lehetdség, akkor, ha a Sztv. az igazgatdsag elntkének
(igyvezetd elndkének) és az igazgatdsag tagjanak egyiittes cégjegyzési jogat
irna el6. Tekintettel azonban arra, hogy a térvény nem igy rendelkezik, és az
alapszabalyban sem lehet a térvény rendelkezésétol eltérd képviseleti szabalyt
meghatarozni, jogosan vetddik fel a kérdés: adott esetben hogyan kell, vagy
lehet értelmezni az 6nallé képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviselok
egyetemleges felelosségét?

A vezeto tisztségviselok a képviseleti jogosultsagukat a hataskoriikbe tarto-
z0 tigyek ellatasa soran gyakorolhatjak. A Sztv. rendelkezése szerint az alapsza-



120 — BOBVOS PAL

balyban kell elkiilniilten meghatérozni és rogziteni mind a kozgyiilés, mind az
igazgatosag hataskorét. A kérdés az: eleget lehet-e tenni ennek a jogszabalyi
kotelezettségnek. Az igazgatdsag hataskorébe tartozo ligyeket felsorolni nem
lehet, de allaspontunk szerint erre nincs is sziikség, ez az alabbi dedukcié alap-
jan konnyen belathat6: ti. ha a szovetkezeti alapszabaly kiilon rogziti a kozgyi-
lés hataskorét, és rogzitheti a feliigyel bizottsag hataskorét is, igy a torvényi
rendelkezésnél egzaktabban, azaz ugy, hogy ,,az igazgat6sag hataskorébe tarto-
zik a dontés mindazokban az tligyekben, amelyeket térvény vagy az alapszabaly
nem utal a kozgyiilés vagy a feliigyeld bizottsag hatdskorébe” a szbvetkezet
alapszabalya sem tud az igazgatdsag részére feladat és hataskort meghatarozni
(Sztv. 36. §).

Testiileti vagy egyéni feladat

A torvényi szabalyozas szerint az igazgatdsag a jogait és feladatait testiiletként
gyakorolja. Ha viszont figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a testiileti jog 1é-
nyegében kimeriil a déntések meghozatalaban, mert egyéb feladatokat, mint
példaul a képviseleti jogot mar nem lehet testiiletként gyakorolni, e ténybdl
egyenesen kovetkezik a vezetd tisztségviselok (az igazgatdsag tagjai) egymas
kozotti feladat- és hataskor megosztasanak igénye. A Sztv. szerint:

— az igazgatdsag az ligyrendjét maga allapitja meg, de a torvény hatdrozza
meg hatarozatképességet, a dontés- és az igazgatdsag Osszehivasanak
rendjét;

— az igazgatdsag koteles szabalyzatot elfogadni a munkaltatdi jogok gya-
korlasarél.

Az igazgat6sag iligyrendjére és a munkaltatéi jogok gyakorlasara vonatkoz6
szabalyzat alapjan lehet az egyes vezetd tisztségviselok elkiiloniilt feladat- és
hataskorére kovetkeztetni. Ez els6sorban a vezeto tisztségviseld jogéllasa szem-
pontjabdl jelentds, ugyanis a megbizasi- vagy a munkaszerz6désben a vezetd
tisztségviseld és nem az igazgatdsag szamara kell feladatot meghatarozni.

A vezeto tisztségviselOk feleldsségi viszonyai szempontjabdl a szabalyzatok
elfogadasa azért bir kiilonds jelentOséggel, mert az testiileti dontést jelent, s
ebbdl kovetkezden, a szabalyzatok szerinti feladat- és hataskor megosztottsagra
t6rténd hivatkozas, adott esetben nem jelenthet mentességet az egyetemleges
felelosség aldl.

Felelosség

A vezetl tisztségviselok felelosségét a Sztv. 33. § (1) bekezdése szabalyozza
akként, hogy ,,a vezetd tisztségviselk az ilyen tisztséget betdltd személyektdl
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altalaban elvarhat6 gondossaggal, a szovetkezet érdekeinek elsédlegessége alap-
jan kotelesek ellatni feladataikat. A jogszabalyok, az alapszabaly, a kozgyiilés
altal hozott hatarozatok, illetdleg kotelességeik vétkes megszegésével a szGvet-
-kezetnek okozott karért a polgari jog altalanos szabélyai szerint egyetemlegesen
felelnek a szovetkezettel szemben, akkor is, ha a szovetkezettel munkaviszony-
ban allnak.”

A mar kifejtettekbdl, tovabba a fenti szakaszbdl kovetkezik, hogy a vezetd
tisztségviseld szovetkezettel szembeni feleldssége szerzdédésszegéssel okozott
karért valo felelosség, fiiggetleniil attol, hogy a vezetd tisztségviseld6 megbizas,
vagy munkaszerzddés alapjan latja el a tisztséget. A két jogallas megkiilonboz-
tetd tobbleteleme az, hogy ez utdbbi esetben polgari jogi megbizas (azaz a meg-
valasztas és a tisztség elfogadasa) munkaszerzodéssel egésziil ki. A polgéri jogi
feleldsség megalapozasanak minimumfeltétele, azaz a megbizas és annak elfo-
gadasa mindkét esetben fennall, ebbol pedig az kdvetkezik, hogy az Sztv. 33. §-
a szovetkezeti jogi felelésséget fogalmaz meg ugyan, erre azonban a polgari
jogi feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni. Polgari jogi felel6sségen karfele-
16sséget, azaz a szovetkezetnek okozott karért valo felelosséget kell érteniink.

A polgéri jogi kartéritési felelosségnek négy alapveto feltétele van: jogelle-
nesség, felrohatésag, kar, okozati Gsszefliggés a kar és a felrdhato tevékenység
(mulasztas) kozott. A feltételek koziil a jogellenesség, a kar, az okozati dssze-
fuggés a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei, hiszen barmelyik tipusi
kartéritési felelosség alapjai. Ezzel szemben a feilrohatdsag csak rendszerinti
elem, hiszen van vétkesség nélkiili kartérités is (Ptk-kommentar).

,»A felrohatésag [...] a polgari jogi felelosség szabalyaibol altalanositott fo-
galom, amely a tv egyik szakaszdhoz sem kapcsolédik; [...] a felrdhatdsag alta-
lanos esete: a ,,vétkesség” melyet a Ptk. 339. § (1) bekezdése ,,az adott helyzet-
ben altaldban elvarhaté” magatartisként fogalmaz meg; [...] a felréhatosag
feltételezi a jogellenességet: csak jogellenes magatartas lehet felrohato” (Polgari
Torvénykonyv magyarazata 1537-1547. p. és LB Pf1. 20475/1961.).

A szbvetkezeti torvény a vezetd tisztségviselOk felelossége szabalyozasanal
vétkességi felelOsséget rogzit, illetve a vezetd tisztségviselGk esetében a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerinti altalanos elvarhatésagi mércét magasabbra teszi.

Altaldnos feleldsségi alakzat

Az altalanos felelosségi alakzat a Ptk. 339. § (1) bekezdése, amely a t6érvény-
helyhez fiiz6tt kommentar szerint azt jelenti, hogy mindenki koteles a kart meg-
tériteni, ha azt jogellenesen okozta, és nem tudja bizonyitani, hogy tgy jart el,
ahogy az, az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Az elvarhatosag kérdésének
elbiralasanal abbdl kell kiindulni, hogy mindenkinek ugy kell eljarnia, hogy a
kar bekovetkezése megeldzhetd legyen. A torvényben az altalaban kitétel azt
jelenti, hogy a torvény nem egyéni adottsagok alapjan irja el6 a normat, hanem
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ugynevezett objektiv zsinormértéket alkalmaz. Az adott helyzetben kitétel, pe-
dig azt jelenti, hogy a torvény egyediesiti is a tarsadalmi mércét, és azt vizsgalja,
hogy az adott helyzetben a konkrét tényallas mellett mi tekintendd elvarhatonak.

A Ptk. kartérités cimén elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitasat rendeli,
masodsorban a kar megtéritését, amelyre kétféle médon keriilhet sor: pénzben
vagy természetben vald megtéritéssel.

A kartéritési feleldsséget megalapozo okozati dsszefiiggés akkor éllapithato
meg, ha: a magatartas nélkiil a kar nem kovetkezett volna be; a karokozé maga-
tartasa kartéritési szankcid alkalmazasaval befolyasolhato.

Abbdl, hogy a vezetd tisztségviseldk a polgari jog szabalyai szerint felelnek
kovetkezik, hogy — eltéré rendelkezés hianyaban — a Ptk.-ban irt valamennyi
kartéritési szabalynak alkalmazasra, illetve érvényesiilésre kell keriilnie. A Sztv.
azon szabalyozasabdl, amely szerint a vezeté tisztségviseld ,,a jogszabalyok, az
alapszabaly, a kozgyilés altal hozott hatarozatok, illetdleg kotelességeik vétkes
megszegesével a szovetkezetnek okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint egyetemlegesen felelnek....” kovetkezik: a szovetkezeti torvény tiltja,
hogy a feleldsség kérdésekben a polgari jog altalanos szabalyaitdl eltéréen alla-
podhassanak meg a felek. Ezzel a szovetkezeti torvény behozza a polgari ko-
telmi jogban érvényesiilé diszpozivitast, vagyis a felelésség korlatozhatosaga,
kizarhat6saga tekintetében is a polgari jogi szabalyok alkalmazasit irja el6.

Fokozott gondossdgot rogzité feleldsségi alakzat

A polgari jog altalanos szabalyai szerint akkor mentesiil a vezetd a feleldsség
alol, ha bizonyitani tudja, hogy gy jart el, ahogy az, az adott helyzetben 4ltala-
ban elvarhat6. Az altalanos elvarhatosag a szovetkezeti térvényben meghatéro-
zott, a vezetd tisztségviseldkkel szemben tdmasztott fokozott gondossagot jelen-
ti. Az ilyen tisztséget betoltd személyek kartéritési felelossége az altalanosnal
szigorubb. A vezetd tisztséget betoltd személyektdl fokozott gondossagot kell
elvarni, és nem elégséges az éltaldban elvarhaté gondossag. A vezetd tisztségvi-
sel6 magatartdsa mar akkor is jogellenes, ha nem felel meg a vezetd tisztségvi-
sel6tol elvarhatd fokozott gondossag kvetelményének.

A generalklauzula alkalmazasa legalabb két okbol gondos mérlegelést igé-
nyel, egyfeldl azért mert a vezetd tisztségviselok valamennyi feladatanak rogzi-
tése nem lehetséges, masfeldl azért, mert a fokozott gondossag és a gazdasagi
dontésekkel sziikségképpen egyiitt jaro kockazat hatarait nagyon nehéz meg-
huzni.



A szdvetkezet vezetd tisztségviseldinek jogallasardl és feleldsségérdl — 123

Az egyetemleges feleldsség kérdése érdeksérelem esetén

A Sztv. 33. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld felelossége egyetem-
leges.

- ,,A jogszabalyok, az alapszabély, a kozgyiilés altal hozott hatarozatok,
illetdleg kotelességeik vétkes megszegésével a szdvetkezetnek oko-
zott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint egyetemlegesen fe-
lelnek a szvetkezettel szemben, akkor is, ha a szovetkezettel munka-
viszonyban allnak.”, tovabba

- ,,A szOvetkezet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét .
kovetben a vezet$ tisztségviseldk iigyvezetési feladataikat a szovet-
kezet hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.
Kilon torvény e kovetelmény vétkes megszegése esetére, ha a szo-
vetkezet fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviselok hi-
telezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.”

A Sztv. e helyen két feleldsségi viszonyt hataroz meg.

— Az egyik a szovetkezet érdekeinek elsddlegességére vonatkozik Ggy,
hogy ha ezt az érdeket a vezetd tisztségviselok jogszaballyal, alapsza-
ballyal, kozgyiilési hatarozattal ellentétesen, a kotelességeik vétkes
megszegésével megsértik, az okozott karért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint egyetemlegesen felelnek a szvetkezettel szemben.

— A masik a szovetkezet hitelezdi érdekeinek elstdlegességére vonatkozik
ugy, hogy a helytallasi kotelezettséget kiilon térvény allapitja meg.
Kérdés viszont, hogy a hitelezdi érdekek sériilése esetén is egyetem-
leges-e a felelésség?

A valaszt a csbédeljarasrd! és a felszamolasi eljarasrol szold 1991, évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cs6dtv.) 33/A. §-a adja meg;:

- ,,A hitelezd vagy a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt kereset-
tel kérheti a birosagtol [...] annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdé idSpontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet be-
k6vetkeztét kivetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érde-
keinek elsddlegessége alapjan lattak el [...], és ezaltal a tarsasagi va-
gyon a keresetben ' meghatarozott mértékben csokkent. [...] Ha tobben
kozosen okoztak kart, felelosségiik egyetemleges.”

— ,Mentesiil a felelésség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizo-
nyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetben az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést meg-
tette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.”
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Lényeges viszont az, hogy ,,a vezetd tisztségviselok feleldsségét a torvény agy
allapitja meg, hogy egyben kifejezésre juttatja e feleldsségi forma ,rendkiviili”
jellegét, igy azt, hogy marasztalasra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
felszamolas utan ki nem elégitett hitelez6i kdvetelések maradnak fenn” (2006.
évi VI. torvény indokolasa).

Megallapithato tehat, hogy a Sztv. e helyen, és a kiilon torvény is egyetem-
leges feleldsséget allapit meg a karokozassal jaro érdeksérelem esetére, de
mindkét térvény lehetdséget biztosit az egyetemleges felelésség aldli mentes-
ségre. Erdemes azonban kiilon is megvizsgélni az egyetemleges feleldsség aldli
mentesség lehetdségeit. A Sztv. 33. § (2) bekezdése ugyanis két cselekményt, a
hatarozat elleni szavazast, vagy az intézkedés elleni bejelentett tiltakozast allitja
mentességi feltételeként. ,,Nem terheli az (1) bekezdés szerinti felelsség azt a
vezetd tisztségviseldt, aki a hatdrozat ellen szavazott, vagy az intézkedés ellen
tiltakozott, és tiltakozasat a feliigyeld bizottsagnak bejelentette.”

A hatarozat elleni szavazas, mint mentességi feltétel viszonylag konnyen
belathatd €s sszhangban al] az igazgatosag dontési hataskorével: ,,az igazgato-
sag hataskorébe tartozik a dontés mindazokban az tigyekben, amelyeket térvény
vagy az alapszabaly nem utal a kozgyiilés vagy a feliigyel6 bizottsag hataskoré-
be” [Szt. 36. § (2) bek.].

Az intézkedés elleni tiltakozas és annak bejelentése, mint mentességi felté-
tel 6nmagaban a Sztv. alapjan értelmezhetetlen. A jogalkotd nyilvan abbdl in-
dult ki, hogy az igazgatosag mint testiilet jar el, ezért a dontésben résztvevd és a
kart okozo hatarozatot megszavazd valamennyi igazgatdsagi tag egyforman
vétkes és igy mint k6z6s kdrokozonak a felelosségiik egyetemleges. Ha azonban
testiileti hatarozat, illetve annak végrehajtiasa okoz kart, allaspontunk szerint
nem lehetséges az, hogy a hatdrozat mellett voksol6 vezetd tisztségviseld ké-
sObb az adott hatdrozat elleni tiltakozéassal mentesiiljon a feleldsség aldl.

Nem koénnyl a szabalyozast értelmezni akkor sem, ha az intézkedés elleni
tiltakozas és annak bejelentése, mint mentességi feltétel a Csddtv.-hez kapcso-
l6dik. Belathato, hogy szinte lehetetlen kovetni az egyes vezetd tisztségviseldk
altal hozott intézkedéseket. Példaként megemlithetd a képviseleti jog gyakorla-
sa, amikor kérdéses, hogy az 6nallé képviseleti joggal rendelkez egyik vezetd
tisztségviselo intézkedésérdl (adott esetben egy karokozassal jard kotelezettség-
vallalasrol) a tobbi mikor és hogyan szerezhet tudomast, illetve kérdéses az is,
hogy az intézkedés (a kotelezettségvallalas) ellen mikor, illetve meddig tilta-
kozhat. Hatarid6t erre a torvény nem éllapit meg.

Itt érdemes megemlitent, hogy az Sztv. ezen szabdlyozasa az 1988. évi VI.
torvény (régi Gt.) szabalyozasaval azonos, ez a szabalyozas azonban nem valt
be és nyilvan ezért keriilt sor a normaszéveg megvaltoztatasara. Az 0j Gt. (2006.
évi [V. térvény) szerint ,,mentesiil a felelosség aldl az az igazgatdsagi tag, aki a
dontésben nem vett részt vagy a hatarozat ellen szavazott és ezt a tényt a hataro-
zat meghozatalatdl szamitott 15 napon beliil irdsban a feliigyel6 bizottsag tudo-
masara hozta”. A feleldsség aldli mentesiilés elvi alapja vilagos, hiszen az ilyen
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igazgatosagi tagoknal hidnyzik a felrohatésag, a vétkesség. A jogalkoté a Gt.-
nél csak a hatarozat ellen szavazé igazgatdsagi tagtdl kivanja meg, hogy ezt a
koriilményt a feliigyeld bizottsag tudomasara hozza, ezzel szemben a Sztv. nem
a hatarozat ellen szavazotol, hanem az intézkedés ellen tiltakozd vezetd tiszt-
ségvisel6tdl kivanja meg, hogy a tiltakozasat a feliigyel6 bizottsag tudomésara
hozza. L

Allaspontunk szerint a szovetkezeti torvény szévege is valtoztatasra szorul.

Az egyetem?eges felelGsség kérdése a képviseleti joghoz kapcsolédoan

A Sztv. nem csak érdeksérelem esetén rendelkezik az egyetemleges felelosség-
r6l, hanem az igazgatdsag képviseleti joganak korlatozasaval 6sszefiiggésben is:
»,az alapszabalyban meghatarozott esetekben a kozgytilés hatarozata korlatoz-
hatja az igazgatosag képviseleti jogat, a korldtozds harmadik személyekkel
szemben hatalytalan. A korlatozas megsértésébdl ered6 karokért az igazgatosag
tagjai a szovetkezettel szemben egyetemlegesen felelnek” (Sztv. 41. §).

A képviseleti jogosultsag elemzésénél mar utaltam arra, hogy nem értel-
mezhetd a vezetd tisztségviseld Sztv. 41. § (2) bekezdésében meghatarozott
onallé képviseleti jogosultsaganak korlatozasa ugy, hogy a kozgyiilés annak a
testiiletnek (az igazgatdsagnak) a képviseleti jogat korlatozhatja, melynek testii-
letként nincs képviseleti jogosultsaga. A Sztv. 35. § (1) bekezdése ugyanis az-
zal, hogy ,,a szovetkezet ligyvezetését és képviseletét az alapszabalyban megha-
tarozott létszamu, de legalabb haromtagi igazgatdsag végzi” nem rendelkezik
az igazgatosag képviseleti jogosultsagardl, csak tényleges tartalom nélkiil utal
ra. Ezen okfejtés alapjan a korlatozast megsérteni nem lehet, ebbol kvetkezden
egyetemleges felelosség sem allhat fenn.

Természetesen elképzelhetd olyan eset, hogy a kozgyiilési hatarozat csak
egyes vezetd tisztségviselok képviseleti jogat korlatozza. Ekkor viszont a korla-
tozas nem az igazgatdsagra vonatkozik, és jogosan vetddik fel a kérdés, hogyan
allhat fenn a korlatozas megsértése miatti egyetemleges felelosség annal a veze-
t6 tisztségviselonél, akinek a képviseleti jogat nem korlatoztak.

Mindezen aggalyok mellett a Sztv. egy esetben lehetdséget biztosit az igaz-
gatosdg €s ennek keretében valamennyi vezetd tisztségviseld képviseleti joga-
nak korlatozasara. A Sztv. 31. § (3) bekezdése ugyanis arrél rendelkezik, hogy
»a kozgyllés az igazgatdsag mikodésének felfiiggesztése esetén kijelolheti a
feligyeld bizottsag egyik tagjat arra, hogy ellassa az igazgatdsag iigyvezetési
feladatait. Az igazgatosag hataskorében eljard feliigyeld bizottsagi tag ezen
iddszakban a feliigyelo bizottsag munkajaban nem vehet részt.”

A képviseleti jog korlatozhatosaganak és a korlatozas megsértéséhez kap-
csolodo egyetemleges felelosség értelmezési nehézsége a jogi szabalyozas hia-
nyossagaibol adédik. A Sztv. 35. §-a ugyanis az igazgatdsag hataskoreként kii-
16n nevesiti az iigyvezetést és a képviseletet. Ugyanakkor a Sztv. 31. § (3) be-
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kezdése nem az igazgatdsag teljes hataskorérdl, hanem csak az iigyvezetési
feladatok ellatasardl rendelkezik, s igy az e szabaly alapjan kijelolt feliigyeld
bizottsagi tag a szovetkezet képviseletére nem jogosult. Természetesen nincs
akadalya annak, hogy a kozgyiilési hatarozat — a vezetd tisztségviselok képvise-
leti joganak felfliggesztésével egyiitt — képviseleti jogosultsagot allapitson meg
a kijelolt személynek, bar kérdéses lehet, hogy mi torténik a szévetkezettel az
alatt az id6 alatt, mig a képviseleti jogot a cégnyilvantartasba bejegyzik. Figye-
lembe véve azonban azt, hogy az igazgatosdg mitkodésének felfiiggesztése ide-
Jén az igazgatdsag é€s az igazgatdsag tagjai hataskoriikben nem jarhatnak el, ez
egyuttal a vezetd tisztségviselok szamara megallapitott hataskorok gyakorlasa-
nak felfiiggesztését is jelenti, azaz korlatozott a vezetd tisztségviseldk képvise-
leti jogosultsaga is. Ebben a vonatkozasban a korlatozas mar értelmezhetd, de
tekintetbe véve azt a tényt, hogy az igazgatdsag testiiletként mar nem miikodik,
a korlatozas testiileti megsértése és ezzel egyiitt egyetemleges felel6sség megal-
lapitdsa nem lehetséges.

Vezeld tisztségviseld egyéni feleldssége

A Sztv. az egyetemleges felelsség mellett, amely mint a kifejtettekbdl kovet-
kezik, nem testiileti, hanem egyéni felel6sség, kiilon is rendelkezik a vezetd
tisztségviselok egyes feleldsségi kérdéseirdl, példaul az Ssszeférhetetlenség- és
annak jogkovetkezménye szabalyozasaval:

— A szOvetkezet igazgatosaganak elnoke és tagja, illetéleg az ligyvezetd
elnok nem lehet egyidejiileg a feliigyeld bizottsag tagja [Sztv. 31. §
(1) bek].

— Nem lehetnek egyidejiileg a szovetkezet igazgatosaganak és feliigyeld
bizottsganak tagjai azok, akik egymasnak a Ptk. 685. § b) pontja sze-
rinti kozeli hozzatartoz6i [Sztv. 31. § (2) bek.].

— Az alapszabaly az Osszeférhetetlenség tovabbi eseteit is meghatarozhat-
ja[Sztv. 31. § (4) bek.].

-~ A szOvetkezet vezetd tisztségviseldje nem lehet vezetd tisztségviseld a
szdvetkezettel azonos fétevékenységet végzd gazdasagi tarsasigban,
szovetkezetben. Az alapszabély ett6l eltérhet (Sztv. 32. §).

— Megsziinik a vezetd tisztségviseld megbizatasa akkor is, ha az 6sszefér-
hetetlenséget vagy kizaré okot annak felmeriilésété! szamitott har-
minc napon beliil nem sziinteti meg [Sztv. 34. § (2) bek].

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok szerinti felelosséget a Sztv. nem kartéritési
feleldsségként hatarozza meg, hanem a vezet tisztségvisel$ és a szovetkezet
kozott 1étrejott polgéri jogi viszony (a megbizasi jogviszony vagy a munkavi-
szony) megszlinése eseteként.
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A feleldsség érvényesitésének érdekes alakzatat alkalmazhatja az a szovetkezet,
amelyben a vezetd tisztséget a tisztségviseld munkaviszony keretében latja el. A
Munka Térvénykényve szerint ugyanis

— a vezetd tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyt nem létesithet;

— nem szerezhet részesedést — a nyilvanosan mikddo részvénytarsasagban
vald részvényszerzés kivételével — a munkaltatoéval azonos, vagy ah-
hoz hasonlé tevékenységet is végzd, illetve a munkaltatoval rendsze-
res gazdasagi kapcsolatban all6 mas gazdalkodo szervezetben;

— nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd tevékenységi ko-
rébe tartozo iigyleteket; tovabba

— kételes bejelenteni, ha a kozeli hozzatartozoja [139. § (2) bekezdés] tag-
ja lett a munkaltatoéval azonos, vagy ahhoz hasonld tevékenységet
folytato, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo
gazdasagi tarsasagnak, illetdleg vezet6ként munkaviszonyt vagy
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyt létesitett az ilyen tevé-
kenységet folytatd munkaltatonal. Ha a vezetd a tilalmakat megszegi,
a munkaltaté

— kartéritést kovetelhet, vagy

— kartérités helyett kovetelheti, hogy a vezetd a sajat részére kotott tigyle-
tet engedje at, vagy

— a mas szamlajara kotott ligyletbdl eredd hasznat kiadja, vagy arra vo-
natkozo kovetelését a munkaltatéra engedményezze (Mt. 191. §).

E szabalyozas érdekessége az, hogy mig a Sztv. a tisztségviselovel szemben a
polgari jogi kartéritési felelosségrél rendelkezik, ebben az esetben a kartérités
helyett mas kovetelés érvényesithetd. Ugyanakkor a megbizasi jogviszonyban
allo vezeto tisztségviseldnél ez a lehetdség nem all fenn.

A kartéritési feleldsség mellett szélesebb értelemben a vezetd tisztségviseld
szovetkezeti jogi felelosségének, feleldsségre vonasanak a megnyilvanulasi
formdja, a visszahivasi jog gyakorlasa is. A Sztv. 34. § (1) bekezdése d) pontja-
nak az a szabalya, hogy a vezetd tisztségviselok barmikor visszahivhatok, nem
csak id6beli korlatlansagot jelent, hanem azt is, hogy a visszahivasra barmely
okbél indokolas nélkiil is sor keriilhet. Megjegyzendd, hogy mind a kartéritési
felelosség, mind a visszahivas, természetes személyhez kotétt és nem testiileti
feleldsség. Tehat nem az igazgatdsag, mint testiilet hivhaté vissza, hanem csak
annak tagjai.

A felelosség érvényesitése

A vezetd tisztségviseld lényegében kétféle médon okozhat kart a szdvetkezet-
nek: vagy kozvetleniil, vagy pedig kdzvetve azaltal, hogy a harmadik személy-
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nek okozott karért a szovetkezet altal kifizetett kartérités a sz6vetkezet karaként
jelentkezik.

A vezetd tisztségviseld harmadik személyek felé az iigykorében eso tevé-
kenységgel okozott karért kozvetleniil nem felel. A vezetd tisztségviseld a szo-
vetkezet képviseldje, képviseloként eljarva harmadik személyekkel szerzédve a
szovetkezet részére szerez jogokat és kotelezettségeket. A Ptk. 219, §-anak (1)-
(2) bekezdése értelmében képviseld utjan is lehet szerzédést kétni, a képviseld
cselekménye éltal a képviselt valik jogositotta, illetdleg kotelezetté. Képviselo-
nek az mindsiil, akinek térvényen, hatésagi rendelkezésen, alapszabalyon vagy
meghatalmazason alapulé képviseleti joga van.

A szovetkezeti torvény szerint a képviseleti jogkdr korldtozdsa harmadik
személyekkel szemben hatalytalan, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az altala
kotott iigylet érvényes lesz, amelyért a szovetkezetnek helyt kell allnia, akkor is
ha az hatranyos a szovetkezetre nézve. Amennyiben a vezetd tisztségviseld
rossz dontése kovetkeztében a szovetkezetnek kara keletkezik €s fennallnak a
felelésségre vonhatosag feltételei, ugy a tisztségviseld feleldssége a szovetke-
zettel szemben megéll, ez azonban nem teszi a tisztségviseld éltal megkotott
szerzodést hatalytalanna.

Abbél a szempontbdl, hogy harmadik személyek felé a vezetd tisztségviseld
vagy a szovetkezet fog e felelni, alapvetd elhatarolé ismérv lehet az, hogy a
vezetd tisztségviseld sajat nevében, vagy a szovetkezet képviseldjeként jart-e el.
Ha a szOvetkezet képvisel6je az tligykorébe tartozo tevékenységek soran nem a
sajat nevében, hanem a szbvetkezet nevében jar el, Gigy vele szemben a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan még jogellenes és felréhatd karokozd maga-
tartas esetén sem lehet igényt érvényesiteni.

Mint arra mér tobbszor utaltunk, a vezetd tisztségviselok felelossége a sz6-
vetkezettel szemben all fenn, igy tehét ezt a feleldsséget a szovetkezet jogosult
érvényesiteni. A Sztv. 20. § (2) bekezdés g) pontja alapjan a sz6vetkezet vezetd
tisztségviseldje elleni karigény érvényesitése kizardlagos kozgyiilési hataskor.
Az persze, hogy a szovetkezet érvényesit e karigényt a karokozo vezetd tiszt-
ségviselOkkel szemben, az a szovetkezet kozgyiilése dontésén mulik. A tagok-
nak a szovetkezet belsd miikodés rendjén kell azt elérnie, hogy a szévetkezet az
igényérvényesités mellett dontson. A szovetkezeti térvény a kisebbség szamara,
kisebbségi jogként igényérvényesitési lehetdséget nem biztosit. A tagok leg-
aldbb tiz szdzalékanak irasbeli inditvanyara ugyan barmely iigyet napirendre
kell venni, amennyiben azonban a szovetkezet legf6bb szerve elveti az indit-
vanyt, ugy a kisebbségben maradtak kovetelésiiket a szovetkezet nevében birs-
sagi keresettel maguk nem érvényesithetik. Elfogadott indokolas szerint erre
azért nincs lehetoség, mert a tagnak, mint a szovetkezet résztulajdonosanak a
vezetd tisztségviseld csak kdzvetve, a szdvetkezetnek okozott karon keresztiil
okoz kart, ezért a tag is csak kozvetve a szovetkezeten keresztiil érvényesithet
karigényt.
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PAL BOBVOS

ABOUT THE LEGAL STATUS AND LIABILITY OF THE CO-
OPERATIVE’S EXECUTIVE OFFICERS

(Summary)

In the Hungarian law the executive officers of the co-operative are the president
and members of the management. Their office come into being by election or
by acceptance of their assignment. The office may be occupied on the basis of
agency contract (Civil Code contains the releated rules) or employment
relationship (Labor Code contains the releated rules).

The executive officers have to carry out their job by increased degree of
attention. In that case, if the laws, bylaws or adopted rulings of the general
meeting is offended during their activity and as a result they couse any harm to
the co-operatives, they are for the responsible it upon the regulation of civil law.
This rule can be applied even in that case if they are in employment relationship
with the co-operative. Their liability is joint and several liability.

The paper presents, if the rules of joint and several liability of civil law can
be implemented in the practice of co-operative law, and if so, in wich way.



