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Abstract

Nowadays the time-management is the most developing area of management
sciences. This started in the middle of 1950°s years, with Ray Josephs’ book
titled “How to Gain an Extra Hour Every Day”. The anglo-saxon literature
made during the last 60 years since that, is divide 4 groups.

Recent paper has three parts. In the first part we show the outstanding authors and
books of the four big waves of time-management’s literature. At the beginning of the
second part we introduce the life and work of William Oncken II and William
Oncken III related to time-management. At the end of the second part we overview
the thoughts the book of William Oncken II titled “Money Business”.

In the third part we create a general time-management model, based on an-
glo-saxon literature.

1. Bevezetés, avagy az idégazdalkodas négy generacidja

Napjainkban a vezetéstudomany egyik dinamikusan fejlédé részteriilete az
idégazdalkodas. Ez a részteriilet az angolszasz menedzsment szakirodalomban
az 1950-es évek kozepén indult Gtjara. Az azota eltelt 60 évben megsziiletd id6-
gazdalkodéssal foglalkozd angolszéasz szakirodalmat négy generacidba soroljuk
(Bacsné Baba—Berde 2010; Bacsné Baba 2011).

Az els6 generacié az 1950-es években kezdte meg tevékenységét. Az elsd
fontos mérfoldkd 1955, ekkor jelent meg Ray Josephs azota klasszikussa valo
konyve a ,, How to Gain an Extra Hour Every Day” (Josephs1955). Ezt tekint-
Jiik az idégazdalkodas els6 komoly kdnyvének. Ebben Josephs egy személyes
id6gazdalkodasi rendszert dolgozott ki. Ennek Iényege az iddmegtakaritas volt,
mely az alabbi harom alapelven nyugodott:

1. A sziikségtelen megszokasbdl végzett dolgok kiiktatéasa.

2. Egyszerii, konnyebb, gyorsabb megoldasok keresése, azaz egyszerlisités.

3. Egyszerre két harom dologgal foglalkozni.

"4 tanulmany eredeti megjelenési helye: Taylor. Gazdéalkodas- és vezetéstudoma-
nyi folyéirat. 2016/3. szam No. 24. 65-74. old.
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Joseph szerint ez a harom alapelv akkor tarthaté be, ha a vezetd sajat tevé-
kenységeirdl titemtervet készit oly modon, hogy naponta célokat tiiz ki maga
elé, ezeket fontossagi sorrendbe éllitja, meghatarozza az elérésiikhoz sziikséges
tennivalokat, majd végrehajtja azokat (Josephs1955).

Véleményiink szerint Josephs rendszerének lényege a hatékonysagra valo to-
rekvés volt. Itt jegyezziik meg, hogy napjainkban az idégazdalkodassal foglal-
koz6 magyar kutatok egy része Josephs gondolataibdl kiindulva komoly kérdo-
ives felméréseket készit arrdl, hogy egy-egy vezeté valdjaban mire is hasznalja
munkaidejét (Bacsné Baba 2012/a, 2012/b), illetve ezt milyen hatékonysaggal
teszi (Bacsné Baba 2012/c).

A mésodik generaci6 az 1970-es években jelentkezett. Harom legjelentésebb
képviseloje: Alan Lakein, Michael LeBouf és William Oncken Jr. (ez utdbbit
tanulmanyunkban William Oncken II. névvel is illetjiik — G. L.)

Lakein ,, How to get controll of your time and your life” ciml konyvének alap-
gondolata, a vezetonek az elotte allo feladatok koziil mindig azt kell kivalasztania és
megoldania, melynek legnagyobb a hozama (Lakein 1974). Azaz Lakein a haté-
konyséag helyett az eredményességet hangsilyozza. Egy vezet6 akkor lehet eredmé-
nyes ha meghatérozza a hossza tavu, illetve az azok eléréséhez sziikséges azonnali
céljait, majd ezeket egy un. ABC-rendszer —,,A” nagyon fontos, ,,B” kdzepesen fon-
tos, és,,C” nem fontos — prioritasuk alapjan rendszerezi. Az egyes kategoriakon beliil
(példaul az A kategérian beliil) a legfontosabb cél az Al-es, a masodik legfontosabb
az A2-es, és igy tovabb kapja. Ezen prioralési eljaras utan a célokhoz hataridoket kell
rendelni, majd titemezni kell 6ket, €s végiil az iitemezés alapjan végrehajtani. Lakein
kiilon felhivja a figyelmet a halogatas veszélyeire. Kijelenti, hogy a halogatasnak
nagyon komoly ara — pl. idoveszteség — van. Ezért ezt a magatartast format tudatosan
le kell kiizdeni, ehhez azonban akaraterére van sziikség.

Lakein a fentieck mellett bevezette az ,atmeneti id6” fogalmat. Ez az id6 vé-
leménye szerint két tipikus napszakra koncentralodik. Egyrészt a reggeli felke-
1és, késziilodés masrészt az esti lefekvés idoszakara. Azt tanacsolja, hogy az
atmeneti id6t jobban hasznaljuk ki. Nézziink egy tipikus javaslatat: Munkaba
torténd utazas soran — ha buszon vagy villamoson utazunk — fiilhallgaté segit-
ségével hallgassunk idegen nyelvii szoveget, vagy valamilyen szakmai szove-
get. Lakein egy egész fejezetet szentelt annak, hogy tucatnyi hasonld javaslatot
fogalmazzon meg az atmeneti id6 hatékonyabb kihasznalasara (Lakein 1974).

A masodik generéacié egy masik meghatarozo alakja Michael LeBouf 1980-
ban megjelent ,, Working Smart. How to accomplish more in half the time”
konyvében az alabbi 12 tényezore vezette vissza az idégazdalkodassal kapcso-
latos vezetdi kudarcokat (LeBouf 1980):

1. A nem akaras. Nem szivesen fektetiink be munkat jovobeli megtériilés
fejében.
2. Mitoszok. A munkéhoz valé hozzaallas tele van belénk rogzodott tévhitekkel.
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3. Nem tudjuk mit akarunk az €lettdl; vagy nem tudjuk raszanni magunkat,
hogy megtegyiik a céljaink eléréséhez sziikséges Iépéseket.
4. Képtelenek vagyunk beosztani idonket.
5. A kédosz, amelyben éliink.
6. A kishitliség. Az 6nbizalom hianya, a blintudat, az aggédas, a mérhetet-
len harag és egy¢€b irraciondlis id6- és energiafald indulatok.
7. A halogatas
8. Nem vagyunk hajlandék vagy képesek hatdsosan atruhazni masokra fel-
adatainkat.
9. A kommunikécios zavarok.
10. A felesleges, elkeriilheté konfliktusok.
11. A szokasos mindennapi félbeszakitasok, pl. értekezletek, latogatdk, tele-
fonhivésok.
12. A rengeteg papirmunka.

Konyve gyakorlatilag arrél szol, hogy egyenként végig veszi, hogyan lehet ezt
a 12 tényez6z6t kiiktatni. Ehhez elengedhetetlen az altala munkabefektetés-
elméletnek nevezett szemléletmod alkalmazésa. Ennek lényege: A vezetének fel
kevesebb munkaval tobbet tudjon teljesiteni. Ha a vezet6 hagyja, hogy a pillanat-
nyi sziikségletek, koriilmények hatarozzdk meg munkavégzését csapdaba keriil.
Viszont ha id6t szakit a célok megfogalmazasara, fontossagi sorrendbe allitasara,
részcélokra torténd bontdséra, hataridok kijelolésére elkeriilheti ezt a csapdat.
Gyakorlatilag Lebouf az idéelemzés fontossagat hangsulyozza (LeBouf 1980).

Szintén a masodik generacidhoz tartozdé William Oncken II. és szerzotarsa —
Donald L. Wass — egy frappans majomanalogiat kitalalva és felépitve a Harvard
Business Review hasabjain kozolt tanulmannyal jarultak hozza jelentés mérték-
ben az idégazdalkodas szakirodalméanak fejlodéséhez (Oncken—Wass 1974). Ez
a tanulmany azota klasszikussa valt és Oncken II. egy egész idégazdalkodasi
tréningrendszert épitett fel ra. Ez volt a ,Managing Management Time™”. Ta-
nulméanyunk logikai menete miatt err6l jelen irasmi kovetkezd fejezetében
irunk részletesen.

Az id6gazdalkodassal foglalkozé szakirodalom harmadik generéacidja az 1980-as
évek masodik felében indult, és az 1990-es években teljesedett ki. Fontosabb kép-
viseloi: a Leslie W. Rue, és Lloyd L. Byars szerzéparos, Hyrum W. Smith és
Marek Gitlin. Ezen harmadik generacio Gjitasa az volt, hogy beemelték és beépitet-
ték az idégazdalkodasba a vezetéspszichologia kutatasi eredményeit.

A Leslie W. Rue—loyd L. Byars szerzoparos ,, Supervision. Key link to the
productivity” cimii konyviikben az idoveszteség kérdéskorét vizsgaltak meg. Ugy
vélték, hogy a vezet6i munkat megszakité események, az elére nem tervezett krizis-
helyzetek, a vezetd személyes szervezetlensége €s a kiilsé rendetlenség az id6veszté-
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sek fo okai. A vezetd ezen id6vesztés okozd okok koziil a személyes szervezetlensé-
get és a kiilso rendetlenséget bizonyos menedzsmenttechnikék (pl. a feladat és fele-
16sség delegalasa) bevezetésével le tudja kiizdeni. Konkrétan az aldbbiakat ajanljak:
Els6 lépésként a vezetonk egy idéelemzést kell csinalnia. Ennek eredményeképpen
be tudja azonositani az un. idérablokat (halogatas, nem litemezett latogatok). A ma-
sodik Iépésben pedig menedzsmenttechnikak alkalmazasaval fel kell szamolnia ezen
idérablokat. (Leslie W. Rue-Lloyd L. Byars 1990).

A harmadik generaciohoz tartozo Hyrum W. Smith ,, The 10 Natural Laws of
Succesful Time and Life management” cimii konyvében szintén pszichologiai
oldalrél kozelitette meg az idégazdalkodast. Konyvének cimében a természet-
torvények (natural laws) kifejezést hasznalta. Ezt az alabbi médon definiélta, a
természettorvények a természetnek és az életnek olyan alapvetd szabalyossagai,
melyeknek létezését emberi tapasztalat €s tudomanyos kisérletek bizonyitjak.
Akat tetszik nekiink, akér nem ezek a torvények iranyitjak életiinket. Smith sze-
rint az id6gazdalkodasra az alabbi 6t természettorvény vonatkozik:

1. A jobb idégazdalkodas életed iranyitasat jelenti.

2. Sikered és beteljesiilésed alapjat legfontosabb értékeid képezik.

3. Ha tevékenységeidet a legfontosabb értékeid vezérlik, békében fogsz éIni

onmagaddal.

4. Fontos célokat csak ugy érhetsz el, ha kilépsz a komfortzonadbol.

5. A rendszeres napi tervezés megsokszorozza id6felhasznalasod eredmé-

nyességét €s elosegiti erdforrasaid koncentralasat.

Annak érdekében, hogy a fenti térvényeket az adott ember érvényesiteni tudja a
sajat €életében Smith kidolgozta a ,Produktivitasi Piramis™” elméletét. Ez a piramis
négy szintbdl all. A legalso szinten keriilnek meghatarozasra a vezérlo értékek (azok
a dolgok, melyek igazabol fontosak az adott személy szamara), a masodik szinten a
hosszu tavi célok, a harmadik szinten a kozép tavi célok, €s végiil a negyedik szin-
ten a napi feladatok. Az egy-egy napra kilistazott, végrehajtand6 feladatoknak tiik-
roznie kell a kozép- és hosszi tavu céljainkat, sét a elsdsorban vezérld értékeinket.
Smith szerint ugy kell az idénkkel gazdalkodni, hogy mindig a vezérldértékekbol
kell kiindulni. Ha ez sikeriil akkor elégedettek lesziink magunkkal és végso soran az
egész €letiinkkel, gyakorlatilag elérjiik a lelki béke allapotat (Smith 1994).

Az olvasé joggal érezheti Gigy, hogy a fenti bekezdés utolsé ketté mondata
erdsen spiritudlis jellegli. Ennek értelmezéséhez tudnunk kell, hogy Smith egy
mormon szekta aktiv tagja és eloljardja, igy idogazdalkodassal kapcsolatos te-
vékenységét erdteljesen athatja keresztény hite. De ezt a hitet sikeresen kapcsol-
ta 0ssze az idogazdalkodas oktatasaval. Kényvében egy nagyon gyakorlatias
rendszert, a ,,Franklin Id6tervez6™ hasznalatat ajanlja. Ennek sikerességét jol mu-
tatatja, hogy Smith oktatassal foglalkoz6 cégét — a Franklin Quest Company-t az
1990-es évek elején a New York-i tozsdén jegyezték (Smith 1994).
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Szintén a harmadik generacié fontos tagja Marek Gitlin, aki ,, Making time work
Jor you” cimii konyvében azt fejtegeti, hogy a vezetd hozzaallasan mulik az, hogy a
rendelkezésére allo idoben el tudja-e végezni feladatat (Gitlin 1990). Ehhez azonban
fel kell mérnie sajat idobeosztasat. A felmérés két részbdl all. Az els6 részben — ezt
nevezik alapfelmérésnek — 48 az idégazdalkodasra vonatkozo éllitast kell a vezetd-
nek leosztalyoznia egy un. viselkedésminta tablazaton négyfokozati skéla segitségé-
vel (a/ teljesen egyetértek b/ részben egyetértek c/ részben nem értek egyet d/ egyal-
talan nem értek egyet). A felmérés masodik része — ezt nevezik kiegészit6 felmérés-
nek — 12 allitast tartalmazz a vezetdi tevékenységgel kapcsolatban. Erre szintén Iéte-
zik egy un. ,,viselkedésminta tablazat”, melyet négyfokozat skéla segitségével kell a
kitoltdnek leosztalyoznia. A felmérés két részének kitoltése utan a kovetkezik az
eredmények kiértékelése. Az alapfelmérés eredménye egy pillanatfelvétel, amely azt
mutatja meg, hogy a vezet6 jelenleg milyen hatékonyan hasznélja ki a sajat idejét.
Minél magasabb pontszamot ért el, annal hatékonyabban hasznalja ki az idejét. A
kiegészit6 felmérés kiértékelése azt mutatja meg, hogy mint a vezeté milyen hatéko-
nyan hasznélja ki a vezet6i/iranyito idejét, azaz milyen hatékonyan gazdalkodik be-
osztottai idejével. A felmérések kiértékelése utan a vezetonek el kell dontenie, hogy
mit kivan valtoztatni eddigi idobeosztasan. Amit a vezeté meg akar valtoztatni, azt
Gitlin ,,szokéasnak” nevezi (nevezhetné ezt viselkedési formanak is — G. L.). A vezetd
eldszor beazonositja azt a szokast, amit meg akar valtoztatni, majd meghatérozza az
azt 0j szokast, amit be akar vezetni. Ez utan kovetkezik az 01 szokas szilard rogzitése.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vezeté folyamatosan gyakorolja az 0j szokast,
egészen addig, mig az nem valik magatartasanak részévé. Gitlin konyvének befejez6
részében azt fejtegeti, hogy a munka jobb megszervezése segit abban a vezetonek,
hogy megnovelje idejének kihasznaltsagat. Vannak erre kiilonféle technikak — pl.
hogyan vezessiink értekezletet —, de a vezetdnek elsésorban az un. bels6 hangra kell
hallgatnia. Ez mindig megmondja, hogy j6 tton jar-e.

1. abra: Covey-modellje

Siirgds Nem siirgés
Fontos Slirgés és fontos dolgok Fontos, de nem stirgés dolgok
a) kritikus helyzetek a) megel6zés
b) éget6 problémak b) kapcsolatépités
¢) hataridék c) Uj lehetéségek keresése
d) tervezés
e) rekreacio
Nem fontos | Nem fontos, de stirgés dolgok Sem nem fontos, sem nem stirgés dolgok
a) kozbejott dolgok a) rutinfeladatok
b) kiisz6boén allo tgyek b) id6toltések
c) Bizonyos telefonok, postak

~ Forras: A szerz6 sajat szerkesztése Covey (2004) alapjan
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A 2000-es években kibontakozo negyedik generacié meghatarozo alakja
Stephen R. Covey aki 2004-ben megjelent , The Seven Habits of Highly
Effective People” cimii konyvében az egyéni idotervezés megkonnyitésére egy
egyszerii modellt mutat be (Covey 2004).

Mint lathaté Covey modellje két dimenziobdl épiil fel, egyrészt a fontossag,
masrészt a siirgdsség. A tevékenység fontossagat ebben a rendszerben az haté-
rozza meg, hogy mennyire visz kozel a célok eléréséhez. Mig a siirgdsség a
tevékenységhez kapcsolodo hataridot hatdrozza meg. Véleményiink szerint ez a
modell kivaloan alkalmas a feladatok prioralasara. Nézziik a prioritasi lista két
végpontjat. A prioritasi lista élére kell helyezniink a ,,fontos és siirgds” felada-
tokat. Mig a ,,nem fontos és nem siirgds” feladatokat nyugodtan a lista végére
tehetjiik. Gyakorlatilag ez a csoport adja az Gn. idérablo kategorianak felel meg.

2. Az Oncken-féle id6gazdalkodas
2.1. Az idogazdilkodais és az Oncken-csalid

Az el6z6 fejezetben egyrészt hasznaltuk a William Oncken I1., illetve a Wil-
liam Oncken III. neveket. Ez némi magyarazatra szorul, kiilondsen annak fé-
nyében, hogy a magyarorszagi vezetéstudomanyi szakirodalom eddig még nem
tisztazta ezt a kérdést. Valdjaban itt két Onckenr6l van szd, apardl és fiarol.

Willliam Oncken II. — akit a magyar szakirodalom az 1974-ben megjelent
(mar emlitett) tanulméany alapjan némileg megtéveszté médon William Oncken
juniornak nevezz — 1912-ben sziiletett és 1988-ban hunyt el. Valtozatos életutat
futott be: A masodik vilaghaboru alatt az USA Haditengerészetének fohadnagya
volt, majd a habort utan — civilként — tovabbra is ott dolgozott mint a személy-
ligyi osztaly vezetdje. 1955-ben hagyta el a Haditengerészet kotelékét. 1960-ban
mar sajat menedzsment-tanacsado cégét vezette, ezt volt a William Oncken Cor-
poration (roviditve WOC) Ezen évek soran felhalmozott tanacsadoi tapasztalatai
alapjan dolgozta ki sajat elgondolasat a vezetdi idogazdalkodasrol. Ez a rendszert
,Managing Management Time"™ -nak nevezte el. Mint azt mér az el6z6 fejezet-
ben emlitettiik 1974-ben szerzotarsaval a Harvard Business Review-ban megje-
lent ,, Management Time — Who's Got the Monkey? cimii tanulmanyunkban
mutattak be a majomanalogiara épiil6 idogazdalkodasi rendszeriiket a szélesebb
szakmai kozonségnek (Oncken-Wass 1974). 1988-ban bekovetkezett halalaig
William Oncken II. rendszeresen tartott idogazdalkodasi eléadasokat, szemina-
riumokat vallalatvezetoknek. 1d6gazdalkodasi rendszere ismertté, elismerté és
népszerilivé valt ezekben a korokben. Az 1974-ben megjelent tanulmanyt 1999-
ben (tehat Oncken II. haldla utan 11 évvel) Stephen R. Covey kommentarjaval,
de magat az eredeti szoveget valtozatlanul hagyva a Harvard Business Review
1999 november-decemberi szamaban Gjrakdzolte (internet 1.).
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Willliam Oncken III. — a fi — mindenben apja nyomdokait kivette (internet
2.). Belépett az USA hadseregébe, a Légioerd kozkatonajaként az 1960-as évek
kozepén harcolt Vietnamban. Leszerelése utan egyetemi tanulmanyokat folyta-
tott, ezek utan 1976-ben MBA-fokozatot szerzett, majd néhany évig a biztosita-
si és ingatlanpiacon dolgozott. 1978-ban Iépett be apja cégébe a WOC-ba (in-
ternet 3.). Apja haldla (1988) utan a cég elnok-vezérigazgatdjava lépett elo.
Azébta eltelt idoben apjahoz hasonléan ismert €s elismert menedzser-el6adova
valt elsésorban az idégazdélkodas teriiletén. Menedzsment konferenciak vezetd
eléadoja, illetve nagyvallalatok szamara szervezett id6gazdalkodasi tréningek
vezetdje, rendszeresen publikal szakmai folydiratokban. Apja ,Managing Ma-
nagement Time™ - médszerét megujitotta, ennek konkrét kézzelfoghat6 ered-
ménye a 2000-ben megjelent ,, Monkey Business. Are you controlling events or
are events controlling you?” cimii kényve (Oncken 2000/a).

Oncken 2000-ben a Perfekt Power személyzeti tanacsadd cég meghivasara
Budapesten tobb szdz magyar menedzsereknek egynapos idogazdalkodasi tré-
ning keretében bemutatta konyvének fobb gondolatait. Ehhez az eseményhez
szorosan kapcsolodva konyve magyar nyelven is megjelent (Oncken 2000/b).

2.2. A ,,majom iizlet” gondolatmenete

A vallalatok tobbsége elvarja, hogy vezetdi innovativ megoldasokkal 4llja-
nak eld, hiszen ezen mulik a vallalat hosszi tava sikere. A versenyben azok a
vallalatok maradnak fent, amelyek rugalmasan alkalmazkodnak a folyamatosan
valtozo kiilsé kornyezethez. Azok a cégek, amelyeknél nincs innovacié rugal-
matlannd valnak €s elbuknak. A vezetd szempontjabol az alabbi kérdések me-
riilnek fel:

1. Hogyan tehet szert az innovacio létrehozasahoz sziikséges Un. ,,szabad

felhasznalasu id6re™?

2. Hogyan lehet ezen id6 mennyiségét megndvelni?

A fenti kérdésekre adando vélasznél hozza be Oncken a gondolatmenetbe a
majom analogiat. Oncken az aldbbi modon definidlta a majom fogalmat: ,, 4hol
én a ‘'majom’ szot haszndalom, a hagyomanyos vezetdk a 'feladat’ szoval élnének
(Oncken 2000/b). A majom gyakorlatilag a feladat, amelyet adott helyen, egy
adott id6hataron beliil végre kell hajtani. Ez Oncken felfogasaban sok kis fel-
adatot jelent. Ehhez képest a gorilla, az maga a projekt, amely t6bb fazisbdl,
szakaszbdl tevodik Gssze. A projekt sok kis feladatbdl all. Oncken szotaraban a
gorilla sok kis majombdl all 6ssze.

Az alapfogalmak tisztazasa utan Oncken felteszi a kérdést: Mégis kinek a
majma? Valasza az alabbi: Minden majomhoz két fél tartozik. Az egyik, aki
dolgozik vele (masképpen fogalmazva gondozza azt), a masik aki ellenérzi a
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gondozasat (ez lenne a vezetd). Ezért rendkiviil fontos eldonteni, hogy az adott
majom kihez tartozik a beosztotthoz vagy a vezetohoz. Magyarul kinek kell
gondoznia. Elméletileg a majmot a beosztottnak kell gondoznia. De a gyakor-
latban a beosztottak arra torekszenek, hogy a majmot a vezet6 (a fonok) vallara
telepitsék. Ha ez sikeriil, akkor csokkeni fog az adott vezetd szabad felhasznala-
st ideje.

Ezen a ponton lép be a gondolatmenetbe az Oncken-féle szabadsagfok-méro.
Oncken szerint a beosztott a fondkkel kapcsolatban a kezdeményezés 6t szint-
jén mikodhet:

5. szint: Sajat maga cselekszik, és a bevalt rutinnak megfelelden jelentést tesz.
4. szint: Cselekszik, de azonnal tajékoztatast ad.

3. szint: Javaslatot tesz, majd elvégzi a sziikséges feladatot.

2. szint: Megkérdezi mit tegyen.

1. szint: Megvarja, amig megmondjak, mit kell csinalnia.

Mint lathaté az 6todik szint a kezdeményezés legmagasabb szintje, mig az
elso szint a kezdeményezés legalacsonyabb szintje. Ha egy vezet beosztottai
az els6 €s a masodik szinten leragadnak, majmokkal fogjak elarasztani a vezeto
vallat. Ez jelent6s mértékben lecsokkenti a vezetd szabad felhasznalasa idejét.
Vezetobol majomgondozéva valik. A majomgondozo legfontosabb feladata
pedig a majom etetése. Ez Oncken szétardban a feladattal valoé foglalkozast
jelenti. Ennek kovetkeztében egy forditott viszony alakul ki a beosztott majma-
val a vezetd foglalkozik, mig rendszeresen arrdl érdeklédik fonokénél, hogy
hogyan 4ll a feladat megoldasaval.

Annak érdekében, hogy a beosztottak elmozduljanak az els6 és/vagy maso-
dik szintrél és legalabb a harmadik szinten dolgozzanak Oncken megfogalmazta
a helyes majomtartas hat szabalyat, ezek az alabbiak:

1. szabaly: Etesd vagy 16dd agyon a majmokat, de sohasem hagyd 6ket éhen

halni!

2. szabaly: A beosztottaknak éppen annyi idejiik lesz, hogy ellassék a toliink

kapott majmokat és gorillakat. Masra nem marad idejiik!

3. szabaly: A majmok és gorillak etetésének terhe a beosztottak vallan nyug-

szik!

4. szabély: Gy6zoédjiink meg arrdl, hogy a szamunkra legfontosabb majmok

¢s gorillak fejlodése kielégito!

5. szabaly: Ne beszéljiink félreérthetéen!

6. szabaly: Tegyiik lehetdvé a spontan parbeszédet!

A fenti hat szabaly egyiitt adja ki az Gn. ,,Oncken-féle Majomkezelési Rend-

szert”. Ennek Iényege: Egy vezetd akkor gazdalkodik jol az idejével, ha minden
beosztottjanak visszaadja a sajat majmat (feladatat). Etesse, gondozza minden
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beosztott a sajat majmat. Azaz a beosztott végezze el a feladatot és vallalja a
felelosséget érte.

Ezen a ponton ériink vissza a gondolatmenet elejére, ha a vezetd betartja a
majomtartas szabalyait meg fog ndvekedni a személyes felhasznalasu ideje,
amelyet a tényleges vezetd feladataira, elsésorban az innovacioval valo foglal-
kozésra fordithat.

Az, hogy a helyes majomtartds megvalosulhasson egy alapfeltételnek kell
teljesiilnie: A beosztottaknak felelosséget és cselekvési szabadsagot kell adni.
Legalabb az Oncken-féle szabadsagfok-méré 3. szintjének szabadsagat kell
megadni szamukra. Ezt a 3. szintet ezzel 6sszefliggésben Oncken ,révid péraz-
nak nevezi. De megjegyzi, hogy ennél nagyobb szabadsag is adhaté a beosz-
tottnak. Oncken err6l a kérdésrdl igy irt: ,, ... mindig annyi feleldsséget és cse-
lekvési szabadsdagot adni egy embernek, amennyivel meg tud birkozni. A munkdt
végezzék csak ok — de legyiink mindig ott, ha sziikség van rank etetésnél.”
(Oncken 2000/b).

Ugy véljiik, hogy Oncken idégazdalkodasi rendszere a menedzser-guru elo-
dei altal hangstlyozott hatékonysag és az eredményesség mellé, tjdonsagként
hozza be a delegalast és annak helyes végrehajtasat. Ez az igazi 0 elem az 6
altala ajanlott id6gazdalkodasi modellben.

3. Konkluziok

Attekintve az idégazdalkodas angolszasz szakirodalmanak négy nagy hulla-
mat joggal meriil fel a kérdés: A bemutatott konyvek €s az azokban megfogal-
mazott elvek, tanacsok, rendszerek alapjan felallithato-e egy altalanos vezetdi
idégazdalkodasi modell?

Egyetértiink a Bacsné Baba Eva—Berde Csaba szerzéparossal, akik erre a kér-
désre igennel valaszoltak. Az altaluk javasolt modellt (Bacsné Baba—Berde 2010.
38-39. o). tobb ponton azonban modositottam. Ennek megfeleléen véleményem
szerint az altalanos idégazdalkodasi modell az alabbi 6t 1épésbol épiil fel:

1. 1épés: A fennallo allapot megfigyelése, rogzitése.

2. 1épés: Az idorablo tényezok kisziirése

3. 1épés: Listakészités, azaz a napi, heti esetleg évi feladatok feljegyzése.

4. 1épés: A feladatok rangsoroldsa (ez leggyakrabban az ABC-rendszerrel
torténik).

5. lépés: A feladatok végrehajtasa.

Természetesen az egyes szerzok eltérd sallyal képzelik el az egyes 1épéseket.

Léthattuk, hogy Gitlin els6sorban a fennallo allapotok megfigyelésére (els6 1épés)
€s az idorablo tényezok kisziirésére (masodik Iépés) koncentral. Lakein a listakészi-
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tés (harmadik lépés) fontossagat hangsulyozza. Ezzel szemben Hyrum Smith a
feladatok rangsorolasat (negyedik lépés) emelik ki. Mig Oncken majomtartasi sza-
balyai kifejezetten az 6todik lépés helyes végrehajtasara iranyulnak.

De valamennyi idégazdalkodéasi menedzser-gurunak és az altaluk kidolgo-
zott id6gazdalkodasi-rendszernek van egy kozOs eleme, pontosabban kozos
tanulsaga: Ahhoz, hogy kivalé vezetokké valhassunk idonkkel (sot az egész
életiinkkel) gazdalkodnunk kell!
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