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Abstract

The main objective of any urban competition should necessarily be econom-
ic growth or development, as well as constant rise in the given town’s revenue.
The role of cultural economy in urban competition has recently been upgraded.
First part of our study examines the role of cultural economy in urban competi-
tions. Second part of our study examines museums as part of cultural economy
through Hungarian examples, for example Mdra Ferenc Museum of Szeged.

1. Az alapfogalmak tisztazasa
1.1. A ,vdrosverseny” fogalma

Az 0n. ,eurdpai varos” a 12—13. szazadban sziiletett meg. Varosok mar az
okorban is voltak, de az Gn. ,antik varosok™ lényegesen kiilonboztek a kozépko-
ri varosoktol, melyek lényegében a kereskeddk €s a kézmiivesek autoném ko-
zosségei voltak, a kornyezo teriiletektdl eltéré jogrenddel (vérosi charta) és
mentalitassal (Katus 2001). A kozépkori varosok kozott komoly versengés folyt
bizonyos funkciok betoltéséért. A ,Hol legyen az adott teriileti egység — a torté-
nelmi Magyarorszag esetében a varmegye — székhelye?”, vagy ,Melyik varos
mikor és milyen vasart tarthat?” tipust kérdések rendszeres felmeriilése is ezt
bizonyitja.

Az ipari forradalom bekdszontével a varosok versengése még élesebbé valt,
azok a varosok, melyek egy vagy tobb telepitd tényezdvel — szén- és ércleldhe-
lyek, textilmanufaktirak szdmara kedvezé nedves klima etc. — rendelkeztek,
felemelkedtek (Lengyel-Rechnitzer 2004). Némi egyszersitéssel azt mondhat-

" A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Berde Csaba—Buday-Santha Attila—Erdési
Ferenc—Horvath Gyula szerk.(2010): Pécsi Tudoméanyegyetem Kézgazdasagtudomanyi
Kara. Regionalis politika és gazdasagtan doktori Iskola Evkonyve. Pécs. 321-328. old.
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juk, hogy ebben a korszakban azok a varosok nyertek a varosversenyben, ahova
jelentds ipar telepiilt.

A posztfordista korszakban a varosi gazdasagban héttérbe szorul az ipar, és
mind a foglalkoztatasban, mind a tokeforgalomban a szolgéltaté szektor valik
dominénssa. Azok a varosok nyertek a varosverseny ezen forduldjaban, ahol a
tercier agazatok shlya, a fejlett szolgaltatdsok (informécids gazdasag, K + F
szektor) valtak a fejlodés, a jovedelemtermelés motorjava (Horvath 1998; Gu-
lyas 2008).

A fenti rovid torténeti attekintés utan joggal meriil fel a kérdés: hogyan defi-
nialhatjuk a varosverseny fogalmat? A varosverseny fogalma koriil a magyar
szakirodalomban még vitak folynak. A regionalistdk egy része a ,varosver-
seny”, egy masik része a ,,varossiker”, mig egy harmadik része a ,sikeres va-
ros” fogalomkorét hasznalja (Timar 2003). Terjedelmi korlataink miatt nem
kivanjuk részletesen ismertetni a fenti fogalmak hasonldsagait és eltéréseit.
Ezért csupan jelezziik, hogy jelen tanulmanyban a vérosversennyel kapcsolatos
azon felfogast fogadjuk el, mely a célok felél kozeliti meg a kérdést. E felfogas
szerint a varosverseny végsO célja a gazdasagi novekedés vagy fejlodés, vala-
mint a varosban el6allitott jovedelem tartos novekedése.

1.2. A , kulturilis gazdasdg” fogalma

Mivel a kultura fogalmanak kozel 200 kiilonféle definicioja 1étezik, komoly
nehézségként meriil fel a ra épiilé kulturalis gazdasdg fogalméanak definialasa.
Az angolszasz kozgazdéaszok az 1960-as évektdl kezdték el hasznalni sajat
elemzési technikdikat a gazdasdg hagyomanyos teriileteitdl tavol allo témako-
rok — csalad, érzelmek, szexualitas, blinzés — haszonelvii vizsgalatara. A kulti-
ra kozgazdasagtani eszkdzokkel torténd vizsgalatanak elso klasszikus terméke a
Baumol-Bowen szerzOparos 1966-ban kiadott konyve (Baumol-Bowen 1966).
Itt jegyezziik meg, hogy az USA-ban a szolgaltatasok — ebbe beleértenddek a
kulturalis szolgaltatasok is — piacositasanak azota is erds tabora van, és ez a
gondolatkor a rendszervaltas utani Magyarorszagon is egyre jobban hodit.

A kulturédlis gazdasaggal foglalkozé magyar nyelvli szakirodalom eddigi
cstcsteljesitménye az Enyedi Gyorgy és Keresztély Krisztina altal szerkesztett
kotet, mely 8 fontos tanulmanyt tartalmaz (Enyedi—Keresztély 2005). Ezért je-
ralis gazdasag alatt az alabbi két részbol felépiilé fogalmat értjiik (Enyedi
2005/a).

1. Hagyomanyos kulturalis szolgaltatasok kore, igymint, oktatas, kozmiive-

16dés, kulturalis szolgaltatasok, turizmus.

2. Kulturalis termékipar, ugymint Gjsagkiadas, ékszer- és divatipar.
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2. A kulturalis gazdasag szerepe a varosversenyben

A kulturdlis gazdasag szerepe a varosversenyben egyre inkabb felértékelodik.
Szamtalan fejlett orszag depresszios térsége jjaélesztésének tapasztalata bizonyit-
ja, hogy a szellemi élet, a kulttra, a kulturalis szolgéltatasok fontos fejleszto ténye-
z6t jelentenek, hiizéagazatként vesznek részt a krizisben 1évé varosok tarsadalmi-
gazdaségi viszonyainak ujjaszervezésében, a versenyképesség novelésében. Enyedi
Gyorgy harom példat ismertet ezen folyamatra (Enyedi 2005/a):

1. A Ruhr-vidék esetében a bochumi Ruhr Egyetem életre hivasa.

2. A kozép-angliai egykori iparvarosok — foképpen Birmingham esetében —

konferenciaturizmus meghonositésa.

3. Pittsburgh — amely a vas és acélipar fellegvara volt — esetében a Pitts-

burgh Cultural Trust 4ltal létrehozott 14 kulturalis intézmény létrehozasa.

Mindharom példa kozos tulajdonsaga, hogy a kulturélis gazdasag fejleszté-
sének segitségével ezen varosok a varosversenyben eldkeld poziciot vivtak ki
maguknak. Pittsburgh példaul napjainkban az USA kulturdlis-miivészeti turiz-
muséanak negyedik legkedveltebb varosa lett.

A fontosabb kiilfo1ldi (Bianchi—Parkinson 1993; Wynne 1992) és hazai szak-
irodalmat (Enyedi—Keresztély 2005; Horvath 1998) attanulmanyozva tgy vél-
juk, a kulturalis gazdasag harmas funkciét tolt be egy varos életében:

I. Ertékkozvetitoként kielégiti a novekvo szellemi igényeket. Ezen funkcié
sikeres kielégitéséhez az in. magas kultirat kdzvetitd intézményekre van
sziikség, Gigymint operahaz, szinhdz, filmharmonikus zenekar, képzémii-
vészeti muzeum, kiallitd termek.

2. Ertéktermeléként hozzajarul a varos gazdasagi bazisanak novekedéséhez.
Ezen funkcié mikodtetése azt jelenti, hogy a kulturalis gazdasag az adott
varos hagyomanyaiba gyokerezve egyedi terméket allit el6.

3. A kultura elemeinek presztizsképzé funkcioi révén gazdasagi tokét vonzo
szerepet is jatszik. Ennek legfontosabb megnyilvanulasi formaja, hogy vonz-
za a dinamikus tudasgazdasagot miikddtetd, magasan kvalifikalt munkaerot.

Ha egy varos a fenti harmas funkciot jo1 hasznalja, akkor a varosversenyben
jelentos sikereket érhet el (Keresztély 2005; Lukovich 2005) Czene Zsolt dok-
tori disszertaciojaban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a kulturalis ténye-
z0k kozvetleniil és kozvetve is nagy szerepet jatszanak a teriileti fejlédésében,
ugyanis kozosségeket, értékrendet, erkdlesi normakat, hagyomanyokat és arra
épitkezd kulturalis orokséget testesitenek meg. Emellett a tovabbi kulturalis
tényezok — tudas, munkakultura, tarsadalmi kohézio, identitas — az egyén és a
kozosség életének minden részében jelen vannak és igy kihatnak a térségi fejls-
désre (Czene 2003).
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3. A mizeumok szerepe a kulturalis gazdasagban

Michalké Gébor és Ratz Tamara felmérése szerint a magyar varosok kultura-
lis gazdasdgaban a mizeumok kiemelt szerepet toltenek be, mint a kulturalis
turizmus célpontjai (Michalk6—Réatz 2005):

1. tablazat: A varosok fontosabb kulturalis vonzerécsoportjainak éves mutatoi

2000-2002.
Vonzerdcsoport Latogatészam

Varak, kastélyok, kuriak 50 128 f6
Muzeumok 23 594 16
Mivelédési hazak, kényvtarak, kulturélis 22 802 6

kdzpontok és szinhazak
Borral kapcsolatos események 12 889 6
Templomok és egyéb épiiletek 12 582 16
Kulturalis rendezvények 10 062 f6

Forras: Michalké Gabor és Ratz Tamara 2005. 135. old.

A kultira hagyomanyos felfogasa szerint a mlzeum kulturalis, oktatasi
funkciéji bemutato-€piilet, ahol emellett targyraktarozas és azok feldolgozasa is
folyik. A kulturalis gazdasag szerepének felértékelddésével parhuzamosan a
muzeumok szerepe is atalakult az utobbi évtizedben. A nagyvarosok muzeumai
sokfunkcidju, a latogatot szorakoztato, kiszolgald intézménnyé véltak. E folya-
mat harom tendencia mentén irhat6 le (Enyedi 2005):

1. Az id6szaki kiallitasok szamanak gyarapodasa.

2. A mizeumi boltok kulturalis szupermarketté valasa.

3. Egyéb szolgaltatasok betelepedése a mizeumba (vagy szorosan mell€).

Az id6szaki kiallitasok szamanak novekedését és ezek szazezres nagysag-
rendli latogatoban megnyilvanulé sikerét jo1 mutatja a kdvetkezo tablazat.

2. tablazat: A leglatogatottabb tarlatok Budapesten 2003-2005

] + Latogatok
A kiallitas cime Helye ppe
Munkacsy a nagyvilagban Magyar Nemzeti Galéria 360 000
Fények és arnyak Mdcsarnok 300 000
Monet és baréatai Szépmivészeti Mizeum 256 000
Mednyanszky Laszlo Magyar Nemzeti Galéria 176 500
Tollas dinoszauruszok Magyar Természet-tudomanyi Muzeum 173 223
A faradk utan Szépmiivészeti Mizeum 85 000
Joan Miré Szépmiivészeti Mizeum 80 061
Klimt, Schiele, Kokoscha Budapesti Torténeti Muzeum 72 521
Kaprazatos kévek Magyar Természet-tudomanyi Mizeum 57 182

Forras: Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériumanak honlapja
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Ha a latogatok szama alapjan legsikeresebb Munkacsy kiallitast kozgazdasz
szemmel vizsgaljuk meg két dolgot kell megjegyezniink. Egyrészt a bruttd
jegyarbevétel 280 millié forint volt. Masrészt az 1500 forintos belép6t mindosz-
sze a latogatok egyharmada fizette ki, és ugyanennyi volt a kedvezményes je-
gyet valtok, illetve a tiszteletjegyet kapok aranya is (Toth 2005).

A masodik kibontakoz6 tendencia a mizeumi boltok kulturalis szupermar-
ketté valasa. Ez azt jelenti, hogy a mizeumlatogaté a mizeum boltjaban a Van
Gogh trikoktol kezdve egészen a rdmai pénzek masolatdig szamos masolat,
illetve emléktargy koziil valaszthat. Napjainkban egy nagy nyugati mizeum
elképzelhetetlen a masolatok és emléktargyak széles skaldjat kinaldé miazeumi
bolt nélkiil. A magyar miuzeumok ezen a téren tobb évtizeddel vannak elmarad-
va nyugati tarsaik mogott, kiilondsen nagy a lemaradas a masolatok megvasa-
rolhatésaga terén.

A harmadik kibontakozd tendencia az egyéb szolgaltatasok betelepedése a
muzeumba (vagy szorosan mellé). Ez azt jelenti, hogy éttermek, kavéhazak,
galéridk, antikvariumok és régiségboltok nyilnak vagy magaban a mizeum épii-
letében, vagy kozvetleniil a mizeum mellett.

4. A szegedi Méra Ferenc Muzeum belépése
a kulturalis gazdasag vilagaba

Azon irany — mely felé a Mora Ferenc Muzeum vezetése 2005-ben elindult —
alapjat az alabbi két mondat képezte: ,, 4 kultira nagy iizlet. Egyik vezetd szektora
a posztfordista gazdasagi forradalomnak és alapja szamtalan varosmegujulasi
programnak” Ez a két mondatot A. J. Scott, az egyik neves regionalista konyvének
fulszévegében olvashatjuk (Scott 2000). A Moéra Ferenc Mizeum 2005-ben kitalalt
szlogenje viszont igy hangzik: ,, 4 latogatonak a mizeumban a helye!”

Nézziik meg, hogy Scott fenti két mondata és a Mora Ferenc Mlzeum szlo-
genje mit jelent a mizeum élete és tevékenysége szempontjabol. A magyar mu-
zeumok vezetdi gyakran arra panaszkodnak, hogy a miuzeumi belépé néha még
arra sem elegendd, hogy a kiallitas koltségeit fedezze, illetve hogy hozzajarul-
jon maganak a muzeumi szervezetnek a fenntartasdhoz. Ezzel a szemben Scott
és kozgazdasz kollégai azt hangsulyozzak, hogy a mizeumba betelepitett fo-
gyasztasi funkciok profitot termelnek, kifejezetten profitabilisak.

A megoldas egyszerli, a muzeum tartsa meg hagyomanyos funkciojat — le-
gyen kulturalis tér —, de emellett adjon otthont 0j fogyasztasi funkcioknak is. A
muzeumok vezetésének fel kell ismernie, hogy a mizeum nemcsak kulturélis,
hanem fogyasztési tér is. E felismerést talan a legjobban a Méra Ferenc Muze-
um jelmondatanak étalakitott verzidja fejezhetné ki a legjobban, ily médon: ,, 4
latogatonak a miizeumban a helye! De ott ne csak kulturalodjon, hanem fo-
gyasszon is!”
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A fenti atalakitott szlogen jegyében a miizeum vezetése egy 2005 decembe-
rében elnyert palyazat segitségével — ,RPO 1.1.4. A Moéra Ferenc Muzeum la-
togatobarat fejlesztése” — teljesen atalakitotta a muzeum foépiiletének belsd
terét. Ennek soran kavézot és muzeumi boltot alakitott ki a mizeum foépiilet-
ében. Jelen tanulmany megirasakor — 2010 augusztusa — attekintettiik a muze-
umi bolt kinalatat, mely a 4. tablazatban rogzitett képet mutatta:

4, tablazat: A Mora Ferenc Mizeum tn. mizeumi boltjanak kinalata

Tétel megnevezése Darabszam
Kényv cimek szama: 299 db
Katalégus cimek szama:9 db
CD/DVD cimek szama: 9 db
Mdtargymasolat 1 féle
Poszter 5 féle
Képeslap 68 féle
Ajandéktargy 140 féle
(notesz, ceruza, kulcstarté etc.)

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése

A 4. tablazattal kapcsolatban itt kell fel hivni a figyelmet arra, hogy a nyu-
gat-eurdpai mizeumi boltokhoz képest feltiinden kevés a megvéséarolhaté mii-
targymasolatok szama. Ezen a téren a mizeumnak még komoly lemaradasa
van.

A kavézé és a mizeumi bolt mellett még tovabbi harom fontos lépést tett
meg a latogatdbarat miizeumma torténd atalakulas irdnyaba a mizeum vezetése.
Egyrészt 7 db érintoképernyds info-pultot helyezett el a kiallitasi térben. Ez a
modern technika lehetévé teszi, hogy a latogatok jobban atélhessék megérthes-
sék a gyiijteményekbe felhalmozott targyik kulturat. Masrészt a teljes kiallitasi
teret felszerelték harom nyelvii (magyar, angol és német) eligazito tablakkal.
igy lehet6vé valt, hogy kiilfoldi turista csoportokat is fogadhasson a mazeum.
Harmadrészt megtortént a foépiilet teljes akadalymentesitése (rdmpa €s szemé-
lyi lift a mozgassériilt latogatok szamara). Mindharom lépés megtételét a 2006-
ban elnyert és a 2007-ben megvalositott ,,ROP Turisztikai vonzerd fejlesztése”
palyazat tette lehetové.

Itt jegyezzilk meg, hogy mind a kiilf5ldi, mind a magyar mizeumok eseté-
ben az a tendencia figyelheté meg, hogy az un. élményelemek mellett kiemelt
fontossagra tesznek szert a latogatok komfortérzetének novelését célz6 szolgal-
tatasok. A megfelelo allapota €s szamu mellékhelyiség, a pihendhely és az aka-
dalymentesitések a mizeumi infrastruktira alapfeltételeivé valtak (Méri 2003).
A Mora Ferenc Muzeum vezetése altal megtett fentebb emlitett harom Iépés
pontosan ebbe a tendenciaba illeszkedik.

A masik irany, amely felé elindult a mizeum vezetése, a nagyszabasa id6-
szaki kiallitdsok megszervezése volt. Ha egy pillanatra visszatekintiink a 2. tab-
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lazatra, akkor azt lathatjuk, hogy a tablazatban csupa budapesti kiallitas kapott
helyett, hiszen a vidéki mizeumok hosszt idon keresztiil azon az allasponton
voltak, hogy nem engedhetik meg maguknak, hogy sajat koltségvetésiikbol
nagy tomegeket megmozgaté sikertarlatokat hozzanak létre. Ezzel az allaspont-
tal elsd izben a szegedi Moéra Ferenc Muzeum szakitott, amely 2005 6szén nagy
sikerii és jelentds bevételt hozd Marc Chagall kiallitast szervezett. Az azdta
eltelt idészakban a Moéra Ferenc Muzeum szamos jelentds idOszaki kiallitast
szervezett meg (lasd 3. tablazat).

4. tablazat: A Méra Ferenc Muzeum legjelentésebb idészaki kiallitasai 2005-2010

A kiallitas cime A kiallitas idétartama Osszbevétel
Chagall: Odusszeia 2005. szeptember 16-tol 21 235 820 Ft
2005. oktéber 30-ig
Munkacsy kiallitas 2006. majus 12-t6l 33 769 125 Ft
2006. julius 2-ig
Salvador Dali: Az aranykor 2006. szeptember 1-t6l 22 000 917 Ft
2006. oktéber 8-ig
100 éve sziiletett Viktor Vasarely 2008. februar 15-t6l 9 833 527 Ft
2008. aprilis 15-ig
Robert Capa kiallitas 2010 3839 895 Ft

Forras: A szerz6 sajat szerkesztése a muzeum éves jelentései alapjan

Megallapithatjuk, hogy az id6szaki kiallitasok jelentds mennyiségii latogatot
vonzanak, €s ennek kovetkeztében, mint a 4. tablazatbol lathato viszonylag ro-
vid iddszak alatt — egy-egy id6szaki kiallitas élettartama nem tobb mint egy-két
honap — jelentds arbevételt érnek el.

4. Konklazidk

Osszegezve az eddig elmondottakat kijelenthetjiik, hogy a szegedi Méra Fe-
renc Mlzeum latogatobarat mizeumma torténd atalakitasa, tovabba az idgszaki
kiallitasok tudatos felvallalasa kovetkeztében egyre nagyobb mértékben kapcso-
lodik be az A. J. Scott altal részletesen jellemzett kulturalis gazdasagba (Scott
2000). Ennek kovetkeztében 2010-re a Méra Ferenc Muzeum Szeged kulturélis
gazdasaganak egyik zaszloshajojava valt.

A muzeum 4altal kitermelt bevételekrdl a 4. tablazatban adtunk pontos képet,
arra vonatkozéan pedig, hogy ez konkrétan mekkora témegek megmozgatasat —
értsd a mizeumba torténd behozéasat — jelenti, alljon itt egyetlen adat: 2010.
janius 19-én — ekkor rendezték meg Szegeden a ,,Mlzeumok éjszakajat” — az
esds ido és az éppen zajlo labdarigo-vilagbajnoksag ellenére becslések szerint
16 ezer latogatd fordult meg a kiilonbdz6 helyszineken (Mora Ferenc Mizeum
foépiilete, Fekete-haz, REOK palota etc.)
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