CSECSY GYORGY

A védjegyjog nemzetkozi intézmény-
rendszerének jellemzoi

Mivel a védjegyjog az iparjogvédelem részét képezi az iparjogvédelem pedig ha-
gyomanyosan internaciondlis jogteriilet' — a védjegyjog nemzetkozi intézményei
szervesen kapcsolddnak az iparjogvédelem nemzetkdzi intézményrendszeréhez.

Az iparjogvédelem teriiletén a gazdasagi és tudomanyos-miiszaki egytittmiiko-
dés fejlodése és mind nemzetkodzibbé valasa megfeleld jogi keretek kimunkalasat,
kialakitasat tette sziitkségessé. E kivanatos kooperacionak a nemzeti keretek, az
egyes orszagok jogrendszerének intézményei ugyanis mar nem tudtak megfelelni,
ezért elengedhetetlenné valt az egyiittmiikodést eldsegitd nemzetkozi intézmény-
rendszer kialakitasa.

Az oltalom minimumdanak nemzetk6zi sikon valo biztositisdt a nemzetkozi
iparjogvédelem alapegyezménye, az 1883-ban létesiilt, tobbszor felilvizsgalt Pdri-
zsi Unids Egyezmény (a tovabbiakban: PUE) biztositja jelenleg is. A PUE az uni-
verzalitas kovetelményébdl folydan torekszik arra, hogy teljes koriien fogja at az
iparjogvédelem teriiletére es6 intézményeket.

Az iparjogvédelmi nemzetkozi egyiittmiikodés fejlodése soran azonban egyes
kérdések részletesebb szabalyozasa, a jogegységesités, illetve harmonizalas na-
gyobb intenzitasa valt sziikségessé. Ezek a torekvések csak részben vezettek a PUE
eldirasai kiegészitéséhez, az egyes részteriiletek részletesebb szabélyozasara szii-
kebb korid unidk, un. mellékegyezmények (vagy kiilon egyezmények), specialis
nemzetkdzi iparjogvédelmi megallapodasok jottek létre.

A mellékegyezmények szorosan kapcsolddnak a ,,foegyezményhez”, a PUE-
hez. A kapcsolédas alapjaul megemlitendd, hogy ezen egyezmények — néhany
kivételtol eltekintve — a PUE valamelyik revizids konferencidja kovetkeztében
jottek létre, masfeldl viszont a jogi kapcsolat is kimutathato a fo- és a mellék-
egyezmények kozott.

A PUE ugyanis ugy rendelkezik, hogy a tagorszagai jogosultak egymas kozott
az iparjogvédelem teriiletén kiilon megallapodasokat kotni, ezek azonban nem all-
hatnak ellentétben a PUE rendelkezéseivel.?

! LoNTAl ENDRE: Jogegységesités a nemzetkozi iparjogvédelem teriiletén. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1988, 21. p. :
2 Périzsi Unios Egyezmény 19. cikk.
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Az egyes mellékegyezmények a csatlakozast kifejezetten ahhoz a feltételhez
kotik, hogy a csatlakozd PUE-tag legyen, utalas torténik benniik a ,,féegyezmény”-
re illetdleg leszogezik, hogy a mellékegyezmény éldirasai nem értelmezhetéek a
PUE rendelkezésével ellentétesen, azokat nem sérthetik.’ A mellékegyezményeket
is univerzalis jelleglicknek tekinthetjiikk, hiszen 4ltalaban valamennyi PUE-tag
részvételét irjak eld az egyiittmiikddés teriiletein.

A mellékegyezményeket kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportosithatjuk.

Csoportosithatjuk a megéllapodasokat annak alapjén is hogy az iparjogvéde-
lem milyen intézményére (szabadalom, vedjegy, ipari minta stb.) vonatkoz6 elGira-
sokat tartalmaznak.

Megkiilonboztethetiink az egyezmény jellege alapjan elvi jellegli vagy anyagi
jogi rendelkezéseket tartalmazo, eljarasi (technikai) jellegli és dokumentacios
(technikai) jellegli megéllapodasokat.’ Végiil talalkozhatunk olyan osztalyozassal
is, amely 3 csoportba sorolja ezeket a megallapodasokat.

Ennek megfeleléen az elsé csoportba tartoznak a nemzetkozi bejelentési, illet-
ve lajstromozasi rendszereket létrehozd nemzetk6zi megallapodasok, a masodik
csoportba az osztalyozasi megallapodasok, a harmadik csoportba pedig az egyéb,
csak elvi jellegli megallapodasok.®

Mindegyik univerzalis iparjogvédelmi nemzetkozi szerz6désrol elmondhatd,
hogy azok elsésorban az oltalommal kapcsolatos alapviszonyokat szabdlyozzdk, az
egyes vonatkozasokban azonban érintik a felhasznalasi jogviszonyokat is.

Kozelebbrol a védjegyjog teriiletén, vagy azt érintéen jelenleg az alabbi nem-
zetkozi megdllapodasok vannak hatalyban:

— az 1883-ban létrehozott PUE, mint alapmegallapodas;

— a védjegyek nemzetkozi lajstromozisara 1891-ben étrejott Madridi megal-
lapodas

— a gyari vagy kereskedelemi védjegyekkel ellathatd termekek és szolgaltata-
sok nemzetk6zi osztalyozasardl szolo 1957-es Nizzai Megallapodas;

— az aruk hamis vagy megtéveszt0 szirmazasi jelzéseinek megakadalyozasa-
rol 1891-ben kotott Madridi megallapodas;

— az eredetmegjel6lések oltalmarodl és nemzetkozi lajstromozasardl 1958-ban
létrehozott Lisszaboni Megallapodas.

A védjegyjog nemzetk6zi intézményrendszeréhez tartozik e megallapodasokon
tilmenden az iparjogvédelem nemzetkozi szakositott szervezetének (WIPO), szak-

’E megallapitas kapcsan Lontai példaként emliti a Lisszaboni Megéllapodas | cikkét, a Madridi
Megallapodas 5. cikk 82) bekezdését, valamint a PCT (Patant Cooperation Treaty) 1. cikk 2. pontjat.
LONTAIENDRE: i. m. 38. p.

4

Uo.

5 BOBROVSZKY JENO: Nemzetkézi iparjogvédelem. MIE tanfolyam jegyzet VIII/1. Bp. 1980.

6 Ilyen csoportositasban tekinti 4t az iparjogvédelmi vonatkozasu, univerzalis jellegi nemzetkdzi
szerzbdések rendszerét az Iparjogvédelmi Kézikonyv. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1989,274. p.
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mai-érdekképviseleti jellegli szervezetének (AIPPI), valamint mas nemzetkozi
szervezeteknek (GATT) miikodése, tevékenysége, mivel ezek nagymértékben hoz-
zajarulnak egy-egy adott szakteriilet jogi normainak egységesitéséhez, vagy jogi
harmonizacidjahoz.”

1. A védjegyekre vonatkozo hatdlyos nemzetkozi megdllapoddsok
1.1 A Pdrizsi Unids egyezmény (PUE)

A PUE-t 1883. marcius 20-an Parizsban 11 tagallam hozta létre. Magyarorszag
1909-t61 tagja az egyezménynek.

Az egyezményt t6bbszor felilvizsgaltak: 1900-ban Briisszelben, 1911-ben Wa-
shingtonban,1925-ben Hagaban, 1934-ben Lisszabonban, 1967-ben Stockholmban.
(Az egyezmény legutdbbi stockholmi szévegét és nélunk az 1970 évi 18. tvr. hir-
dette ki). A feliilvizsgalat eredményeként az egyezménynek tobb szévege alakult
ki, amelyek koziil a hagai, a londoni, a lisszaboni, és a stockholmi jelenleg is hata-
lyos. Ez azt jelenti, hogy pl. a Magyarorszag éltal is ratifikalt Egyezmény stock-
holmi szévege csak azon allamok vonatkozasaban hatalyos, amelyek maguk is
ratifikaltak a stockholmi sz6veget.

A PUE nem hoz létre a nemzeti iparjogvédelmi rendszerekkel parhuzamos
vagy azok felett all6 szupranacionalis nemzetko6zi iparjogvédelmi rendszert.

Célja az, hogy a létez6 nemzeti iparjogvédelmi rendszerekre épitve elosegitse a
kiilfsldiek iparjogvédelmi jogszerzését a tobbi tagorszagban, tovabba, hogy a jogok
korlatozasat meghatarozott keretek kozott tartsa. Lényegében tehat a nemzeti gaz-
dasagok és jogrendszerek kozott képez egy kozvetitd kozeget, egy jogi ,.transz-
misszids mechanizmust”, amely a magyar bejelentdnek kiilfoldon, a kiilfoldieknek
— egyebek kozott — Magyarorszagon segiti el6 jogaik biztositasat.®

Az egyezmény eldirasai a nemzetkdzi kooperacio elosegitését célzd olyan el-
veket és normdkat régzitenek, amelyek az iparjogvédelem teriiletére esé nemzeti
jogalkotas egységesitését, de legalabbis kozelitését szolgaljak.®

A PUE alapvetd elvei, intézményei koziil emlitést érdemel:

— az egyenld banas elve;

— az unios elsobbség intézménye;

— az oltalmak fliggetlenségének elve, valamint

— az Gn. kdzos szabalyok (,,minimum- standard” rendelkezések).

Az egyenld elbanas elve annyit jelent, hogy minden unids tagorszagbdl szarmazo
kiilfoldi bejelentd (allampolgar és jogi személy egyarant) az iparjogvédelem teriile-

7 Lasd DR. TATTAY LEVENTE: A védjegyjogszabalyok harmonizacidja. Magyar iparjogvédelmi
Egyesiilet Kozleményei, 1993. évi 34. szm, 42—48. p.

8 Iparjogvédelmi Kézikényv, i. m. 275. p.

® LoNTAI ENDRE: i. m. 27. p-
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tén a belfoldivel azonos jogokat élvez a nemzetkdzi maganjog szempontjabél
iranyado jogrendszerben.'

A diszriminacid-mentes elbiralas tehat minden unids tagorszagtdl megkoveteli,
hogy az oltalom megszerzése, érvényesitése, fenntartasa stb. terén ugyanolyan jogi
feltételeket biztositson barmely mas unids tagorszag bejelentéi vagy érdekeltjei
részére, mint sajat allampolgarai, illetoleg jogi személy részére. Az egyenld elba-
nas azokra a kiilfoldiekre is vonatkozik, akik az uniéhoz nem tartozé orszag allam-
polgarai, de valamely unids orszag teriileten lakik, vagy ott valdsagos €s miitk6dd
ipari telepe van." (Ezt asszimilaciés elvként az egyenl elbanas ,kiterjesztd elve-
ként” szokas emliteni.'?)

Hangsulyozni kell azonban, hogy az egyenlé elbanas elve csupan alaki, nem
pedig anyagi viszonossdgot ir eld. Arra tehat nem ad lehetdséget, hogy a kiilfoldi
. ugyanolyan terjedelmii jogokat is élvezzen az unié masik orszdgaban, mint amilyen
terjedelmii jogot az 6 orszdga nyujt a masik orszag allampolgaranak.

Védjegyjogi aspektusbol megkozelitve arrdl lehet sz6 csupén, hogy az unié
barmely orszagaban kozvetlen bejelentéssel védjegyoltalmat tehetnek a kiilfoldiek
a belfoldiek szdmara eldirt anyagi és eljarasjogi feltételekkel és az eldirt alakisagok
teljesitésével.

Az egyenld elbanas elve az iparjogvédelem teriiletén valdsagosan érvényesiild,
ténylegesen hat6 alapelv. A PUE valamennyi tagorszagéanak iparjogvédelmi rend-
szere ezaltal ,, nyilt jellegiivé ", vagyis a tobbi tagorszag bejelentdi szdmara is hasz-
nalhatové valt és ennek eredményeképpen a kiilfoldiek a belfldiekkel elvileg azo-
nos esé€lyekkel indulhatnak az adott orszagban iparjogvédelmi versenyében,” va-
gyis az adott nemzeti piacon.

Az uni6s elsObbség intézménye védjegyjogi vonatkozasaban annyit jelent,
hogy a PUE hatlya ala tartoz6 orszag azon személy (vagy annak jogutddja), aki a
védjegyoltalom elnyerése érdekében valamely unids orszdgban szabalyszerii beje-
lentését tesz, 6 honapon beliil elsdbbségi jog illeti meg arra, hogy bejelentését az
Unidé mas — egy vagy tobb — orszdgaban megtegye.

Pontosabban ezt Ggy kell érteni, hogy ilyen esetben a bejelentés elsobbségi
napjaként az elsd- vagy alapbejelentés megtételének napjat kell tekinteni. Szabaly-
szeri hazai bejelentésnek kell tekinteni azt a bejelentést, amely elégséges annak
megallapitasra, hogy a kérelmet a szoban forgd orszagban melyik napon terjesztet-
ték el6, fliggetleniil a kérelem tovabbi sorsatdl.™

Az unés elsdbbség érvényesitésének nem feltétele, hogy az alapbejelentés alap-
jan az oltalmat megadjak és az is k6z6mbos, hogy mi lesz az alapbejelentés tovabbi
jogi sorsa (visszavonjak, megsemmisitik stb.).

19 E fontos elv alapelv a nemzetk6zi kapcsolatok mér teriletein is. Lasd errdl részletesen MADL
F.—VEKAS L.: Magyar nemzetkézi magdnjog. Tankonyvkiad6, Budapest, 1981.

' A PUE Stockholmban feliilvizsgalt sz6vegének 3. cikke rendelkezik errdl.

"2 Az ,,asszimil4ci6s elv” mas felfogasara lasd LONTAI ENDRE: i. m. 27. p.

3 E szemléletes kifejezést LONTAI hasznalja uo. 27. p.

'* A PUE hatalyos szovegének 4. cikk (3) bekezdésében meghatéarozott rendelkezés.
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Az unids elsdbbség intézménye a gyakorlatban azért nagy jelentdségii, mert
annak révén — az alapbejelentés megtétele utan — az elsdbbségi idokozben a beje-
lentdnek még lehetdsége van annak mérlegelésére, hogy mely orszagokban érde-
mes az aruexport piacvédelme vagy a szellemi export jogi megalapozasa érdekében
iparjogvédelmi jogokat szereznie. Az elsdbbségi idokdzben tehat még modja van a
hazai alapbejelentéssel megszerzett potencidlis versenyeldny realizalasara az unids
tobbi tagorszagaban is."

Az oltalmak fiiggetlenségének elve az oltalmak territorialis (adott orszag terii-
letére kiterjedd hatalyu) jellegébol adodik. A PUE erre tekintettel kimondja, hogy
az egyes orszagokban azonos targyl bejelentések, illetdleg oltalmak elétérd szaba-
lyozésa vagy jogi sorsanak valtozasai egymast automatikusan nem befolyasoljak.

Az egyik orszagban nyert oltalom nem garantalja tehat, hogy mas orszagban is
sikeres lesz a bejelentés (pl. az oltalmi kritériumok eltérése miatt), viszont az egyik
orszagban megadott oltalom megsziinése nem érinti a mas orszagokban azonos
targyra nézve elnyert oltalom érvényességét.'

Az On. kdzos szabalyok (,,minimum-standard” rendelkezések) a védjegyek te-
kintetében bizonyos &ltalanos elveket, néhany altalanos — az egyes jogrendszerek,
védjegyjogara irdnyado— eldirast rogzitenek A PUE szerint az unids orszagok meg-
tagadjak az oltalom megadését, olyan védjegyekre, amelyek Osszetéveszthetdek
kozismert védjegyekkel, ily médon maga az Egyezmény is biztositja a kzismert
(notdrius) védjegyek oltalmat.

Nem alkalmazhatok tovabba az olyan megjeldlések, amelyek az Unid valamely
allamanak felségjelébdl (cimerébol, zaszl6jabal és egyeb allami jelvényébdl), hiva-
talos ellendrzési jegyébol, valamint ezek utanzatabdl allnak, ideértve a nemzetkézi
szervezetek jeleit is.

Elbirja végiil az Egyezmény-az un. telle-quelle elv alkalmazésat, melynek ér-
telmében alaki okbdl nem lehet a védjegyet kifogasolni abban az esetben, ha a véd-
jegyeket a szarmazasi orszagban szabdlyszeriien lajstromoztak.

Az altalanos jellegii, de az el6zoekhez képest mégis specialis anyagi védjegy-
jogi rendelkezések koziil a legfontosabbak a szolgaltatasi és kollektiv védjegyek
oltalmara, a védjegyatruhazas feltételeire, tovabba a védjegybitorlas szankcidjara
vonatkozé PUE-el6irasok."”

A szolgaltatasi védjegyek oltalmazasra az unids orszagok kotelezettségeket
vallalnak, ezek lajstromozasara azonban nem kotelesek.

Az egyiittes védjegyekre vonatkozéan a PUE kimondja, hogy mindegyik or-
szag maga biralja el azokat a kiilonleges feltételeket, amelyek fennallasa esetén az
egyiittes védjegyet oltalomba részesiti, s megtagadhatja azt, ha a védjegy a kozér-
deket sérti.

'S Iparjogvédelmi kézikényv, i. m. 279. p.

'® LoNTAI ENDRE: i. m. 29. p.

'7 Lasd részletesen a PUE 6-10 (quarter) cikkeinek rendelkezéseit. E javaslatokkal kapcsolatos
problémakrdl lasd részletesebben a LONTAILL. m. 59. p. kifejtett aggalyokat.
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A védjegy atruhdzasa az Egyezmény szerint csak akkor érvényes, ha az egy
idoben torténik annak a vallalatnak, iizletkornek atruhazasaval, amelyhez a védjegy
tartozik. Ez azonban az uni6 orszagaira nem rdja azt a kotelezettséget, hogy olyan
védjegy atruhazasat is érvényesnek tekintsék, amelynek a jogszerzd részére vald
hasznalata tényleges alkalmas a kozonség megtévesztésére, nevezetesen a védjegy-
gyel ellatott aru szdrmazasi helyén, természetét vagy lényeges tulajdonsagat itletd-
en.

A védjegybitorlas kotelezd szankcidjaként a PUE el6irja, hogy minden, véd-
jeggyel jogosulatlanul ellatott arut behozatalkor az Unié azon orszagaiban, ame-
lyekben a védjegynek torvényes oltalomra van joga — az atvevinek az aruk kivéte-
lével — le kell foglalni. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni abban az esetben is, ha
termék szarmazasat vagy a termeld (el64llito, illetve kereskedd) azonossagat koz-
vetleniil vagy kozvetve hamisan jelolték meg.

A PUE — mint minden ilyen tipusi egyezmény — meghatarozott idénként feliil-
vizsgdlatra, s annak eredményeként valtoztatdsra szorul. A legutébbi, 1967-es
stockholmi revizid 6ta is tobb vitas kérdés meriilt fel, s a mddositast illetbéen tobb
javaslat keriilt megfogalmazasra. A védjegyek vonatkozdsiban megemlithetoek
ezek koziil a kdzismert védjegyek oltalmanak lajstromozashoz kotése, a védjegy-
haszndlati kotelezettség altalanos eloirdsa, valamint a kényszerlicencia intézmé-
nyének bevezetése.

A nemzeti és regionalis védjegyjogi normak harmonizacidjdanak megvaldsitasat
a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) a 80-as évek masodik felében tiizte
napirendre. Ennek megfeleléen a 1989-ben megkezdddott egy — a védjegyjogi
normak harmonizacidjara vonatkozd — Nemzetkozi Megallapodas kidolgozasa. A
megallapodésnak természetesen a harmonizacidt alapjaiban mar megvalositd Pari-
zsi Uniés Egyezmény, valamint a kapcsol6dé mas nemzetkozi egyezmények ered-
ményein kell létrejonnie, 4Zokkal 6sszhangban kell megvalésulnia.

1.2. A Madridi Megallapodds

A védjegyek teriiletén hatalyban 1évo univerzalis mellékegyezmények koziil a legje-
lentGsebb az 1891-ben megkotott, a védjegyek nemzetkozi lajtromozasardl rendel-
kez6 Madridi Megallapodads, melynek utoljara 1967-ben Stockholmban feliilvizs-
galt szovegét nalunk az 1973. évi 29. tvr. hirdette ki. (Magyarorszag egyébként
1909 6ta tagja az egyezménynek.)

A Madridi Megallapodas jelentoségét eredményei ellenére korlatozza az a
tény, hogy jelenleg csupan 37 tagallama van és olyan jelentés védjegyaktivitast
mutatd orszagok, mint az USA, Japan, Kanada, Egyesiilt Kirdlysag, Ausztralia és a
skandinav orszagok mindezidéig nem csatlakoztak hozza.

Az 1891-ben létrehozott megallapodasban rogzitett jogi rendszer lényege a fe-
liilvizsgalatok ellenére azonos maradt: valamely szerz6dd orszagbol szarmazé véd-
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jegy védelmében részesiilhet valamennyi szerzéd6 orszag teriiletén a védjegy nem-
zetkozi lajstromozdsa alapjan.'®

A nemzetkozi lajstromozas azonban csak a védjegy nemzeti lajtromozasat ko-
vetden torténhet meg. :

A szarmazasi orszagban nyert oltalomhoz k6tddés az oltalom els6 5 évében ér-
vényesiil, az ezen idointervallumon beliil bekovetkezd véltozasok (pl. az oltalom
megsziinése) kihatassal vannak a nemzetkozi védjegy sorsdra is. Ezt kovetden
azonban a nemzetkozi oltalom fliggetlenedik az eredeti oltalomtdl.

A tagallamokban a nemzetkozi lajstromozasra benyujtott kérelmeket az adott
orszag talalményi hivatalai — a hazai lajstromozas tényének igazoldsa mellett —
tovabbitjak a WIPO-hoz.

A kérelmezonek meg kell jelolnie a Madridi Unié azon tagallamait, amelyek-
ben a védjegy oltalmat igényli (Gn. ,teriileti kiterjesztés”). Ha a WIPO a kérelem
megvizsgalasa utan azt allapitja meg, hogy ez eleget tesz az el6irt feltételeknek
(megfelel az eloirt formai kovetelményeknek és megtortént a dijfizetés) a védjegyet
bejegyzik a Nemzetkozi Lajstromba, melyrdl értesitik minden érdekelt orszag véd-
jegyhivatalat.

A védjegy hatalyanak kiterjesztése esetén azokban az orszagokban, amelyek-
ben az adott védjegy oltalmat kérték, a nemzeti hatosagnak lehetsége van ezt el-
utasitani, legkésdbb a védjegy nemzetkozi lajstromba térténd bejegyzést kiovetd
egy év elteltével. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a kért oltalom a hazai
feltételeknek nem felel meg. Ilyenkor is biztositani kell tovabbé az érdekelt szama-
ra a megfelel® jogorvoslati lehetdségeket.

Ha az oltalmat nem utasitjak el, a nemzetkozi lajtromozas hatéalyba Iép minden
megnevezett orszagban, amelyekre az oltalom kiterjesztést kérték, éppagy, mintha
ezekben az orszagokban is lajstromozték volna.

A nemzetkozi védjegy oltalmi ideje egységesen 20 év mindazokban az orsza-
gokban, ahol az oltalmat biztositjadk. Az oltalmi idd ismételten meghosszabbithatd.
A megujitasi eljarast is a hazai védjegyhatésaghoz benyujtott kérelemmel lehet
lefolytatni.

Ugyanakkor a viszonylag kevés taglétszama miatt az Uni6 nélkiil6zi az univer-
zalitast. A Szellemi tulajdon Vilagszervezete ezért, mar a 70-es évek elején kisérle-
tet tett a tagorszagok szamanak kiszélesitésére, ezaltal egy valoban egyetemes
nemzetkozi lajstromozasi rendszer kialakitasra.

Ennek jegyében — foként a nagy gazdasagi hatalmak (USA, Japan, Nagy-
Britannia) csatlakozdsanak megnyerése érdekében — sziiletetett 1973-ban Bécsben
a Védjegy Lajstromozasi Szerzddés (Trademark Registration Treaty, azaz TRT),
amely a Madridi Megallapodas tovabbfejlesztésének tekinthetd.

A TRT szerint is egyetlen bejelentéssel lehet nemzetkozi oltalmat szerezni, de
a nemzetkozi lajstromozasnak nem elofeltétele a bejegyzett nemzeti védjegyolta-

'® DR. NEMETH MONIKA — DR. SZABO GYONGY! — DR. BOSCH ARPAD: A madridi Megéllapodas
Centenarium 1891-1991. Kdényvismertetés. [parjogvédelmi Szemle, a Szabadalmi Kozlony és véd-
jegyértesito melléklete 1991. decemberi szam.
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lom. A TRT szerinti nemzetkdzi védjegy mar eleve fliggetlenedik a nemzeti oltal-
maktol, vagyis a szarmazasi orszdgban nyert oltalom sorsa nem befolyasolja a
nemzetkozi védjegyét.

E szerzédés értelmében az elismerés elutasitdsanak joga ugyanugy megilleti az
egyes orszagokat, de az elutasitdsra vonatkozé hataridét 15 hdénapban (tanusito
védjegyek esetén 18 honapban) allapitja meg. Tekintettel arra, hogy egyes jogrend-
szerek a védjegyoltalmat nem a regisztralashoz, hanem a tényleges hasznalathoz
kotik, az 0j lajstromozéasi megallapodas a tényleges hasznalat megvalositasara 3
éves tiirelmi id6t engedélyez, mely idd alatt az oltalom nem utasithaté el a tényle-
ges hasznalat hianyara alapitva.

A TRT a nemzetkozi oltalom idejét 10 évben allapitja meg, amely ~ a korabbi-
nal egyszerlibb eljarassal — ugyancsak ismételten meghosszabbithat6."”

Az univerzélis rendszer megteremtésére inkabb a Madridi Megallapodas feliil-
vizsgalatanak lehetdsége kinalkozott. E megkozelités elfogadasat azonban nehezi-
tett, hogy a Madridi Megallapodas tagorszagai elégedettek voltak a megallapodas
meglévd formajaval és valdjaban nem nagyon kivantak a — bizonyos kockazatokkal
is jaro feliilvizsgalatot.

A 80-as években harmas torekvés jelentkezett:

— a Madridi Megallapodas alapvetd elveinek megdrzése a tagorszagok szam-
ra;

— egyes érdekldd6 orszagok (pl. Nagy-Britannia, Dénia, irorszég) igényeinek
figyelembe vétele a nemzetkozi védjegylajstromozasi rendszer teriiletén
abbol a célbdl, hogy azok tagorszagként bevonhatdk legyenek az
egylittmiik6désbe;

— lehetdséget biztositani arra, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosség — amely
regionalis védjegy-egyiittmiikodést kivant megvaldsitani — a sajat jogan
vehessen rész az egyiittmitkodésben.?

A kormanyok szakértéinek 1986—1989 kozotti tanacskozasai eredményeként végiil
is a Madridi Megallapodassal parhuzamos szerz8dés gondolata fogalmazddott meg.

Egy ,Jegyzékonyv” koncepcidja keriilt elfogadasra, mely a Madridi Megalla-
podéson alapul és célja a Megallapodasban résztvevok szdmanak novelése. A sza-
balyozas arra iranyult, hogy lehetévé tegye olyan éllamok szamara a nemzetkozi
lajstromozasi rendszerben valo részvételt, amelyek érdekeltek a Madridi Megalla-
podas bevalt rendszerének alkalmazasaban, de az orszagaikban a hatalyos védjegy-
jogi szabalyok nem teszik lehetévé a Megéllapodashoz val6 csatlakozasunkat. A
jegyzOkonyv tehat lehetéséget kivant biztositani a Madridi Union kiviilallé alla-
moknak a nemzetkozi lajstromozasi rendszerhez vald csatlakozasara a rendszer
valtozatlanul hagyasa mellett, mindamellett lehetdvé kivanta tenni az Eurdpai Gaz-

' LoNTAI ENDRE: i. m. 44-45. p.
% DR. BOBROVSZKY JENO: Uj nemzetkozi iparjogvédelmi szerzodések a Szellemi Tulajdon Vi-
lagszervezet keretében. Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesitd, 1989. évi 9. szam Melléklet 20. p.
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dasagi Kozosségnek — a tagorszagok altal atruhézott hataskdrben — a sajat jogon
valé egyiittmiikodést. A Jegyzokonyvet Madridban 1989. jinius 28-an fogadtak el.

A Madridi Megallapodashoz képest a Jegyzokonyv az alabbi lényeges vdltoza-
sokat tartalmazza:

— a nemzetk6zi védjegylajstromozashoz a nemzeti bejelentés is elegendd ala-
pul szolgalhat;

— a nemzeti hivatalok altal végezett teljes vizsgélat esetén az elutasitasra
megallapitott és rovidnek bizonyult — 1 éves — hatarid6t 18 honapra fel-
emeli;

— a nemzeti bejelentésen alapuld védjegyek oltalmi ideje 20 évrdl 10 évre
csdkken, viszont 0jabb 10 évekre korlatlanul megujithato;

— a nemzetkozi lajstromozas — annak keltével — a megjelolt orszagokban
nemzeti bejelentéssé alakithato at, ha a bejelentés alapjaul szolgald nem-
zeti oltalom visszavonas vagy elutasitas folytan a bejelentéstdl szamitott
5 éven beliil megsziint, végiil

— a szerz6d6 orszagok a nemzetkdzi lajstromozasi kérelmek kapcsan egyéni
dijat is érvényesithetnek a nemzetkdozi illeték helyett.

A Jegyz6konyv nemzetkozi szervezet szamara is lehetdvé teszi a csatlakozast, to-
vabba — az EGK igényeinek megfeleléen — rendelkezik az egyes tagallamok altal
létrehozandd kozos védjegyhivatallal valo egyiittmiikodésrol.

A jegyz6konyv altal létesitett parhuzamos rendszer csak a jegyzOkonyv tagor-
szagai egymas kozotti viszonydban é€s a Jegyz6konyv tagorszagai, valamint a Mad-
ridi Megallapodas tagorszagai kozott jut érvényre. A jegyz6konyv hatalybalépését
kovetd 10 év eltelte utan azonban a Madridi Unid Kozgyiilése — kétharmados tobb-
séggel — megsziintetheti ezt a parhuzamossagot és lehetésége van altalanos érvé-
nyiivé tenni a Jegyz6konyvben elfogadott rendszert.”

A jegyz6konyv végrehajtésa szempontjabol kiilonleges jelentoségli, hogy a
Madridi Megallapodas és a Jegyzokényv rendszerében miikddé, adminisztrativ
hatdsagi feladatokat ellaté szervek iddvel egyesiilnek. fgy csupan egyetlen Koz-
gytlése lesz a Jegyzokonyvet aldir6 és a Madridi Unié tagillamainak, fliggetleniil
attol, hogy utdbbiak elfogadjék a Jegyzokonyvet vagy nem.

A Madridi Uni6 Kozgytilésének a Jegyzokonyv hatalybalépése utan olyan Sza-
balyzatot is meg kell alkotnia, amely magaban foglalja mind a Madridi Megallapo-
déas, mind pedig a Jegyz6konyv altal el6irt eljarast.

A munka elékészitésével megbizott WIPO-munkacsoport tervezi egy j nem-
zetkozi bejelentési formanyomtatvany bevezetését is, amely mind a Madridi Meg-
allapodas, mind a jegyz6konyv rendszerében hasznalhato.

Ez harom kiilonb6zd nemzetkozi kérelem alkalmazasat teszi lehetévé: kizaro-
lag a Madridi Megallapodas altal, kizarolag a Jegyzokonyv rendszer altal, valamint
mindkét rendszer altal szabalyozott kérelmet.

2' Iparjogvédelmi Kézikonyv, i. m. 400. p.
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Azt, hogy melyik kérelem alkalmazandé, a szdrmazasi orszagtdl, illetve annak
hatdsagatol figg.

A szabélyzat-tervezet teljes; minden kérdésre kiterjed6 szovegnek kimunkalasa
a WIPO keretén beliil szervezett munkacsoport feladat, e munkalatok jelenleg is
tartanak.

1.3. A Nizzai Megallapodas

A védjegyek nemzetkdzi osztalyozasara jott 1étre az 1957-ben megkétott Nizzai
Megdallapodds. Az 1967-ben Stockholmban és 1977-ben Genfben feliilvizsgalat
megallapodast Magyarorszagon az 1970. évi 17. tvr. hirdette Ki.

A Nizzai Uni6 tagorszagai a védjegyekkel ellathato termékek és szolgaltatasok
egységes osztdlyozdsban allapodtak meg és akér a hazai, akar a nemzetkdzi védje-
gyekkel kapcsolatos eljaras, valamint nyilvantartasok soran kotelesek ezen orsza-
gok a nemzetkdzi osztilyozast alkalmazni. Az osztalyozas (klasszifikacio) a védje-
gyekkel ellathaté arukat egyértelmiien és megfeleléen csoportositja. A termékeket
34, a szolgéltatdsokat tovéabbi 8 osztalyba sorolja a megallapodas. A hazai bejelen-
tés esetén is — a megfelelé')\oltalom biztositasa érdekében — célszerli az arujegyzék
osszeallitasa sordn a nemzetkozi osztalyozas termékelnevezéseit alkalmazni.

Az osztilyozas esetenkénti modositasara valamennyi tagallam képvisel6ib6l al-
16 Szakértéi Bizottsagot hoztak létre, melynek tevékenysége biztositja, hogy az
egyes termékek a technikai haladasnak, valamint a termékcsere béviilésének meg-
felelden szerepeljenek az osztalyok jegyzékében.? '

Mais megkozelitésli osztalyozast vezet be az 1973-as Bécsi Megallapodas, me-
lyet eddig 19 orszag — koztik hazank — irt al4, de még csak &ten ratifikaltak, s igy
még nem lépett hatdlyba.

1.4. A ,,masik” Madridi Megallapodas

A masik hamis vagy megtévesztd szarmazasi jelzéseinek megakadalyozasardl szo-
16, 1891-ben megkotott |, masik™ Madridi Megdllapodds szovegét utoljara 1958-
ban Lisszabonban vizsgaltak feliil és Stockholmban egészitették ki 1967-ben
(melyhez Magyarorszag mar 1934-ben csatlakozott), és amelyet az 1970. évi 18.
tvr. hirdetett ki.

A szabalyozas t6bblépcsds megoldast tartalmaz.

A megallapodas szerint minden olyan hamis jelzést viseld arut, amely akar
kozvetleniil, akar kozvetve szarmazasi orszag, illetve hely gyanant a megallapodas
hatélya ala tartoz6 orszagoknak egyikét, illetéleg ezek valamelyikében fekvShelyet
tiintet fel, barmely emlitett orszagba val6 behozatal alkalmaval — a tranzitaruk kivé-
telével — le kell foglalni, vagy ha valamelyik orszag jogszabalyai ezt nem teszik
lehetové, behozatali tilalmat kell érvényesiteni. A lefoglalast végre kell hajtani

22 asd uo. 411-412. p.
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abban az orszagban is, ahol a hamis szdrmazasi jelzést alkalmaztak illetve abban
is, ahova a hamis jelzéssel ellatott arut bevitték.

Ha behozatali tilalomra sincs jogszabalyi lehetdség, helyette azokat a jogi esz-
kozoket lehet igénybe venni, amelyeket az illetd orszag jogszabalyai hasonld eset-
ben belfoldieknek biztositnak.

Végezetiil: ha a hamis vagy a megtéveszté szarmazasi jelzések megakadalyo-
zasra az adott orszagban nincs specialis rendelkezés, azokat a jogktvetkezménye-
ket kell alkalmazni, amelyeket a védjegyekre és a kereskedelmi nevekre vonatkozé
jogszabalyok irnak elo.

A megallapodashoz tartoz6 orszdgok nemcsak a hamis szdrmazasi jelzéssel el-
latott termékek tényleges forgalmanak a megakadalyozasara koételesek, hanem az
ilyen utalasoknak a rekldmtevékenységben valé alkalmazasat is meg kell tiltaniuk.?

1.5. A Lisszaboni Megallapodds

Az eredetmegjelolések oltalmardl és nemzetkozi lajstromozasardl 1958-ban meg-
kotott Lisszaboni Megallapodads csak tagabb értelemben sorolhaté a védjegyek
teriiletén Iétrejott nemzetkozi megéallapodasok korébe, mindamellett néhany konk-
rét, védjegyjogi szempontbdl is jelents szabalyt tartalmaz.** A PUE keretében
létrejott megallapodas 1967-ben Stockholmban feliilvizsgalt szovegét Magyaror-
szagon az 1967. évi 7. tvr. hirdette ki. A megallapodasban résztvevo orszagok kéte-
lezik magukat arra, hogy teriiletiikén oltalomban részesitik az unié tobbi orszaga-
nak termékeire vonatkozo eredetmegjeldléseket, ha azokat a szdrmazisi orszag
oltalomban részesiti és az nemzetkozileg lajstromozasra keriilt.

Az eredetmegjeldlés fogalmat a megallapodas akként hatdrozza meg, hogy az
»valamely orszdg, taj, vagy helység foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasi
termék megjelolésére hasznaljak, amelynek mindségét vagy jellegét — kizardlag
vagy lényegében — a foldrajzi kornyezet hatdrozza meg, beleértve a természeti és
emberi tényezoket.”?

Olyan — f6ként mez6gazdasagi, de lehet ipari — termékekrdl van sz6 tehat eb-
ben az esetben, amelyeknek mindségét, sajatos tulajdonsigait az a foldrajzi kor-
nyezet hatdrozza meg, ahonnan szarmaznak. Szarmazasi orszagnak pedig azt az
orszagot kell tekinteni, amelynek neve a terméket hiressé tette, vagy ahol az
eredetmegjeldlés hirnevét ad6 vidék vagy helység fekszik.

Az oltalom biztositasanak elofeltétele, hogy az oltalmat igénylé a sajit szarma-
z4si) orszaganak jogszabalya alapjan jogosult legyen a jelzés hasznalatara. Amig az
oltalom a szarmazasi orszagban fennall, a nemzetkdzileg regisztralt
eredetmegjelolés nem valik fajtamegjeloléssé, azaz barki altal hasznalhat6 szabad-
jelzéssé.

5 Ilyennek tartja Lontai a Lisszaboni Megallapodas 6. cikkét, mely a nemzetkozileg regisztralt
_]ClZéS fajtamegjclolésse valasnak kizarasdval rendelkezik LONTAI ENDRE: i. m. 46. p.
Lésd A lisszaboni Megallapodas 2. cikk (1) bekezdését.
TCUSS nevén ,,Bureaux Internationaux Reunis de la Preptectino de le proprieté Industrielle”.
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Az oltalom mindenféle visszaélés ellen, igy a kozvetett jogsértések ellen is vé-
delmet biztosit. A megjelolést ugyanis a jogosultakon kiviil mas nem hasznéalhatja
forditasban, vagy ,.fajta”, ,tipusu”, ,,szerii”, ,,utdnzat”, illetve hasonlo kifejezéshez
fiizve, illetbleg a valésagos eredeti feltiintetése mellett sem.

Az eredetmegjeldlések teriiletén fennalld nyilt nemzetkézi érdekellentétek le-
hetetlenné tették a Lisszaboni Megallapodés egyetemes egyezménnyé valo fejlodé-
sét. Ezért hoztdk lére 1994-ben az Eurdpai Unid eredetvédelmi rendszerét, melyet
rendeletek segitségével alakitottak ki.

Az 4j oltalmi rendszer a szarmazasi jelzés helyett a foldrajzi jelzés fogalmat
alkalmazza és bevezeti az oltalom alatt 4ll6 termékek mindsitésének rendszerét.

2. A nemzetkozi szervezetek szakositott szervei

A nemzetkozi szervezetek szakositd szervei meghatarozé szerepet jatszanak egy-
egy szakterlilet jogi normainak egységesitésében vagy harmonizacidjaban. Ez a
tendencia megfigyelhetd a nemzetkézi iparjogvédelem, kozelebbrdl a nemzetkozi
védjegyjog teriiletén is.

Az el6zd pontban emlitett nemzetkozi megallapodasok (a PUE, valamint a
kapcsolodo mellékegyezmények) nem irtdk eld a nemzetkozi jogi személyiséggel
rendelkezé szervezet létrehozasat, igy azok miikddésének feltételeit az unidkat
alkotd orszagok maguk allapitjdk meg. Az egységes miitk6dést az unids tagorszag-
ok képviseldibél 4ll6, haromévenként iilésezd kozgytilés hivatott biztositani, mely-
nek dontési jogosultsaga a legfontosabb kérdésekre terjed ki. A kozgyiilés a kisebb
feladatok ellatasara végrehajtd bizottsagot vélaszt, mely évente 1 alkalommal iil
ossze. A folyamatos miikodés, az adminisztrativ feladatok ellatasanak megszerve-
zésére nemzetkozi iroddk alakultak. Ilyen iroda volt a PUE tagorszagainak iparjog-
kodott.

A megndvekedett feladatok azonban felvetették, a szervezeti kérdések ujrasza-
balyozasanak sziikségességét. Erre az 1967-es stockholmi konferencian — a PUE
don Vilagszervezetét (angol nyelvii roviditése: WIPO, franciaul: OMPI’?), mely
1974-t61 az ENSZ szakositott szerveként miikodik.

2.1. A WIPQ szerepe az egyiittmiikideés fejlesztésében
A Vilagszervezet f6 célja a szellemi tulajdon (tehat az iparjogvédelem és a szerz6i

jog) oltalmanak eldmozditasa az 4llamok egyiittmiikodése révén. E cél megvaldsi-
tasa érdekében aktivan kozremiik6dik a nemzetkézi szerz6dések eldkészitésében,

% pgldaként emlithetjiik pl. a Madridi Uni6hoz csatolt Jegyzokényv Szabélyzatanak kidolgoza-
sara létrehozott WIPO-munkacsoportnak a dolgozat €l8z6 pontjaban megjeldlt tevékenységet.
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valamint — féként az iparjogvédelem teriiletén — a jogegységesitési torekvések
megvaldsitasaban.?’

Lajstromozési tevékenységet végez a nemzetkozi megallapodasokra €piilo
nemzetkodzi védjegyekkel (ipari mintdkkal és eredet megjeldlésekkel) kapcsolatban.

Jelentds szerepet jatszik egyes orszagok (elsésorban a fejlédo orszagok) ipar-
jogvédelmi infrastruktirajanak kialakitasaban, oktatasi programokkal, rendszeres
konzultaciokkal ,mintajogszabalyok”, gyakorlati itmutatok kibocsatasaval nagy-
mértékben hozzajéarul az érintett orszagok iparjogvédelmének fejlodéséhez.

A WIPO az iparjogvédelmi dokumentacié és informacié egységesitése €s nem-
zetkozi fejlesztése terén is jelentds eredményeket tud felmutatni.

Tovabbi célja a Vilagszervezetnek a szellemi tulajdon kdrében létrehozott sok-
oldali nemzetkozi szerzédések alapjan miikodo unidk igazgatasa, mikodtetése.

Mint ahogy korabban arrdl sz6 volt, az unidk nem 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezd nemzetkdzi szervezetek, hanem csupan az abban részt vevé allamok
kozosségének igazgatasi, pénziigyi jellegli egyiittmiikodési egységei a Vilagszerve-
zeten beliil.

2.2 A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI)”

Az AIPPI, mint tarsadalmi szervezet 1897-ben Briisszelben alakult meg, melynek
Magyarorszag kezdettol fogva tagja. Az AIPPI kére azonos a PUE tagsagi korével,
tagjai azonban nem az orszagok kiildotteibél, hanem ,fiiggetlen” személyekbdl
allnak mindamellett léteznek Gn. nemzeti csoportok, amelyek természetesen ren-
delkeznek tobb-kevesebb homogenitassal a tagok nyilvanvaléan az iparjogvéde-
lemben érdekelt elméleti és gyakorlati szakemberek, igy az Egyesiilet szakmai-
érdekképviseleti jelleget is titkroz.

Az AIPPI legfontosabb féruma a haromévenként Osszehivasra keriild kong-
resszus, ahol — altalaban a PUE keretében is megoldasra var6 — legfontosabb ipar-
jogvédelmi kérdéseket vitatjdk meg.

Az egyesiilet munkaprogramjaban altalaban olyan kérdések szerepelnek, ame-
lyek az iparjogvédelmi egyiittmiikodés kiterjesztését és az ilyen targyl konkrét
problémak megoldasat célozzak.

A védjegyek vonatkozasaban, pl. az utdbbi években az AIPP1 programjaban
szerepelt a kollektiv és tanusito védjegyek problémakorének tanulmanyozasa, illet-
ve megvitatisa, valamint a védjegyek és a fogyasztovédelem Osszefiiggései, tovab-
ba a nemzetkozi védjegyoltalom kérdései.”®

Az AIPPI-ben kialakitott allaspontok nagyban segitették €s segitik a kiilonbdz6
allamkozi dontések eldkészitését és sajatos eszkdzokkel hozzajarulnak a gyakorlati
egylittmiikddés fejlesztéséhez.

27 AIPPI: Association Internationale pour la protection de le propicté Industrielle.
%% LONTAI ENDRE: i. m. 55. p.
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2.3. A GATT (Altaldnos Kereskedelmi- és Vamtarifa egyezmény) védjegyekkel kap-
csolatos rendelkezései

A GATT 1990-es aktualis Gn. Uruguay-i forduldja a szellemi alkotasok kérdéseit is
napirendjére tlizte. Mar a korabbi (tokioi) forduld is célba vette a ,kaldézaruk” (ha-
mis védjegyekkel, jelzésekkel ellatott termékek) forgalmazasa elleni fellépés.

A fordulé Punta del Este-i- mandatuma a szellemi tulajdon kereskedelmi vonat-
kozasu aspektusait tiizte napirendre, kiilonos tekintettel a bitorlas folytan létrejott
javak forgalmara. Az iparilag fejlett allamok (féleg az USA) a hivatkozott manda-
tum széles értelmezése alapjan a szellemi tulajdon valamennyi- teriiletén adekvat
el6irasok kidolgozasat javasoltak, a fejlodo orszagok viszont a mandatum sziitkebb
értelmezése mellett szalltak sikra és csupan a védjegyekkel (és esetleg a szerzoi
Jogokkal) kapcsolatos kaldzkodas elleni fellépésre kivantak a targyalasokat korla-
tozni, mondvan, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos esetleges 0j normék kidolgoza-
sa a WIPO kompetenciajaba tartozik.

Az immaterialis javak kalézkodasnak legmkabb kitett fajtaja, a védjegyek te-
kintetében a vita a kiilfoldi védjegyek, ezen beliil az Gn. notérius védjegyek kap-
csan bontakozott ki, de napirenden szerepelt a jog kimerités értelmezése, vagy a
lajstromozas és hasznalat jogalapit6 hatasa is.

Foglalkoztak a kal6zaruk forgalméanak meggatlasa érdekében alkalmazando ha-
tékony modszerekkel kiilonosen azokkal az intézkedésekkel, amelyek a kaldzaruk
behozatalat még a hataron alkalmasak meggatolni.

Végiil a Védjegyjog nemzetkozi intézményrendszer kbrében meg kell emliteni
az Eurdpai Unio védjegyrendszerét, amely harom részbdl all, nevezetesen:

— a Koz6sség Tanicsa altal kiadott, minden tagallamot kételezd rendeletbdl,
amely a K6z0sség, mint integraci6 egységes védjegyjogi rendszerét 1ét-
rehozza (Szabélyzat);

—~ a Ko6z6sségi Védjegyrendelet (Szabalyzat) részletkérdésekre is lebontott
végrehajtasi utasitasaibol, illetve az illetékek és jogorvoslat eljarasi rend-
jérol sz6l6 szabalyzatbol, valamint

— Iranyelvbél, amely a tagallamok védjegyjogi normai koézelitésérdl és egy-
ségesitésérol rendelkeznek.

A Koz6sségi Védjegyhivatal mar 1996-ban megkezdte milkkodését Spanyolorszag-
ban, Alicante-ban.
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GYORGY CSECSY

SPECIFICATIONS ABOUT INTERNATIONAL LEGAL INSTITUTIONS
OF TRADEMARKS

(Summary)

The essay demonstrates the international aspects of trademarks with examining the
international legal institutions of industrial property law. The starting point is the
traditionally international sphere of intellectual property law. This international
aspect is mainly true for the legal regulation of trademarks. First the author pre-
sents the general rules in Paris Convention, after this he establishes the connection
with other universal trademark treaties such as the Madrid Registration of Marks
Treaty, the Madrid Protocol and the Lisbon Arrangement.

In the second chapter of the study the author emphasizes the significance of the
international organizations, which play a major role in harmonizing and unifying
different areas of law regulations. This tendency can also be seen in the field of
international trademark law.

Finally the author touches upon the most important result of the harmonization:
the establishment of EU trademark system. Introducing the Community Trademark
has huge advantages for Hungary as a member state of the European Union.



