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Magyar tollal, magyar szivvel / Beszélgetés
Gulyas Laszloval

,»Gulyas Laszl6 tarsasagaban beszélgetdpartnere azt érezheti, szellemi értelemben hazatért.
Mér-mar racsodalkozunk, hogy amir6l és ahogyan beszél, miért nem evidencia minden
magyar szamara, barhol is €l a vildgban. Mert a magyar torténelmet ill6 magyar tollal irni,
magyar szivvel és magyar lélekkel. Nem vagyunk tokéletesek, ahogy més népek sem azok,
am hibainkat nem dolgunk talcan kindlni politikai ellenfelek szdmara. A rendszervaltozas
6ta nem tortént szemléletvaltas a magyar torténettudomanyban, am ha azt szeretnénk, hogy
objektiv képet kapjunk multunkrdl, tenniink kell érte. Ez ugyanis jovonk zaloga.”

Prof. Dr. Gulyas Laszlo, torténész, regionalista, menedzsment oktato,
egyetemi tandr

Tandr Ur, az életrajzodban elsére a legszembetiinébb, hogy egymdastol meglehetGsen td-
voldllé tudomdnyteriileteken kutattal; vannak torténész publikdacioid, de szamos kozgaz-
ddsz publikdcié is. Miért alakult ez igy?

Vildgéletemben torténésznek késziiltem, amikor az altaldnos 6t6dik osztalydban megvolt
az els torténelem oOrank, Ggy jottem ki, hogy torténész leszek. Az egyetemen torténe-
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lem-f6ldrajz szakra jartam, elkezdtem foglalkozni Teleki Pal f6ldrajzi munkassagaval és
ott rogton megkaptam, hogy egy ilyen fasiszta miniszterelndknek az 6rokségét akarom
feleleveniteni; tehat a foldrajz oldalrél ez a jelz6 azonnal megvolt. Torténelembdl pedig
Benes érdekelt és a magyar kisebbség helyzete, amely még 1990-ben is tiltott téma volt.
Aztén ’91-ben, az allamvizsgéan az ex-parttitkar Gr felesége — aki szintén er6sen baloldali
elkotelezettségii volt és elndke a bizottsagnak — a marxista tételt kérdezte, miutan el-
mondtam a magyar €s az egyetemes torténelmi tételemet is; én pedig kozoltem vele, hogy
1990-ben szabad valasztésok voltak, és a marxizmust eltoroltitk. Ezen persze alaposan
Osszevesztiink, és megfenyegetett, hogy sohasem tanithatok majd, méarmint a Bélcsészka-
ron. Es tgy is lett. Ezért a Mérnoki Karon kezdtem el dolgozni, raalltam a menedzsment
és kozgazdasagtudomanyi iranyra. Kiilonben élveztem, j6 dolog az, ha példaul torténész-
ként tudok szervezni, értek a menedzsmenthez is. Persze ennek az is a kovetkezménye,
hogy az elmult hisz évben duplan kellett dolgoznom, PhD-bol is kettd van, egy tiszta
torténészi és egy, a kozgazdasagtudomany teriiletén beliil, raadasul szervezéstudomany-
bol habilitdltam. De hogy egy bolcsészkarra valaha bekeriilok-e és leszek-e igymond
hivatasos torténész, az még mindig a jovo zenéje.

Most Szegeden vagy?

Igen, de torténészként a Bolesészkaron kellene torténelmet tanitanom, ezzel szemben ed-
dig leend6 mérnokoket tanitottam menedzsmentre a Mérndki Karon. Kaptam ugyan egy
lehetdséget, hogy 6raadoként, ingyen és bérmentve a Horthy-korszak kiilpolitikajat tanit-
hatom; ez tiz éven at ment is igy, de 2014-ben azzal az indokkal vették el télem az 6rat,
hogy ingyen sem lehet csindlni, mert rontom a mutatdkat és a Bolcsészkar nem engedheti
meg maganak, hogy az oktaté-hallgato aranyt folboritsa kiils6 oktatokkal. Ezzel az in-
dokkal valtak meg t6lem. Persze nyilvanvaléan ez csak tiriigy volt, valdjaban a kart urald
balodali-liberalis csapat nem szereti, ha nemzeti-konzervativ érzelmii ember tanit ott.

Ez a Szegedi Egyetem Bolcsészkaranak legfobb jellemzdje.

fgy van; rdadasul a tények magukért beszélnek, mert ha reggel 9:00-kor kiirnak egy ot-
venfds kurzusomat, az 9:20-kor tele van, ezzel szemben akadnak olyan kollégék, akikhez
ketten-harman veszik csak fel a targyaikat. Szoval ez még irritalo is szamukra, de szabad
tandrvalasztasnal egyértelmiien megmutatkozik, ki az, akit a hallgatok kedvelnek. Pedig
egyébként szigort vagyok, rendszeresen buktatok, és annak ellenére tele van a terem,
ugy, hogy nem vezetek katalogust.

Ez elég explicit visszajelzés. Az imént mar emlitettiik a Horthy-korszak kiilpolitikdjat,
ezzel a cimmel most jon majd ki a kitetsorozatod 6tidik része. Beszéljiink egy kicsit a kor-
szakrol, mert a kozbeszédben és a politikai publikdcickban is divatos ma dsszehasonlitani
a Kadar-korral. Szerencsés-e a parhuzam?

Borzasztdan szerencsétlen, egyszeriien butasag, elég, ha csak megnézed a két korszak
elejét; 1919-ben érkezett Horthy, patetikusan fogalmazva az orszag megmentéje, 6 az az
ember, aki megszervezett végre egy fegyveres hadsereget és rendet csinélt az orszagban.
Es amikor 1920 marciuséban korményzova valasztottak, folsorakozott mogotte a hadse-
reg, szamos magyar politikus, valamint t5bb politikai part.
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Komoly tarsadalmi tamogatottsaggal birt.

Igen, tdmogatta a tarsadalom is, tehat egy legitim politikusrol beszéliink. Na most, ha ezt
Kadarral dsszehasonlitjuk, leszamitva, hogy 1940-t61 °56-ig beliigyminiszter volt és részt
vett a tobbpartrendszer szétzuzasaban, az igazi, legkomolyabb biint 1956-ban kovette el,
amikor — finoman fogalmazva — szovjet szuronyok hegyén tért vissza. Tehat 6t a Szov-
jetunion és egy nagyon szitk magyar kommunista csoporton kiviil senki sem tdmogatta,
s6t, az egész orszag gyiildlte. Ezért a két korszaknak mér a kezdeteit sem lehet 6sszeha-
sonlitani. A masik pedig, amit gazdasagtorténészként mondhatok, hogy a Horthy-korszak
Trianon és mindenféle gazdasagi valsag ellenére fejlodést hozott Magyarorszagnak. Kle-
belsberg Kuné példaul, a korszak emblematikus kultirpolitikusa, hat tessék megnézni &
miket épitett, alapitott, és akkor allitsuk szembe Aczél Gyorggyel, aki a Kédar-korban
mukodott.

Miért, megalkotta a TTT-t... ( Tiltott, Tiirt, Tamogatott, azaz a ,, Harom T" a kommunista
kultirpolitika ,,terméke” — szerk.)

Azt meg... De komolyan, Klebelsberget az Aczéllal nem lehet egy lapon emliteni. Egy-
szerlien butasag. Szerintem egyébként megfontolt szandékbol mossak dssze a két rend-
szert, de egyaltalan nem tamogatom ezt a vonalat, mert nemcsak tul liberalis, hanem
szakmaiatlan megkozelités is; nincs olyan, hogy egy korabbit a késébbivel hasonlitom
Ossze, csak kortarsakat lehet egymas mellé allitani. Mas a szituacio, mas a nemzetk6zi
helyzet, mas a magyar helyzet, més a tarsadalom.

Késdbb még visszatériink erre, de nem lehet, hogy egyszeriien csak a kommunizmust gy
probaljdk relativizalni, hogy a Horthy-korszakot fasisztanak allitjak be?

De, pedig Magyarorszagon a nemzeti-szocialista és a fasiszta térekvések nem voltak
olyan ersek, ennek ellenére a baloldali torténészek Horthy-fasizmusrol beszéltek.

Pedig a szélsGjobb nem rendelkezett komoly legitimdcidval.

Nem rendelkezett, Horthyék bortonbe kiildték dket, Szalasi tobb évet toltott el Szegeden
a Csillag borton lakojaként, ilyenforméan hogyan lehet fasizmussal megvadolni a Kor-
manyzo6t? Ez nonszensz.

A rendszervdltozas ota tortént-e szemléletvaltas a torténettudomanyban, csak mert egy-
egy folkapott téma még ma is ravilagit a mély szakadékokra. Szakman beliil kozelitenek
az dllaspontok, vagy még mindig meghatdarozo a marxista torténelemszemlélet?

1948-ban a kommunista part maga ala gytirte az egyetemek vilagat, azon beliil a térténésze-
ket is, 1990-ben pedig a torténettudomanyban a rendszervaltas elmaradt. Romsics (Romsics
Igndc Széchenyi-dijas magyar torténész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja. — szerk.) irja a rendszervaltasrol sz616 konyvében, hogy 1990 utan soha senki-
nek egyetlen hajszala sem gorbiilt meg azért, amit az elmult rendszerben tett.

Ezek szerint nem volt szemléletvaltdas egyaltalan? Majd kihaldsos alapon lesz?

Ez j6 kérdés és két dolgot lehet ra vélaszolni. Gyakorlatilag a *90-es évek elején a magyar
torténettudomany rosszabb szituacioba keriilt, mint azt megel6zden. Nemhogy nem rug-
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tuk ki a kommunistakat, akik mindenféle aljassagot 6sszeirogattak, de akadtak olyan em-
berek is, akik mondjuk hiisz éven keresztiil tanitottak a tudomanyos szocializmust, majd
1990-ben felfedezték magukrol, hogy 6k legtijabbkori torténelemmel foglalkoz6 szakem-
berek és kicseréltették a puccos tablat a tanszéken. A volt parttitkarok és a volt kommu-
nista oktatok elarasztottak a 20. szazadi torténelemmel foglalkozé tanszékeket. Igy lettek
az egykori partitkarokbél ,.elismert” professzorok. Es még egy nagyon fontos tényez: 5k
rendelkeztek negyvenévnyi tapasztalattal a miikodtetés tekintetében és pontosan tudtak,
a doktori iskolakat kell elfoglalni, mert azok a kulcspoziciok. A mai napig borzaszt6 eré-
sen €l ez a marxista iranyvonal, a nemzeti-konzervativ oldal joval gyengébb, kiilonosen
akadémiai vonatkozasban. Szdval a torténettudomanyban szerintem nem volt rendszer-
valtas. Persze most mindenki azt mondja magardl, hogy fliggetlen, meg értéksemleges,
de valdjaban nem az. Es amit a kihalasos alaprol mondtal — nem lehet flszdamolni, mert
arra gondosan iigyeltek az elmult évtizedekben, hogy az utanpotlast kineveljék. A doktori
iskola azért kulcsfontossagt, mert ott kétféleképpen is lehet sajat ideologiat érvényesi-
teni. Az egyik a témavalasztas, a masik pedig a hallgatok személye; ha valakirdl tudjak,
hogy nemzeti konzervativ, az nem keriil be a doktori iskolaba, a masik oldal képviseldje
meg igen. Ennek kovetkeztében sikeriilt egy olyan fiatal, vagy inkabb koézépgeneraciot
kinevelni, akik tovabb folytatjak ezt a ,,nemes” marxista hagyomanyt.

Ez orszagos szinten igaz, vagy csak egyes egyetemeken?

Vannak kivételek, de a szegedi és a pécsi egyetemen — ezeket ismerem alaposan — a mar-
xista vonulat a mai napig borzasztoan erds, és nagyon kevés olyan képzohely van, ahol
nemzeti-konzervativ ktodésti professzorok, vagy oktatok tudnanak érdemben tenni vala-
mit. De a létszamtulsuly ellenére mingség tekintetében a nemzeti oldal mar f6lzarkézott.
Nézd, a torténész kétféle lehet — jo, vagy rossz. Nyilvan a baloldalon is vannak kivalo
torténészek, meg selejtek, ugyanezt a jobboldalrdl is el lehet mondani. De sajnos az aka-
démiai cimek, rangok és poziciok osztogatasanal nem azt vizsgaljak, ki a jo torténész,
hanem, hogy ki melyik szekértaborhoz tartozik. Es akik a baloldalhoz tartoznak, azok
mindig kivaloak, tehetségesek és fantasztikus konyveket irnak, de akik a jobboldalhoz,
azok nem értenek hozzd, tehetségtelenek vagy vacak dolgokat hoznak létre.

En egy objektiv szempontrendszer szerint igyekszem gondolkodni. Mert mégiscsak a for-
rds az forras, az adat meg adat kellene, hogy legyen. Persze tudom, az interpretdcio
nagyon nem mindegy.

Lattam olyan munkékat, amelyek ugyanazt a forrast hasznalva keriiltek egymassal szem-
be. Példaul egy karpataljai fairtds eseténél: 1939-ben az ottani rutén kormdny irtotta a
fenyderddket, abbol akartak 6nallé jovedelmet szerezni, a magyar allam pedig — akkor
még nem volt bent Kérpataljan —, ezt erdsen kifogasolta. A sajat konyvemben én azt from,
hogy a kérpataljai ukranok ténylegesen irtottak az erdoket, és egy forrasra hivatkozom, a
kolléga — akit most nem neveznék meg — pedig azt mondja, hogy ez a magyar kormany
alaptalan véadja volt és ugyanarra a forrasra hivatkozik. Latod, még egy kétsoros forrast is
lehet homlokegyenest eltéré modon értelmezni!

Ezek utan alig merem megkérdezni, melyek azok a sarokpontok, ahol kimerevedtek a vé-
lemények?
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Az a baj, hogy inkdbb maszatolas folyik. Az egész 20. szdzadi magyar térténelem vita
targya. A lista hosszu, kezdjiik a trianoni békeszerzodéssel; megérdemeltiik, nem érde-

meltiik meg? Aztan a Horthy-korszak egésze...

Mar a megnevezés is problémds, nem? Van, aki békeszerzodésnek aposztrofalja, és van,
aki békediktatumnak.

Pontosan. En nemzeti konzervativ torténészként a békediktatum kifejezést haszndlom.
Nincsen k6z6s szokincsiink, tehat elészor is azt kellene megalkotni. Sokak Trianont bé-
keszerzodésként aposztrofaljak, hivatkozva az angolszdsz szakirodalomra, amelyben
nincs elkiilonités, magyar békének hivjak, én meg azt mondom, hogy a megsziiletésének
koriilményei miatt ez békediktatum.

Igen, a szerzddés az feltételez egyfajta konszenzust, amely mindkét fél szamdra vélt, vagy
valos elénydkkel jar. Trianon esetében errdl tényleg nem beszélhetiink. Es Horthy szerepe?

Horthy szerepe ugyanilyen vitakérdés, példaul allamférfi volt-e és megmentette-e a hazit,
vagy csak egy kozepes képességli katonatiszt, aki jokor volt jo helyen, de hibat hibara
halmozott? Horthyrol az egyik fél azt mondja, megmentette a pesti zsidokat, a masik meg
azt, hogy kizarélag az 6 lelkén szarad a tobbiek elhurcolasa. Vagy: 1945-ben, amikor a
Vorss Hadsereg bevonult Magyarorszéagra felszabaditas tortént-e, vagy megszallas? 1956
— kik csinaltak a forradalmat? A baloldali Nagy Imréék és a reformkommunistak, vagy a
pesti sracok? Kadar-korszak: igaz, hogy véresen kezdddott, de azért az emberek jol éltek
a legvidamabb barakkban, vagy kommunista diktattira volt, Kadar pedig egy gazember és
neki kosszonhetjiik, hogy ott tartunk, ahol? Es akkor elérkeztiink 1989-ig, az egyik oldal
rozsadombi-Osszeeskiivésrdl beszél, és arrdl, hogy nem tortént rendszervaltas, a kommu-
nistak kiegyeztek a kovetkezd generacidval, a masik meg azt mondja, a rendszervaltas
milyen sikeres volt és mennyire jé nekiink. De tovabb is mehetiink; 2004, az EU-ba tor-
ténd belépés, kellett, nem kellett, rosszul jartunk, vagy jo1?

A nemzeti minimum szempontjabdl pedig fontos lenne a torténészek kozos szokincse.

Fontos lenne, de nincs. J6 példa erre még az Erdély elcsatolaséval kapcsolatos szohaszné-
lat. A romanok szerint ez a ,,roman foldek egyesiilése” volt, a magyar torténészek meg azt
mondjak, elcsatolds, és nyilvan, magyar torténészként az elcsatolds szot kellene minden
esetben hasznalni, még ha Romanidba megyek, akkor is. De most egy iigyes nyelvi triik-
kel elkezdték impériumvaltasnak nevezni. Ez pedig azt sugallja, hogy ott 16g egy teriilet
a leveg6ben, amely egyszer idekertilt, egyszer meg oda. Holott Erdély esetében ez nem
allja meg a helyét. De az sem szerencsés, hogy tjabban a hatdron tali magyarokat sajat
politikusaink is ,,magyar kozdsségnek™ nevezik. Ez egy, az uniobdl kiinduld nyelvi jaték,
mert e szerint a kozosség lehet egy helyben sziiletett kzosség, mint a magyar és lehet
egy akarhanyadik nemként vélasztott gender-kozdsség is. Tehat 6sszemossdk a vélasztott
kozosséget, azt, amelyiknek azért vagyok a tagja, mert oda akarok tartozni, azzal a k6zos-
séggel, amelyik nem tehet arrol, hogy oda sziiletett, ahova, és a hatarokat valakik atrajzol-
ték a feje folott. Ezért én permanensen a ,,magyar kisebbség” kifejezést hasznalom, mert
a kisebbség keletkezik, nem pedig szabad identitasvalasztis eredményeként jon létre. Es
nyilvan nagyon nehéz egy olyan torténésszel konszenzusra jutni, aki impériumvaltast
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mond, vagy békeszerzodést. Kozos szokines nélkiil pedig nincs nemzeti minimum. Ra-
adasul, amikor bejon ez a posztmodern torténetiras, hat nem tudom... hdrom diploméam
van, meg két PhD-m, de észintén megmondom, amikor ezek az emberek beszélni kezde-
nek, vagy olvasom Oket, nem értem, mit szeretnének kozolni.

Lehet, 6k se...

Lehet. Szerintem a torténettudoméanynak van egy normalis szokincse, évszamai, politikai
eseményei, de a posztmodern irds, amit csak Aablatynak hivok, arra jo, hogy elmaszatolja a
tényeket. Raadésul olyan témakat kutatnak, amelyek az értelmes témaék el6l veszik el a tere-
pet. Mert ha csak harommilli6 forintom van egy kutatasra, és az egyik hallgat6 azt mondja, 6
azt szeretné kutatni, Budapesten mit féztek a n6k az 1918-as évben, a masik meg egy francia
forras alapjan szeretné megirni, a francidk milyen elvek mentén htiztdk meg a teriileti hata-
rokat, akkor én nyilvan az utébbira adok pénzt, vagy adok t6bb pénzt a két lehetséges téma
koziil. De a mai magyar torténetirasban a kevésbé fontos témakra adjak a pénzt. Nyilvan, ha
mar meg van irva Trianon rendesen, akkor lehet a spektrumot szélesiteni, de kellene lennie
egy prioritasnak, hogy az altémakkal a fontos kérdésekr6l ne vonjuk el a figyelmet.

A kozos narrativa elég lenne?

Kellenének a vitak is. Mert ma a szekértaborok tigy miikddnek, hogy konferenciat tarta-
nak, majd megirjak a sajat konyveiket, de egyik sem hivja meg a masik emberét; vagy ha
meghivja, az nem megy el, de ha mégis, akkor a sajatjai fogjak arulonak tekinteni. Sze-
kértaborok kiizdelme folyik, és ennek a legdurvabb forméja példaul az, ha a masikat nem
hivatkozom le. A tudomanyban nagyon fontos, hogyha valamit irsz, akkor a tobbiekre
hivatkozzal, és erre van egy elképeszto torténet: Litvan Gyorgy, a 2003-as Jdszi Oszkar
cimii konyv szerzéje megengedte maganak, hogy Pelle Janos 2001-es szintén Jaszi Osz-
kér cimii kotetét egyetlen egy sorban se emlitse meg. Tehat jé volna, ha én most irnék egy
Benes-konyvet, azt valaki elolvasnd, majd irna rdla egy recenzidt és ramutatna arra, Gu-
lyas hol téved. Ehelyett azonban tokéletesen ignoraljak a masikat, mintha nem is létezne.

Totalis karaktergyilkossag. Pedig a torténettudomdanynak nem csak énmaga, de a politika
felé is legalabb alapjaiban egységes, objektiv narrativdt kellene biztositania.

Amikor leiilok irni és egy témat feldolgozok, akkor a lehet6 legnagyobb mértékben hat-
térbe kell szoritani a vilagképemet — amellyel mindenki rendelkezik —, a tényeket pedig
elétérbe. Ezt hivjak objektivitasnak. De sajnos Magyarorszagon épp a szekértaborok mi-
att nem miikodik az objektivitas, hiaba éllitjak magukrol sokan, hogy 6k bizony ,,fiigget-
lenek”; amikor leiil az ember ¢s elolvassa a munkéjukat, akkor pontosan latszik, mennyi-
re nem azok. *56 évforduldjanal példaul nagyon szépen kijott, hogy mig az egyik oldal
Nagy Imre konferenciat szervezett, a masik Pesti sracok konferenciat.

Bar vannak torekvések abba az iranyba, hogy a kommunizmus biineit a nemzetiszocialista
biinokkel egyenrangiiként kezeljék, de még ma is sokan relativizaljdk az elébbit. Hol tart
ma a szakma e téren?

A nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineit egyforma médon kellene kezelni, Szta-
lin Iétrehozta a Gulagot, Hitler a koncentracios taborokat, mindkett6jiiknek volt egy-egy
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partjuk, egy-egy ideologidjuk és szamos kozos vondsuk. Egyértelmtien baloldali hagyo-
ménybol szarmazé torténet, hogy a nemzetiszocializmust jobboldali tigynek tekintik, mig
a kommunizmus viszont egy szép eszme volt, Marx jol megirta, még Lenin is nagyon jol
csinalta, csak aztan Sztilin eltorzitotta. A torténet Iényege, hogy elhallgatjak a kommu-
nizmus biineit és csak a nemzetiszocialista biinokrol beszélnek.

Sokszor beszédesebb az, ami nincs leirva. De minden haldl faj valakinek, a szenvedés
ugyaniigy szenvedes egy zsido szamara, mint egy magyar paraszt szamdara. Nem lenne
szabad kiilonbségnek lennie a két tragédia kozott.

fgy van. A baloldali torténészek példéul megirjak azt, hogy Pronay (Prénay Pal magyar
katonatiszt, lajtai ban. Fontos szerepe volt az un. fehérterrorban €s a soproni népszavazas
kikényszeritésében — szerk.) harom embert felakasztatott Horthy ablaka alatt a Dunantu-
lon, de az mar kimarad, hogy a Kormanyzot mennyire folhdboritotta az eset. Vagy példaul
Gombostol egyenes vonalat huznak a holocaustig, de nem mondjék el réla, hogy kiilpoli-
tikajanak legfontosabb eleme az 6nallésag volt; igaz kereste Németorszag szovetségét, de
amikor elment Hitlerhez, adédtak komoly vitaik. Es mindez semmiképp sem ugy nézett
ki, mint amikor Kadar elment Brezsnyevhez, aki lediktalta neki a kovetkez6 magyar kor-
mény névsorat. Gombos akar Mussolinihoz, akar Hitlerhez latogatott, a magyar érdeke-
ket képviselte. A Kemallal tortént torokorszagi taldlkozoéja sordan példaul nekiallt arrdl
egyezkedni, hogy fantasztikusan j6 lovaink vannak, és a térokok vegyenek magyar lovat!
Tehét egy miniszterelndk, aki elsdsorban politikus, ennyire benne volt a gazdasagban is,
és e szempontbdl Gombost fontos és jo magyar miniszterelnknek tartom. Az pedig, hogy
a belpolitikdban pontosan mi tortént, izlés kérdése; a fasizmus eléfutdranak fogjuk fol,
vagy egy olyan embernek, aki erés Magyarorszagot akart? Raadasul a holocaust idején
mar rég halott volt, de amikor miniszterelnok lett 1932-ben a Parlamentben nyiltan bé-
kejobbot nytjtott a magyar zsidosagnak. A parlamenti jegyz6konyvbol feketén-fehéren
kideriil, hogy azt mondta — ,,revidedlom magam”.

Erre a jegyz6konyvre még én is emlékszem.

Igen, és egyiitt akart miikdni a rendes zsido emberekkel. De van olyan torténész, aki
azt irja, hogy Gémbds ugyan valoban ezt mondta a Parlamentben, de nem ezt gondolta.
Erre mit lehet vélaszolni? Ugyanez képezddik le a politikaban is, a liberalisok még azt is
kétségbe vonjak, hogy a jobboldalon Iétezhet tehetséges ember.

Az akkori eseményeket nem egy steril szobaba emelve kellene elemezni, hanem sajdt ko-
rukban és kornyezetiikben. Semmi sem itélheté meg onmagaban, mert minden valamihez
képest tortént, a viszonyrendszereket nem lehet figvelmen kiviil hagyni.

Az egész magyar politikai elit meg volt zavarodva. 1938-ban Iétrehoztak az antikomintern
paktumot, majd Mussolini és Hitler egyfolytaban iit6tték a magyar kiiliigyminiszter fejét
belépésre sarkallva. Magyarorszag 1939-ben be is Iépett a szovjetellenes paktumba, ezért
a szovjetek februarban mindenféle kapcsolatot megszakitottak veliink; majd augusztusban
Hitler és Sztélin 6sszeélltak (Molotov-Ribbentrop paktum — szerk.), Teleki¢k szamara pedig
értelmezhetetlenné valt az egész helyzet — a németek addig szovjetgytilletet vértak t6liink,
amelyet meg is kaptak, erre mégis osszealltak veliik? Es még egy gondolat az aldozatokrdl:
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egyforman kell sajnalnunk azt, aki a koncentracios taborban halt meg €s azt is, aki a Gula-
gon, de sajnos még szamhaboruk is zajlanak, pedig ebbe az utcaba végképp nem szabadna
bemenni. Az lenne az igazi objektivitas, hogy minden aldozatot, akar bur, akar orosz, akar
magyar, annak tekintiink, ami — aldozatnak. A kommunistdk nyugati tamogatdinak egy¢b-
ként két nagy hulldmuk volt, az elsdk, akik *45 utdn a Szovjetuniora, mint fényes csillagra
tekintettek, majd 6ket kovették a *68-asok; teljesen nyilvanvald, hogy egy baloldali torté-
nész biralja Hitlert, de Sztalinnal visszafogja a tollat. Ez a vonulat sajnos €1, még ma is akad,
aki nyiltan vallalja bolsevizmusat, élteti a bolsevik partot, Lenint és Sztélint, és bent van a
magyar egyetemi szféraban, doktori iskolat vezet, ahol folyik a magyar nemzet, a magyar
torténelem gyalazasa. Raffay Emd (magyar torténész, politikus — szerk.) szerint az egyete-
mek egy részén, illetve az Akadémian fizetett hazaarulas folyik; én ezt a megfogalmazast
egy picit erételjesnek érzem, ezért inkabb a pozitiv oldalrél megkozelitve azt mondom,
hogyha én magyar torténész vagyok, magyar allami intézményben dolgozom, és a Magyar
Koztarsasagtol kapom a fizetésem, akkor magyar tollal és magyar szivvel kell irnom a tér-
ténelmet. Van példaul egy kollégand, aki azt kutatja, hogy a ,,gazemberekbdl all6 magyar
csend6rség” milyen embertelen médon bant a ,,szegény szerb partizanokkal”. En err6l azt
gondolom, hogyha a szerb partizanokkal esetleg valéban durvan bantak, akkor azt irja meg
egy szerb torténész. Mert nekem magyarként nem az a feladatom, hogy a szerbeknek, vagy
a romanoknak irjak torténelmet, és adjam a municiét a szerb, vagy roman politikanak. De
ilyenekbdl sajnos a mai Magyarorszagon lehet PhD-t irni, lehet habilitalni, s6t Gombds
gyalazasabol lehet akadémia doktori cimet szerezni.

Kicsit térjiink vissza a magyar kisebbségekhez,; a Benes-dekrétumok dsszeegyeztethetet-
lenek az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaval, a szlovak parlament 2007-ben mégis meg-
erdsitette azok sérthetetlenségét. A cseh politikai elit szamara is Benes az dllamisag és
a szuverenitas jelképe, ezért nem hatarolodnak el a dekrétumoktol, a magyar és a német
kisebbség kollektiv biindsségének elvétdl. Ez a helyzet napjainkban is. Mit gondolsz, egy
kozds tigyben valo kozos follépés — a V4-ek bevandorlaspolitikdja — valtoztathat ezen?

A rdvid valasz, nem. Ennek két oka van, az egyik, hogy mind a szlovakok, mind a csehek,
foleg az utébbiak, allamalapitoként tisztelik Benest, tehét ez olyan szamukra, mintha t6-
liink valaki azt kérné, hogy Szent Istvan kirdlyunkat tagadjuk meg. A csehek és szlovakok
nem fogjak Benes, vagy Masaryk nimbuszat lerombolni.

Nem kellene megtagadni 6t magat, csak ezt a lépését.

Persze, csakhogy ez élete harom legfontosabb tevékenysége koziil az egyik. A csehek és
a szlovékok ezt igy élik meg, hogy létrehoztak egy allamot, de a németek és a magyarok
szétzhztak és megsemmisitették azt.

Talan nem ott kellett volna meghiizni a vonalakat.

Igen, de most melyik cseh torténész, vagy politikus mondana ki, hogy igazabol mi hi-
baztunk, mert tal kapzsik voltunk és nem vettiik figyelembe az etnikai hatérokat? Ahhoz,
hogy kozos fellépés legyen és harcoljunk az EU bevéandorléas-politikaja ellen, Magyar-
orszagnak ¢s Szlovakidnak 6ssze kell vetnie a vallat, ezért mi Iépéshatranyba keriiliink,
mert a magyar Kisebbség ligye csak nekiink fontos; ez a masik ok. Ha mi a Benes-dek-
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rétumok kérdését most a szlovakok felé felvetnénk, akkor repedést okozhatna a k6zos
fellépés rendszerében, tehat ha azt akarjuk, hogy Szlovakiaval egyiitt meneteljiink, akkor
a megoszt6 témakat mell6zni kell. Az a baj a Kérpat-medencében, hogy az elsé ¢és a
mésodik bécsi dontés, majd a délvidéki bevonulas kovetkeztében olyan sérelmek élnek
a lelkekben, amelyek miatt félnek a magyaroktodl, igy mindenféle magyar térekvéstol is.
Mit mond egy romén térténész? 1918. december 1-én a roman foldek egyesiiltek. Tehat
neki eleve az a kiinduldsi pontja, hogy Trianon igazsagos volt.

Akkor lett volna igazsagos, ha az etnikai hatarok mentén alakitjak ki az uj hatarokat,
illetve ha népszavazast tartanak ezeken a teriileteken.

Ezt sosem fogjak elismerni.

Van esély arra, hogy a hataron tili magyar kisebbségek valaha is autonémiat kapjanak
valamilyen formaban? Mi a helyzet ma és mit lehet tenni annak érdekében, hogy ez be-
kovetkezzen?

Szivem szerint igent mondanék, de ha objektiven nézziik a dolgot, azt gondolom, négy
foltételnek kellene egyszerre teljesiilnie. Elséként, hogy az adott orszdgon beliili kisebb-
ségnek jelentds sulya legyen és foldrajzilag egy témbon beliil éljen. Ez a harom kisebbség
koziil csak Székelyfold esetében igaz, Szlovakidban egy vékony sav van, ami nem egy
tomb, Délvidéken pedig fogy a magyar népesség. A masodik foltétel, hogy az a magyar
kisebbség, aki akarja az autonomiat, egységes legyen. De sajnos a hatdron tuli magyar
kisebbségek leképezik a magyar belpolitika térésvonalait. Pedig nem szabadna, hogy par-
tokra hasadjanak, mert igy nincs meg az egység. A harmadik foltétel, hogy az adott orszig
tobbségi elitjének legalabb egy kis része értse meg, hogy a magyar kérdést a legkénnyeb-
ben ugy lehetne kezelni, ha autonémiat adnanak nekik. Dél-Tirol j6 példa egyébként, mert
egyfeldl az osztrak Allam kiallt mogotte, masfeldl azért ott is kellett egy-két olasz politi-
kus, aki megtamogatta az autonomiat. Sajnos azonban én még nem lattam olyan roman,
szlovék, vagy szerb politikust, aki kiallt volna és azt merte volna mondani, hogy a magya-
roknak adjunk autonémiat; sem a baloldalrél, sem a jobboldalrdl, sem liberalis oldalrdl,
szinte mindegy milyen vezetése volt az adott orszagnak. A negyedik foltétel pedig, hogy a
mindenkori magyar kormény kékeményen kialljon az autonomiéért. Es azt tudjuk, hogy a
baloldali kormanyoknak semmiféle affinitasuk nem volt a kisebbségekkel szemben.

Kivéve a mostani kampdnyfogast a karpataljai nyelvtirveny iigyében.

Igen, de ahogy mondtad, ez csak egy kampéanyfogds, nem tobb. Osszességében, ahol hal-
véany esélyt latok a fliggetlenedésre, az Székelyfold, am sajnos ott is szét vannak tagolodva
a pértok; de Szerbidban és Szlovékiaban egyaltalan nincs esély. Es az is latszik, hogy az
Eurdpai Uni6, mint kézosség, és tagallamai kiilon-kiilon is érzéketlenek e kérdés irant.

Visszatérve egy kicsit a kiilpolitikai kitetsorozatra, kronolégiai sorrendben halad?

Igen. Amikor elkezdtem irni, négy kotet volt tervbe véve, de irds kozben jon rd az ember,
mir6l kell tobbet beszélni, ezért most gy néz ki, hogy hét kotetnél fog megéllni. Az egyes
kétetek idérendben és logikai egységek mentén szervezddnek, példdul Teleki kiilpolitika-
Jjaegy egység, Gombos pedig egy masik és igy tovabb. De praktikus megfontolds is volt,
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igy évente egyesével jonnek a kotetek és az olvasé szamara is fogyaszthatobb a szoveg
mennyisége. Aztan, hogy a visszhang milyen lesz, majd meglatjuk.

Hidanypotlo ez a munka?

A kollégaim eddig egy-egy részteriiletet mar szépen feldolgoztak, de olyan munka, amely
Horthy Szegedrdl torténd elindulasatol egészen a lemondaésaig attekinti a kiilpolitikajat leg-
utoljara 1986-ban jelent meg, tehét ilyen értelemben az én sorozatom valdban hidnypotlo.

Magyarorszag megszallasaval fejezed be a legutolsé kotetet?

Latod, ez egy nagyon érdekes szakmai kérdés, és ravilagit a torténelem és a politika
kozelségére. A Megszallasi Emlékmi politikai megkozelitésbol azt jelenti, hogy 1944.
marcius 19-én az 6nallé magyar allam léte véget ért, mert bejottek a németek, egy meg-
szallt orszagnak pedig nyilvan nincs 6nallo kiilpolitikaja. Tehat ha én kényelmes torté-
nész vagyok, akkor azt mondom, a Horthy-korszak marcius 19-én ért véget. Ha viszont
szakmai szempontbdl nézem, akkor oktober kozepéig kell megirnom, amikor is fogsagba
keriilt és elhurcoltak. Széval egy politikus szamara marciusban ért véget a korszak, egy
torténész szamara oktoberben, de olyan torténész is akad, aki azt mondja, a békével kell
lezarni, azaz a *47-es parizsi békeszerzodéssel. Sajnos a torténettudomanyban még az
sincs mindig pontosan tisztdzva, mett6l meddig tartott egy-egy esemény, vagy korszak.
Meddig tartott az I. vilaghaborti Magyarorszag szamara? 1918. november 3-ig, a padovai
fegyversziinetig, vagy 1920. jinius 4-ig, Trianonig?

A szazéves evfordulon mire szamitasz a torténészek részérdl?

Biztos, hogy a csata kiélez6dik majd; az ellentétekrél, megosztottsagrol szolo diskurzus
most talan még inkabb eszkalalodik.

Hozhat ez némi tisztuldast?

Idedlis esetben lenne valamiféle nemzeti minimum, és kijonne egy olyan ujabb Tria-
non-torténet, amely a lehetséges hatdrokon beliil objektiv és magyar tollal irédik. De ez
nem fog bekovetkezni. Nagyon sok kotet megjelenik majd, amelyek harom nagy csoport-
ra lesznek oszthatdak. A baloldal interpretacidja, amely szerint Trianon biintetés a dua-
lista korszakért, megérdemeltiik, mert rosszul bantunk a nemzetiségekkel. Természetesen
az ezen iranyvonalat képvisel6 szerzok és csoportok ki fogjak magukat kialtani mainst-
ream-nek. Ok lesznek a hivatalos akadémiai torténetiras. Az sszes lehetséges forumon
azt hangoztatjak majd, hogy amit 6k irnak, az szakmailag magas szintet képvisel, rajtuk
kiviil pedig mindenki kontar és nacionalista.

Pedig az 1868. évi nemzetiségi torvény kordat meghaladéan is nagyon liberdlisnak sza-
mitott.

fgy van. A mésik narrativa a miénk lesz, azzal a cimmel, hogy a Trianoni békediktatum
torténete — magyar tollal. Szervezek egy 30-40 fOs torténész-regionalista-foldrajzos tu-
dos csapatot, akik ezt irjak meg harom kotetben. Kiilon felhivnam a figyelmet a ,,magyar
tollal” kifejezésre, amely az én felfogdsomban azt jelenti, hogy magyar torténésznek ma-
gyar szempontb6l kell megirnia Trianon torténetét. Sajnos még napjainkban is él a ma-
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gyar szocialista torténetirds vigydzzunk, ne sértsiik meg a szomszéd népek nemzeti érzé-
kenységét szemléletmodja. El kell felejteni ezt a szemléletmddot, €s azt kell megirni, ami
tortént. Erdély 1918. decemberi elcsatolasat nevezziik elcsatolasnak, ne pedig a dolog
lényegét elmaszatolé impériumvaltasnak. A harmadik narrativa pedig a sz€éIsdjobbé lesz.
Ez komoly kérokat okoz majd, hiszen zsid6-osszeeskiivésrol, meg szabadkomiivesekrél
fognak beszélni. Es a baloldal rjuk 16 majd, de miutan &sszemos veliik benniinket, kon-
zervativ-nemzeti torténészeket, igy minket is eltaldl.

Pont, mint a 2006-ban.

Pontosan; amikor a balhézé kisebbséget ratolték a békésen hazafelé tarté megemlékezok-
re, majd egyben kardlapoztattak a tomeget, koztiik nyugdijasokat és anyukdkat.
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