CSEKA ERVIN

A kétfoku fellebbvitel bevezetése
biinteto eljarasjogunkba

L A hazai biintetdeljarasi jog fejlodéstorténetében alighanem a jogorvoslatok az az
intézmény, amely tartésan nem tudott nyugvopontra jutni a kodifikacio valtozasai
soran. Ez els6sorban a birdsdgi eljardsban hasznalatos jogorvoslatokra vonatkozik,
de részben a nyomozdsi szakaszban rendszeresitett jogorvoslatokra is. Az utobbiak
k6zott a hagyomanyos panaszon kiviil mar szdmos 0jabb is van, pl. a feliilbiralati
inditvany, az ellenvetés, a nyomozasi bird egyes hatarozatai elleni fellebbezés, a
megsziintetett nyomozas folytatdsa iranti kérelem, sdt jogorvoslati elemekkel at-
sz6tt az az elOterjesztés is [Be. 165. § (6) bek.], amelyet a nyomozé hatésag vezetd-
je tehet az iigyészi utasitas ellen. Az Alkotmdny e targykérben dltaldnos jellegi
rendelkezést tartalmaz: ,,A Magyar Koztarsasdgban a torvényben meghatarozottak
szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan birdsagi, kézigazgatasi és mas hato-
sagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti” [Alk. 57. § (5) bek.]. Ennek
megfeleléen a biintetdeljarasban a jogorvoslati jogosultsag alapelvnek mindsiil, és
ezt a mindenkori tételes jog expressis verbis hol ki is mondja, hol nem. [Jelenleg,
»alapvetd rendelkezés”-ként, kimondja: Be. 3. § (2) bek.].

A biintetdeljarasban a jogorvoslatok ma mar rendszert alkotva miikodnek, és-
pedig — az elméletben, a gyakorlatban eifogadott vagy éppen vitatott — elvek, kon-
cepcidk alapjan allé rendszerben. A biintetdeljaras birosagi szakaszaban szabalyo-
zott jogorvoslatok legtagabb értelemben vett rendszerén beliil pedig két fogalom-
kort kifejezd ,,al-rendszer” van, viszonylagosan 6nall6 elvi sajatossagokkal: a
Jjogerd eldtt hasznalhatd rendes, illetdleg a jogerd utdn igénybe vehetd rendkiviili
jogorvoslatok. Ugyanakkor a rendes, illetdleg a rendkiviili jogorvoslatoknak, a
torvényben eldirt ,,milkodtetésiiket” illetéen, egymast kiegészitd viszonyban, korre-
lacioban kell lenniiik. Ebben a kérdésben helyeselhet6 a hatalyos eljarasjogi szaba-
lyozas, amely figyelmet fordit arra, hogy — a kulon-kiilon vald szabalyozas itt-ott
vitathaté megoldasai mellett is — a jogorvoslati koncepcid a maga egészében tik-
rézze a rendes, illetve a rendkiviili jogorvoslatok funkcionalasaban kivanatos ,, ko/-
csénosség’” kovetelményét.

Ezért indokolt pl. a harmadfoku birésag szélesen megvont feliilbiralati jogkore,
annak ellenére vagy inkabb éppen azért, mert a masodfoku itélet elleni fellebbezés
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jogalapja lesziikitett (csak a biinGsség kérdését lehet tamadni). Ha a harmadfokud
birdsag feliilbiralati jogkore (387. §) — és ennek alapjan a térvénynek megfeleld
hatarozat meghozatalanak joga (398. §) — hivatalbél nem terjedne ki a masodfoki
itéletnek a cselekmény mindsitésérél €s a szankciokrol (biintetés, intézkedés) ren-
delkezb részére, az ezekkel kapcsolatos sulyos biintetd anyagi jogi torvénysértések
— amint erre a miniszteri indokolés is rdmutat — orvosolatianul maradndnak,; azok
miatt ugyanis — tekintve, hogy az ligyben harmadfoki birésag hozott iigydontd
hatarozatot — felulvizsgalati eljarasnak sem volna helye [416. § (4) bek. a) pont].

II. A biintetéeljarasban — a kiillonb6z6 okokbd! el6forduld térvénysértd, igaz-
sagtalan, megalapozatlan hatdrozatok altal eldidézett — joghatranyok elhéritasara
szolgalo jogorvoslatok szamosak és sokfélék s egyuttal, mint lattuk, a funkcionala-
suk valtozatai szerint kialakult rendszerbe tartoznak. Tisztdban kell lenni ezért
annak a ténynek a jelentéségével, hogy a biintetd jogorvoslatok s igy kiiléndsen a
jogerd elott hasznéalhat6 rendes jogorvoslatok korében torténd jogszabdlyi valtozta-
tasok mindenkor és szitkségképpen egy rendszert érintenek, annak osszeteviivel,
alkot6 elemeivel egyiitt. Mindenesetre annak megitéléséhez, hogy a biintetéligyek-
ben a kétfoku fellebbvitel bevezetésének az eljaras strukturdjaban és mikodtetésé-
ben milyen rendszeri kihatdsai, kovetkezményei vannak (lehetnek), timaszpontul
szolgalhatnak a mindenfajta jogorvoslat miikddését meghatdrozd, immar klasszi-
kusnak tekinthetd ismérvek. Vagyis: hogyan van szabalyozva a tételes jogban a
Jjogorvoslati (fellebbezési) jog tartalma; milyen terjedelmi a fellebbviteli birdsagok
Sfeliilbirdlati (revizios) joga, milyen jellegii a dontési jogkoriik. Ezekhez kapcsoldd-
nak még: a bizonyitds, a feliilbiralt itélet ténydlldsahoz kotottség, a sulyositdsi tila-
lom, az eljdrdsi formadk szabalyozasa a fellebbviteli birdsagok eljarasaban. Ezuttal
ezekre a kérdésekre kell, ha csak vazlatosan is, feleletet adni, kiindulasul mindjart
az elsore, a legalapvetobbre: mi a fellebbezési jog tartalma az elsé foku és a ma-
sodfoku birdsagi eljarasban, illetve hogy egyaltalan mivel indokolhaté ugyanazon
biintigyben két izben — két fokon — fellebbezési jog biztositasa a birésagok hataro-
zata ellen. '

Elsljaroban és sommaésan megallapithatd: hazai biintetéeljarasi jogunkba a két-
foki fellebbvitelt az elmélet és a gyakorlat részérol iddnként hangoztatott érvek és
ellenérvek kiséretében, nem csekély jogalkotoi bizonytalansdgok ,.eredményeként”
vezették be lényegében olyan megoldassal (a masodik fellebbezéssel csak a biinds-
ség kérdése tamadhato), amely, kis thlzassal mondva, kivéreles eljarassa teszi a
harmadfoku birdsagi eljarast; ezért ugyancsak kis talzassal lehet biintetSeljara-
sunkban kétfoku fellebbviteli rendszerrél beszélni.

III. A hatalyba léptetés elétt a kétfoku fellebbvitel 1étjogosultsaga mellett vagy
ellen szolo — foleg a joggyakorlat oldalardl — felvetheté érvek szambavétele és
litkoztetése lett volna indokolt, amelyeknek Osszegzéseként a — tételes jogban
(1998. évi XIX. tv.) meg is valdsitott — kétfoku fellebbvitel egyértelmii szakmai
elismertsége lett volna kimutathat6. Ezzel szemben a kétfok fellebbvitel hatalyba-
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léptetésére vonatkozo és valtozd jogszabalyok miniszteri indokoldsai viszonylag
csekély szamu és tobbnyire dltaldnos jellegl érveket hoztak fel a kétfoku fellebbvi-
tel bevezetésének indokoltsaga mellett, vagy éppen ellene, igazodva a megvaltozott
jogalkotoéi allasponthoz.

A Be. eredeti szovegét tartalmazd 1998, évi XIX. torvény miniszteri indokolasa
régziti a biintetdeljarasi térvény koncepcidjardl sz6l6 2002/1994. (1. 17.) Kor-
manyhatarozat 5. pontjat a kétfoka rendes jogorvoslat igénybevétele lehetoségének
biztositasarol, majd leszdgezi: ,,A birdsagi szervezet reformjaval Gsszhangban a
Javaslat a Bp.-t kdvetve bevezeti a kétfoki rendes jogorvoslati rendszert”. A to-
vabbiakban, a kétfoka fellebbvitelt érdemben tamogato érvelés nélkiil, a miniszteri
indokolas ismerteti a Javaslat szvegében olvashatd valtoztatasokat a masodfoki
eljarasban, valamint a harmadfoki eljaras f6bb jellemzoit. Az ellenkezé alapfelfo-
gas jegyében keletkezett 2002. évi I torvény miniszteri indokolasa viszont azt fejti
ki, hogy ,jelenleg a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer bevezetése sem alkotma-
nyos, sem pergazdasagi szempontok alapjan nem idészerii”. Megallapitja: ,,Sem az
Alkotmany, sem nemzetkozi kotelezettségvallalasaink, sem pedig az Alkotmanybi-
rosag ... gyakorlata nem irja el6 kifejezetten a kétfoka fellebbvitel megteremtésé-
nek kotelezettségét”; tovabba, hogy a Legfelsébb Birdsagon szervezett szakmai
vitdban ,,a biréi kar dontd tobbsége a kétfoka rendes jogorvoslat ellen ... foglalt
allast”.

IV. Tlyen el6zmények utan Iéptette hatdlyba, jelentés modositasokkal, a biinte-
téeljarasrol sz616 és benne a kétfoki fellebbvitelt megalkoto 1998. évi XIX. tér-
vényt (Be.) az jabb biintetoeljarasi novella, a 2006. julius 1. éta hatalyos 2006. évi
LI torvény. E novelldhoz fiiz6tt miniszteri indokolés szerint a Be. eredeti szovegé-
ben voltak ugyan kifogasolhat6 rendelkezések, mégis hibdzott a 2002. évi 1. tor-
vény azzal, hogy ,kiiktatta a kétfok rendes jogorvoslatot a torvénybdl”, ahelyett,
hogy a vitathatd rendelkezéseket ,,az eredeti elvek mentén kijavitotta volna”. A
miniszteri indokolas kiemeli az #j novella szabalyozasanak alapvetd koncepcidjdt:
»A Javaslat nem 4llitja vissza a Be. eredeti szabdlyait a harmadfoki eljaras tekinte-
tében, a realitdsokkal szamolva a kétfoka rendes jogorvoslatot biinteté ligyekben
azokra az esetekre szoritja, amikor a legfontosabb biintetdjogi fokérdés — tehat a
blingsség — kérdésében az elsd €s a masodfoki birdsag eltérd tartalmi dontést ho-
zott”.

A masodfoku itélet elleni fellebbezés jogalapjanak ez a sziikitett megvonasa, az
itt szoba joheto egyéb ,,variaciok™ koziil, valoszinileg a leginkabb elfogadhatéva
teszi maganak a kétfoku fellebbvitelnek a bevezetését biinteté eljarasjogunkba. A
jogalaphoz ugyanis szervesen kapcsolddnak a harmadfoku eljdrdst és hatarozatokat
szabalyozo, valamint a mdsodfoku eljardst is érintd uj rendelkezések. Mindezek
Osszessége dltalanossdgban igazolhatja is a kétfoka fellebbvitel helytallésagat,
valaszt adva arra az alapkérdésre, amelyet maga a miniszteri indokolas is feltesz
(Alt. Ind. L. 5. pont): ,,Voltaképpen miért indokolt bevezetni a biintetéiigyekben a
harmadfok eljaras lehetdségét”.
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Ugyanakkor helyesnek kell tartani a miniszteri indokolasnak azt a megéallapita-
sat is, hogy hatalyos jogorvoslati normaink a kétfoku fellebbvitel bevezetése nélkiil
sem volnéanak alkotmdnyellenesnek vagy a nemzetkozi egyezményekkel, ajanlasok-
kal szembendlloknak minésitheték. A nemzetkdzi dokumentumok szerint ugyanis
az allamok a birdsagi jogorvoslatok fejlesztésére kotelezettek; az Alkotmanybird-
sag pedig egyik hatarozataban azt mondta ki, hogy ,,az Alkotmany 57. § (5) bekez-
dése szerint a jogorvoslathoz val6 jog kévetelményét az egyfoki fellebbezési rend-
szer is kielégiti, de a térvényhozd ezen tilmend jogorvoslati lehetdséget is adhat”.

‘Fontosnak tartja azonban a miniszteri indokolas az Alkotmanybirdsagnak azt a
Sfigyelmeztetését is, amely szerint: ,,Az egyfoki jogorvoslati rendszer és a masodfo-
ki birdsagi eljards szabalyai szerint el6allhatnak olyan helyzetek, amelyek a fel-
lebbezéssel nem teszik megoldhatdva bizonyos torvénysértések orvoslasat”.

Az Alkotmanybir6sag utobb idézett allasfoglalasaban jelzett ,bizonyos tér-
vénysértések” kozott nyilvanvaldan az egyik legjelentdsebb lehet az az eset, ami-
kor a mdsodfokii birosag az elsd fokon felmentett vadlott biinosségét allapitja meg
torvénysértéssel s e dontés az egyfoki fellebbviteli rendszerben rendes jogorvoslat-
tal nem tamadhatd. Vagyis ilyenkor az elsé izben kimondott biinésség miatt egyfo-
ka fellebbviteli lehetoség sincs, hanem csak rendkiviili jogorvoslat.

Ilyen és eléfordulé hasonlé jellegii ,,bizonyos térvénysértések” orvoslasanak
igényei alapozzik meg a kétfoka fellebbvitel /étjogosultsdgat a jogi szabalyozas-
nak abban a formajaban, amelyben megvalosult. Az ebbe az 4ltalanos kérdésksrbe
tartozé megfontolasokat ezittal célszerlinek latszott az intézmény végleges valtoza-
tat megalkotd jogszabaly miniszteri indokoldsa azon részeinek kivalasztasaval fel-
vetni, amelyek a jogalkoto szandékat, a ratio legis-t is hitelesen megvilagitjak.

V. A kétfok fellebbvitel alapkérdéseit érint6 gondolatok lezarasaként két meg-
Jjegyzés tehetd. Az egyik: a kozelmilt éveiben folyt kodifikaciés munkalatok soran
az elmélet és a gyakorlat miivel8i részérél voltak olyan felvetések, hogy a kétfoku
fellebbvitel rendszerét az els6 Biinvadi Perrendtartasunkbol (Bp. 1896. évi XXXIII.
tc.) ,,dt kell venni”. Eltekintve attél, hogy a régi intézménynek a méasodfoku és a
harmadfoku eljaras feltételeire, strukturajara, a feliilbiralati és a dontési jogkorre s
az eljards mas részeire vonatkozd szabalyozasa a mai viszonyok és igények szamara
még kiindul6pont is alig lehet, egyszerii ,,atvételiik” lehetoségét vitathatobba teheti
az a tény, hogy a kétfoku fellebbvitel rendszerét igyszolvan egész miikodés alatt
(az 1949. évi XI. torvénnyel vald megsziintetéséig) éles kritikdaval illette a hazai
szakemberek tobbsége. Birdltdk lassisagat, nehézkességét, a tény- és jogkérdések
megitélésének, aranyos elosztasanak bonyolultsagat a fellebbviteli birésagok kozott
és ezért az egyfoku fellebbviteli rendszert részesitették elényben.! Azt azonban

' Elesen kritizaltak a kétfokd rendes jogorvoslati rendszert: Wiassics, Fayer, Vargha,
Baumgarten, Degré. A jogorvoslati rendszer modositasat targyalé 1911. évi Orszdgos Jogaszgyiilésen
Finkey — masokkal egyiitt — javasolta ,,a fellebbezés mai alakjaban valé eltorlését s annak a tény- és
Jjogkérdésre kiterjedd egyfokli semmiségi panasszal helyettesitését”. Lasd FINKEY FERENC: 4 magyar
biintetd perjog tankényve. V. kiad. Budapest, 1916. 538. p.
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hangoztattak, hogy az egyfoki fellebbvite! megteremtésének elengedhetetlen felté-
tele az elsé fokit birésagok szervezeti, szakmai megerdsitése.” A masik megjegyzés:
létezett a maihoz részben hasonlé régi megoldds (igaz, csak eléggé , periférialis”
teriileten): ha a megallapitott vétség miatt a masodfoku birésag szabadsdgvesztés-
biintetést alkalmazott, ez ellen a harmadfoki birésaghoz csak a védelem részérdl
volt jogorvoslatnak (semmisségi panasznak) helye és csak azon anyagi jogi sem-
misségi ok [Bp. 385. § 1. a) pont] alapjan, hogy a vad alapjaul szolgal6 tett nem
allapitja meg biincselekmény tényalladékat [Bp. 556. § (3) bek.].

VI Az altalanos értékelés utan kilon-kilon vizsgalva a masodfoku és a har-
madfoku birdsagi eljaras jellegét meghatarozd elvi jelentdségii torvényi rendelke-
zéseket (a fellebbezési jog, a feliilbiralat stb.), megallapithato, hogy azokban kell6-
en kifejezésre jutnak a kétfoku fellebbviteli rendszerbél kovetkezd sajdtossdgok.
gy — mint elébb II. alatt lattuk, tulajdonképpen a kétfoku fellebbvitel létjogosult-
sagdt is magaban foglalo — fellebbezési jog lényegesen mds tartalmi a masodfoki,
illetdleg a harmadfokt eljarasban. Ez természetes kovetkezménye annak, hogy a
hatalyos jogunkban a masodfoku birdsag tény- és jogbirésdg, a harmadfokd biré-
sag azonban jellemzOen csakis joghirdsag. Mig az elsé foku itélet elleni fellebbezé-
si jogba [346. § (1)+(3) bek.] beletartozik az els6 foka itéletben és eljarasban meg-
valésult biintetd anyagi jogi (kisegitleg mas jogéagi) és biintetdeljarasi jogi tor-
vénysértések, valamint a megalapozottsagi hibak Ggyszolvan dsszességének tama-
dasi lehetdsége, addig a mdsodfoku itélet elleni fellebbezési jog [386. § (1) bek.]
ténybeli okbol egyditaldn nem, s jogi okbdl is kizdrélag a biinosség kérdésében
jogosit fel fellebbezési tdmadasra.

Az utébbi rendelkezéshez képest fellebbezni lehet a harmadfoku birésaghoz a
vddlott javdra: ha méasodfokd birésag a biintetjog szabélyainak megsértésével az
elsd fokon felmentett vagy azt a vadlottat, akivel szemben az eljarast megsziintet-
ték, elitélte, avagy kényszergydgykezelését rendelte el; illetdleg a vddlott terhére:
ha az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast meg-
sziintette. A torvény tehat a biindsség megallapitasaval egyenld sulyinak és hata-
lyinak tekinti — a felmentés mellett alkalmazhat6 [331. § (2) bek.] — kényszer-
gyogykezelést. Ezt az intézkedést akkor is lehet fellebbezéssel timadni — amint erre
a miniszteri indokolas is ramutat —, ha a vadlottat elsé és mdsodfokon is felmentik,
de mdsodfokon a felmentés mellett a kényszergyogykezelést elrendelik. Ugyanakkor
— helyes jogmagyarazat szerint — az els6 fokon elitélt vadlott masodfokon tortént
felmentése miatt fellebbezni lehet, akar alkalmaztak masodfokon a felmentés mel-
lett a kényszergydgykezelést, akar nem.

2 Mendelényi hirom évtizeddel az 1896. évi Bp. hatalybalépése utan sokoldala érveléssel szalit
sikra az egyfoku rendes jogorvoslati rendszer mellett. Kifejtette: a kozvélemény ~ nem gy, mint
hajdanan, amikor a kétfoku fellebbvitelt a ,,magyar népiélekre” hivatkozassal tamogattak — ,,ma mar
nem lel gyonyoriiséget a hosszadalmas perlekedésben, unja a - barmilyen szenzaciés — biiniigyeknek
harom férumon és legalabb annyi éven at val¢ targyalsat s joggal igazsigtalannak tartja a cselek-
mény elkdvetése utdn 4-5 év milva bekovetkezd megtorlast”. Lasd MENDELENYI LASZLO: 4 peror-
voslatok és a felsabirésdagok elétti eljdrds. Budapest, 1930, 13. p.
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VII. A térvény a masodfoka itélet elleni fellebbezés jogalapjar meghatarozo,
elobb emlitett rendelkezéseihez kapcsolddoan, ugyanazon §-ban [386. § (2) bek.]
kimondja: ,,A fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 4j tényt éllitani vagy 0j
bizonyitékra hivatkozni nem lehet”. Ez tartalmilag helytdllo és fontos torvényi
figyelmeztetés, mert amit itz tilt, az megengedett az elsé foku itélet elleni fellebbe-
zésben [323. § (3) bek.]. Mégis e rendelkezésnek az idézett torvényhelyen vald
. elhelyezése” vitathato, illetdleg felesleges is, mert a tilalom a tényallashoz kotott-
ségrol szolé 388. § (2) bekezdése elsé mondatabol okszeriien kovetkezik: A har-
madfok( birésagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak”. Egyébként a harmadfoku
eljarasban a rényadllashoz kotottség szabalyat a 388. § (1) bekezdése a masodfoku
eljarasban iranyaddé rendelkezéssel [351. § (1) bek.] /ényegében egyezden fogal-
mazza meg: a harmadfoku birdsag a hatarozatat a masodfoku birdsag megramadott
itéletében megallapitott ténydlldsra alapitja, kivéve ha ez a tényallas megalapozat-
lan. A megalapozatlansag fogalomkorére (eseteire) nézve nyilvanvaldan alkalma-
zandok (v6. 385. §) az idevonatkozdlag a mdsodfoku eljarasban érvényesiild ren-
delkezések [351. § (2) bek.].

Az, hogy a masodfoka itéletet megalapozatiansag okabol fellebbezéssel ta-
madni nem lehet, a fellebbezés jogalapjat kizdrdlag a biindsségre mint jogkérdésre
korlatozé — elobb targyalt — torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik.
Ugyanakkor a harmadfoku eljarasban a megalapozatlansag hivatalbél vald orvosla-
sanak vannak torvényi eszkozei, amelyek a mdsodfoku eljarasban igénybe vehetd
ilyen eszk6z6khoz részben hasonloak. Pontosabban: mig a harmadfoku eljarasaban
csakis az iratok alapjan vagy helyes kovetkeztetéssel helyesbithetd, egészithetd ki a
csekély fokban megalapozatlan tényallas [388. § (2) bek.], addig ez a mdsodfoku
eljarasban bizonyitds utjdn is lehetséges, sot itt az emlitett eszkézékkel — a helyes-
bitésen, kiegészitésen tulmenden — teljesen eltérd tényallds is megallapithaté akkor,
ha a vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének van
helye [352. § (1) bek.]. Sulyos foku — az emlitett eszk6zdkkel ki nem kiiszébolhetd
- megalapozatlansag esetén viszont a harmadfoku bir6sag a masodfoki — sziikség
szerint az els6 foku — itéletet hatdlyon kivil helyezi és az alsé birosagokat 1j elja-
rasra utasitja [399. § (5) bek.]. llyen okbdl a mdsodfoku birdsag is hatalyon kiviil
helyezheti az els6 foku itéletet Uj eljarasra utasitassal, de itt ennek — tovabbi, kon-
junktiv — feltétele az, hogy a ,megalapozatlansag a blindsség megallapitasat vagy a
biintetés kiszabasat, illetdleg az intézkedés alkalmazasat lényegesen befolydsolta”
[376. § (1) bek.].

VIIL. A felilbirdlat (revizié) a gyakorlatban és szabalyozasa a térvényben a
jogorvoslati eljaras kulcskérdése, mert a jogorvoslatot elbiralé dontésnek és valto-
zatainak alapjat teremti meg. A feliilbiralat targya és tartalma a masodfoku, illetd-
leg a harmadfoku bir6sagi eljarasban hasonld, de nem teljesen ugyanaz. A madsod-
Jfoku birésag nem biralja el yjra az iigyet, hanem ennek az elsé fokon mar megtor-
tént elbiralasat felulbirdlja, a harmadfoku birésadg pedig azt biralja feluil, hogy



A kétfoki fellebbvitel bevezetése biintetd eljarasjogunkba — 153

milyen volt a mdsodfoku feliilbirdlat. Eléfordulhat ugyan az is, hogy a tobbféle
feliilbiralat, illetve az ennek alapjan hozott hatarozat végiil is egyet jelent az ligy
ujra elbirdldsaval. Mindenesetre a revizids feladatok ,tiltengenek™ mindkét szintii
fellebbviteli eljarasban, ezért érthetd és helyeselhetd, hogy a feliilbiralatok tartalma
és terjedelme /ényegében azonosan van szabalyozva a masodfoku, illetdleg a har-
madfoku eljarasban. A revizio jellemzdje mindkeét szinten pedig az, hogy szélesko-
rii és nagyrészt hivatalbol teljesitendd, nem szabnak neki hatarokat a konkrét fel-
lebbezési tamadasok. Ez azt példazza, hogy a hivatalbol valo eljdrds elve — bizo-
nyos esetekben, sziikebb keretek kozott — érvényesiil a birdsdgi (jogorvoslati) elja-
rasban is, noha legkiterjedtebb hatokore a nyomozasi szakaszban van.

A madsodfoku birdsdg felillbiralja a fellebbezéssel tamadott itéletet, az azt meg-
el6z0 birdsdgi eljdrast, a tényallas megalapozottsdgat, a biindsség megallapitasara,
a bilincselekmény mindsitésére, a biintetdjogi kivetkezményekre, valamint az ezek-
hez kapcsolddé jarulékos kérdésekre (polgari jogi igény, biiniigyi koltség) vonat-
kozo itéleti rendelkezéseket, tekintet nélkil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett
[348. § (1) bek.]. A feliilbiralat terjedelmének hasonl6an széleskorii a szabalyozasa
a harmadfoku eljdardsban is. Egyik, csak szovegezésbeli killonbség mégis az, hogy a
térvény a harmadfoku eljarasban a blinGsségre, mindsitésre, szankcidkra valé uta-
las nélkul rendelkezik a megtamadott itélet feliilbiralatarol [387. § (1) bek.]. De
érdemi eltérés a feliilbiralat terjedelme targyaban a masodfoku eljarasban érvénye-
siil6 rendelkezéstdl (amely csak az itéletet emliti) a harmadfoku eljarasban sincs,
mivel a bindsség, mindsités, szankcid kérdésében vald dontések a feliilbiralandé
itélet szitkségképpeni részei. A mdsik kiilonbség: a harmadfok eljarasban kizdro-
lag a kényszergyogykezelés elrendelése vagy mell6zése miatti fellebbezés esetén
feliil kell birdlni az itélet felmentd rendelkezését is [387. § (3) bek.]. Harmadik
kilonbség: az itélet hivatalbdl feliilbirdlando jarulékos kérdéseinek kore a harmad-
foku eljarasban szélesebbd, ide sorolja a torvény — a masodfoku eljarasban feliilbira-
landé polgari jogi igény és a biintigyi koltség mellett — az elkobzasra, a vagyonel-
kobzasra, a partfogo feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra és a sziilo feliigyeleti
jog megsziintetésére vonatkozd itéleti rendelkezéseket [387. § (4) bek.].

Megjegyzendd: a mdsodfoku eljarasban a feliilbiralat csak az el6bb felsorolt
jarulékos — kibdvitett — kérdésekkel kapcsolatos elsé foku itéleti rendelkezésekre
terjed ki akkor, ha fellebbezéssel kizdrdlag azokat tamadtak [348. § (3) bek.; a
részleges jogerd egyik esete]. A részleges jogerd mdsik esete: ha tébb vadlott van,
nem biralhat6 feliil az elsé fokd itéletnek arra a vadlottra vonatkozé része, akit a
fellebbezés nem érintett. Ezt a részleges joger6t azonban feloldja a mdsodfoku biré-
sagnak az a rendelkezése, amellyel a fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti,
az enyhébb mindsités folytan torvénysértd biintetését, illetve a biintetés helyett
alkalmazott intézkedést enyhiti, vagy az elsé fokua itélet red vonatkozo részét az
eljaras megsziintetésével vagy 0j eljarasra utasitassal hatdlyon kiviil helyezi, ha a
fellebbezéssel érintert vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz [379. § (2) bek.].

A revizids jogkor széles terjedelme azért indokolt, mert csak a lesziikitett jog-
alapra (biindsség) alapithat6 fellebbezéssel meginditott harmadfoku eljarasban is
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biztositja a hivatalbol vald korrekcids lehetoségét — a biindsség kérdésén rulmenden
— azoknak a torvénysértéseknek, amelyek egyébként is a biniiggyel szorosan 6sz-
szefliggd tobbi biintetdjogi fokérdés korében fordulhatnak el6 (vo. min. ind.).

A harmadfoku eljdrdsban egyik, a feliilbiralat terjedelmét érintd — részben kor-
latozd — torvényi rendelkezés szerint: t6bb biincselekményt elbirald masodfoku
itélet esetén is érvényesiil az itélet minden rendelkezésére kiterjedd feliilbirlat, egy
kivétellel: nem érintheti a feliilbiralat a masodfoki itéletnek az els6 foku itélet fel-
mentd (vagy az eljarast megsziintetd) rendelkezését helybenhagyo részét [387. § (2)
bek.]. A kivétellel kapcsolatban helytallé a miniszteri indokoléas érvelése: nyilvan-
valéan méltanytalan lenne, ha a harmadfoku birdsag a két birdi forum dltal felmen-
tert vadlott blindsségét allapithatnd meg valamelyik bilincselekmény miatt, amire
nem is terjeszthetd el6 inditvany. Viszont: tobb biincselekmény esetén valamelyik,
a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény miatt elsd és masodfokon hozott ma-
rasztald itéleti rendelkezés harmadfokon vald feliilbiralata a térvény szerint mar
lehetséges és indokolt, éspedig azért, hogy hivatalbél orvosolhatok legyenek az
els6 és a masodfoku eljarasban megvaldsult olyan térvénysértések, amelyek miatt a
harmadfoku birésag eljarasat egyébként nem leher igénybe venni. Ilyen médon
,»orvosolandé helyzet” pl. az, amikor tobb blincselekmény esetén mind az elsé fo-
ki, mind a mdsodfoki birésag torvénysértéen allapitott meg biindsséget, vagy biin-
cselekményt torvénysértéen mindsitett; ezek miatt fellebbezésnek nincs helye, de
még felillvizsgdlati eljarasnak sem, mert ez a rendkiviili jogorvoslat kizart, ,ha az
igyben harmadfoki birésag hozott iigydonté hatarozatot” [416. § (4) bek. d) pont].

IX. A rendes jogorvoslati rendszerben miikdd jogorvoslati birésagok eljarasa-
ban elvi jelentdségli az a szabalyozés, amely meghatarozza az — ugyanazon iigyben
bejelenthetd ~ elso, illetéleg masodik fellebbezést elbiralé hatdrozatok fajtdit. A
hatalyos jog a mdsodfoku és a harmadfoku eljarasban hozhaté hatirozatok elneve-
zésének €s részben tartalmdnak szabdlyozasiban is a hagyomdnyosan elterjedt
tipusokat koveti, amelyek a két fellebbviteli szinten — természetszeriileg — egymas-
hoz is hasonlitanak.

Mind a masodfokt, mind a harmadfoki bir6sagi eljarasban rendszeresitett ha-
tarozatok egyik fajtaja — a feliilbiralt itélet vonatkozasaban — kézvetlen jogorvoslast
ad (megvaltoztatd, reformatdrius hatarozatok), masik fajtaja kozvetett jogorvoslast
(hatalyon kiviil helyezéssel Uj eljarast elrendeld, kasszatérius hatarozatok). Ehhez
képest ebben a kérdésben vegyes jellegii szabalyozas érvényesiil. Jogorvoslast nem
tartalmaznak az itéletet helybenhagyd hatirozatok. Nem érdemi kérdésekben ren-
delkeznek a fellebbezést elutasité hatarozatok.

A. A fellebbezett itélet helybenhagydsdinak torvényi feltételei a masodfoka, il-
let6leg a harmadfoki eljardsban lényegében azonosak. Az itélet helybenhagyasa-
nak a fellebbezés alaptalansdga esetén van helye, de csak akkor, ha — a hivatalbél
végzett feliilbiralat eredményeként — nem kell az itéletet hatdlyon kiviil helyezd
vagy megvdltoztaté hatirozatot hozni, illetve megvaltoztaté hatarozatot térvényi
akadaly folytin nem is lehet [371. § (1) bek., illetve 397. §]. Ekként a helybenha-
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gyo hatérozat az emlitett masik két hatérozathoz képest mintegy szubszididrius
jellegli, mert azoknak prioritdsuk van.

A helybenhagyassal kapcsolatban tehat vizsgaland6 egyrészt a fellebbezés
alaptalansdgdnak kérdése, masrészt eljarasi szabalysértés vagy sulyos megalapo-
zatlansag okabol az itélet hatdlyon kiviil helyezésének avagy az itélet megvaltozta-
tasdnak a lehetdsége. Figyelembe jonnek azonban az eljarasi szabalysértés miatti
hatalyon kiviil helyezést korldtozo rendelkezések is [374. § (3) bek., 375. § (2)
bek.], tovabba a megvdltoztato itélet hozataldt akadadlyozo sulyositdsi tilalom, va-
lamint — csak a mdsodfoku eljardasban — a biintetés kisebb mérvii megvaltoztatasa-
nak a tilalma [371. § (2) bek.]. Ha mindezek egybevetett értékelésének eredménye-
ként nem meriil fel mds hatarozat hozatalanak sziikségessége, illetve erre torvényi
lehetésége nincs, a fellebbezés alaptalansaga miatt a fellebbezett itéletet a masod-
fokd, illetve a harmadfoka birésag helyben hagyja.

B. A jogszabdly helytelen alkalmazaséaval, els6sorban a bintetdjog szabalyai-
nak megsértésével hozott elsé foku, illetve masodfoka itélet megvdltoztatasdra és a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalara a fellebbviteli birdsagok akkor jo-
gosultak, ha eljarasi szabalysértés vagy megalapozatlansag miatt — illetve mert ez
utobbit ki lehetett kiisz6bolni — nincs sziikség a felilbiralt itélet hatdlyon kiviil he-
lyezésére [372. §, illetve 398. § (1) bek.]. A harmadfoku eljarast illetéen a térvény
részletezi is: a fellebbezéssel tamadhato kérdéseken (biindsség, felmentés, kény-
szergyogykezelés) tulmenden, de azokkal szoros Osszefliggésben a harmadfoku
birésdg — a hivatalbdl teljesitendd feliilbiralat alapjan — koteles megvizsgadlni, a
szitkséghez képest megvaltoztatni és korrigalni a feliilbiralt itéletnek a biincselek-
mény mindsitésére, a biintetdjogi szankciora, valamint a jarulékos kérdésekre vo-
natkozo rendelkezéseit [398. § (2)—(3) bek.].

C. Az eljardsi szabdlysértés miatt mérlegelés nélkiil (abszolut okokbol) hozha-
to, a gyakorlatban és elméletben altalanosan ismert hatdlyon kiviil helyezd hatdro-
zatok fajtait, amelyek indokoltsdga esetén nincs helye az itélet megvaltoztatasanak,
a Be. — kisebb eltérésekkel — 1ényegében egyforma taxativ felsorolassal szabalyoz-
za a masodfokl és a harmadfoku eljarasban [373. § (1) bek. II-1V. pont, illetve
399. § (2)(4) bek.]. Az abszolit okok a harmadfoku eljarasban kiegésziilnek a
sulyositasi tilalommal [399. § (2) bek. c¢) pont]. Néhany esetben a torvény abszolut
okbdl a hatalyon kiviil helyezést a mdsodfoku eljarasban kizdrja: pl. ha az els6 foku
eljarasban a védelem sérelmével jaré szabalysértést felmentd itélet kovette [373. §
(3) bek. b) pont, 374. § (3) bek.].

A mdsodfoki eljarasban bizonyos kisebb jelentdségli — az abszolut jellegi elja-
rasi szabalysértések kategoriajaban [373. § (1) bek. II. pont] fel nem sorolt €s bizo-
nyitassal sem orvosolhat6 [353. § (1) bek.] — an. relativ jellegl eljdardsi szabdlysér-
tések nem dnmagukban, hanem csak akkor adnak alapot az 4j eljaras elrendelésével
egyidejii hatalyon kiviil helyezésre, ha azok — mérlegeléssel megéallapitand6 — /é-
nyeges kihatdssal voltak a biintet6jogi fokérdések (blindsség, mindsités, szankciok)
megitélésére. A torvény altal példalozéan megjeldit néhany tipikus eljardsi sza-
balysértés, amelynek rendszerint van ilyen kihatdsa: a bizonyitds torvényességenek,
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az eljarasban résztvevék (inditvanytételi, észrevételezési stb.) jogositvanyainak
sérelme [375. § (1) bek.].

Van egy, a hatalyon kiviil helyezést eljarasi szabalysértés miatt megalapozd,
vegyes jellegii — mert, mint altaldban a relativ okok, mérlegelést igényl6, ugyanak-
kor a térvényben az abszolut okok kozott szabalyozott — ok is a mdsodfoku és a
harmadfoku eljarasban: az itélettel kapcsolatos indokoldsi kotelezettség oly mérté-
kii megszegése, ami miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan; vagy: az itélet rendel-
kez6 és indokolasi része kozotti teljes mértékii ellentét fennallasa [373. § (1) bek.
I1I. pont, illetve 399. § (2) bek. b) pont].

D. A fellebbviteli birdsagok altal a feliilbiralt itéletek megalapozatlansaganak
két ,fokozata” van: a silyos, illetve az enyhébb mértékii (jellegii) megalapozatlan-
sag. Sulyos megalapozatlansig kovetkezménye az itélet hatdlyon kivil helyezése.
Az enyhébb foki megalapozatlansigot a torvényben [352. § (1) bek., illetve 388. §
(2) bek.] irt eszkdzoket (iratok, helyes ténybeli kovetkeztetés, a mdsodfoku eljaras-
ban bizonyitas is) felhasznalva tényallas-kiegészitéssel, -helyesbitéssel, sét a md-
sodfoku eljarasban (felmentés, eljaras megsziintetése) esetén eltérd ténydllds meg-
allapitasaval is lehet orvosolni. A harmadfoku eljarasban az enyhébb foku megala-
pozatlansag kikiisz6bolése csakis az iratok alapjan vagy a helyes ténybeli kdvet-
keztetéssel és csak hivatalbol torténhet, mivel a masodfoka itélet ténybeli okbol
nem tamadhato.

Ha az emlitett mddokon a feliilbirlt itélet megalapozatlansaga nem kiiszobol-
hetd ki, az itéletet Uj eljaras elrendelésével hatalyon kiviil kell helyezni. Erre nézve
a mdsodfoku eljdrdsban a térvény ugy rendelkezik, hogy hatalyon kiviil helyezés-
nek ilyenkor is csak azzal a feltétellel van helye, hogy a megalapozatlansag a bii-
nosség vagy a biintetés (intézkedés) megallapitasat lényegesen befolydsolta (376.
§). A harmadfoku eljarasban a kasszacids hatdrozatnak utébb emlitett feltétele
nincs, viszont a kasszacio sziikség szerint vonatkozhat az els6 vagy/és a masodfoki
hatdrozatra [399. § (5) bek.].

X. A biintetéeljarasi formdkat illetéen napjainkban altalanosan jellemz6 a tdr-
gyaldsi forma jelentGségének csokkenése a tobbi forméakhoz viszonyitva (nyilvanos
iilés, tilés, tanacsiilés; Be. 234. §).) Az els foku birbsagi eljarasban a korabbi sza-
balyozasoknal szélesebb korben — €s korantsem csak a ,kis tigyekben” — van lehe-
toség a tdrgyalas nélkili igazsdgszolgdltatdsra: pl. targyalas mellézése, lemondas
a targyalasrol. A harmadfoku birdsagi eljarasban csak tandcsiilés vagy nyilvdnos
ulés van, targyalas nem létezik. A mdsodfoku birdsagi eljarasban a tdrgyalds tarta-
sara vonatkozo rendelkezések nem egyértelmiiek, a nyilvanos iilés, illetve a targya-
las elhatarolasa kérdésében ellentétesek. _

A Be. idevonatkozé rendelkezései szerint: a masodfoku birésag a fellebbezés
elintézésére nyilvanos ulést tart, kivéve, ha az iigy tanacsiilésen intézhetd el vagy
targyaldst kell tartani [361. § (1) bek.]. Annak, hogy mikor kell targyalast tartani,

? V. CsEka ERVIN: A biintetd térgyalés jelentdsége. Békés Imre Unnepi Kotet, Budapest, 2000,
77-88. p.
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egyik esete: ha az ugy tandcsilésen nem intézheté el, mdsik esete a
bizonyitasfelvétel, harmadik esete, ha a tanacs elndke targyalasra tizte ki az tigyet
(363. §).

E rendelkezések egybevetett helyes értelmezése szerint tehat: ha a fellebbezési
ligy nem vonhatd a tandcsiilésre utalt, altalaban nem érdemi jellegii (illetve csakis
felmentésrol, eljaras megsziintetésérél dontd) hatarozatokrél adott taxariv torvényi
felsorolas [360. § (1) bek.] egyik esete ald sem, a fellebbezést tdrgyaldson kell elin-
tézni akkor is, ha nincs bizonyitasfelvétel. Ezért nem tanéacsiilésre, de nem is nyil-
vanos iilésre, hanem tdrgyaldsra tartoznak azok az iigyek, amelyekben ,csak” a
biintet6jogi fokérdések (blindsség, mindsités, szankcid) elbiralasat fellebbezték, s
amelyek igy a masodfokl birésdg megvdltoztaté hatarozatat (pl. a jogi okbdl fel-
mentett vadlott jogi okokbol valo elitélését), avagy helybenhagyé iigydontd hataro-
zatat [371. § (3) bek.] teszik sziikségessé. De ugyanlgy — nem a tanacselndki fakul-
tativ Kitiizés [360. § (3) bek., 363. § (2) bek. c) pont] folytan, hanem ex lege — tar-
gyalasra tartoznak a tandcsiilési elintézés esetei kozott ugyancsak fel nem sorolt
azok az ligyek is, amelyekben — a feltételes (relativ) eljardsi szabdlysértésnek,
avagy a masodfoki eljarasban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansdgnak az tigy
érdemi elbirdldsara mérlegelés Gtjan megallapithatd, lényeges kihatdsa miatt — 1]
eljaras elrendelésével jard hatalyon kiviil helyezé hatarozatot kell hozni [375. § (1)
bek.,376. § (1) bek.].

Az el6bbiekben kifejtett nyelvtani és logikai értelmezéssel nyilvanvaléan ellen-
tétes a miniszteri indokolés altal is ,,alatdmasztott” rendelkezés [361. § (1) bek.],
amely szerint: a fellebbezés méasodfokon val6 elbirdlasanak dltaldnos formaja a
nyilvdnos iilés és a targyalasi forma — miként a tanacsiilés is — csak kivétel. Lehet-
séges, hogy a jogalkot6 szdndéka ez volt és talan erre hajlik a joggyakorlat is, de
irinyadénak csakis a ténylegesen megalkotott jogot lehet tekinteni.

Mindenesetre elgondolkoztaté ,.tiinet” az utdbbi idében elburjanzott — jogalko-
t6i és gyakran jogalkalmazdi — tartozkodas, s6t ,,irtdzas” a tdrgyaldstol, az igazsag-
szolgaltatas gyakorlasanak ezen Osrégi, klasszikussa valt formajatol. Aligha fogad-
hatok el az olyan nézetek, amelyek szerint, ha nincs bizonyitasfelvétel, targyalasra
sincs sziikség, hanem a torvénynek lehetové kell tennie az egyszeriibb, gyorsabb
eljarast biztositd eljarasi forma alkalmazasat. A biiniigyekben — minden szinten — a
megalapozott, hiteles, térvényes, igazsagos elbiralashoz nemcsak az alapos ténybe-
li, hanem az alapos jogi vita is elengedhetetleniil sziikséges, az utobbi sem alacso-
nyabb rendii, s ezért az esetek tilnyomoé részében megérdemelné a targyalasi for-
mat.*

* Az 1896. évi Bp. a masodfoka eljarasban (az itéltdblan) a fellebbviteli targyaldst (akédr volt
bizonyitasfelvétel, akar nem), a harmadfoki eljdrasban (a Kiridn) a tdrgyaldst szabélyozta (itt a
bizonyitas ki volt zarva). V6. Bp. 407. §, illetoleg 534. § (1) bek.
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A kétfoku fellebbvitel bevezetésével foglalkozd, jorészt ismertetd jellegil, itt-ott
észrevételekkel kisért fejtegetések sordn nem volt madd kitérni egyes Osszefiggd,
fontos témakorokre. Ezek pl. a birdsagok hatdskore, a nem iigydéntd hatarozatok
elleni jogorvoslat, a fellebbezés két szinten t6rténd elintézésének részletes szaba-
lyai, a kiilfoldi jogalkotasok megoldasi valtozatai a kétfokn fellebbvitel kérdésks-
rében; tovabba: a kétfoku fellebbvitel bevezetésének sszefiiggései olyan szerveze-
ti kérdésekkel, mint az jra felallitott itélotablak mikodése, a Legfelsébb Birosag
tevékenységének jellege. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ezeknek a bonyolult és
szerteagazo problémaknak tobbsége elkiilonitett, onallo feldolgozasukat indokolja.

ERVIN CSEKA

INTRODUCTION OF THE APPEAL OF TWO DEGREES TO THE
CRIMINAL PROCEDURAL LAW

(Summary)

The peculiarities of the criminal remedy systems as well as the advantages and
disadvantages of the appeal of two degrees are treated in the study. On the basis of
the new Hungarian law on criminal procedure (LI. 2006) it gives account of and
analyses, while commenting them, the criteria that determine the appeal system of
two degrees: the right of appeal, the revision, binding on the conclusion of fact, the
resolutions, and the procedural forms in the procedure of the third degree. -



