FABIAN FERENC

Alkotmany és tulajdon

Tandrom volt az iinnepelt — idestova negyven esztendeje. Tanitvdnybdl munkatdr-
savad lehettem, és — taldn mondhatom — kapcsolatunk egyfajta bardtsagga is ala-
kult. Az ember személyiségének igy vagy ugy, de részeivé valnak tandrai, ifjikori
bardtai gesztusai, gondolatai, megnyilvdnuldsai. Magamban hordom tehdt ezeket
a benyomdsokat, annak ellenére, hogy az évek sordn — fizikai értelemben — tdvo-
labb sodrédtam az iinnepelttdl. Mindennek ellenére megritkult, de anndl jelentd-
sebb taldlkozdsaink mindig megerdsitik ezt az érzést. — Megtiszteltetés szamomra,
hogy az aldbbi sorokkal készonthetem Besenyei Lajost hetvenedik sziiletésnapjdn.
Isten éltesse sokaig!

A tulajdon a piacgazdasag, mint egy tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés alap-
intézménye egyrészt szociologiai, kozgazdasagi kategoria, masrészt pedig a jogi
szabélyozas révén 6nalld jogintézmény is. Jogi szabalyozasa nem korlatozodik
egyetlen jogagra; jellegzetes megjelenési teriilete ugyan a polgari jog, de
ugyanugy foglalkozik vele a biintetdjog, vagy a kbzigazgatasi jog €s a csalad-
jog, a foldjog és a szovetkezeti jog, de a vagyoni értéket képviseld jogositva-
nyok — pl. jaradék — vonatkozasiban a munkajog, tdrsadalombiztositasi-
szocialis jog is. A tulajdon intézményének szinte az egész jogrendszeren ,ke-
resztiilfekvé” volta abbol kovetkezik, hogy mind a piacgazdasagnak, mind a
parlamentaris demokracianak egyik oszlopa, amely sajtossagabol addddan
mind a maganjognak, mind pedig a kdzjognak alapintézménye.'

A tulajdon és a tulajdonjog egymastdl kiilonbdzd intézmények, a — magan-
jogi — tulajdonjog a tulajdonviszonyok megjelenitésének csak egyik, sajatos
megnyilvanulasi formaja. A jogilag szabélyozott tulajdonviszony nem egysze-
rilen a materialis tulajdon és a jog mechanikus mennyiségi 6sszege, hanem egy
olyan sajatos, mindségében 1) anyagi tartalmi ideoldgiai viszony, amely vi-
szonylagos ©nallésaggal tiikrozi vissza a kozgazdasagi tulajdonviszonyokat.?
Nem csak a gazdasag tagabb, mint a jog, hanem a jog is tagabb, mint a gazda-
sag — a jognak specialis, a gazdasaggal kozvetleniil ssze nem fiiggd feladatai,

' Voros IMRE: A tulajdonhoz valé jog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995, No. 18-19.
157. p.

2 Lasd SARKOZY TAMAS: Indirekt gazdasdgirdnyitds, vdllalati drutermelés és a tulajdonjog.
Akadémiai Kiadé, 1973, 79. p. ’
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kovetkezésképp sajatos eszkozei vannak, eziltal viszont a konkrét valésagban
egységes egészet képezo, jogilag tiikrozott tulajdonviszonyok gazdasagi €s jogi
szemléletmodja is relative eltér egymastol.’

A tulajdon nem természet adta, magatdl értet6dd intézmény,* tulajdonrdl jo-
gi értelemben csak akkor beszélhetiink, ha sajatos szabalyok egyiittese a kiilon-
boz6 javakat meghatarozott tartalommal az egyénekhez rendeli. Ilyen szabalyok
léte nélkiil elképzelhetdek a tulajdonhoz hasonld szocioldgiai jelenségek (mate-
ridlis tulajdon), ezek azonban a jog, és kiilonosen az alkotmanyjog szamara
onmagukban kezelhetetlenek.®

1. A tulajdon az alkotmanyokban

A tulajdonjog alkotmanyos védelmét — lényegében Locke® nézeteire visszave-
zethetéen —madr a 17. szazadi Anglia térvényei, majd a 18. szazadt6l kezd6dden
a kartalis alkotmanyok biztositottak.’

Eszak-Amerikaban az angol gyarmattartd hatalom ellen, a fiiggetlenségért
folytatott harc keretében jelenik meg a tulajdonhoz vald jog szabalyozasanak
igénye. Az 1776. juniusi, Gn. virginiai deklaracid egyértelmien az ember alap-
vetd jogaként targyalta az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz valé jogot.?
Az Egyesiilt Allamok 1787-ben elfogadott alkotmanyanak eredeti szévege a
tulajdonjogrél még nem szolott, ezt csak az 1791. évi S. alkotmanymddositas
(amendment) tette meg. Eszerint senki nem foszthaté meg életétdl, szabadsaga-
tol és vagyonatdl a torvénynek megfelelo eljaras (due process of law) nélkiil, és
a magantulajdont csak igazsagos kartalanitas ellenében lehet k6zcélokra elvon-
ni.

A francia forradalom kezdeti szakaszaban (1789 augusztusaban) elfogadott
Ember és polgar jogainak deklaracidja 2. cikkében négy alapvetd emberi jogot
sorol fel: a szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a biztonsaghoz és az elnyomassal
szemben torténé ellenallashoz vald jogot. A tulajdonhoz vald jog tartalmanak
meghatarozasa soran nem a tulajdonjogbdl fakadd polgari jogi természetii jogo-
sitvanyokat sorolta fel, hanem a tulajdonjognak az Allammal szemben val6 vé-
delmét rogzitette ugyanolyan médon, ahogy azt mar Locke megfogalmazta, és

3 Max WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom. KIK, 1976, 98., 123, p.

* WAHL, R.: Der Vorrang der Verfassung und die Selbststindigkeit des Gesetzrechtes. Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 1984, 6.

5 SONNEVEND PAL: A tulajdonhoz valé jog. In Emberi jogok (Szerk. Halmai Gabor és Téth
Gébor Attila). Osiris, 2001, 640. p.

® LockE, I.: Ertekezések a polgadri kormdnyzat igazi eredetérél, hataskirérél és céljarol. Bu-
dapest, 1986, 25., 26., 32., 87. pontok.

7 Lasd HARMATHY ATTILA: A tulajdonjog alkotmanyos védelme. Jogtudomdnyi Kézlony,
1989, 5. sz. 217. s kév. p.

¥ KOVACS ISTVAN: Az emberi jogok az alkotmanyokban. In Az emberi jogok dokumentumok-
ban (Osszeallitotta Kovacs Istvan és Szabé Imre). KIK, 1976, 46-49. p-
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ahogy az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 5. amendment-je is rendelkezett. A
17. cikk szerint a tulajdonjog elvonasa csak kozérdekbol torténhet, és a kdzér-
dek alapjan sem lehet valakit kisemmizni, hanem a tulajdonjogtél valé megfosz-
tas csak elbzetes és igazsagos kartalanitas mellett kovetkezhet be.” Az 1791. évi
francia alkotmany a jogok biztositékair6l rendelkezo I. cimében a tulajdonjogrél
nem mond tobbet annal, mint amit a Deklaracio 17. cikke megfogalmazott. Az
1793. évi jakobinus alkotmany azonban mar mddositott formaban ismétli meg
tében abban all, hogy nem pusztan a tulajdonnak az allammal szembent védel-
mét mondja ki, hanem meghatarozza a tulajdonjog tartalmat is. Eszerint a tulaj-
donjog nem mas, mint minden polgart megilletd jog arra, hogy tetszés szerint
élvezze és rendelkezzen sajat javakkal, jovedelmével, munkaja és foglalkozasa
gylimdleseivel.' A meghatarozas sajatossaga egyrészt az, hogy definialja a
tulajdon targyait, amennyiben a tulajdonjog targyaiként a sajat javakat, a jove-
delmet, a munka €s a foglalkozas gyiimélcseit nevezi meg,'' masrészt pedig
jellemzéje, hogy még nem emeli ki a jogosultsag abszolut jellegét; ez majd csak
1804-ben, a Code civil 544. cikkében fogalmazdédik meg (la plus absolu).

A weimari alkotmanyt (1919) Ggy szoktak emlegetni, mint az els6 alaptor-
vényt, amelyben a gazdasagi alkotmanyossag, az allamnak a gazdasagba t6rténd
beavatkozast lehetévé tevé alapelvei megjelennek. Valgjaban azonban nem (j
jelenségrol volt szd. Egyrészt az tortént, hogy az allamnak a gazdasagi életbe
val6 beavatkozasardl szold jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek mar korabban
is léteztek, az alkotmanyban helyezték el, masrészt pedig a weimari alkotmany
lényegében az 1849. évi frankfurti alkotmany (Paulskirchen Verfassung) meg-
oldasait hasznositotta.'? Ezt mutatja az a tény, hogy a.németek alapjogairél és
alapkotelezettségeirdl szold rész bevezetd szabdlyainak egyike mondta ki az
ingatlanszerzéshez és a gazdasagi tevékenység folytatasahoz valé jogot, majd a
szabadsagjogoktdl elkiilonitetten, 6nalld fejezetben kovetkeznek a gazdasagi
életrdl sz016 rendelkezések. A tulajdonjog védelmérdl szold rendelkezés a
frankfurti alkotmanyhoz hasonldan a tulajdon sérthetetlenségét és a kisajatitas
méltanyos kartalanitashoz kotését mondja ki, és deklaralta azt is, hogy a tulaj-
don kotelez. A weimari alkotmanynak a tulajdonjog funkci¢jabol kiindulo fel-
fogasa azonban jelentés mértékben eltér a BGB korlatozas nélkiili joggyakorlast
kimondé tulajdonjogi meghatarozasatol. (BGB § 903. Az ido6beli kiilonbség
kozottiikk mindossze két évtized.) A tulajdonjog funkcidjabol kiinduld felfogas
ugyanis kénnyen jut el a tulajdonjog korlatozasahoz, ami pedig azzal jar, hogy a
tulajdonjog mar kevésbé kitiintetett szerepet kap az allampolgari jogok korében,

% Az emberi jogok dokumentumokban. i. m. 117. p.; GONCzI KATALIN — HORVATH PAL —
STIPTA ISTVAN — ZLINSZK Y JANOS: Egyetemes jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkiado, 1997. 340. p..
Emberi Jogok. (Szerk Halmai Gabor és Toth Gébor Attila). Osiris, 2003, 61. p.

10 4z emberi jogok dokumentumokban. i. m. 131. p.

' HARMATHY ATTILA: i. m. 220. p.

2 Uo. 222. p.
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mint a 18. szdzad végén. A gyakorlatban ez az allami beavatkozas novekedésé-
vel, a tulajdonjog er6s korlatozasaval, a kisajétitas kiterjedt alkalmazaséval jart.
A birésagok a kartalanitas biztosithatésaga érdekében kiterjesztéen értelmezték
a tulajdonvédelmet, ez viszont azt jelentette, hogy az alkotmanyjogi és a polgari
Jjogi tulajdonfelfogas jabb teriileten keriilt ellentétbe egymassal."

Az 1949. évi Grundgesetz-nek a tulajdonnal foglalkozd 14. cikke ebben a
vonatkozasban harom f6 vonassal jellemezhetS. Egyrészt azzal, hogy a tulaj-
donhoz val6 jogot a szabadsagjogokto! kiilonvalasztottan szabélyozza, masrészt
annak kimondasdval, hogy a tulajdon, mint olyan, kételezettségek hordozdja is.
Harmadrészt, de nem utolsé sorban jellemzdje a hivatkozott cikkelynek az,
hogy a tulajdon alkotmanyi megfogalmazasa lehetévé teszi a gyakorlat szamara
a tulajdon védelmének mindenfajta vagyoni jogositvanyra kiterjedd értelmezé-
sét.'

A francia alkotmanyban az allampolgdrok alapvet6 jogainak meghataroza-
sat jelenleg is az 1789. évi deklaracié tartalmazza, az 1946. évi alkotméany
preambulumaban megfogalmazott kiegészitésekkel. Egyik kiegészités azonban
fontos rendelkezést tartalmaz a tulajdonjog szempontjabél. Ez a kiegészités nem
kifejezetten a tulajdonjog védelmérdl szol ugyan, hanem arrél, hogy hol van a
magantulajdon hatéra, hol van az a pont, ahol mar az egyén tulajdonanak helyét
a tarsadalom tulajdonanak kell atvennie. E szerint a szabaly szerint a k6z6sség
tulajdonava valik az a vagyon vagy vallalkozas, amely ténylegesen monopol-
helyzetben van, vagy amely kozszolgaltatasi jelleggel rendelkezik. Ez a szabaly
volt egyébként az alkotményos alapja annak az allamositasi hullamnak, amely
Franciaorszagban a gazdasag jelent0s teriileteit allami tulajdonba vonta.'s

2. Nemzetkézi dokumentumok

Kifejezetten a tulajdon mar emlitett funkcidvéltozasanak tudhat be az, hogy a
nemzetkdzi egyezmények nem képviselik egyértelmilien a tulajdon alapjogi
jellegét.'s

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgylilése 1948. december 10-én
fogadta el az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatit. Az egyetemes nyilatkozat
kozgyilési nyilatkozat formajaban sziiletett meg, vagyis megalkotoi nem kote-

"> BRUNNECK, A.: Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Baden-Baden, 1984, 45-46. P
WENDT, R.: Eigentum und Gesetzgebung. Hamburg, 1985, 17-18. p.; HARMATHY ATTILA: i. m.
222.p.

'* BADURA, P.: Staatsrecht. Minchen, 1986, 138-140. p.. BRUNNECK, A.: Die
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes. Baden-Baden, 1984, 105. s kov. p.; Harmathy Attila: i. m.
223. p.; osszefoglalé jelleggel HOSCH, U.: Eigentum und Freiheit. Tiibingen, 2000.

' Lasd KOVACS ISTVAN tanulméanya Franciaorszag alkotmanyérol. In Nyugat-Eurdpa alkot-
mdnyai. (Szerk. Kovacs Istvan). KJK, 1988, 268., s kov. p.; HARMATHY ATTILA: i. m. 223. p.

'® SOLYOM LAszLO: Polgari jogi kérdések az Alkotméanybirésag gyakorlataban. In Az alkot-
mdnybiraskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, 2001, 132. p.
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lezd és kikényszerithetd nemzetkdzi jogi normat fogadtak el.”” A Nyilatkozat
17. cikke szerint minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiitte-
sen joga van a tulajdonhoz. Tulajdonatdl senkit sem lehet &nkényesen megfosz-
tani.

Az ezt kovetd, immar kifejezetten jogilag is kotelezd6 dokumentumok mar
nem vették at a tulajdonhoz vald jog rogzitését az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatabdl. Nem tartalmazta ezt aldirasakor az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyez-
mény (Eurdpai Egyezmény) eredeti szovege, csakigy, mint az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya sem. Az Eurdpai Egyezmény
elokészitése soran az Eurdpa Tanacs tagallamai — jogrendszereik hasonlosaga
ellenére — nem tudtak egymassal megallapodni a tulajdonra vonatkozé tervezett
szvegrol,'® igy csak az egyezményhez 1952-ben csatolt 1. kiegészitd jegyz6-
konyv 1. cikke deklaralta a tulajdonhoz valo jogot."”

A javak tiszteletben tartdsara vonatkozo6 kotelezettség, a ,javak békés élve-
zetéhez” vald jog szélesebb korii védelmet biztosit, mint a technikai értelemben
vett polgari jogi tulajdon.*® Ugyanakkor azonban az Egyezmény széles leheto-
séget hagyott az alairé allamoknak mind a ,javak” k6zérdekbdl torténd elvona-
sara, mind pedig a tulajdon haszndlata felett mutatkoz6 allami kontrollra.®* A
dokumentum a javak kisajétitasa esetére nem ir el kifejezett kartalanitasi kote-
lezettséget, pusztan annyit mond ki, hogy a tulajdont csak k&zérdekbodl, tor-
vényben, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei dltal meghatarozott feltéte-
lek szerint lehet elvonni. A kisajatitas esetén jard kartalanitasi kotelezettséget —
az Egyezményt illetden — végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakor-
lata alakitotta ki.?

1" KARDOS GABOR: Az emberi jogokat védd nemzetkozi intézmények. In Emberi jogok. i. m.
139. p.; S6LYOM LASzLO: i. m. 132. p. Ugyanakkor azonban Kardos Gabor szerint a nyilatkozat
késobb az alapokméany autentikus értelmezéseként és az altaldnos szokasjog részeként kotelezo
erejiivé valt. KARDOS GABOR: Ratifikacié és a lelkiismeret parancsa. Fundamentum, 1998, 4. sz.
8. p.

'® FROWEIN, J. A. — PEUKERT, W.: Europdische Menschenrechtskonvention. EMRK
Kommentar. Strasbourg, Arlington, Kehl, 1996, 765. p.; SONNEVEND PAL: i. m. 642. p.

1 Lasd ehhez MAvI VIKTOR: Az Eurépa Tanacs és az emberi jogok nemzetkozi védelme.
Jogtudomdnyi Kizlony, 1990, 7-8. sz. 264. s kov. p..

2 PiSCHER, P~ Kock, H. F.: Europarechi einschlieflich des Rechtes supranationaler
Organisationen. Wien, 1997, 207. p.; SANDOR ISTVAN: A tulajdonjog szabélyozisa Nyugat-
Eur6paban a XX. szazad masodik felében. In 4 tulajdoni rendszer vdltozdsai a XX. szdzad végére.
(Szerk. Torék Gabor). MTA Jogtudoményi Intézet, 2001, 38. p.

2 S6LYOM LASZLO: i. m. 132. p.

2 I ithgow and Others v. United Kingdom, 9006/80, judgement of July 1986, Series A 102,
89, 96; Papachelas v. Greece judgement of 25 March 1999, no 31423/96.; Katikaridis and Others
v. Greece judgement of 15 November 1996, Reports 1996-V, 1673; illetve BERGER, V.: Az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésdganak joggyakorlata. HVG-Orac, 1999, 541. p.; GRAD ANDRAS: Kézi-
kényv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-Orac, 2000. 434. p.; osszefoglaléan BAN
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Az Eurépai alkotmany tervezete II. részében magaban foglalja az addig vi-
tatott jogi természetii, 2000 decemberében elfogadott ,,Az Eurdpai Unié alapve-
t6 jogok chartaja” (Charter of fundamental rights of the European Union) nevet
viselé dokumentumot.” Ennek 17. cikkelye (az Eurdpai Alkotmaény tervezeté-
ben II-17.) szdl a tulajdonhoz vald jogrdl. Eszerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy térvényesen szerzett tulajdondt birtokolja, hasznalja, rendelkezzen
vele, €s orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem szabad megfosztani, kivéve, ha
a koz érdeke ugy kivanja, jogszabalyban elbirt esetekben és feltételekkel, és az
ez altal elszenvedett veszteségeiért megfeleld idoben fizetett karpotlas mellett.
A tulajdon hasznalatat csak térvénnyel lehet korlatozni oly mértékben, ameny-
nyire ezt a kozérdek szitkségessé teszi. A rendelkezés 2. pontja szerint a szelle-
mi tulajdon is védelemben részesiil.

3. Alkotmanyjogi tulajdon

Az alkotmanyjog altalaban azzal az igénnyel lép fel, hogy autoném moddon, a
tobbi jogagtdl fliggetleniil hatdrozza meg a sajat fogalmait. Az alkotmanyjog
fogalmainak autonomidja elsésorban azt jelenti, hogy az alkotmany altal védett
Jjogok korét és azok tartalmat az alkotmany alapjan kell meghatarozni. Nem a
torvényalkoto dontésétdl fiigg tehat, hogy mely élethelyzetek esnek egy alapjog
védelmi korébe, és ebben a korben milyen magatartasok élveznek védelmet. Az
alkotményjog ilyen értelemben vett autondmidja az alapvetd feltétele annak,
hogy az alkotmanyos garanciakat a térvényhozoval szemben is érvényre lehes-
sen juttatni. Akkor is igy van ez, ha az alkotmanyjogi fogalom-meghatarozas
nem szakadhat el teljesen az egyes jogagak fogalmaitol és rendszerétdl.**

A tulajdon, illetve a tulajdonhoz vald jog esetén ennek kiilonds jelentdsége
van. Az alapjog egy alkotmanyban azt fejezi ki, hogy az alapjog alanya, akit ez
az alapjog véd, akit ez az alapjog illet, az allammal szemben az Alkotmany
alapjan védelemben részesiil. Amikor a tulajdonrél, a tulajdonhoz valé alapjog-
rél beszéliink, akkor az allampolgar, illetve a jogi személyek és az allam viszo-
nyaban egy védelmi viszonyt tételeziink, amelyben a jogosult védelemben ré-
szesiil az allamnak a jogalkotas révén torténé alkotmanyellenes beavatkozasa-
tol.%” Jogi értelemben tulajdonrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha bizo-
nyos jogszabalyok egyiittese a kiilonboz6 javakat meghatarozott tartalommal az
egyénekhez, a jogalanyokhoz rendeli. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a tulajdon,

TAMAS: A tulajdon védelme az emberi jogok eurdpai egyezményében. In Csaldd, tulajdon és az
emberi jogok. (Szerk. Halmai Gabor). INDOK, 1999.

* A dokumentumot az Official Journal C 364. szam alatt 2000. december 18-4n tette kozz€.
Magyar forditasban megjelent a Fundamentum 2001. 1. szdmaban , Az Eurdpai Uni6 alapvetd
jogok kartaja” cimen. 148. p.

2% SONNEVEND PAL: i. m. 641. p.

3 VOROS IMRE: Az 4llami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabél. Gazdasdg és Jog, 1994,
1.sz.3.p.
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vagy a tulajdonhoz vald jog nem képzelhetd el olyan természetes szabadsag-
ként, amely az egyéneket minden tovabbi jogszabalyi konkretizalas nélkiil meg-
illetné. Amig példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga vagy a vallasszabadsag
a normaalkotd rendelkezése nélkiil is gyakorolhatd, addig a tulajdonhoz vald
jog gyakorlasa feltételezi, hogy az egyénnek a jog éltal meghatarozott tarta-
lommal elismert vagyoni joga van.® Ez a koriilmény azonban sajatos parado-
xont eredményez. A tulajdonhoz val6 alapjognak ugyanis a torvényhozo indo-
kolatlan beavatkozasatdl is meg kell védenie az egyén jogositvanyait. Ugyanak-
kor e jogositvanyok csak akkor és csak olyan terjedelemben léteznek, amikor és
amilyen tartalommal azokat a torvényhozé kialakitotta. Tehat agy kell egy jogot
a torvényalkotoval szemben megvédeni, hogy az adott jog tartalmat maga a
torvényalkotd jogosult meghatarozni. Ez a paradoxon akar azt a kovetkeztetést
is eredményezhetné, hogy nem lehet a torvényhozonak a tulajdon jogintézmé-
nyét kialakit6 és ezért legitim aktusait azoktdl az aktusoktél megkiilonboztetni,
melyekkel a jogalkotéi mindségében korlatozza, vagy akar megsérti a tulajdon-
hoz valé jogot. Ez nem jelentene mast, mint hogy a tulajdonhoz val6 jog a tor-
vényhoz6 aktusaival szemben nem érvényesiilhetne, csupan a jogalkalmazas
ellen nydjt védelmet.”’

Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jogrol beszél, és ezt
nem lehet ugy felfogni, hogy a tulajdonra mindenkinek alanyi joga lenne (noha
az Alkotmanybirésag hatarozatai — amint azt a késébbiekben latni fogjuk —
hosszi ideig a ,tulajdonjog” alkotmanyos védelmérdl beszéltek®). Az Alkot-
many nem a polgari jogi tulajdont biztositja, tehat nem egy dologi jogi kategori-
ar6l van sz6, hanem a tulajdonosnak az dllammal szembeni azon alanyi jogarél,
téné behatolastdl. Az a tény, hogy valakinek a tulajdonhoz vald joga az Alkot-
many alapjan védettséget élvez, nem absztrakt és féleg nem abszolutizalt vé-
delmet jelent, mivel a tulajdonhoz valé jogot a jogalkoto tolti ki konkrét tarta-
lommal. Az alkotmanyossagi kévetelmény tehét az, hogy a tulajdonra vonatko-
26 torvények tartalma Osszességében megfeleljen az Alkotmany mas rendelke-
zéseinek is.”

Az alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonnak ebbdl a normativ mivoltabdl
kovetkezik az, hogy az alkotmany tulajdonként csakis a jog altal meghatarozott
tartalommal elismert, konkrét idopontban fennallo konkrét jogositvanyt védhet.
A tulajdonvédelemnek egy konkrét idépontra torténd vonatkoztatasa azért elen-
gedhetetleniil sziikséges, mert minden, a tulajdont érintd jogszabaly-mddosulas
egyidejlleg kétfajta kovetkezménnyel jar. Az addig hatdlyos normativ tartalom

28 LEISNER, W.: Eigentum. In Handbuch des Staatsrechts. (Hrsg. Isensee, J. — Kirchof, P.) 4.
Bd. Heidelberg, 1989, 1044-1050. p.; SCHWERDTFEGER, G.: Die Dogmatische Struktur der
Eigentumsgarantie. Berlin, New York, 1983, 13. p.; SONNEVEND PAL: i. m. 640. p.

271 4sd bovebben SONNEVEND PAL: i. m. 640. p.

2 Voros Imre szerint figyelmen kiviil hagyva az Alkotmany 13. §-anak szovegét. VOROS
IMRE: A tulajdonhoz valé jog..., 1. m. 157. p.

¥ VOROS IMRE: Az dllami tulajdon...,i. m. 4. p.
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szempontjabdl a tulajdon korlatozasanak, vagy kiterjesztésének tekinthetd,
ugyanakkor a jovOre nézve nem mast valésit meg, mint a tulajdon tartalmanak
meghatarozasat. A tulajdon jogintézménye pedig ezzel az Gjonnan meghataro-
zott tartalommal €] tovabb, ettdl kezdve az alkotmany ezt az j tartalommal
meghatarozott jogosultsagot védi tulajdonként. A tulajdon fogalma tehat a mé-
dositasok kovetkeztében véltozik, és az alkotmanyjog mindig csak egy konkrét
idopontban tudja megitélni azt, hogy a fennallé jogositvanyok szabalyainak
mddosulasa korlatozza-e a tulajdonhoz valé jogot, €s ha igen, akkor ez a korla-
tozas alkotmanyos keretek kozott, az alkotmanyos kovetelményeknek megfele-
16en tortént-e.

Ez a megkdzelités lathatoan feloldja a tulajdon normativ tartalmabol kdvet-
kez6, mar emlitett paradoxont; a térvényalkot6 a tulajdonhoz valo jog szabélyo-
zésa soran — az alkotmanyos keretek kozott — koteles tiszteletben tartani azokat
a jogositvanyokat, amelyeket korabban 6 maga alakitott ki az alkotmanyos érte-
lemben vett tulajdonként.*

Az Alkotmanybir6sag meglehetésen késon, 1993 végén jutott el a fentiek
megfogalmazasaig. A lakastorvénnyel kapcsolatos — és a tulajdonra vonatkozé
alkotmanybirdsagi allaspontot hosszi ideig meghatiroz6 médon 6sszegzd —
hatarozat szerint a tulajdonhoz valé jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése ér-
telmében alapveté jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és modja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, mivel a sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai — amelyek még a polgari jog sze-
rint sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben térvénynél fogva nem 6t illetik
— nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé lénye-
ges tartalmaval.

A tulajdon kozjogi megterhelése az alapjogvédelem teriiletén vagy a kdzha-
talmi beavatkozas alkotmanyellenességének kimondasahoz, és igy az alapul
fekvd jogszabaly megsemmisitéséhez vezet, vagy a teherviselés alkotményos-
saganak elismerését, és legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval valo helyet-
tesitését vonja maga utan. Ez utobbinak az Alkotmanyban kifejezetten emlitett
szélso esete a 13. § (2) bekezdésében szabélyozott kisajatitas, de az értékgaran-
cia belépésének mas esetei is lehetségesek.

A tulajdon ,.elvonasa” alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgari
jogi tulajdonjog elvesztése; viszont az éllagelvonas ellen az Alkotmany nem ad
feltétlen védelmet. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azo-
nosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jog-
ként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a minden-
kori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az al-
kotmanyos tulajdonvédelem terjedelme pedig mindig konkrét; fiigg a tulajdon

30 L 4sd SONNEVEND PAL: i. m. 644. p.



Alkotmany és tulajdon — 167

crer

alanyatol, targyatdl és funkcidjatol, illetve a korlatozas médjatdl is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fliiggden az adott fajta kdzhatalmi
beavatkozas alkotmanyos lehetbsége a tulajdonjogba mas és mas.”
 Hasonlé problémaval szembe kellett néznie a német Szovetségi Alkot-
manybirésagnak is. A német alkotmanybirésagnak — annak ellenére, hogy a
Grundgesetz 14. cikkelye kifejezetten a tulajdon szocialis korlatairél tesz emli-
tést’? — tobb hatdrozaton keresztiil sikeriilt csak elvalasztania egymastdl az al-
kotmany tulajdonfogalmat a polgari jogi tulajdon fogalmatol.*® Kimondta azt,
hogy a tulajdon garancidja és a konkrét tulajdonjog nem lehet a sziikséges re-
formtérvényhozas akadalya; a térvényhozonak nem csak az a vélasztasa van,
hogy a korabbi szabalyozason alapul6 alanyi jogokat vagy érintetleniil hagyja
vagy kisajatitja, hanem at is alakithatja az egyéni jogviszonyokat, anélkiil, hogy
ezzel a tulajdon biztositékait megsértené.™

A polgari jogi tulajdon és az alkotmanyjogi tulajdon tehat egymastol kiilon-
b6z6 fogalmak. Kérdés azonban az, hogy az Alkotmanyban szerepl6 ,tulajdon-
hoz valé jog” magaban foglalja-e a tulajdonszerzéshez vald jogot is, azaz mas-
ként fogalmazva (és mas vonatkozasban) mikor éri el egy jogosultsag azt a szin-
tet, amikor mar a tulajdonhoz vald jog védelmét élvezd konkrét jogositvanyrol
beszélhetiink.

4. Tulajdonszerzéshez valé jog?

A jogképesség oldalarél megkozelitve egyértelmiinek tiinik az, hogy az Alkot-
many 13. §-a mindenképpen magaban foglalja a tulajdonossa valas lehetdségét,
a tulajdonosi jogallast.® A foldtorvény alkotmanyossagi vizsgélata soran azon-
ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tulajdont szerezni kivanok
tulajdonhoz vald alapjogat a terméfold birtokmaximaldsa nem érinti, mert a
tulajdonhoz val6 alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés
joga nem alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmény 56. §-aban bizto-
sitott alapjogat sem. A torvény senkit sem zar el attél, hogy mezdgazdasagi
vallalkozé legyen. Ehhez ugyanis a f6ld tulajdonjoganak megszerzése nem fel-
tétleniil sziikséges.

A ,,vevOk” oldalan alapjog korlatozas nem allapithaté meg, mert a tulajdon-
szerzés képessége €és a szerzOdési szabadsidg nem mindsiil alapjognak. Eme

31 64/1993. (X11. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373., 380.

32 A Grundgesetz szabélyaté! figgetleniil az alapvetd jogok szocidlis funkcidjabol kovetkezd
korlatozhatdsagat allapitja meg az Eurdpai Uni6 Birésaga is a Hubert Wachauf v. Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft igyben (Case 5/88. ECR 1989. 2609.)

3 BVerfGE 21, 79. (1966).

3 BVerfGE 31, 255, 285. (1971) lasd bovebben SOLYOM LASZLO: i. m. 132. p.

321/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; VOROS IMRE: Az dllami tulajdon..., i.
m. 4. p.
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alapjognak nem mindésiilé jogok korlatozasa akkor lenne alkotmanyellenes, ha a
korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nem lenne ésszer(i indoka.

A foldtdrvényben meghatdrozott birtokmaximaélas indoka az ,.egészséges
birtokszerkezet” kialakitasa, illetve a termdfold realis dranak kialakulasaig a
foldbirtok koncentracidjdnak megakadalyozasa. Az egészséges birtokszerkezet
tehat ebben az idGbeli keretben és a fejlett piaci viszonyok hianyahoz képest
értendd. A torvény szerinti birtokkorlatozas ebben a vonatkozasban része a pi-
acgazdasag megteremtésére vonatkozo alkotmanyi feladat végrehajtasanak.’®

A dontés a tulajdonszerzés alapjogi Gsszefliggéseit illetden markansan tér el
Alkotmanybirdsag korabbi, egységes és rendszeres valaszt nem ad6 hatarozatai-
oL

A foldtorvény alkotmanyossagi vizsgalatarol hozott tobbségi hatarozatban
egyértelmiien megfogalmazott — negativ — allasponttal szemben Sélyom Laszlé
parhuzamos indokolésa arnyaltabb megkézelitést tartalmaz.

A tulajdonszerzés alapjogi védelmének elismerése dogmatikai nehézségek-
kel jar. A tulajdonszerzés tilalma ugyanis arra a dologra nézve, amelyik nem
szerezhetd meg, mindig teljes; s ezért ha a tulajdonjog elvonasanak tekintjiik,
kisajatitasként kellene értékelni. A tulajdonszerzéshez vald jog elismerése ese-
tén viszont azzal is szembe kellene nézni, hogy mas alapjogoknak is van-e vé-
dett ,,viromanya®.’®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga allandé gyakorlata szerint az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény csakis a mar megszerzett tulajdont védi, s nem vonat-
kozik a tulajdon megszerzésére. A Marckx v. Belgium esetben’® a Birdsag ki-
zéarta az 1. JegyzOkonyv 1. Cikke alkalmazésat. Ez ugyanis nem garantal tGbbet,
mint mindenki jogat arra, hogy ,,sajat” tulajdonat békésen élvezze, kovetkezés-
képpen csakis a személy meglévé tulajdondra alkalmazando, és nem biztosit
jogot tulajdon megszerzéséhez akar torvényes oroklés, akar akarati aktus foly-
tan. A Magas Szerz6d6 Felek kifejezett akarata volt, hogy az Egyezmény csak a
tulajdont védje, s ne terjedjen ki a tulajdonhoz vald jogra, azaz az allamnak
nincs semmiféle kételezettsége arra, hogy a maganszemélyt tulajdonszerzéshez
vagy tulajdon élvezetéhez segitse.

Mindezzel 6sszhangban tartalmazza a Széchenyi v. Magyarorszag® (hivata-
losan) publikalatlan, az akkori Bizottsag altal hozott kamarai dontés is, hogy a
tulajdon visszaszerzéséhez az Egyezmény nem ad jogalapot, mert csakis a tény-
leges tulajdoni helyzetet védi.

%6 35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197., 201.

3721/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73., 77.; 14/1992. (1I1. 30.) AB hatérozat, ABH
1992, 338., 339.; 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1991, 346., 347. 66/1992. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 1992, 293, 300.

8 A varomanyi jog — dingliches Anwartschaftsrecht — német jogbani szerepérd) lasd SANDOR
ISTVAN: A tulajdoni rendszer valtozasai a XX. szdzad végére. i. m. 19. p. (lasd még a I1l. rész 1.2.
pontjat). '

39 Judgement of 13 June 1979, Serie A no 31, para 50; GRAD ANDRAS: i. m. 448. p.

0 21344/93, Dec. 30. 6. 93. lasd GRAD ANDRAS: i. m. 54., 72. p.
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Természetesen védi az orokléssel mar megszerzett tulajdont az Egyezmény,
igy mindazokban az esetekben, amikor mar (példaul ipso jure tulajdonatszallas-
sal, mint a torvényes Oroklésnél nalunk) megszerzett Sroklésrol kell a torvény
rendelkezése miatt ismét lemondani. Ekkor az iigydontd szempont az allami
beavatkozas indokoltsaga lesz.

A német Alkotmanybirésag kifejezetten nyitva hagyta ezt a kérdést, és az
ellenkezd, azaz az eladdi oldalrél kozelitette meg a problémat. A potencialis
vevit érintd szerzési tilalomnak ugyanis az eladd részérdl a rendelkezési jog
korlatozasa felel meg. Ezért annak a torvényi feltételnek az alkotmanyossaga,
hogy mezd- és erdOgazdasagi ingatlant csakis mezd- és erdégazdanak lehet
eladni, elbiralhaté a diszkriminaciétilalom és a tulajdoni klauzula alapjan.*

Az amerikai Legfelsobb Birosadg gyakorlataban a substantive due process-
gyakorlat ujabb szakaszat megalapoz6 Board of Regents v. Roth iigy* kifejezet-
ten arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak a mar meglévd vagyont érdekek
részesiilnek alkotmanyos védelemben. ,,Ahhoz, hogy egy személynek valamely
elonnyel kapcsolatban vagyoni érdeke legyen, egyértelmiien tobb kell, mint a
személynek arra iranyul6 elvont sziikséglete vagy kivansaga. Tobbet kell felmu-
tatnia, mint egyoldall varakozast vagy reményt az elony megszerzésére. Ehe-
lyett valamely jogilag megalapozott jogcimmel kell rendelkeznie.”

A tulajdonszerzés bevonasara az alapjogi védelem korébe hataresetekben
hasznalhatd még a tulajdon fogalmanak kiterjesztése is. Az Alkotmanybirdsag
kiterjesztette a 13. § (1) bekezdés védelmét a (dologi jellegli) vagyoni jogokra.”
Ha a dologi jelleg kikotését, amely az alaphatarozatban elég bizonytalan, fel is
oldanank, és elismernénk kiilonféle varomanyok alkotmanyi védelmét, a fold-
torvény foszabélyara mindez nem illene. Hacsak nincs ,,alapjog a tulajdonszer-
zésre”, a foldszerzésbol kizartaknak a leghalvanyabb tulajdonjogilag értékelhetd
igényiik sincs arra, hogy foldet vehessenek. A semmibdl nem lehet tulajdonjogi
varomanyt csinalni.

A torvény korlatozésai elbiralhatok anélkiil, hogy a ,,tulajdonszerzéshez va-
16 jogot” fel kellene tételezni. A tulajdonjog védelme kétségteleniil feloleli a
korlatozassal érintett eladok vagy végrendelkezok rendelkezési jogat. A szer-
zésben korlatozott fél alapjogi védelmének tisztazasa viszont a ,tulajdonszer-
zéshez valo jog” problémajan tdlmutatd sziikségesség.*

I BVerfGE 21, 73, 77. (1966) Grundstiicksverkehrsgesetz.

2408 U.S. 564, 1972.

“ Az Alkotmany és az alkotméanyos jogrendszer megfeleld védelemben részesiti az Alkot-
minyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is. A vagyoni jogok védelme az Alkotmaény-
nak a tulajdonjogot oltalmazé rendelkezéseibdl [9. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés] kovetkezik.
17/1992. (111. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 104., 108.

#35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, ABH 1994, 197, 211-214.
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Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatirozata tehat a tulajdonszerzéshez vald
jogot nem tekinti alapjognak,* a kiilonvéleményben foglalt differencialt allas-
pont pedig a késdbbiekben nem jelent meg a testiilet hatrozataiban.

Ami a kérdéskor masik vonatkozasat illeti, tudniillik, hogy mikor beszélhe-
tiink a tulajdonhoz vald jog védelmét €lvezd jogositvanyrol, az 6nkormanyzatok
vagyonhoz juttatasaval osszefliggésben keriilt az Alkotmanybirésag elé. A kér-
dés — leegyszeriisitve — ugy fogalmazddott meg, hogy keletkezik-e vajon tulaj-
doni igényiik az 6nkormanyzatoknak az allami tulajdonbdl résziikre — jogszaba-
lyi Gton — igért vagyonra, a késobbi torvények megvaltoztathatjak-e, és ha igen,
mikor és mennyire az egyszer mar atadasra kijeldlt tulajdont, van-e tehat helye a
tulajdon ut6lagos megterhelésének.*® A kérdést a kétségtelen jogeim fogalma-
nak meghatdrozasaval a gy6gyszertari kozpontokrol sz616 hatdrozataval dontét-
te el az Alkotmanybirésag”

5. A tulajdon korldtozhatosaga

A tulajdonjog teriiletén a liberalkapitalista megoldasok €s felfogasok meghala-
dasat mar Eorsi Gyula is a tulajdonkorlatozasok nagymérvii megnovekedésé-
ben, a tulajdonjogi jogosultsdgok bomlasaban és a nagyiizemi tulajdonjog gya-
korlasi médjanak megvaltozasaban — ezzel kapcsolatban a hagyomanyos arutu-
lajdonosi tridsz (birtoklas, hasznélat és a polgari jogi rendelkezés) jelentéségé-
nek hattérbeszoruldsaban — latta megnyilvanulni. Ezt a véltozast lényegében
harom ismérvvel jellemzi:

— a tulajdon fogalmaban immanens tartalmi elemmé valt a tulajdonkorlato-
zas, elsdsorban kozérdekbdl. Amig a kordbbi térvénykdnyvek és szakirodalmi
nézetek a tulajdon korlatlansagarél irtak, addig a tulajdon szocialis funkcidja, a
kézérdek elsodlegessége folytan egyre inkabb olyan tendencia latszik k&rvona-
lazddni, hogy a tulajdon tartalmi hatarai csak a kozérdek altal megfogalmazott
kereteken tul kezdddhetnek;

— az egységes tulajdonjogi koncepcié felbomlik, az angolszasz jogban mar
korabban is ismert trust intézményéhez hasonldan a kontinentalis jogban is
megjelent a gazdasagi tulajdon, az értékjogok és a hasznalati jog elvalasztasa,
stb;

— a tulajdonosi €s a menedzseri pozicid szétvalasa tapasztalhatd, amelyben a
tulajdon szempontjabdl legfontosabb jogositvanyok (birtoklas, hasznalat és a

4 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 201. p.: ,,a tulajdonhoz val6 alapjog
nem terjed ki a tulajdonszerzésre.”

% SGLYOM LASZLO: i. m. 636. p.; a probléma szorosan kapesolédik a jogszabélyi igérvények
kérdéskoréhez.

4737/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 238, 246.
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rendelkezési jog) valdjaban a menedzsert illetik meg, mig a részvényesek —
mint kozvetett tulajdonosok ~ csak értékjogositvanyokkal birnak.*®

Eorsi elemzése a tulajdon és a tulajdonjog intézményei viszonyanak dina-
mikajat, valtozasait hangsulyozza a modern piacgazdasagban, azt, hogy a tulaj-
don nem csupan természettdl vald jog, hanem tarsadalmi kotelezettség, sét szo-
cialis funkcié is, amikor a tulajdonkorlatozas a tulajdonjog immanens tartalmi
elemévé valik.* A tulajdonjog korlatozhatésaganak immanens tartalmi mivolita
kovetkezik annak normativ felfogasabdl, azonban alkotmanyossagi szempont-
bol a dontd kérdés az, hogy a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog, milyen hata-
rokat huz a tulajdonjog korlatozhatdsaga elé.

Az Alkotmany szévege szerint a tulajdonhoz valo jogot biztositd 13. § csak
a kisajatitas tekintetében hatdroz meg garancialis szabalyokat, a tulajdon szocia-
lis kotottségérol és korlatozasanak egyéb lehetdségeirdl — a német Grundgesetz-
t6] eltéréen — nem tesz emlitést. Mindebbdl az alkotmanyi kérnyezetbdl kovet-
kezden a tulajdon fogalmat sziiken felfogd, és ebben a kérben csak a tulajdonel-
vonés ellen védelmet biztosité alkotmanybirdsagi gyakorlat alkalmazasa lett
volna indokolt. Részben talan ezzel is magyarazhato, hogy az Alkotmanybiro-
sag gyakorlatanak kezdetén a tulajdonhoz vald jog targyat azonositotta a polgari
jogi értelemben vett tulajdonnal, és ebben a korben igen szigoru védelmet bizto-
sitott. Mar ezek a hatarozatok is abbol indultak ki azonban, hogy az Alkotmany
nem pusztan a kisajatitas elé allit korlatokat, hanem egyéb beavatkozasok ellen
is véd.*® A tulajdonjogra vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy ez a védelem dogmatikailag egyrészt az alapjogokra iranyadd
sziikségesség/aranyossag, masrészt pedig az dnkényesség tilalmanak, vagy az
ésszerliség kovetelményének alkalmazasaval — tehat meglehetdsen heterogén
moédon — valdsult meg.*

A tulajdonhoz val6 jog alkotmanybirdsagi megitélésére vonatkozoan a for-
duldépontot — a mar emlitett — 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat™ jelentette. Ez a
dontés mondta ki azt, hogy az alkotmanyjogi tulajdonvédelem koére és modja
nem sziitkségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, tehat ezzel a jogosultsa-
gok alkotmanyjogilag védett korét a dologi tulajdont meghaladdan, jelentds
mértékben Kkiterjesztette. A védett kor kiterjesztése azonban a védelem
relativizalasaval is egyiitt jar, mégpedig a tulajdonelvonasnak nem mindsiild
tulajdonkorlatozasok vonatkozasaban; amig ugyanis a tulajdon teljes elvonaséara
az Alkotmany 13. § (2) bekezdésében meghatarozott garancialis szabéalyok az
iranyadok, addig a tulajdonhoz vald jog egyéb korlatozasat az ,.egyszeri” koz-
érdek is indokoltta teheti. Ennek logikai alapja az, hogy ha az Alkotmany a

8 EORst GYULA: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlédés utjai.
Akadémiai Kiadd, 1975, 225. s kév. p.

99 Lasd errél VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog..., 1. m. 154. p.; EORSI: i m.: 227-228. p.

50 Lasd SONNEVEND PAL: i. m. 664. p.

517/1991. (11. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.; 13/1992. (III. 25.) AB hat4rozat, ABH
1992, 95.;24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 126. stb.

52 ABH 1993, 373.
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kisajétitashoz, a tulajdon teljes mértékii elvonasihoz — értékgarancia kovetel-
ménye mellett — a kdzérdekiiséget kivanja meg, akkor a tulajdon elvonasaval
nem jard korlatozas esetén sem szikséges a kdzérdeknél szigorubb kovetel-
ményt tamasztani. Az Alkotmanybirésag szerint tehat a tulajdon szociélis ko-
tottségét az Alkotmany szintjén a kisajatitas szabalyai k6zott szerepld kdzérdek-
re valé utalds juttatja kifejezésre.”

A tulajdonhoz val6 jog korlatozhatosaganak dogmatikai alapjava a kézér-
dek fogalma valt, feltéve, hogy az igy megvaldsult korlatozas siilya aranyban all
az érvényesiteni kivant kozérdekkel. Azt, hogy mi tekinthetd kdzérdeknek, a
térvényhozo donti el, és dontése csak a kozérdek nyilvanvald hidnya esetén
biralhat6 feliil; az alkotmanyossagi vizsgilat igy a beavatkozis aranyossagara
korlatozédik.*

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz vald jog alkotmanyossagi mér-
legelése kapcsan megkeriilhetetlenné valik a kozérdek kategéridja. A kozérdek
alkotmanybir6sagi értelmezését dontden befolyasolta a strasbourgi Emberi Jo-
gok Eurdpai Birosdga elétti James-iigy* amennyiben azt az elgondolast fejezi
ki, hogy a demokratikus tarsadalomban a tulajdonjoghoz kapcsolodéd gazdasagi
€s szocialis kérdésekre vonatkozd |, koézérdek” természetesen sokféleképpen
lathatd. Ezért a parlamenti tobbség 4ltal szentesitett kozérdek alkotmanyossagi
vizsgalatat annak vizsgalatara kell korlatozni, hogy az erre vald hivatkozas nem
volt-e &nkényes.*® A torvényhozo demokratikus legitimacidjat tartja tiszteletben
az Alkotmanybirdsag akkor, amikor a kézérdek meghatdrozasat a parlament
feladatdnak tartja, s annak meghatdrozasat nem kivanja sajat véleményével po-
tolni. Ezt az Alkotménybirésag 1993-ban kijelentette, s azota (lényegében nap-
jainkig) — ebben az osszefliggésben — csak a kozérdekre hivatkozas indokoltsa-
ganak vizsgalatat végezte el.”

53 Lasd SONNEVEND PAL: i. m. 664. p.

5 A hatérozathoz irott markéns kitlénvéleményében Voros Imre a hatarozat dogmatikai téte-
leihez nem csatlakozott, az alkotméanyos tulajdonvédelem szerkezetére nézve, a relativizalé és
eseti mérlegelésre alapozé tobbségi hatarozatnal sokkal szigor(ibb, merevebb konstrukciot allitott
fel. 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat, (ABH 1993, 392.); SOLYOM LAszLO: i. m. 643. p.; lasd még
VOROS IMRE: A tulajdonhoz valé jog..., 1. m. 164. p.

5% James and Others v. the United Kingdom judgement of 21 February 1986, Series A no. 98.
Egy olyan intézkedés, amely bizonyos jogalanyokat megfoszt tulajdonuk egyes targyaitél, s ame-
lyet valamiféle szocidlis, gazdasagi vagy egyéb célokat szolgdlo politika keretében hajtanak vég-
re, megfelelhet a koz érdekében vald cselekvésnek, ahogy azt az (1. Kiegészité Jegyzokonyv) 1.
Cikk mésodik mondata megkdveteli, még abban az esetben is, ha a kozosség minden egyes tagja
nem is részesedik, nem is huz hasznot az elényokbol. A Birdsag elfogadott normanak tekinti,
hogy a nemzeti torvényalkotdsnak nagy mozgéstere van a gazdasagi és szocidlis politika kialaki-
tasaban, és tiszteletben tartja a modot, amely szerint a torvényhozd meghatérozza a ,,koz érdeké-
ben” sziikséges 1épéseket, kivéve, ha a térvényalkotd értékitélete nyilvanvaléan nélkilléz minden
ésszeri alapot. Lasd BERGER, V.: 1. m. 559. p.

% SOLYOM LASZLO: i. m. 216. p.

5727/1998. (V1. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197.; 53/1996. (XI. 22.} AB hatérozat, ABH
1996, 169.; SOLYOM LAszLO: i. m. 406. p.
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A kozérdek kategdridjanak ez a kozéppontba allitott tisztelete azonban sza-
mos kérdést és problémat vet fel. A kozérdek fogalmanak dogmatikai meghata-
rozasabol adédé nehézségeken tilmenden®® annak empirikus definidlasa is bi-
zonytalan. Kozérdek lehet az, ami kiilonbségtétel nélkiil, kozvetleniil érinti egy
kozosség barmely tagjat. Az egyén (€s nem a kdzOsség vagy annak valamely
megtestesitoje) tudja csak, hogy mi érinti és milyen mértékben. Ezekre az egyé-
nekre, illetve halmazukra teljesiilhet az Gn. Pareto-optimum, vagyis az a kdve-
telmény, hogy az intézkedés hatdsara legalabb egy személy helyzete javul, anél-
kiil, hogy barki masé rosszabbodna.”” A Pareto-optimum teljesiilése esetén el-
lenérizhetd értelemben beszélhetiink kozérdekrél. Minden olyan megoldas
megvalositja tehat a kozérdeket, amely kiilonbségtétel nélkiil kozvetleniil érint-
heti egy kiz6sség barmely tagjat oly médon, hogy e k6z6sség barmely — leg-
alabb egy — tagjat jobb helyzetbe hozza anélkiil, hogy barmely mas tagja hatra-
nyosabb helyzetbe keriilne.*

Sajo Andras - igencsak pesszimista — véleménye szerint azonban a legtobb
olyan esetben, ahol a kdzérdekre hivatkoznak, nem lehet a hivatkozasnak éssze-
ri jelentést tulajdonitani. Leggyakrabban versengdé érdekek allnak szemben
egymassal, és nincs olyan algoritmus, mely olyan médon rendezné ezeket, hogy
valamennyi érdek kielégiiljon, megvalésitva a ,kozérdeket”. A kozérdek nem
diktal olyan hierarchiat, amely szerint a versengd érdekek, illetve kozosség el-
rendezddhetnének. Nem igazolja a kozérdeket az, hogy valamely érdekben t6b-
ben érdekeltek, mint egy masik érdekben, mert ily médon figyelmen kiviil ma-
rad az érintett érdekek intenzitasa. Ebben all az alapjogokkal szemben érvénye-
sitett kozérdek felsébbségének kétessége. Az alapjog éppen a joggal védett ér-
dek rendkiviili intenzitasat fejezi ki. Rdadasul a kdzérdeket allitdlag hordozo
sokasagot elvétve kérdik meg arrél, hogy milyen stlyt tulajdonit az adott érdek-
nek, s még kevésbé, hogy mekkora aldozatot vallalna ezen érdek kielégitéséért
- marpedig az aldozatvallalas az érdekintenzitds valédi mércéje. Az ezzel
szemben alld, korlatozni kivant alapjog esetében viszont nem kell az alapjog

5% SCHUBERT, G.. The Public Interest: A Critique of the Theory of the Poltical Concept.
Glencoe, 1960; PENNOCK, J. R.: The One and the Many: A Note on the Concept. In The Public
Interest. (Ed. Friedrich, C. J.) New York, 1966, 177. p.; PENDLETON, H.: The Politics of
Democracy. New York, 1965, 424-425. p.; SAIO ANDRAS: A kozérdek-fogalom (Ertelemadasi
kisérlet). In Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdra. KJK~
MTA Jogludoményx Intézete, 1999, 251. p.

5% Minden egyes iddpontban 1éteznie kell a szabélyok egy egyiittesének, amely szabalyok ar-
ra szolgalnak, hogy a csoporttagok, mint magénszemélyek magatartasat korlatozzak. Ebben az
esetben a csoport altal elért pozicié Pareto-optimalis, feltéve, hogy a csoport egyes tagjai tokélete-
sen informaltak és tokéletesen raciondlisak. Lasd BUCHANAN, J.: A Pareto-optimalitas érvényes-
sége. In Piac, dllam, alkotmdnyossdg. KIK, 1992, 54. p.; KAPLOW, L. — SHAVELL, S.: Notions of
Fairness Versus the Pareto Principle: On the Role of Logical Consistency. The Yale Law Journal,
2000, Vol. 110. 237. s kov. p.; CHANG, H. F.: A Liberal Theory of Social Welfare: Fairness,
Utility and the Pareto Principle. The Yale Law Journal, 2000, Vol. 110. 251. s kdv. p.

% BARRY, B.: The Use and Abuse of ,,The Public Interest”. In The Public Interest. (Ed.
Friedrich, C. J.) New York, 1966, 196-197. p.; SAJO ANDRAS: A kiozérdek-fogalom... i. m. 258. p.
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intenzitasat (az egyén szamara valo fontossagat) bizonyitani vagy vizsgélni. Az
alapjogok alkotmanyos elismerése éppen azt a tarsadalmi egyetértést fejezi ki,
hogy ezek mindenki szamara alapveten fontosnak tekintenddk és tekintett-
nek.®'

Saj6 Andras kozérdekkel szembeni szkepticizmusanak — bizonyos &ssze-
fiiggésben — ellentmond Posner tedriaja a jog gazdasagi megkozelitésére vonat-
kozo6an. Ennek alapja az, hogy Posner a jog funkcidjat a tarsadalom j6léte ma-
ximalizalasanak biztositdsaban latja. Ez azt jelenti, hogy — mind a jogi rendel-
kezés megalkotasaban, mind a mar létez6 rendelkezés eseti alkalmazasaban — a
f6 szempont mar nem az egyes ember joganak minden 4ron val6 érvényesitése,
hanem a konfliktusban szembenall6 felek valamelyikének gybzelme, és a masik
pervesztése esetén mindkét fél koltség-haszon egyenlegének és ezen egyenleg
Ossztarsadalmi koltségvonzatanak szem elott tartasa. E mérlegelés utan pedig
abba az iranyba kell donteni, amely a legkisebb ssztarsadalmi koltségvonzattal
Jar, mivel ez szolgdlja az Gssztarsadalom jolétének maximalizalasat.?

A nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben szerepld kdzérdek-klauzulak
egyes elemeit azonban az Alkotmanybirdsag is legitim alapjog-korlatozasi cél-
nak ismerte el. Igy példaul a torvényhozas alapvetd jogokat korlatozhat a koz-
élet tisztasagara,” a kdznyugalomra, mint elvont értékre,* meg nem hatarozott
nyomos kozérdekre,” vagy a kozerkdlesre® hivatkozva. Ezek a kozérdekre hi-
vatkozd, lehetséges korlatozdsok nem egyenrangiak: a korlatozé térvénynek
nagyobb a sulya, ha kdzvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védel-
mére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogéttesen, valamely ,,intézmény”
kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték &nmagaban a
targya (példaul a kznyugalom).®’

A kozérdek-fogalom bir6i alkalmazasa részben eljarasjogi (részvételi) kove-
telmények megfogalmazasara, részben aranyossagi tesztek alkalmazaséara veze-
tett, a kozérdek tartalmi vizsgalata azonban hattérbe szorult. Ez viszont valtozat-
lanul lehetévé teszi a mindenkori szabalyozasi hatalommal rendelkezdk elfo-
gultsagainak érvényesiilését. A biroi feliilvizsgalat, ha passziv, csak feliilhitele-
sitést szolgal; ha aktiv, akkor legfeljebb arra vallalkozik, hogy magat tolja az
eddigi kozérdek letéteményesek helyébe anélkiil, hogy kozelebb keriilne a koz-
érdekhez. Az igazsigszolgaltatas altal meghatarozott kozérdek a torvényhozé

¢! SAJO ANDRAS: A kozérdek-fogalom... i. m. 263. p-

2 Lasd POSNER, R. A.: The Costs of Enforcing of Legal Rights. East European
Constitutional Review, 1995, No. 3.; POKOL BELA: Posner gazdasigi jogelmélete. Gazdasdg és
Jog, 2000, 9-10. sz. 4-5. p.

920/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69., 71. (vagyonnyilatkozat).

5430/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 157., 178. (véleményszabadsag); 14/2000. (V.
12.) AB hatérozat, ABH 2000, 83., 96. (6nkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi szank-
cionalasa).

% 56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312., 313.

% 20/1997. (111. 19.) AB hatéarozat, ABH 1997, 85., 92-93.

%730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 198.
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kozérdekfelfogasat legfeljebb a kevésbé érvényesiild személyes elfogultsdgban
haladja meg. Amikor azonban a birésagok elmulasztjadk meghatarozni azokat a
feltételeket, amelyeknek a kozérdek szolgalatahoz teljesiilniiik kellene, ezzel a
hatalmukat erésitd bizonytalansagokat keletkeztetnek.”® Mindebbél az kovetke-
zik, hogy meghatarozott kdzérdek hidnyaban sohasem keriilhet sor jogkorlato-
zasra, és a kozérdek sem indokolhat olyan fokl beavatkozast az emberi jogok
teriiletén, mint amikor mas emberek jogainak védelme érdekében keriil sor jog-
korlatozasra.”” Az Alkotmanybirésag tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé jogkor-
latozasi dogmatikajanak alapjava — mindezektol fiiggetleniil — a legutobbi ido-
kig a kozérdek kategoriaja valt.

Egyik legfrissebb hatarozatdban™ azonban megallapitotta az Alkotmanybi-
rosag, hogy tobb évvel a tulajdoni rendszer atalakulasat kovetden mar szigorubb
kovetelmények érvényesitését tartja indokoltnak a tulajdonhoz valé jog védelme
érdekében, mint amit a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat megfogalmazott. Az G;j
gyakorlatnak a tulajdonjog korlatozasa tekintetében kialakitott elveit az alabbi-
akban rogziti a hatarozat:

— A tulajdonjogot az Alkotmany a tobbi alapvetd jogtol eitéréen szabalyoz-
za. A 13. § (2) bekezdése — meghatarozott feltételek mellett — a tulajdonjog
teljes elvonasat is lehetévé teszi. A 13. § (1) bekezdése a tulajdonhoz val6 jog
biztositasanak altalanos tételét tartalmazza, de nem rendelkezik a tulajdonjog
korlatozasarol.

— Az Alkotmany 8. §—anak (2) bekezdése hatdrozza meg az alapvetd jogok
korlatozéasardl szol6 altalanos szabalyt. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a 8. § (2) bekezdése alapjan alapveto jog korlatozasa akkor tekinthetd alkotma-
nyosnak, ha a korlatozast torvény mondja ki, €s a korlatozas sziikséges és az
elérendd célhoz viszonyitva aranyos.” A korlatozas elbiralasanak részleteseb-
ben meghatarozott alapelve az, hogy alapjog korlatozasara akkor keriilhet sor,
ha masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy érvényesiilése mas moédon nem
érhetd el, feltéve, hogy az elérni kivant cél fontossiga és az ennek érdekében
okozott alapjog sérelmének siilya megfelel6 aranyban all egymassal.”™

— A tulajdonjog korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az alapvetd
jogok korlatozasara meghatarozott szabalyat és az ennek alapjan kialakult al-
kotmanybirdsagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell
azonban venni az Alkotmanynak a tulajdonjogrdl sz6l6 13. §~abol szarmazo
sajatossagokat is. Ilyen sajatossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog
teljes elvonasanal a kozérdeket jeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a
tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgéalat egyik szempontja a

8 SAJO ANDRAS: 4 kozérdek-fogalom... i. m. 267. p.
 Emberi jogok. i. m. 126. p.

42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktéber.
7120/1990. (X. 4.) AB hatdrozat ABH 1990, 69, 70-71.
230/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.
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masik alapvetd jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessé-
ge, vagy a kozérdek miatt fennalld sziikségesség.

— A jelenlegi koriilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhatd,
hogy bar kozvetleniil a maganérdek all elotérben, kozvetetten, a tarsadalmi
problémak megoldésa révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van
sz0.

— A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirdsag
nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hivatkozik a
korlatozast sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelési jogkorben
hagyva annak meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a kor-
latozast alkalmazni. A kodzérdeket jogszabalyban ugy kell meghatarozni, hogy
konkrét iigyben a kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birosag ellen-
oOrizhesse.

— A vizsgélat masik szempontja itt is — az Alkotmany 8. §-anak (2) bekez-
dése alapjan — az aranyossag. Az aranyossag, tekintetében a tulajdonhoz val
jog Alkotmanyban meghatarozott szabalyabdl nem szarmazik sajatos kovetel-
mény. Ezért az aranyossag altalanos vizsgalati mércéje alkalmazando: a korla-
tozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulyanak dsszhangban kell allnia.”

3 Egyébirant a fentickben osszefoglalt elvek mar megjelentek a 25/2006. (V1. 15.) AB hata-
rozatban, ABK 2006, janius; a 29/2006. (V1. 21.) AB hatérozatban, ABK 2006. junius; a 7/2006.
(IL. 22.) AB hatdrozatban, ABK 2006. februér; a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban ABH 2005, .
379, 386-387; a 11/1993. (11. 27.) AB hatarozatban, ABH 1993, 109, 110.
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FERENC FABIAN
CONSTITUTION AND PROPERTY

(Summary)

In the first part of the essay the author examines several remarkable constitu-
tions — especially their property-related regulations — that were determinant in
the international constitutional development. The 1776 Virginia Declaration
will be studied, as well as the 5* Amendment of the US Constitution from 1791.
Regarding the French development he studies The Declaration of the Rights of
Man and of the Citizen from 1789; together with the property-related articles of
the 1791 and 1793 Jacobin constitution. Then he turns to the 1946 Constitution,
especially to the preamble, which allows nationalization. Concerning the Ger-
man regulations the Weimar Constitution — together with its historical antece-
dent, the 1849 Frankfurt Constitution (Paulskirchen Verfassung) — will be ana-
lyzed, then the author turns to the 1949 Grundgesetz and its approach to prop-
erty rights. [Furthermore the author reflects to the Law of the Roman Catholic
Church (Corpus luris Canonici) and to the property-related regulations of the I.
(Church) Statute of 2002 of the Hungarian Calvinist Church on the Church
Husbandry.]

The second part of the essay covers several international documents — Uni-
versal Declaration of Human Rights, Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms as signed on December4™, 1950; Charter of
Fundamental Rights of the European Union as signed in December 2000 — and
their property-related regulations.

Concerning the constitutional concept of property the author examines the
right to acquiring property and the limitability of the property — with special
regard to the public interest — in details.



