A MAGYAR HONFOGLALAS A FESZTY-KORKEPEN -
A PANORAMA TORTENETI KERDESEI

THE HUNGARIAN CONQUEST ON THE FESZTY PANORAMA —
HISTORICAL ASPECTS OF THE PANORAMA PAINTING
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Abstract

Arpéd Feszty’s famous panoramic painting “The Arrival of the Hungarians™ depicts
in a romantic view a moment of the Hungarian conquest of the Carpathian Basin.
The results of Feszty’s historical research reflect contemporary scientific views on
Hungarian conquest and can be detected on the figural representation of the pano-
ramic painting. This study presents certain elements of the events depicted on the
painting which, in the present state of scientific knowledge, can be interpreted dif-
ferently than in the 19" century. Thus, questions in relation with the figural repre-
sentation will be under scrutiny such as the members of the leading group, the
painted battle scene and other special issues. We will get a summary of the conquest
theories prevailing in the 19" century and we will also learn about the process which,
thanks to the increasing knowledge on this subject, has changed views on one of the
most important events in the history of our people.
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A Feszty-korkép kétségteleniil a magyar képzomiivészet egyik legjelen-
tésebb alkotdsa. Feszty Arpad szdméra a magyar honfoglalas kozelgd 1000
éves évforduldja tokéletes témat jelentett: megfesteni azt a torténelmi pilla-
natot, amikor a Karpat-medencébe érkezé magyar torzsek elfoglaljak maj-
dani haz4juk teriiletét. Azonban a téma azt is jelentette, hogy egy torténelmi
eseményt (amelyrdl akkoriban alig rendelkeztek forrasokkal) kell bemutatni
a romantikus szemlélet titkrében®. Az eredményt mindenki megcsodalhatja
az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban. Erdekes szempontot je-
lent a korkép vizsgalatdhoz, hogy A magyarok bejovetele mennyire 4llja meg
helyét a térténettudomany mai élldspontja szerint.

Els 1épésként magat a magyar honfoglalst sziikséges megismerniink.
Honfoglaldsnak nevezziik azt az eseményt, amikor a magyar térzsszovetség

! Muzeumi vezet6, Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark
2 A Feszty-korkép sziiletésérsl bévebben: Sziics — Malgorzata 1996, 9-14.
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torzsei Arpad fejedelem vezetésével a Kéarpat-medencébe érve, legydzve az
ott €16 dslakosokat birtokba vették a teriiletet. Ez azt jelentette, hogy az addig
vandorld, nomad életet €16 6smagyarok véglegesen letelepedtek. Ez az ese-
mény torténeti hagyomanyaink szerint 896-ban tortént. A honfoglalds kora-
val kapcsolatosan maig jelentds szamu megvalaszolatlan kérdést talalhatunk,
ami annak koszonhetd, hogy szamos lényeges részletet (életmod, targykul-
tura, vallas, nyelvezet, k6z6s hagyomanyok) feltard irott forrdsokkal megle-
het6sen rosszul ellatott korszakrol beszéliink. Ez a nehézség allhatott Feszty
Arpad elétt is, aki igyekezett minden fellelhetd tudomanyos munkit 4ttekin-
teni, megismerni a honfoglalds eseményét. Ezért sajat kutatasokat is folyta-
tott!, ellatogatott kiilonbz6 nomad népekhez, akiknek életmddja feltehetd-
leg hasonlithat honfoglalé dseink életmddjahoz. Minden igyekezete ellenére
— sajat hibajan kiviil — talalhatunk olyan jegyeket a korképen, amelyeket a
tudomany mai 4allésa szerint konnyen itélhetiink oda nem illének.

A korkép legismertebb jelenete az Arpad vezért és az 6t kozrefog torzs-
foket abrazolo rész. Koztudott, hogy Feszty sajat képmasara festette meg Ar-
pad fejedelmet, mig a vezérek kozott is talalhatunk korabeli hirességeket. A
korkép f6 jelenete ez, amely mindannyiunk szdmadra els6ként jelenik meg
lelki szemeink el6tt, ha azt halljuk: Feszty-korkép. A jelenetben a magyar
torzsszovetség vezérei lathatok, amint egy foldvar teriiletén lovainkon iilve,
Arpad fejedelmet kozrefogva a mellettiik tombol6 csatat figyelik. Koriilottiik
zajlik a honfoglalas eseménysora: a magyar torzsek tagjai joszagaikat és fel-
szereléseiket magukkal hozva megérkeznek a Karpat-medence teriiletére?.

A vezérek ruhazatat alaposan megvizsgalva lathatjuk, hogy mindegyikiik
diszes kaftant visel, amely viseletdbrazolasok torténeti megalapozasahoz
Feszty még kiilon kutatasokat is folytatott. Ha végiggondoljuk a kdrnyezo
eseménysort, feltehetjiik a kérdést, valéban helyesen abrazolta e vezéreinket
kaftanban? Valosziniileg a mindennapi viselet ténylegesen a selyembrokat
kaftan lehetett, azonban feltehetoleg harctéri koriilmények k6zott méar nem
azt viselhették. A lovasijasz harcmodor® egyik legfontosabb vondsa a sebes-
ség, amellyel a kiilonb6z6 hadmiiveleteket végrehajtjak. Ennek fenntartasa-
ban a védéruhazat kivélasztasanak is fontos szerep juthatott, ugyanis egy

! Feszty Arpad budapesti és bécsi levéltdrak, konyvtarak és miizeumok anyagait tanulma-
nyozta, szamos torténész (koztiik Pauler Gyula) segitette kutatdémunkdjaban. A viselet €s
targyi részletek kialakitasdban f6leg orosz torténészek munkdi, valamint azsiai népek etno-
grafiai forrasai és a magyar folklor segitették (Szlics — Malgorzata 1996, 49.).

2 A jelenet miivészi leirdsara: Sziics-Malgorzata 1996, 33-34.

3 A nomad harcmodor leirdséra altalaban a torténészek a nyilzaport, mint legfontosabb harc-
eljarast, a lesvetést, valamint a kizelharc lehetdség szerinti elkeriilését hatdrozzék meg. Az
uralkodé nézetre bévebben: Kristo 2003, 27-29., Laszlo 1944, 367-368.
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fémbol késziilt tobb 10 kilogrammos' vért jelentésen lelassithatta visel6jét.
Ezért azt gondolhatjuk, hogy a nomad harcosok éltaldban a szdmukra sokkal
kﬁnnye‘pben hozzéaférhetd borbdl, vagy nemezbdl készitették védofelszerelé-
stiket?. Irasos forrasokrol egyelére nem tudunk, amelyek ezt megerdsitenék,
mig a régészeti leletek kozott sem taldlunk erre utalé nyomokat (ennek ma-
gyarazata lehet a bor és nemez foldbe keriilése utan tapasztalhaté mallékony-
sdg). Viszont a kiilonb6zé nomad népek kozotti kapesolatok, hasonlésagok
miatt joggal feltételezhetjiik, hogy a mongoloknal, egyéb dzsiai nomad né-
peknél bizonyithatéan 1étezé borpancél alkotta a nomad seregek védofelsze-
relésének gerincét. Ennek ellenére nem biztos, hogy helyes lett volna bérbe
oltoztetni a vezéreket. Bolcs Led bizanci csdszar rank maradt forrdsaban’
tobb helyen emlit fémbdl készitett vértezetet a magyarok esetében. E forrast
sem fogadhatjuk el teljesen hitelesnek, ugyanis a csaszar egy korabbi torté-
netiro-csaszar, Maurikiosz {rdsat vette 4t, azonositva az altala leirt tiirk népet
a magyarokkal®. Azonban mérvadé lehet az irés abbdl a szempontbél, hogy
a fém vértezet ritka el6fordulasanak oka annak araban keresendd: az igen
koltségesnek szamitd fémbdl késziilt védofelszerelést valdsziniileg csak a ve-
zéri kiséret tehetOsebb tagjai, igy a torzsfok engedhették meg maguknak.
Harctéri koriilmények kozott ezért valdszintileg ilyen ellenalld, &m meglehe-
tosen draga védofelszereléssel ovtak testiiket a vezérek.

Tovabbi érdekességként szolgalhat a vezérek csoportjanak alaposabb ta-
nulményozasa. A domb tetejérél, lovan iilve Arpad fejedelem szemléli a csa-
tateret, koriilotte pedig hét vezér taldlhato, akik a fejedelmet veszik koriil. A
19. szazad végeén teljesen elterjedt elmélet volt, Anonymus Gestajat kdvetve,
hogy Arpad, mint a hét torzsfo folé valasztott fejedelem jelenik meg.

Valészinii, hogy Feszty kutatasainak kdszonhetden ismerhette a korabbi
abrazolésokat, ahol Arpadot a hét vezér vette koriil, tehat az anonymusi gesz-
tat kovette. Ott Anonymus megemliti a vérszerzédésnél a hét vezért (Almos
El6d, Ond, Kond/Cundu, Tas, Huba, Tuhutum/T6hstom/Tétény), akik Al-
mos megvalasztdsa utan (884) indulnak el a honfoglalédsra, harcokat folytat-
nak az orosz fejedelmekkel, Kijevnél behddol nekik a hét kun vezér, s bevo-

! T611 Laszl6 tigy kalkulal, hogy egy lancing magaban mintegy 8-11 kg sulyu lehetett (TGl
2008, 26.). Ehhez még az aldsltozet, valamint a kiilonboz6 vértek sulyét kell hozzéadnunk.
fgy l4that6, hogy valéban helytall6 lehet az a nézet, miszerint egy nehézlovasnak t&bb 10
kilogramm pluszt stlyt kellett magan viselnie.

2 A borbol késziilt felszerelésre, annak elényeire: T61l 2008, 29-30.

3 A forras magyar véddfelszerelésekre vonatkozo része: Moravesik 1951, 340-341.

4 A két nép azonositasat emeli ki Kristé Gyula is, aki hangsulyozza, hogy bizonyosan nem
a két nép azonossagérol, sokkal inkdbb harcmodoruk nagyfoki megegyezésérdl lehetett sz6
(HKIF 1995, 103.).
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nul Hung véraba (tehat megkezdi a honfoglalast), életében utodava teszi Ar-
padot'. Majd folytatja Arpad a honfoglalas hadmiiveleteit. Anonymusnél te-
hat megvan a hét vezér, Almossal az élen, és megjelenik Arpad is. A 19.

szdzad végén alapvetden az a felfogas uralkodott, hogy még Almos életében
megvélasztottdk fejedelemnek Arpadot, igy tehat mellette (apjat belesza-
mitva) valoban hét vezér volt. Szabo Karoly: A magyar vezérek kora Arpad-
t61 Szent Istvanig c. munkaja® is ezt a szemléletet tiikrozte, de Marczali Hen-
rik A Magyar nemzet torténete 1. kotetében megjelent munkdjaban® hasonlé-
képpen foglalt allast (illetve Pauler Gyula is 1900-ban megjelent A magyar
nemzet honalapitdsa Szent Istvanig c. munkéjaban*). Més dolog az, hogy mar
Szabo is, de foként Marczali és Pauler a kiilfoldi forrasok (Konstantin csé-
szér, Fuldai Evkonyvek, Regino stb.) alapjan rajzolta meg az eseményeket.

1. dbra: A Feszty-korkép f6 jelenete abrazolja Arpad fejedelmet
és vezéreit
Figure 1. The main scene of the Feszty Panorama depicts Prince
Arpad and his chiefs

Forras: www. http://cultura, hu/wp content/uploads/2014/05/cultura-feszty-
arpad-a-magyarok-bejovetele-resz-arpad-fejedelem.jpg, 2018.01.10. 10:39.

! Gesta Hungarorum 2003, 32-34,
2 Szab6 1869.

3 Marczali 1895.

4 Pauler 1900.
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Erdekes elmélet lehet, ha a hetedik vezér személyében a csatlakozott ka-
var torzsek fejedelmét sejtjilk. Azonban a hetedik vezér esetében szinte biz-
tosan nem a csatlakozott kavar torzsekrél van szé'. Ezeket Konsztantinosz
alapjan (39. fejezet) ismerték mar a 18. szdzad harmincas éveitdl, tudtak csat-
lakozésukrol. A 19. szazad végén tgy gondoltédk, hogy azonosak lehetnek
Anonymus Kijev alatt csatlakoz6 hét kun vezérével.

1771-1772-ben Hell Miksa csillagasz (1720-1792) készitett egy érdekes
térképet, amely Cornides Daniel 1802-ben megjelent Anonymus kényvének
mellékleteként kiaddsra keriilt. A honfoglalés kori Magyarorszagot dbré-
zol6 térkép felsé sarkaban talalhatd egy kép, amely Arpad pajzsra emelését
mutatja, mellette hét (1) magyar, és hét kun vezér szerepel®. Tehat a 18. szdzad
70-es éveitdl, a 19. szdzad végéig bizonyosan az a kép €lt az olvasdkban, igy
Fesztyben is, hogy Arpéd volt a fejedelem, és mellette hét magyar vezér volt>,

Ezzel szemben a késébbi torténetiras azt a vonalat kovette - koranak elfo-
gadott elmélete szerint — amely tigy vélte, hogy Arpad fejedelem apjat, Al-
mos vezért a Karpat-medencébe val6 belépéskor felaldoztak®. Ezen elmélet
szerint Arpadot csak 6 vezér vehette volna koriil a megorokitett pillanatban.
Feszty Arpad tehat torténeti kutatésait festette meg a vezérek csoportjat, ab-
rézolaskor pedig Arpad személyét helyezte a kozéppontba, amely az évfor-
dulé miatt teljesen érthetd’.

Szintén érdekes szot ejteniink a festd altal a vaszonra tomegesen megfes-
tett magyar sziirkemarhdk szerepeltetésérdl. Ez az éllat talan hazank leghire-
sebb joszéaga, erdteljes megjelenése, nagy értéke és izletes hiisa miatt nagy
népszeriiségnek orvendett, torténelmiink szamos pontjan taldlkozhatunk
vele. Azonban létezhetett-e mar a honfoglalas kordban? A kérdés megvala-
szolasahoz a régészet tudomanyat kell segitségiil hivnunk. A fennmaradt ré-
gészeti leletek tiikrében azt mondhatjuk, a magyar honfoglalas koraban féleg
egy kis testli, révid szarvu fajtat tartottak dseink, a sziirkemarhahoz kapcsol-
haté maradvanyok a 14-15. szazadtdl keriilnek eld. Azt mondhatjuk, a hon-
foglalok altal tartott fajta, amely lehetett az Gse a sziirkemarhanak, a tatarja-
ras (1241-42) utan eltiinik, majd egy rovid lelet nélkiili id6szak utan mar a
hosszu szarvi, nagyobb testli valtozat jelenik meg. Mivel ez az eseménysor
idében nagyon kozel 4ll a kun népek betelepiiléséhez, lehetséges, hogy 6k

! A kavar fejedelemrdl, szerepérdl: T6th 2016, 326-329.
? A kun vezérek csatlakozésat leirja Anonymus is gestdjdban (Gesta Hungarorum 2003, 28-
299
3 A millennium korénak Almos és Arpad viszonyara, viselt tisztségeikre: T6th 2016, 203-
204.
4 Almos fejdelem 896 elétti halalarél: Szabados 2016.
3 A torténetirds késébbi alakuldsat Arpad és Almos tisztségeire vonatkozéan Téth Sandor
Lasz16 foglalta 6ssze: Toth 2016, 204-2014.
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hoztédk magukkal ezt a fajtat. A keletkezésére vonatkoz6 masik elmélet sze-
rint a mar emlitett kisebb fajta az 6se lehetett, amelybél héziasitottak'. Akar-
melyik elmélet is igaz, azt bizonyosan allithatjuk, hogy Feszty Arpédot leg-
inkabb a nemzeti romantika eszméje hathatta at, amikor a valésziniileg a hon-
foglalas kordban még nem létez6, &m a magyar torténelem egyik leghiresebb,
ezaltal legbiiszkébb éllatainak egyikét a korképre festette.

2. dbra: Hell Miksa térképén szerepld rajz a hét magyar és hét hun
fejedelemr6l
Figure 2. The seven Hungarian and seven Hun chiefs on Miksa Hell’s

map

& > : £
Forras: http://www.cultiris.com/kepek/adatlap/68848, 2018.01.

10. 14:31.

A legtobb alakot a korképen a lovascsata jelenetnél figyelhetjiik meg. A
Vago Pal altal festett részen a lovasijasz magyarok legazoljak a gyalogos Os-
lakosok ellendllasat. Vajon milyen elemekbdl tevodott ssze ez az éslakos
népesség, amely a 9. szdzadban lakta a Karpat-medencét? Oseink megérke-
zésekor nem volt kialakult hatalom, amely az egész teriiletet uralta volna, igy
nagyon nehéz dolgunk van a sokszini(i népesség dsszetételének meghataroza-

' A sziirkemarhaval kapcsolatos elméletekre §sszefoglaléan: Bartosiewicz 2006, 103-105.
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sakor. A népvandorlas korabol valosziniileg lehettek még gepida maradva-
nyok a teriileten, mint ahogy a hun birodalom bukésa utdn is maradhattak a
nép fiaibdl. 568-ban az avarok alapitottak itt jelentdsebb birodalmat, amelyet
Nagy Karoly dontott meg 791-es hadjaratanak alkalméval. Ekkor érkezhettek
frank és longobérd elemek a Karpat-medencébe, ill. avar maradvanyokkal is
mindenképp érdemes szamolnunk. Ezen kiviil az Al-Duna tajékan elteriilé
Bolgar Birodalom lakossaga is betelepiilhetett kis szdmban a térségbe. Ter-
mészetesen mindezek mellett feltételezniink kell, hogy kiilonféle ismeretlen
népek maradvanyai ismeretlen szamban novelhették ezt a 1étszamot. Kés6bbi
sorsuk is a torténelem homalyaba vész: azt feltételezhetjiik, hogy valdszinii-
leg egybeolvadtak a rajuk telepiil6 magyarsaggal. Amennyire nehéz megha-
tarozni az 6slakosok 1étszamat, annyira nem egyértelmii a helyzet a honfog-
lal6 magyarsdg alloméanyéanak esetében sem. Dzsajhani, arab foldrajztudos
megemliti, hogy a magyarok hadvezére 20 ezer lovassal rendelkezik. Ebb6l
levezetve altalaban 100 ezer fore teszik eleink lélekszamat (természetesen
szép szammal akadnak mas vélemények is erre vonatkozéan)'.

Ha a jelenetben szerepl6 két hadsereget tanulmanyozzuk, szintén bukkan-
hatunk kérdéses abrazolasokra. Az dslakossag elemzésekor lathattuk, hogy a
felsorolt népek kozott sz€p szammal taldlhatok nomad népek fiai, akik szinte
bizonyosan nem gyalogosan vették volna fel a kiizdelmet a hodité magya-
rokkal. Ily mddon elég furcsanak tlinik, hogy kizarolag gyalogos katonak ke-
riilltek megfestésre a foldjiiket védé Oslakos csapatok kozé. Ugyanilyen lo-
gika mentén haladva feltlinhet a kb6l készitett eroditések sokasaga is, ame-
lyek minden bizonnyal nem lehettek nomad népek épitményei, ugyanis 6k
javaban idegenkedtek ilyen er6ditések épitésétdl. Magyarazat lehetne a vala-
mikori romai limes erdditményeinek feltételezése, azonban a helyszinnek va-
lasztott Vereckei-hagd kornyékére ez az eréditményrendszer nem terjedt ki.

A korabeli Eurépa valdsaggal rettegett a honfoglalo magyarok eredeti, lo-
vasijasz harcmodoratol, amelynek hatalmas gydézelmeiket koszonhették. A
lovascsata jelenete azonban mégis inkabb egy roham pillanatat dbrdzolja,
mig a noméad harcmodor legjellemzébb eszkoze, a nyilzdpor’ nem keriilt
megjelenitésre. Nyilvanvaloan miivészi szemmel, a dramai hatas elérése ér-
dekében, sokkal latvanyosabban dbrazolhat6 egy rohamozé lovassag, a koz-
elharc eszkéze, mint az {jaibol nyilvesszok ezreit kirepitd sereg képe, am a

! Fodor Istvan a 20 ezer harcost emlitd forrést alapul véve 400-500 ezer fore teszi a magyarsag
létszamat, mig a helyi lakossdgét maximum 200 ezer foben hatérozza meg (Fodor 1980, 237.).
2 A nyilzapor eljarasat hasznélhattak Gseink tobbet kozott a 907-es pozsonyi csata esetében is
(Négyesi 2016, 36-37.). Forrasokra tdmaszkodva ugyanezt a harceljarast feltételezi Veszprémy
Laszl6 és Torma Béla a 899-es brentai és a 934-ben Bizanc ellen vivott csata esetében is
(Veszprémy 2008, 77-81.).
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honfoglalé csapatok mégsem erre alapozték haditaktikdjukat. Szamukra sok-
kal kifizet6d6bb volt az ellenség hatdsugaran kiviilrdl, fjaik segitségével fel-
morzsolni annak erejét. Megallapithatjuk, hogy a jelenet dbrazolasanal sok-
kal inkabb a miivészi érzék, mintsem a torténeti hitelességre vald térekvés
vezette a festok, kivaltképp a jelenet megfestésének legnagyobb részét ma-
gara vallalé Vago Pal ecsetjét.

Végiil Latorc személye okan meriilhet fel benniink néhény kérdés: Feszty
Arpad ugyan sajat ap6sat, a hires ir6 Jokai Mort festette meg, mint a legyd-
z0ott szlavok vezérét, akirdl pontos ismereteink nincsenek. Vannak kutatok,
akik Szvatopluk morva uralkodé hadvezérének tartjak, masok 1étezésében is
kételkednek. Akarmelyik is igaz, torténetileg nagyon nehezen bizonyithato,
hogy Latorc vezethette a magyarok ellen védekezd dslakosok seregét.

Elso latasra furcsédnak tlinhet, hogy a korképen abrazolt tevék latvanya.
Ha megvizsgaljuk a tevékhez kapcsolodo Karpat-medencei régészeti lelete-
ket, akkor elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon eddig tevékhez kdothetd
csontleletek csak a romai-, valamint a torok korbdl szarmaznak, ezek is in-
kéabb egyptipu maradvanyoknak tekinthetok. Noha elészeretettel kotik az 4l-
lat haszonallatként valo tartdsat a honfoglalokhoz, régészeti leletekkel ezt
nem tudjuk igazolni. Tartdsuknak rendkiviil egyszerli oka lehetett: a tevék
szallitokapacitasa joval meghaladja a lovak ilyen jellegli képességeit, gond
nélkiil el tudnak széllitani hatukon akar 250 kg-os terhet is (a torok korbol
szarmazo leletekre magyarazatként szolgal, hogy az oszménok elészeretettel
hasznéltak a tevéket tiizérségi eszkozeik vontatasara)'.

A kiemelt pontok esetében el kell ismerniink, hogy nem Feszty Arpad hi-
b4ibdl keriiltek megkérddjelezhetd részletek a Feszty-korképre. Sokkal in-
kébb arrdl van szo, hogy a festdé koranak tudasanyaga, a honfoglalas esemé-
nyének kutatdsa korlatozta a torténeti hitelességhez valé ragaszkodasban az
alkotokat. Ezért sok esetben a miivészi képzeletre, alkotofantaziara kellett
hagyatkozniuk. Ez azonban semmit nem von le a magyar képzémiivészet
egyik legfontosabb és legnagyobb alkotasanak értékébol.
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Osszefoglalas

Feszty Arpad hires korképe, A magyarok bejévetele a romantikus életszemlélet tiik-
rében mutatja be a magyar honfoglalds eseményének egy pillanatat. Feszty igyeke-
zett torténeti kutatasokat folytatni, amely kutatasok eredményei jol tiikr6zik kordnak
a honfoglalédssal kapcsolatos tudomanyos ismereteit a korkép dbrazolas vildgéban
lecsapddva. A tanulméanyban olyan elemek keriilnek bemutatasra a panoraméan meg-
festett események koziil, amelyek a tudomany jelen éllasa szerint mashogy értel-
mezhetdk, mint a 19. szézadban voltak. Ily médon a megfestett figuralis abrazoléas-
sal kapcsolatos kérdések kertilnek nagyitd ald, Gigy mint a vezéri csoport alakjai, a
megfestett csatajelenet, valamint egyéb érdekességek. Ezzel nemcsak a 19. sz4zad-
ban uralkod6 honfoglalas elméletekrdl kapunk dsszefoglalot, de egyuttal lattatasra
keriil az a folyamat, amely a boviild ismeretanyagnak koszonhetden napjainkra
megvaltoztatta a népiink torténetének egyik legfontosabb eseményérdl alkotott ké-
piinket.

Kulcsszavak: honfoglalas, Feszty Arpad, vezérek, dbrazolas, torténettudomany, ku-
tatdsok
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