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Abstract

The fertility rate in Europe and implicitly in Hungary has been lagging alarmingly
behind the 2.1 children/woman rate that could assure the stable reproduction of the
Population. The natural outcome of the process is population decrease and aging,
that is, the slow agony of society. There are two ways to address the problem: one
is the encouragement of mass immigration, the process currently going on in West-
e Europe, while the other is the radical increase in fertility rate, which is what
Hungary is striving to achieve. The first method is surely feasible, but risky in terms
of outcome, while the second one is uncertain in terms of feasibility, but it is appro-
Priate in terms of the outcome. Logically, there are two ways to increase fertility
rate: everyone undertakes one child more or a smaller group of people undertakes a
significantly higher number of children. I consider the second solution to be easier
to realize in today’s modern, emancipated society, provided that the process is com-
plemented with the implementation of a special institution, such as full-time
parenthood.
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1. Bevezetés

Eurdpa és benne Magyarorszag demografiai valaszut elé érkezett. Mivel
a népességfogyast mar nem lehet megallitani a kivandorlés és a halandosag
csokkentésével, ezért a hidnyzo népességet vagy (i) tomeges bevandorlassal
vagy (ii) sokkal tobb sajat gyerek véllalasaval lehet csak potolni. Persze ezt
akét tényez6t kiilonboz6 ardnyban lehet kombindlni, de harmadik lehetdség
Nines; tertium non datur.

Ez a vélasztasi kényszer két ok miatt sem kozismert a kdzvélemény elott.
Egyrészt az emberek nincsenek tisztaban az alacsony termékenységi arany-
szambol ko vetkez6 népesedési vélsag, azaz a demografiai tél sulyaval és mé-
retével. Késdbb ezt részletesen bemutatom. Masrészt a jelenleg foly6 tarsa-
dalmi vitdban egyik oldal sem kapcsolja 6ssze a bevandorlast az alacsony
Sziiletési szammal.

0 ! habilitalt docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Filozéfia
anszék
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A globalista érzelmii liberalis elit idealtipikusan azt allitja, hogy Eurdpa
humanitérius kotelessége a menekiiltek fels6 korlatok nélkiili befogadasa.
Ezen felfogés szerint a politikai menedékjog alapvet$ emberi jog, és ez a jog
,,nem ismeri a menedékkérdk szamanak korldatozdsdr”, mondja Angela Mer-
kel (MTI 2015). A bearaml6 tomegek integracidja pedig megoldhaté, ahogy
a német kancellar mondta ,,meg tudjuk csindlni”. E felfogds mogott az a fi-
lozéfia htizodik meg, hogy minden ember vilagpolgar, vagyis az ember nem-
zeti sajatossagai, Gigy mint anyanyelv, kultira, hagyomany, identitas csak
masodlagos jelentdségli. Ezért, aki ellenzi ezt a folyamatot az nacionalista,
xenofob és iszlamofob.

A patridta elit szerint a schengeni hatéron a hatardrizet 4ltalanos szabélyal
szerint kell eljarni és a nyitott hatar (open border) koncepci6ja csak egy ve-
szélyes utépia. Ez az elit vitatja a muszlim tdmegek befogaddsanak humani-
tarius kotelességét, de foleg azt, hogy Eurdpa képes lenne integralni Oket.
Integraci6 hidnyaban pedig a tomeges bevandorlas olyan stlyos problémak-
hoz vezet, mint szegregacio, nyelvi és etnikai szempontbol kevert lakossag
erdszak, terrorizmus, atipikus polgarhaboru. E felfogds mogott az a filozofia
huzédik meg, hogy az ember lényegi sajatossaga, hogy egy nemzeti koz0s
séghez tartozik és csak ebben a kézegben érzi magat otthonosan. ,,4zért va-
gyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne” irja Tamasi Aron.

Mindkét eur6pai narrativa politikai dontésként, vagyis szabad elhatarozas-
ként mutatja be a befogadast vagy annak hidnyét. Nos, Magyarorszag biztos
és talan még Nyugat-Eurépa is rendelkezik ezzel a dontési szabadsaggal
Azonban ha viszonylag gyorsan, mondjuk egy-két évtizeden beliil nem kovet-
kezik be egy népesedési fordulat, akkor Eurépa és benne hazank is elvesziti 3
dontési szabadsagat. Ugyanis ha az eloregedés, a munkaer8hidny és a vidéki
teriiletek elnéptelenedése elér egy bizonyos mértéket, akkor a tdmeges bevan-
dorlas elkeriilhetetlené valik. Raadasul a multikulturélis tarsadalom kialaku-
lasa utén a gyerekvallalas 6sztonzése elvesziti a racionalitdsat is. Nyugat-Euv-
ropa néhdny nagyvarosaban mar jelenleg is ez a helyzet. Példaul ha egy Mo
lenbeekben €16 marokkéi csaldd ugyanolyan arab nyelvii, kultrajt és identi
tast személyt nevel, mint egy Marokkoban €16 csaléd, akkor mér nincs értelmé
szorgalmazni a briisszeli lakossdg gyermekvallaldsat. Amugy a téke logikajd
bol is az kovetkezik, hogy hasonléan sok mas tevékenységhez a reprodukeiét
is ki kell szervezni a gazdag eurdpai orszagokbol és 4t kell helyezni a szegén)
afrikai orszdgokba. Allaspontom szerint ezt az utat nekiink el kellene kertilni

[tt jegyzem meg, hogy a fejlett vilag Eurdpan kiviili része elutasitja a kor*
latlan befogadas elvét. Példaul az USA-ban sohasem kertilt kormanyzati po
zicidba a nyitott hatarok politikdja, s6t Amerika 2019-ben maximum cs
harmincezer menekiiltet szdndékozik befogadni €s Oket is csak egy hossz!
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atvilagitasi folyamat utan. (MTI 2018) Tehat Amerikaban a befogadhaté me-
nekiiltek szdmat korlatozza az orszdg integracios képessége; itt a korlatlan
befogadas jelenti a sz€ls6séges véleményt. Hasonl6 bevandorlasi politika ér-
vényesiil Ausztralidban, Japanban és Szatd-Ardbidban is.

2. Demogrifiai tél Eurépaban

A Demografiai té] fogalma eredetileg egy hires dokumentumfilm cime (De-
mografic Winter 2008). A demogréfiai tél folyamata sordn a népesség 1ét-
szdma gyorsan csokken. Jelenleg a termékenységi ardnyszam a vilag 49 orsza-
gdban nem ¢éri el a 2,1 gyerek/nd ratat, ami sziikséges lenne a népesség meg-
tartdsahoz. Ha a termékenységi aranyszam ennek a fele, azaz 1,05 gyerek/nd,
akkor minden 0j generacidban a lanyok létszdma megfelezodik; a magasabb
sziiletési aranyuk miatt a fiik [étszadmanak a cs6kkenése egy hajszallal kisebb.
A nyugati orszagokban a sziiletések szama felére esett az utdbbi 50 évben.
1961-ban az Eurdpai Unid 28 allamaban 8 milli6 volt az élve sziiletések szama,
mig 2015-ben csak 5 millid. Magyarorszagon 1977-ben 180 ezer, mig negyven
évvel késobb, 2017-ben mar csak 90 ezer gyermek sziiletett. (KSH 2018a)

Jelenleg a tiz legalacsonyabb termékenységli orszadg kozott csak Kelet-
dzsiai és eurdpai allamok vannak. (PRB 2017 p. 1.) Ezekre az orszagokra az
Oregedés és a természetes — migracid nélkiili — népességfogyas a jellemzo.
(Portfolio 2018) Becslések szerint 2030-ra Eurépaban 20 millié munkéskéz
fog hidnyozni. Ki fog dolgozni a gyarakban és a foldeken, ha rohamosan csok-
ken a népesség? Ki tdmogatja a nyugdijrendszert, illetve gondoskodik az idé-
sekr61? Ki fog éIni a falvakban és a kisvarosokban? (Demografic Winter 2008)

A demografiai tél fogalma nem véletleniil emlékeztet a nuklearis tél fo-
galmara és annak katasztrofalis kdvetkezményeire. A film szerint a demo-
grafiai tél hosszl tavu kovetkezményei is ehhez hasonlé mértéki pusztuldst
Jelentenek, s6t a helyzet annyival rosszabb, hogy egy atomhdborti utn a til-
€16 népességnek még van esélye az ujrakezdésre, ha viszont elfogy a népes-
s¢g, akkor az adott kozosség végérvényesen eltiinik.

Demény Pl (2016) is részletesen foglalkozott az Eurdpara jellemzo ala-
¢sony termékenységgel. Demény (2016: 173) konyvének egyik tanulmanya-
ban irja, hogy Eurdpa esetében ,,a kovetkezd 50- (év)ben a varhato népesség-
Jogyds .. évi 1 millié.” Méashol azt olvashatjuk, hogy ,,Az ezredforduldé Eur6-
Pdjdban az Gsszes eurdpai orszag népességgel stlyozott teljes termékenységi
Mutatdja (...) 1,37-re tehetd. .... Ilyen titemii valtozds egy népességet alig 47
¢V alatt eredeti nagysagéanak felére apasztand. Széz év leforgasa alatt pedig a
népesség 77 szazalékkal csokkenne. Es 177 év alatt egy eredeti 1000 f&s né-
Pességbél csak 75-en maradnanak. Szazhetvenhét év természetesen nagy 1do,
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de nem t6bb — pontosan annyi —, mint amennyi a Magyar Tudoményos Aka-
démia alapitasa Ota eltelt. Egy orszag vagy egy kontinens torténetében ez
szerény id6tartam.” (Demény 2016: 167) Ez a népességesokkenési iitem az
500 milli6s eurdpai unios népességeét 37,5 millidra, mig a 10 milliés magyar-
orszagi népességet 750 ezer fére csokkenti 177 év alatt.

Demény arra is ramutat, hogy a tarsadalom azért sem mindsiti ezt a folya-
matot véalsagnak, mert a sebességiik az individuum szadmara tal lasstak. ,,Ezf
azonban sem a kormdnyok, sem a kozvélemény nem érzékelik valsdagként. Az
ok érthetd: rovid az id6 horizont. A politikusokat lefoglalja az itt és most,
figyelmiik legfeljebb a kovetkezd vdlasztdsi terjed. A kbzvéleményt is hasonld
korldatok gatoljdk. Rovidtdavon a népességfogyds és a népesség oregedése
szinte észrevehetetlen. A népesség szama és életkor szerinti dsszetétele évrdl
évre alig valtozik. A folyamat lassu tempoban, lépésrdl lépésre haladt azon
az uton, amely végsd soron kollektiv nemzeti és civilizacios ongyilkossdaghoz
vezet.” (Demény 2016: 357) Tehat a tarsadalom nincs tudatdban a demogra-
fiai valségnak, ezért is nevezi ezt a szerz0 ,,unrecognized”, vagyis lathatatlan
vélsagnak. (Demény 2016: 357-367)

Ezt a folyamatot Oswald Spengler német torténész mintegy szaz évvel ez-
el6tt mar megjosolta €s a Nyugat alkonyanak nevezte. ,,Iszonyu elnéptelene-
dés veszi kezdetét, ami évszazadokig fog tartani. Eurépa népességének és ez-
zel egyiitt Eurdpa geopolitikai jelentSségének csokkenése helyes joslat volt,
a tények igazoljak.” (Demény 2016: 359)

Ma mar jol 1athat6, hogy miben volt igaza Spenglernek €és miben tévedett-
Abban igaza volt a német szerzének, hogy Eurépa 6shonos lakossdga dramai
{itemben cstkken, abban viszont tévedett, hogy ez iszonyu elnéptelenedést
eredményezne. Ez két okbol sem kovetkezik be, egyrészt mert az Afrikaban
jelenleg is zajl6 népességrobbands miatt sokan szivesen vandorolnak Eurd-
paba, masrészt mert az eldregedd kontinens, egy id6 utdn, kénytelen meg-
nyitni a kapuit az 0j népesség el6tt barmi legyen is annak a kovetkezménye-

Tekintettel arra, hogy Kelet-Eur6panak ma még van némi mozgastere:
ezért fontos tudatositanunk, hogy (a) a tomeges migrdciénak nagyon stilyos
kockazatai vannak, tovabb4, hogy (b) a témeges migracié csak népesedés!
fordulattal keriilhetd el.

3. Demogrifiai tél Magyarorszagon
Magyarorszagon az idealisnak tekinthet6 2,1-es termékenységi értéket utol

jéra 1977-ben mérték. 1980-ban haladta meg el8szér a halalozasi szam a szi
letési szamot €s az6ta a kiilonbség az tin. természetes fogyas egyre nagyobb-
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2016-ban a nyers sziiletési szam 93.063 6, mig a haldlozési szam 127.053
volt, és igy kozel 35 ezerrel csokkent a népesség. Az elmult 38 évben a hazai
lakossag csokkenése 900 ezer f6. Vannak azonban olyan vélemények is,
hogy a fogyés valos értéke elérte a 1,5 millié fot, csak ezt elfedi a hataron
tili magyarok beérkezése, illetve a kivandorlé magyarok beszamitésa a hazai
populdcidba. 2016-ben a sziiletési aranyszam 9,5 ezrelék volt, és a termé-
kenységi ardnyszam 1,49 gyerek/nd. (KSH, 2018b)

A legfrissebb statisztikai adatok (2018. januar-julius) is azt mutatjak, hogy
atermékenység ezen az alacsony értéken stagnal. Ebben a féléves idoszakban
51.356 gyermek jott a vilagra, ami 1021-gyel, 1,9%-kal elmarad a 2017 ja-
nudr-juliusi sziiletésszamtol. A teljes termékenységi aranyszam becsiilt ér-
téke 1,46 gyerek/nd, ami véltozatlan az el6z6 év azonos id6szakahoz képest.
Ezer lakosra 9,0 élvesziiletés jutott, ami 0,2 ezrelékponttal kevesebb volt a
2017-es év azonos idészakéhoz képest. (KSH 2018c)

Jelenleg az orszag lélekszama 9,8 milli6 f6. A kurrens folyamatokra épiilé
el6rejelzések szerint ez a lakossagszam 2030-ra 9,7, mig 2050-re 9,5 millidra
fog csokkeni. Ez a népességesokkenés még nem tiinik dramai mértékiinek. A
hosszabb tavii eldrejelzések mér azt mutatjak, hogy a népességesokkenés fel
fog gyorsulni. Eredményes beavatkozas hidnyaban a lakossag szama 2060-
1a 7,9 milliéra, 2100-ra pedig 4,5 milliényi, zémmel idés emberre fog csok-
keni. (UN 2015) Mivel nemcsak kevesebben, hanem 6regebbek is lesziink,
¢z€rt a népességesdkkenés folyamata nem &ll meg 2100-ban, hanem ez a fo-
lyamat, ceteris paribus, felgyorsulva halad tovabb. Mindez egyiitt jar a krea-
tivitds, a termelékenység, a versenyképesség, a gazdasagi nvekedés csokke-
Nésével, tovabba a munkaerShiany, az eltartottak és az adok novekedésével,
dzaz a tarsadalom lassu agonidjaval.

Tehét a magyar demografiai kilatdsok nagyon rosszak. Ezt jol demonst-
rdlja a kovetkezé6 modellszamitas eredménye. ,,Ha alternativakban gondol-
kodva feltételeznénk, hogy a teljes termékenységi ardnyszam 2018-ra a 2-es
értékre ugrana, majd ott stabilizalédna, az még ,,csupan” azt jelentené — az
eloreszamitas egyéb tényezdit véltozatlanul hagyva —, hogy a népességszdam
Stabilizaléddsa Magyarorszdagon 2053-ra (!)kdvetkezne be, mintegy 8,9 mil-
liés szinten.” (Kapitany és Spéder 2017) Ennek késleltetett hatisnak a demo-
gréfiai folyamatok lassusdga és tehetetlensége az oka.

Felmeriil a kérdés hogy az 1,49-es termékenységi aranyszamhoz a 0, 1, 2,
3 stb. gyerekes néknek milyen megoszlésa tartozik? A statisztikai adatok
alapjan 1000 nére vonatkoztatva a kovetkez eloszlast kalkuldlhatjuk. A
8vermektelen nék ardnyszama: 264 (gyerekszam: 0), 1 gyermekes ndk
ardnyszama: 220 (gyerekszam: 220), 2 gyermekes: 356 (gyerekszam: 712),
3 gyermekes: 111 (gyerekszam: 333), 4 gyermekes: 31 (gyerekszam: 124), 5
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gyermekes: 11 (gyerekszdm: 55), 6 gyermekes: 4 (gyerekszam: 24), 7 gyer-
mekes: 2 (gyerekszam: 14), 8 gyermekes ndk ardnyszdma: 1 (gyerekszam:
8), ahol a nok szama ezer f6, mig a gyerekek szdma 1490. (KSH 2016).

El6szor is megfigyelhetd, hogy kettdnél kevesebb gyereket vallal durvan
a nok fele, két gyereket a n6k 35%, harom és négy gyereket a ndk 14%, to-
vabba 6t vagy annal tobb gyereket csak a nék 2% vallal. Ezekben a csopor-
tokban a gyerekszam rendre 220, 712, 457 és 101 gyerek. A két utobbi cso-
portba tartozd ndk, illetve gyerekek ardnyszdma nagyon alacsony. Masod-
szor kiszdmolhato, hogy a 2,1-es termékenységi ardnyszdmhoz 610 (2100-
1490=610) gyerekkel kellett volna tobbnek sziiletni. Azaz negyven (40,9)
szazalékkal kellett volna tobb gyereknek sziiletni 2016-ban, mint amennyi
sziiletett. Ez azt jelenti, hogy ebben az évben a 93.063 gyerek mellett még
38.100 gyereknek is meg kellett volna sziiletni, azaz sszesen 131.162 gye-
reknek kellett volna sziiletnie, hogy kijojjon a 2,1 gyerek/né termékenységi
arany. Mas forrasok is azt irjak, hogy népességcsokkenés megallitdsahoz
hosszatavon hozzavetbleg évente 130 ezer gyereknek kellene sziiletnie. Utol-
jéra ennyi gyerek Magyarorszagon 1985-ben sziiletett. (KSH 2018b). Tehit
ahhoz, hogy megalljon a népességfogyas a gyerekszamnak 40%-kal kellene
emelkednie, azaz egy 0j baby boomra van sziikség.

4. Foallasua sziilokkel egy uj baby boomért

A fentiek alapjan kimondhato, hogy hazank stlyos demografiai valsagban
van. Erre a valsagra a megoldast nem a tomeges bevandorlasban, hanem 8
halanddség és a kivandorlas csokkentésében, tovabbad a sziiletési szam nove-
1ésében kell keresni. Minimalis célként kell kit{izni a 2,1 gyermek/né termé-
kenységi ardnyszamot. '

A termékenységi aranyszdm logikailag kétféleképp emelhetd: mindenk!
eggyel tobb vagy kevesen sokkal tobb gyereket véllalnak és persze e két vég-
let kozott szamtalan kombinaci6 lehetséges. Terjedelmi korlatok miatt nincs
mod arra, hogy részletesen megvizsgaljuk az 6sszes logikai utat, amely elve-
zet a 2,1-es termékenységi aranyszdmhoz. Itt csak a hdrom alapvetéen kil
16nb6z06 pronatalista célkitlizésre hivom fel a figyelmet

(i) Mindenki vallaljon eggyel t5bb gyereket! Ebben az esetben a termé
kenységi aranyszam 2,49-re ugrana. Sajnos ennek bekdvetkezése egy kiseb?
fajta csoda lenne. Ugyanis a gyermektelen ndk (és férfiak) aranyszama jelen”
leg folyamatosan né. A 35-44 éves korosztaly korében végzett reprezentaﬁv
felmérésbdl kideriil, hogy a gyermektelenek aranya 41%. (KDNP 2017) EZ
egy megddbbentben magas érték, bar nem a befejezett termékenységet mv”
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tatja, vagyis ez az aranyszam még csokkeni fog. A kutatds eredményei azon-
ban azt valésziniisitik, hogy — spontan folyamatok esetében — a gyermekte-
lenek aranyszdma nem fog 30% al4 csékkeni. Ugyanezt a tendencidkat 1atjuk
Eur6pdban is. (Miettinen 2014) Itt érdemes még megjegyezni, hogy a Ratkd-
unokak (1974 és 1979 kozott sziiletett nok) lassan kifutnak a sziiloképes kor-
bol és szamuk gyorsan, évente 5000 fovel csékken. Ez 5nmagéaban is gyorsan
csokkenti sziiletésszamot.

(i1) Az emberek 90%-a vallaljon két gyereket, mig 10% harom gyereket!
A gyermektelenek és az egygyerekesek magas szdma miatt rovid tdvon ez
sem redlis célkitlizés. Ugyanakkor hosszutdvon megfogalmazhaté a repro-
duktiv korban levd lakossaggal szemben egy olyan erkdlesi elvéras, hogy
mindenki torekedjen arra, hogy minimum két gyereket neveljen fel. Amuagy
ezen elvaras mellett nemcsak kozosségi, hanem biologiai okok (halandosag,
ivarossag) is felhozhatok.

(iii) A lakossag 15%-a véllaljon nagyon sok (5-8) gyereket! Ebben az eset-
ben nék 85%-a annyi gyereket sziil, mint jelenleg (1,5) és 15%-a pedig 6
gyereket. Ennek eredménye ezer reprezentativ nére vonatkoztatva: 2175 gye-
rek. (850 n6 *1,5 gyerek/né + 150 nd * 6 gyerek/né = 1275+ 900= 2175
gyerek= 2,2 gyerek/né.) Allaspontom a fent emlitett lehetéségek koziil leg-
kénnyebben ez valdsithaté meg. Annal is inkdbb, mert 2016-ban a harom és
anégy gyerekes nk szama Osszesen (476.408+173.707=) 650.115 {6, ami a
feln6tt n6i lakossag 39%-4t jelenti.(KSH 2016)

Felmertil a kérdés, hogy hogyan lehet 6sztonozni a ndket, illetve a hazas-
parokat arra, hogy nagyon sok gyereket vallaljanak. Ennek az els6 és legfon-
tosabb modja egy Uj értékrend kialakitdsa. Sajnos a magyar tarsadalom elitéli
€s felel6tlennek mindsiti a nagyon sok (5-8) gyereket vallalokat. Elso 1épés-
ben ezt a gondolkodast kellene megvaltoztatni, hiszen az orszag jovéje éppen
attol fiigg, hogy lesz-e elég par, akik ilyen sok gyereket mernek vallalni. A
nagyon sok gyereket vallalok tdmogatasa érdekében specidlis pénziigyi t4-
mogatasokra is sziikség van. J6 irdnyba tett 1épés, hogy nemcsak a harmadik,
hanem a tovabbi gyerekek vallalasa esetében is 1-1 milli6 forintnyi tartozast
dtvallal az 4llam a lakéshiteles csaladoktdl. Még tobb ilyen intézkedés kel-
lene, amelynek eredményeképpen megemelkedne a nagyon sok gyereket val-
lalok ardnya. Ennek egyik forméja lehetne a foéllasu sziiléség intézménye.
Lényege, hogy az édllam a legaldbb 5 sajat gyerek felnevelését kozalkalma-
zotti munkdnak tekintené és munkabért fizetne érte. Tehat a n6nek nem
munka mellett kellene ilyen sok gyereket felnevelnie, hanem az lenne a mun-
kdja, hogy ilyen sok gyereket felnevel. Ha a neveld sziiléség allas, akkor a
nagyon sok sajat gyerek felnevelését is tekinthetjiik allasnak. (T6th 2016)
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5. Osszegzés

Eurépa és benne Magyarorszag demografiai vélaszuat elé érkezett, mivel
csak ugy lehet elkeriilni az ,,iszonyu elnéptelenedést”, ha a hianyzo6 népessé-
get bevandorlok témegeivel, vagy pedig gyerekekkel potoljuk. Az eldbbi
gyorsan, olcson és konnyen megvaldsithatd, hosszitdvon azonban sulyos
problémaékkal fenyeget: integracios nehézségek, parhuzamos tarsadalmak ki-
alakulésa, népességcsere, polgarhabori. Ennek ellenére Nyugat-Eurdpa ezt
az utat valasztotta €s erre az Gtra akarja kényszeriteni Kelet-Eurdpat is. Azon-
ban Magyarorszag elutasitja a tdmeges bevandoroltatést és azt a célt tiizte ki,
hogy a demografiai valsagot ,,sajat erdbdl” oldja meg.

Egy ilyen demogréfiai fordulat csak a tarsadalom gondolkoddsmodjanak,
értékrendjének és intézményrendszerének a radikélis atalakitdsaval érhetd el.
Tudatositani kell a tarsadalomban, hogy egy 0ij baby boomra van sziikség,
amihez alapvet6en j intézményekre (pl. féallasu sziil6) van sziikség. Ha a
klasszikus csaladpolitikai eszkozokkel sikeriilne a termékenységi aranyszé-
mot 1,7 gyerek/nére emelni, akkor mér a féallasu anydk 10% képes lenne
biztositani a 2,1-es termékenységi aranyt (900 nd *1,7 gyerek/nd + 100 né *
6 gyerek/n6 = 1530+600 = 2130 gyerek/1000 no).

Allaspontom szerint egy Uj pronatalista értékrend €s intézmény rendszef
kialakitasdval mar redlis célkitiizésnek tekintheté a 2,1-es termékenységi
aranyszam. Sajnos még ez is csak arra elég, hogy megéllitsa a népességesok-
kenést és 8-9 milliondl stabilizalja az orszag lakossagat. Minél késobb indul
el egy ilyen program annal alacsonyabb lakosségszdmnél fog megéllni a né-
pességfogyas az orszégban.
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Osszefoglalas

Eurépa és benne Magyarorszag termékenységi aranyszdma riasztéan elmarad a né-
pesség stabil reprodukcidjat biztosit6 2,1 gyerek/n6 aranyszamtdl. Ennek természe-
tes kgvetkezménye a népességesdkkenés és az eloregedés, vagyis a tarsadalom lasst
agénidja. Ez a probléma alapvetden kétféleképpen kezelhet6: a tomeges bevéando-
roltatéssal, ahogy az Nyugat-Eurépaban térténik vagy a termékenységi aranyszam
radikalis emelésével, ahogy arra Magyarorszag torekszik. Az el6bbi megvaldsitha-
t0sagat tekintve biztos, de kdvetkezményeit illetden kockazatos, mig az utobbi meg-
valésithatosagat illetben bizonytalan, de kdvetkezményeit illetéen j6 véalasznak te-
kintheté. A termékenységi aranyszam logikailag kétféleképp emelhetd: mindenki
tggyel tobb vagy kevesen sokkal tobb gyereket véllalnak. Szerintem a modern
emancipalt tarsadalomban az utobbi megoldas kénnyebben megvaldsithato, feltéve,
ha az kiegésziil egy olyan specidlis intézménnyel, mint a fé4llasu sziiléség.

Kulesszavak: termékenységi ardnyszam, demogréfiai tél, bevandorlas, sziiletés ta-
Mogatas
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