FARKAS CSABA

A tagkizaras szabalyainak valtozasa az 1988.
évi VI. torvénytol napjainkig

Altalanossagban elmondhaté, hogy a gazdasagi tarsasag alapitasakor a cél a kozos
iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa.' Az alapitas sordn olyan partnereket
valasztunk, akiket ismeriink, akikkel jo kapcsolatban vagyunk. A lényeg minden
esetben az, hogy a hosszabb tava egyiittmiikodés reményében megbizunk a leendd
szerz3dd partnerben. Az esetek dontd tobbségében a jo viszonyra tekintettel fel
sem meriil annak a gondolata, hogy az alapitok részletesen szabalyozzik a vitas
kérdések rendezését, igy a tag kizarasat. Ezért fordulhat eld, hogy a tarsasagi szer-
z6dések egy részében az intézmény nem keriil szabalyozasra, vagy a tagok rendel-
keznek ugyan errdl, de ez csak formalis.

A tarsasag miikodése soran azonban eléfordulhat, hogy a tagok kozétt nincs
meg a sziikséges Osszhang. A kozos cél elérése érdekében szinte kdvetelmény,
hogy a tagok eltér6 nézeteiket egyeztessék, és gyors megoldast talaljanak. Ameny-
nyiben békés dton a vitat nem lehet rendezni, akkor ezt a (peres) birosag, vagy
amennyiben a tagok a tarsasagi szerzddésben kikototték, valasztott birdsag utjan
rendezhetik. A vitak elsdsorban anyagi jellegliek, altalaban valamilyen elszdmolas-
hoz kapcsolddnak, de a tag tagsagi jogviszonyat nem érintik.

Teljesen mas a helyzet akkor, ha a vita a tag tagsagi jogviszonyat €rinti, annak
megsziintetését célozza. Ebben az esetben a tag kizarasara keriilhet sor.

Jelen értekezésben azt szeretném bemutatni, hogy a tag kizarasa hogyan alakult
a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. év VI. térvénytél napjainkig.

1. Tagkizdrds az 1988. évi VI. torvényben
A rendszervaltast kovetden az els6 torvények kozott 1atott napvilagot a gazdasagi

tarsasagokrol szo616 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban: elsé Gt.) Elsédleges
kodifikaciés cél volt, hogy vallalat-vallalkozasbarat térvény késziiljon,’ hiszen a

' A szerz6 tisztaban van azzal, hogy a hatélyos szabalyozas szerint ,,non profit”tarsaség is alapit-
hat6, de ezzel nem kivan foglalkozni.
2 SARKOZY TAMAS: Gazdasdgi stdtusjog, Magyar gazdasdgi jog I. Aula Kiadé, 2003, 125. p.
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jogszabaly alapvet6 feladta a piacgazdasag alapjainak a megteremtése, valamint a
kiilfoldi toke haza bearamlasanak eldsegitése volt.

A jogalkotdi torekvéseket szem elott tartva a fentiekbdl kovetkezik, hogy az el-
s6 Gt.-ben nem kapott kézponti szerepet a tag kizaras kérdése. A torvényi szaba-
lyozas jellemzdje, hogy az intézmény nem egységesen a ,,k6z0s szabalyok”,’ ha-
nem az egyes gazdasagi tarsasigokra vonatkozé specidlis rendelkezések kozott
keriilt elhelyezésre. A torvényt attanulmanyozva megallapithatjuk, hogy eltérd
okokra hivatkozassal keriilt sor a tag kizarasara a kozkereseti és a betéti tarsasag
esetében és masok voltak a kizarasi okok a jogi személyiséggel rendelkez6 egyesii-
lésnél és kozos vallalatnal, valamint a korlatolt feleldsségii tarsasagnal. Nézziik
meg, hogy gazdasagi tarsasagonként milyen eltérd rendelkezéseket talalunk.

1.1. Kézkereseti tarsasdg, betéti tarsasdg

A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok esetében csak fontos okbol* volt
lehetoség a tag kizarasra. A fontos ok egyértelmi, taxativ megfogalmazasaval
azonban nem taldlkozunk. Rogton le is kell szogezniink, hogy ez nem jogalkotéi
hidnyossag, hiszen a gazdasagi élet minden teriiletét elére nem lehet modellezi,
ebbdl kifolyolag konkrét szabélyokat erre nem is lehet megéllapitani. A torvény
kiilonosen — a kizarast megalapozé — fontos oknak tekintette, ha a tag irasbeli fel-
szblitas ellenére sem tett eleget jogszabalyban eldirt, vagy szerz6désben vallalt
kotelezettségének, vagy a tag a tarsasag céljanak elérést nagymértékben veszélyez-
tette, illetve tartosan fizetésképtelen volt. A felsorolt okok kozott a kapesolat vagy-
lagos, tehat barmelyik ok fennallasa lehetGséget adott a tarsasadgnak a kizarasra. Az
okokat nem altaldnossagban, hanem minden esetben — ha nem is a jogszabalyhely
beidézésével, de — konkrétan, egyértelmiien kellett meghatarozni. Kotelezen ne-
vesiteni kellett azt a magatartast, amelyet a tarsasag olyan fontos oknak tartott,
mely alapjaul szolgélt a tag kizérasanak. A térsasag éltal megjelolt okot a taggal
minden esetben kozolni kellett. A kozlés modjat illetden tovabbi specialis rendel-
kezéseket nem talalunk, igy a torvény altalanos rendelkezései szerint kellett eljarni.
A kizar6 hatarozatot — ha az érintett tag nem volt jelen a kdnnyebb bizonyitas érde-
kében — célszerii volt irasban k6z4Ini. A hatdrozatot azonban mas moddon is az érin-
tett személy tudomasara lehetett hozni.*

1.2. Egyesiilés, kozds vallalat

Az egyesiilés, és a kozos vallalat, esetében kizarhatd volt az a tag, aki a tarsasagi
torvényben, vagy a tarsasagi szerzédésben meghatéarozott kotelezettségének irasbeli
felsz6litas eflenére nem tett eleget, vagy ha a tarsaségban vald tovabbi részvétele az
egyesiilés, vagy a kozos vallalat érdekeit silyosan sértette.

31988. évi VL. t6rvény 11, fejezet.
4 1988. évi VL. torvény 78. § (1) bek.
51998. évi VI. torvény 16. § (1) bek.
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Az egyesiilésnél és a kozos vallalatnal a kizaras szintén kivételes eszkoz, csak
a tarsasagi torvényben meghatarozott okok miatt keriilhetett ra sor.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a kézkereseti és a betéti tarsasag esetében a tag
kizarasara — tobbek kozott — akkor keriilhetett sor, hogy a tag jogszabalyban el6irt
kotelezettségének nem tett eleget. Az egyesiilésnél, és a kozos vallalatnal enyhébb
ez a megfogalmazas, hiszen nem valamennyi jogszabaly altal elirt kotelezettség
megszegése vonhatott maga utan kizdrast, csak a tarsasagi torvény rendelkezései-
nek a semmibe vételét szankcionalta a jogalkoto.

A kizart tag szamara jelentett garancialis szabalyt, hogy a kizarast minden
esetben — a kdzkereseti és a betéti tarsasdghoz hasonléan — irasbeli felszolitas eldz-
te meg, melyben a tagot fel kellett hivni arra, hogy kotelezettségének tegyen eleget.
A tarsasag vezeté tisztségviseloje a felszolitasban megjeldlte a sérelmezett maga-
tartast és megfeleld hatarido tiizésével felhivta a mulasztd tagot annak teljesitésére.
Az egyesiilésre valamint a kéz6s vallalatra vonatkozo torvényi szabalyok sem alla-
pitottak meg, hogy a tagnak a felszolitast kovetd milyen idon beliil kellett, a kote-
lezettségét teljesitenie. A hatarid6t a jogsértés silya €s szdma hatarozta meg elso-
sorban, de a tdrsasagi torvény altalanos rendelkezeéseit is szem eldtt kellett tartani,
mely szerint a cselekményt haladéktalanul® meg kellett tenni. A tagot terheld tarsa-
sagi torvényben eldirt, vagy a szerz8désben vallalt kételezettségek nem, vagy nem
megfelelé modon torténd teljesitése mindig egyértelmien a konkrét jogszabaly-
hely, vagy a hivatkozott szerz6déses pont megjeldlésével megallapithatd volt. Mas
volt a helyzet akkor, amikor a kizaras okaként a tarsasag azt jeldlte meg, hogy a tag
tarsasdgban valdé maradédsa a tarsasag érdekeit egyébként silyosan sérti. Nem a
tarsasag célja, annak nagymértékii veszélyeztetése, hanem a tarsasadg érdekének
megsértése keriilt a szabalyozas kézéppontjaba. Ez a megfogalmazas azonban pon-
tatlan, és ami nagyobb baj, hogy szubjektiv értékelésre is alapot adhatott.

1.3. Korlatolt felelGsségii tarsasag:

A korlatolt felel3sségii tarsasag esetében a kizaras harom okra volt visszavezethetd.
Az elsd, hogy a tag a torvényben eldirt kotelezettségét nem teljesitette. Nemcsak a
tarsasagi térvény és a mogottes’ jogszabalyként jelentkezd Polgéri torvénykonyv
hanem — elvileg — barmilyen térvényben el6irt kotelezettségszegés kizarast vonha-
tott maga utan. Véleményem szerint azonban ez csak elvi jelentsséggel birt, hi-
szen a kotelezettségszegésnek minden esetben Osszefliggésben kellett 4llnia a tag-
sagi viszonnyal, és a tarsasag érdekeivel is.- A torvényi mulasztas azonban nem
vonta maga utan automatikusan kizarasat. Az intézmény alkalmazasara csak akkor
keriilhetett sor, ha a kotelezettségszegés a tarsasag tudomasara jutott €s a tag irds-
beli felszolitas ellenére sem tett eleget a torvényi eldirdsnak.

Kizarhato volt a tag abban az esetben is, ha a tarsasagi szerzédésben vallalt ko-
telezettségét irasbeli felszolitas ellenére nem teljesitette. A fent emlitett kizard ok-

©1988. évi VI. torvény 16. § (3) bek.
71988. évi VI. torvény 17. §.
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hoz képest sokkal egyértelmiibb megfogalmazassal taldlkozunk. A tarsasagi szer-
zddés, mely a tagok ,alapokmanya” rendezte a tagok jogait is kotelezettségeit.?
Annak betartasa, és betartatasa alapvetd feladata minden tagnak. gy, amennyiben
valamelyik tag a vallalt kotelezettségét irasbeli felszolitas ellenére nem teljesitette,
akkor ez megalapozta a tag kizéarasat.

Végiil kizarasra keriilhetett sor abban az esetben is, ha a tag tarsasagban mara-
dasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztette. Szemben az elsd
két kizard okkal itt a kizaro hatarozatot nem kellett irasbeli felszolitdsnak megel6z-
nie. A tag nem sértett konkrét jogszabalyt, vagy szerzédéses kotelezettséget, mégis
olyan magatartast tanusitott, amely lehetetlenné tette a tarsasag miikodését, annak
tizleti hirnevét sulyosan sértette, vagy egyéb mdodon veszélyeztette a tarsasag célja-
inak elérését.’

1.4. Részvénytdrsasdg

Az elsO tarsasagi torvény a részvénytarsasagok vonatkozasaban nem tartalmazott
rendelkezést a kizarasra vonatkozoan. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tisztan tdke-
egyesitd gazdasagi tarsasag esetében a tag kizaras, mint intézmény nem volt alkal-
mazhatd, ilyen joga a tarsasagnak nem volt."

Azt, hogy a tarsasigok jogszeriien éltek-e a torvényi felhatalmazassal, valds
okok miatt keriilt-e sor a tag kizarasara, végso esetben a birdsag dontotte el. A ki-
zart tag ugyanis — minden tarsasag esetében — a tarsasagi hatarozattal szemben a
birdsaghoz fordulhatott, a kzlést kovetd harminc napon beliil. A hatarid6 jogvesz-
t6 jellegii, tehat amennyiben a tag a hataridot elmulasztotta, akkor jogat tobbé nem
érvényesithette. A perinditisnak a kizdrdsra nem volt halaszté hatalya. igy a tag
tagsagi viszonya megsziint, a kozlést kovetden a gazdasagi tarsasag miikodésében
nem vett részt, abban tevékenységet nem folyatathatott. Amennyiben a birdsag a
kizart tag keresetét alaposnak talalta akkor itéletében kimondta, hogy a tag kizara-
sara jogszabalyba iitkz6 modon keriil sor. A birdsag megallapitotta, hogy a tarsa-
sag kizar6 hatarozata érvénytelen és rendelkezett a eredeti allapot visszaallitasarol,
azaz a tagot ,,visszahelyezte” a tarsasagba, tagsagi viszonyat visszaallitotta.

2. Tagkizdras az 1997. évi CXLIV. torvény alapjdn

Az 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.) j alapokra helyezte a tag
kizarasanak intézményét. Szembetiind valtozas, hogy az elsé Gt. rendszerével el-

8 A korlatolt feleldsségl tarsasag tagja altal véallalt mellékszolgéltatasi kotelezettség tartalmat az
alapit6 okiratban, vagy a tarsasagi szerzodést médosito okiratban kell meghatérozni. Ha ez nem torté-
nik meg, a mellékszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa cimén a tagnak a kft.-bél valé kizarasa
torvénysértd ( Legf. Bir. Gfv.11.32.497/1998. sz.).

® Tarsasag torvény, 1988. Lang Kiadé 1988, 348. p.

19 DR. GAL JUDIT, PALINKASNE DR. MIKA AGNES: Tdrsasdgi jogi perek. hvgorac Lap-és Konyvki-
adé kft. Budapest, 2003. .
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lentétben nem szétszortan, az egyes gazdasagi tarsasagokra iranyadé rendelkezések
kozott, hanem a tarsasagokra vonatkozd kozos szabalyokon beliil keriilt elhelyezés-
re a tag kizarasa. A korabbi szabalyozashoz hasonléan azonban az anyagi és eljara-
si szabalyok'' tovabbra is egyiittesen keriiltek megfogalmazasra.

A ma hatalyos gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi [V. térvény (a tovabbi-
akban: 0j Gt.) bar hatalyon kiviil helyezte a régi Gt.-t, azonban az ott megfogalma-
zott kizarasra vonatkozd anyagi jellegii szabalyok donté részben nem valtoztak. A
kovetkezdkben a tag kizarasara vonatkozd anyagi jellegii szabélyokat szeretném
megvizsgalni.

Amennyiben a tarsasag tulajdonosi tébbségének megitélése szerint valamelyik
tag olyan magatartast tanisit, amely a tarsasag céljanak elérését nagymértékben
veszélyezteti, akkor a tarsasag a tag kizarasat kezdeményezheti a birdsag elott.

A korabbi — tarsasagonként eltéré — szabalyozassal ellentétben a kizaras alap-
jaul egyetlen egy torvényi tényallas szolgal. Nevezetesen a tarsasag céljanak nagy-
mértéki veszélyeztetése. Indokolatlan is lett volna a korabbi szabalyozas fenntartd-
sa, hiszen nincs jelentdsége, hogy milyen tipusi gazdasagi tarsasagban keriil sor a
kizaras intézményének az alkalmazasira. A hangsuly minden esetben azon van,
hogy az alapitaskor meglévo tagok kozotti konszenzus valamelyik tag magatartasa
miatt felbomlik, és ez a tirsasig piaci helyzetét, a tarsasag, mint jogi szervezet
megitélését, vagy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe vetett bizalom ko6td erejét
kedvez6tleniil befolyasolhatja. A tag kizaras a megbillent egyensily helyreallitasat
célozza.

Ha valamely tag olyan magatartast tanusit, amely okot adhat a kizarasra, akkor
a tarsasag legfobb szerve haromnegyedes szotobbségge! hataroz a kizarasi per
meginditasarol. A legfébb szerv mindsitett tobbséggel tehat csak arrél dont, hogy a
kizaras irant kezdeményezzen-e eljarast a birdsag elétt. A hatarozatot minden eset-
ben irasba kell foglalni. A jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok esetében a régi
Gt. kotelezové tette, hogy a legfobb szerv tilésérdl jegyzokonyv késziiljon, megha-
tarozva annak kotelezd tartalmi elemeit is. Ebben az esetben magatdl értetddik,
hogy a kizaras targyaban hozott hatarozatot — mint a hatdrozatoknak egy specialis
tipusat — minden esetben irasba kell foglalni.

A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok esetében azonban ilyen eld-
irast nem talalunk. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kozkereseti és a betéti tarsasag
esetében — a tarsasagi szerz0dés eltérd rendelkezésének hidnyaban — csak a kizaras
kérdésében hozott hatarozatot kell irasba foglalni.

A régi Gt. szabalyaihoz hasonldan az érintett tag a perinditas kérdésében nem
szavazhat, és a hatdrozatképesség szdmitasanal is figyelmen kiviil kell hagyni."”

Amennyiben a tarsasag a perinditas mellett dont, akkor a kizaras iranti kereseti
kérelmet a hatarozat meghozatalatdl szamitott tizendt napon beliil kell eldterjeszte-
ni a tarsasag székhelye szerint illetékes megyei (févarosi) birésagnal. Abban az

" PALINKASNE DR. MIKA AGNES: A tag kizarasa birésagi hatarozattal. Céghirnok, 1999. decem-
ber 12. szam.
12 BH 1995. 630. I. szamG dontés.
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esetben, ha a tarsasagi szerzddésben a felek a jogvita tekintetében eseti, vagy allan-
dé vélasztott biraskodast kotéttek ki, akkor az eljarast itt kell meginditani.” A per-
inditasi hataridé szamitdsanal a régi Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. szabalyait
kell alkalmazni. A Ptk. 3. § (1) bek. rendelkezése szerint a napokban megallapitott
hataridobe a kezd6 napot nem kell beleszamitani. A (3) bekezdés arrdl rendelkezik,
hogy amennyiben a hatarid6 utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kdvetkezd
munkanapon jar le. A perinditasra nyitva 4116 hatarid6 tizen6t nap, mely anyagi-
Jjogi jogvesztd hataridd, igy igazolasi kérelem elbterjesztésnek nincs helye. Ebbol
az kovetkezik, hogy a tizen6t napos hataridé az utolsé napon lejart. Nem elég a
tizendtodik napon postara adni a keresetlevelet tartalmazd kiildeményt a birdsag
részére, hanem a taggyllési hatarozat meghozatalatdl szamitott legkésébb tizen-
6todik napon a birosag érkeztetd pecsétjének a keresetlevélen rajta kellett lennie. A
perinditasra nyitva 4116 rovid hataridé indoka talan a tarsasag, mint intézmény lé-
nyegében ragadhato meg."

A kizaras iranti per felperese a régi Gt. 49. § (1) bekezdése értelmében a tarsa-
sag, hiszen a tag kizaras iranti perben kereshetdségi joga a gazdasagi tarsasignak
van.'"

Ennek értelmében mas felperesi pozicidba nem keriilhet. A kereshetdségi jog
azonban nem abszolit, nem minden esetben illeti meg a gazdasagi tarsasagot. A
keresetlevél érdemi vizsgalata eltt azt kell megnézni, hogy a felperes nem esik-e
korlatozd rendelkezések ala.

Nem illeti meg a perinditas joga az a) eldtarsasagot.' b) Amennyiben kizarasi
per volt folyamatban és a tag tagsagi jogviszonyat a bir6sag felfiiggesztette, akkor
a felperes gazdasagi tarsasag Ujabb tag eilen kizarast nem kezdeményezhet.” c)
Részvénytarsasag kizarés iranti per felperes nem lehet. d) A kétszemélyes gazdasa-
gi tarsasag szintén nem indithat kizaras irdnt keresetet.”® e) Elképzelhets, hogy
vannak olyan gazdasagi tarsasdgok, amelyek nem helyezkedtek a régi Gt. hatalya
ald. Ezek a gazdasagi tarsasagok csak a tarsasagi szerzddésiik Gt. szabalyai szerinti
modositasa és annak cégjegyzékbe torténd bejegyzése utan jogosultak a perinditas-
ra.]9 .

" A valasztott birosagi kikotés része a létesitd okiratnak. Abban az esetben, ha nem a tarsasagi
szerzédésben, hanem egy mogottes megallapodéasban kerlil rogzitésre a kikotés, akkor a tagok nem
alkalmazhatjak a valasztott bir6i kikstést. BH 1992. 772.

1 A tagok kozos Uzletszerli gazdasagi tevékenység érdekében alapitanak tarsasagot. Abban az
esctben, ha valamely tag magatartdsa a tarsasdg céljaval ellentétesen hat, akkor ezt az allapotot a
lehetd legrovidebb idon beliil meg kell sziintetni.

'S BH 2003. 251.

161997, évi CXLIV. torvény 15. § (1) bek. c) pont.

171997. évi CXLIV. térvény 50. § (5) bek.

181997, évi CXLIV. torvény 49. § (2) bek.

' A régi Gt. hatalyba lépteté és dtmeneti rendelkezései szerint a méir bejegyzett tarsasagoknak,
illetve azoknak a tarsasagoknak, melyeknek a bejegyzése a régi Gt. hatalybalépésekor folyamatban
volt, a cégjegyzékben vezetett adatainak elsé valtozéasakor kellett a 1étesitd okiratukat modositani és a
tarsasagi szerzddésiiket a régi Gt.-vel dsszhangba hozni. A régi Gt. csak a korlatolt feleldsségi tarsa-
sdg és a részvénytarsasig vonatkozasaban tette kotelezové — hataridd. megjeldlése mellett — 1€tesitd
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A felperest a peres eljaras alkalmaval a vezetd tisztségviseld képviseli. Kérdés-
ként meriil fel, hogy hogyan alakul a képviselet abban az esetben, ha a tag egyben
egyediili vezets tisztségviseldje is a tarsasagnak.

A régi Gt. kizarasra vonatkozd rendelkezése nem tartalmazott erre vonatkozo
iranymutatast, de talan ,,térvényi analégiaként™ segitségiil hivhatjuk a régi Gt. 48.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Ennek megfelelden a tarsasagot a feliigyelobizott-
sag altal kijelolt feliigyeldbizottsagi tag, ennek hidnyaban a birdsag altal kirendelt
iigygondnok képviseli.

A per alperese a kizarassal érintett tag. A régi Gt. 49. § (2) bekezdése értelmé-
ben nem zarhat6 ki a részvényes, illetve az, aki a szavazatok legalabb %-ével ren-
delkezik. A részvénytarsasag tipikusan tokeegyesitd gazdasagi tarsasag, ahol a
személyes kozremiikodésnek nincs jelentésége, gyakran a részvényesek nem is
ismerik egymast. A masik esetben a tobbség akarata érvényesiil a gazdasagi tarsa-
sagon beliil, ami ellenkez6 esetben a kisebbség érdekeinek a tobbség folé helyezé-
sét jelentené. A régi Gt. is biztositotta a kisebbség szamara, hogy igényét a tobbsé-
gi akarattal szemben érvényesitse.?’ A részvényes, valamint a stratégiai tobbséggel
rendelkezd tag tehat kizérasi per alperese nem lehet.

Sajétos problémaval talalkozunk a korlatolt felelosségii tarsasag esetében a ko-
z6s tulajdon iizletrész vonatkozasaban. A koz6s tulajdoni iizletrész tulajdonosai a
tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak. Ebb6l adodik, hogy kizarasukra is
csak egységesen, valamennyi résztulajdonosra kiterjedden keriilhet sor. Az egyes
résztulajdonosok kiilon-kiilon torténd kizarasara tehat nincs jogi lehetbség.?

Tekintettel arra, hogy kiilon pert nem lehet inditani a perinditasrol sz616 hata-
rozat feliilvizsgélata irdnt, igy a kereshetdségi jog megvizsgalasat kdvetden a bird-
sag a tag kizarasat elrendeld hatarozatot vizsgalja meg abbdl a szempontbol, hogy a
legfébb szerv a jogszabalyoknak megfelelden keriilt-e 6sszehivasra és megtartasra.
Amennyiben a birdsag szabalytalansagot fedez fel, akkor a kereseti kérelmet érde-
mi vizsgalat nélkiil elutasitja.”

Abban az esetben azonban, ha mindent rendben taldl, akkor ,.nagyité ala veszi”
a keresetben megjeldlt kizaré okot €s megvizsgalta hogy az megegyezik-e a tag-
gyllési jegyzOkonyvben foglaltakkal. A kereseti kérelmet ugyanis nem boviteni,

okiratuk modositasat. A kdzkereseti tarsaség, a betéti trsasag és a ko6zos vallalat vonatkozasiban
ilyen kotelezettséget nem talélunk, igy elképzelhetd, hogy e tarsasigok koziil egyesek még a hatalyon
kiviil helyezett 1988. évi VI. térvény alapjan milkodtek.

2 DR. POKOL BELA: A joghézagrol. DIALOGUS a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtu-
domanyi Karanak kiadvanya 2003, 12. p.

2V Gondolok itt példaul a hatdrozatok birésagi felilvizsgélatara, vagy a kiilon nevesitett kisebb-
ségi jogok érvényesitésére.

2 Heves Megyei Birésag Gf. 10-00-040020/5.

B A Zala Megyei Birosag példaul a Gt. 20-99-040006/9. szam alatt meghozott hatarozataban
megallapitotta, hogy a taggyilés szabélyszerlien dsszehivottnak nem tekinthetd, ha az ligyvezetd a
meghivo elkiildésekor rosszhiszemiien jar el, a meghivét olyan cimre kiildi el, amelyrdl az érintett tag
bejelentése alapjan pontosan tudja, hogy a meghivott tag biztosan nem tartézkodik ott.
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Ujabb kizarasi okot abban feltiintetni nem lehet, illetve azt a birésag nem vizsgal-
hatja.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a kizarast nemcsak aktiv tevileges,
hanem passziv?* nemtor6dom magatartas is kivalthatja.

Az atalakulasi eljarasban tett, a tarsasagnak tobbletkiadast okozo, ellentétes tar-
talmi jognyilatkozatok, valamint a létesitd okirat mddositasa alairasanak indoko-
latlan megtagadasa és ezzel az atalakulas meghiGsulasa szintén megalapozza a tag
kizarasat.” '

Alapvetd kovetelmény, hogy a kizarasként megjelsit ok nagymértékl veszélyt
jelentsen a tarsasag részére, azaz jelentds és valds legyen. A redlis veszély — hata-
rozathozatal idején valo — fennéllta 6nmagéban megalapozza a kizarast, nem kell,
hogy a magatartas kovetkeztében az eredmény ténylegesen realizalédjon.?

A kizarasi okok sokfélék lehetnek. Ha a konkrét kizarasi okokat a birdi gyakor-
lat tiikrében vizsgaljuk, igen valtozatos képet kapunk. igy

a) nem ad alapot a kizarasra dnmagaban az a koriilmény, hogy a tag mas gaz-
dasagi tarsasadgban polgari, vagy biintetdeljaras lefolytatasara okot ado
cselekményeket kovetett el;”

b) a tarsasag €s tagja kozotti jogvita, illetve nmagaban a biintetéeljaras té-
nye sem képezhet kizarasi okot;*

c¢) nem megalapozott a betéti tarsasag beltagja kizarasa irant eléterjesztett ke-
reset azzal az indokkal, hogy a véllalt személyes kozremiikodést nem
megfelelden latja el, amennyiben azt a szerzodés vagy egyéb megallapo-
das nem rogziti egyértelmilen®

A tagsagi jogviszony felfiiggesztése

A felperes kereseti kérelmében kérheti a jogerds dontés meghozataldig a tag tagsa-
gi jogviszonyanak felfliggesztését. A biré ebben a korben teljesen szabad kezet
kap, és a keresetlevél és a becsatolt mellékletek formai és tartalmi megvizsgalasat
kovetden dont a kérelem targyaban. Ha az el6terjesztett bizonyitékok alapjan valo-

% p¢ldaul a Zala Megyei Birésag G. 20. 01-040031/6. szam alatti itéletében a tagot a tarsasag so-
raib6l kizarta. Megallapitotta, hogy az alperes passzivitdsa miatt a tarsasdg képviselete jogszerien
nem valdsithaté meg, hiszen a maésik lizletvezetésre jogosult tag 6nallo képviseletre és cégjegyzésre
nem jogosuit.

%5 Szabolcs—Szatméar-Bereg Megyei Birdsag 4. G. 15-02-040034/12.

. A tagnak az a magatartasa, hogy korabbi tigyvezetdi poziciobdl adédé helyzetével visszaélve,
a tarsasag gazdasagi tevékenységével kapcsolatos iratanyagot nem volt hajlandé atadni, silyosan
ellentétes volt a tarsasag érdekeivel, nyilvanvald ugyanis, hogy mind a tarsasag ,,normalis”, mind
pedig a végelszamolas alatti milkodtetését ellehetetleniti az iratanyag hidnya. Gyér—Moson—Sopron
Megyei Birdsag a P. 20880/2000/4.

27 Fgvarosi Birésag 57. Pf. 23 259/1997/3.

2 Fejér Megyei Birosag a Gf. 40034/1999/5.

» Csongrad Megyei Birésag 9. G. 40 029/2000/4.
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szinlsithetd, hogy a tarsasag alapos okkal kéri a tag kizarasat, akkor a birdsag a
tagsagi viszonyt felfliggesztheti.’

A tag tagsagi viszonya a jogerds birdi dontéssel sziinik meg, igy eddig az id6-
pontig teljes jogu tagja marad a gazdasagi tarsasagnak. Abban az esetben, ha a
birésag a tag tagsagi jogat felfliggeszti, akkor a tag tarsasagban meglévd jogait
korlatozza. A régi Gt. sem mondja meg, hogy mit is ért a korlatozas alatt. Vélemé-
nyem szerint a gazdasagi tarsasagnak, mint felperesnek kell a korlatozas tartaimat a
keresetlevélben megjeldlnie. Azt, hogy mire vonatkozdan és milyen terjedelemben
kéri a tag tagsagi joganak felfliggesztését.

Tiltd rendelkezés hidnyaban a tagsagi jog korlatozasa érintheti példaul a tagot
megilletd szavazati jogot, az iizletvezetést, képviseletet, a személyes kbzremiikddés
terjedelmét vagy az iratbetekintés jogat, a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatianak a
jogat, vagy akar a kisebbségi jogok gyakorlasat is.

A tagsagi jog korlatozasa mind tartalmat, mind terjedelmét tekintve nem lehet
abszolut jellegii, hiszen maga a Gt. mondja ki, hogy ez nem érinti a tagnak az ado-
zott eredmény ra eso részéhez vald jogat.

Véleményem szerint a fenti tételes jogi norman tulmenden a korlatozas — f6-
szabaly szerint — nem €rinti a tagnak azt a jogat, hogy a legfbb szerv iilésén jelen
legyen, inditvanyokat, észrevételeket, javaslatokat tegyen. A korlatozas nem érinti
a kérdésfeltevés jogat sem.

A tarsasagnak érdemes atgondolnia azt, hogy kéri-e a tag tagsagi joganak a fel-
fiiggesztését. Azért kell ezt megfontolni, mert a felfiiggesztés idStartama alatt a
gazdasagi tarsasag

— a tarsasagi szerz6dést nem moédosithatja,
— ujabb tagkizarast nem kezdeményezhet,
—nem donthet a tarsasag atalakulasardl,
— illetve jogutdd nélkiili megsziinésérol.

A tarsasdg mikodését korlatozo megszoritasok nem kiilon birdi rendelkezések
alapjan, hanem a tagsagi jogviszony felfiiggesztésének iddpontjatél kezdve — annak
tartama alatt — ex lege érvényesiilnek.

Ezek els6sorban a tag érdekét szolgaljak, hiszen egy mddositas, atalakulas
vagy jogutod nélkiili megsziinés elhatarozasa visszafordithatatlan, vagy végelatha-
tatlan folyamatot idézhet el6 a tarsasagon beliil, amely intézkedések — ha a kizarast
a birosag nem mondja ki — sérelmesek lehetnek a tagra nézve.

30 A birésag a gazdasagi tarsasag tagja tagsagi jogainak a gyakorlasat a tag kizarasa irant inditott
per jogerds befejezéséig kérelemre felfiiggesztheti. Ennek célja ideiglenes intézkedéshez hasonléan az
azonnali jogvédelem biztositdsa a fenyegetd, utébb mér el nem hérithaté jogsérelem megeldzése
érdekében (Pécsi [télotabla Gpkf. 1V.30.087/2005/2).



188 — FARKAS CSABA

Kizaras a 2006. évi 1V, torveny alapjan

Anyagi jogi valtozas, mddosulas a régi Gt. szabalyaihoz képest egyetlen egy teriile-
ten figyelhet® meg. A korabbi szabilyozashoz képest részletesebben keriil szaba-
lyozésra a tagsagi jog felfiiggesztésének az esete. A hatdlyos szabalyozas szerint a
felfiiggesztés ideje alatt keletkezett tartozasokért a tagsagi jogaiban felfiiggesztett
tag korlatlan feleldssége nem all fenn. Ezzel kapcsolatosan két dolgot szeretnék
megemliteni:

1. Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy — nagyon helyesen — nem a tagsagi
jogviszony felfiiggesztésének idején esedékessé vald tartozasok tekintetében ad
mentesitésre lehet8séget az 0j Gt. Tehat egy korabbi a felfiiggesztést kimond jog-
erds birdsagi hatarozatot megeldzden keletkezett jogiigylet alapjan a felfliggesztés
ideje alatt esedékessé valo tartozas vonatkozdsaban a tagsagi jogaiban
felfliggesztett tag - amennyiben azt torvény, vagy szerzédéses rendelkezés eldirja —
korlatlan felelosséggel tartozik.

2. Véleményem szerint ha a tag tagsagi viszonyat a birdsag felfiiggeszti, akkor
a tagnak {0 szabdly szerint egyaltalan nincs feleldssége.

A tagsagi viszony felfliggesztésének egyetlen egy elfogadhaté indoka lehet:
Nevezetesen megakadalyozni, hogy a tag szavazatdval, vagy a tarsasagi torvényben
nevesitett eszkdzok segitségével - tarsasagi hatdrozatok birdsagi felillvizsgalata,
kisebbségi jogok - a gazdasdgi tarsasag mikodését megnehezitse, vagy a tarsasag
Jovojét meghatarozo kérdésekben szavazati joggal rendelkezzen. Az érdemi donté-
sekbol a tagot ezaltal kizérjak. A tagnak ily modon nincs rahatasa a tarsasag hata-
rozataira. A hatirozatokat a tag szavazat nélkiil hozzak meg.

Amennyiben a tag tagsagi viszonyat a birdsag teljes egészében felfliggeszti,
akkor a végzés jogerore emelkedésétdl kezdve a tag nem vesz részt a tarsasag mii-
kodésében. A tag tagsagi jogait a jovoben nem gyakorolhatja, az érdemi déntések
megalkotasanak folyamatédban nem vesz részt. A tagot olyan dontésekért, amelynek
meghozatalaban jogerGs birdsagi végzés miatt nem vett részt, marasztalni nem
lehet

Azok a gazdaségi tarsasagok, amelyek az uj Gt. hatalyba lépése elétt a cég-
jegyzékbe mar bejegyzést nyertek, azok legkésébb 2007. szeptember 1. napjaig
kotelesek® tarsasagi szerzddésiiket az uj torvény rendelkezéseihez igazitani, és
legkésobb eddig az idOpontig kell a médositott tarsasdgi szerzédést a cégbirdsag-
hoz benyujtani. Amennyiben a hataridé eredményteleniil telik el, akkor a cégbiro-
sag torvényességi feluigyeleti eljaras keretében a céget megsziintnek nyilvanitja.*?

Ennek megfelelden belathatd idon belill a cégbirdsagon bejegyzett valamennyi
gazdasagi tarsasag az (j Gt. hatalya ald keriil. Ezzel a rendelkezéssel régi mulaszta-
sat potolta a jogalkotd. A régi Gt. ugyanis — a hatalyba Iépésekor mar bejegyzett
tarsasagok koziil — csak a korlatolt felelosségli tarsasag és a részvénytarsasag ese-

312006. évi 1V. torvény 336. § (2) bek.
32.2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol s a végelszamolasrol 84.

§.
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tében irta el6 kotelezben 1étesitd okiratuk modositast. A kozkereseti tarsasag a be-
téti tarsasig és a kdzos vallalat vonatkozasaban - a kotelezd jegyzett tdke mini-
mum hidnyaban — ilyen kotelezettség nem volt. Ezért fordulhatott el6, hogy voltak
és talan még mindig vannak olyan kozkereseti €s betéti tarsasagok, k6zos vallala-
tok, amelyek az els6 Gt. alapjan mitkodnek. igy a tag kizarasa kérdésében is ezt a
torvényt kell alkalmazni. A szabélyozassal a kizaras intézménye egységessé valik,
hiszen minden gazdasagi tarsasig esetében az 0j Gt. rendelkezései szerint kell el-
jarni.

CSABA FARKAS

CHANGES OF THE RULES OF THE EXCLUSION OF MEMBERS,
FROM THE LAW NO. VI. OF 1988

(Summary)

-This study aims at demonstrating the exclusion of a member and its institutional
changes, from the Law no. VI. of 1988 to our days. In the first Act on Companies
the exclusion of a member was not really accentuated, thus it was not regulated in a
distinct chapter but separately in each company. The reason of exclusion of a
member was different in each business association. Nevertheless it is a common
criterion that it was possible to seek a legal redress at the court against the exclu-
sion in all cases. The old Companies Act and the effective one take away the right
to take decisions from the members and in all cases they confide it to the court’
consideration to decide whether the member’s conduct has endangered considera-
bly the company or not. No matter in which business association we are examining
the question of exclusion of a member, we always have to take one thing into con-
sideration. The exclusion of a member is a ultima ratio institution, so this institu-
tion should only be applied in the last resort.



