GELLEN KLARA

A szinlelt szerz6dés meghatarozo jegyei és
egyéb ismérvei

A szinlelt szerzddések az érvénytelenség rendszerében az olyan iligyletek korébe
sorolhatok, amelyek megkotése soran a felek akarata valamilyen oknal fogva nem
adekvat a megtett nyilatkozatukkal. Az érvénytelenséghez vezetd okok olykor a
fél/felek szandékan kiviil esoek, nem tudatosak, de lehetnek tudatosak is, amikor
kifejezetten az a szandék vezérli a szerzodoket, hogy a nyilatkozat eltérjen valos
akaratuktol. Szinlelt szerz6déseknél az utdbbi esettel talalkozunk, hiszen ilyenkor
mind a két fél tudatosan valddi szandékatol eltérd nyilatkozatot tesz.

Jelen tanulmaény célja feltérképezni azokat az ismertetdjegyeket, melyek akar
normativ elemként, akar csupan a szinlelt iigyletekkel rendszerint egyiitt jard is-
mérvként meghatarozzak a szinlelést. A tényallasi jegyek 0sszegylijtésében a Pol-
gari Toérvénykonyv rendelkezésére nem hagyatkozhatunk, mivel annak szévegezé-
se e tekintetben meglehetdsen sziikszavi.' Ez részben érthetd, hiszen olyan jogin-
tézménnyel allunk szemben, melynek fobb jellemz6i a magyar dogmatikai rend-
szerbdl egyértelmilen levezethetdk, s a jogalkalmazd szdmara is evidenciaként
mikoddnek. A szimulacio koriil mégis gyakran tdmadnak olyan, olykor elméleti
indittatasu, de foként gyakorlati problémak tisztadzasat célzé vitdk, amelyek azt
mutatjak, hogy talan nem felesleges kiemelni és elemezni azokat az objektiv és
szubjektiv tényezOket, melyek a szinlelt ligyletek mindsitésénél relevanciaval bir-
nak. Foként gyakorlati jelentoségiik miatt emlitést tesziink a normativ elemek ko-
rébe ugyan be nem sorolhatd, de nyomatékkal biré jegyeknek minésiilé ismérvek-
ol is. A tanulmany zéardsaként, a felvazolt jegyek Osszegzésével egy normativ
meghatarozas megadasaval is megprobalkozunk.

1. A tényallas normativ elemei

A szinlelés megallapitasahoz feltétleniil szitkséges adekvat ,tényallasi jegyeket” a
dogmatikai jellemzOk elemzésével, valamint a joggyakorlat tapasztalatainak Osz-

" Ptk. 207. § (6) A szinlelt szerzddés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a
leplezett szerzddés alapjan kell megitéini.
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szegzésével gyiijthetjiik ossze. Ilyen metodust kovetd megkozelités eredményekép-
pen a szinlelt szerz6dések karakterisztikus jegyeiként az akarathidnyra, az akarat-
hidny tudatossdgara, a szimulalas kétoldalusagara, a szinlelés szandékaban és ki-
nyilatkoztatott tartalmaban valé kozdsségvallalasra, valamint a ldtszatteremtés
megvaldsulasara mutathatunk ra.

Az egyes jegyek relevancidjardl kissé részletesebben:

a)Az akarathidny

Almasi Antal ,Kételmi jog” cimii kdnyvében az iigyleti akaratnak két elemét, az
ligylet megkotésének tudatdt, és annak szdndékdt nevezi meg. Amennyiben ezek
kozill valamelyik, vagy mindketté hianyzik, az iigyleti akarat hianyar6l beszélhe-
tink. Az iigylet megkotésének tudata atfogja az akarat kinyilvanitdsdnak és a jog-
hatdsok bedlltdnak tudatét, az tigyleti szandék pedig ezek Shajdr.?

Egy szabalyosan megkotott szerz8dés esetében ez annyit tesz, hogy a szerz6do
fél tisztdban van azzal, hogy akaratat kinyilvanitja, tajékozott az annak megfeleld
joghatasok vonatkozéasaban is, ezzel egyiitt mindkett6t kifejezetten kivanja, akarja.
Hidnyzik az akaratnyilvanitas tudata pl. alomban, hipndzisban, vagy zavart tudatal-
lapotban tett nyilatkozat esetében; az akaratnyilvanitas szandéka pedig pl. a fizikai
kényszer hatdsira megkotott kontraktusnal. A nyilatkozathoz kapcsolddé joghatas
tudatanak hidnya megtévesztésnél és tévedésnél, mig 6hajanak hianya pl. a szerzo-
dés szinlelésénél, vagy a komolytalanul tett nyilatkozatok esetében allhat fent.

Ha Almasi elméletét levetitjiik a szinlelt tigyletekre, megallapithatjuk, hogy az
akarat kinyilvanitasanak tudata ezeknél megtaldlhaté: a felek tisztdban vannak
azzal, hogy szerzddéses akaratnyilatkozatot tesznek. (Mas kérdés, hogy annak tar-
talmi valotlansagaval is tisztdban vannak.) Az akaratnyilvanitas szandéka is megal-
lapithatd, hiszen vagy igy, vagy ugy, de a felek mégiscsak akarnak szerzddni. (Pon-
tosan azért, mert a kivant célt csak igy tudjak elérni.)

A joghatasok tudata ugyancsak fenndll, a felek tisztaban vannak azzal, hogy
milyen joghatasok lesznek, lehetnek. Hianyzik viszont a joghatas ,akarasa™ A
szerz0do feleknél fennall az akaratnyilatkozat tudata, szandéka és a joghatas tudata
is, de nincs meg az ,,iigyleti hatds” szandéka, 6haja. Ezeknél az ligyleteknél a felek
akarata a szerzbdéssel egyiitt jdaro joghatdsokra nem dll fenn. Mindketten Ggy ke-
zelik a koztiik létrejovo szerzédést, hogy az valdjaban rajuk nézve ténylegesen
jogokat és kotelezettségeket nem harit, legaldbbis a szinlelt rész vonatkozasaban
nem.’ .

Ahogy Almasinal olvashattuk, ha az ligyleti akarat valamelyik eleme, az ligylet
megkotésének tudata, vagy annak szdndéka hianyzik, akarathidnyrol beszélhetiink.
Jelen esetben, mivel hianyzik a szandék egyik tényezGje, a joghatds bedlltanak

? ALMASI ANTAL: Kdtelmi jog. Budapest, Tébe, 1926, 315-316. p.

3 Pl az alacsonyabb vétel4r feltiintetésekor sem a felek egymas kozotti viszonydban lesz hatésa a
médositott értéknek, hanem a szinlelt tartalom a kiviilalldval val6 kapcsolataban fejt ki hatasat. A
felek mindegyike tudja, hogy a vevd egyébként nem azzal a szinlelt §sszeggel tartozik.
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szandéka, kovetkezésképp ezzel a megkotés, az ligyleti akarat egyik eleme is, min-
denképpen akarathiany all fenn.

b) A tudatossdag

Csaknem akadémikus kérdésként meriil fel ezek utan, hogy tudatos-e az akarathi-
any, s ha igen, mire terjed ki ez a tudatossag?

A felek tudata atfogja, hogy a megkotott szerzodés valdjaban nem jelent tény-
leges megallapodast, abbol — illetleg szinlelt részébdl — rajuk nézve jogok, kotele-
zettségek nem szarmaznak. Tisztaban vannak azzal, hogy a szerzdésbodl eredden
igénnyel egyikiik sem léphet fel, ugy tekintik, mintha az létre sem j6tt volna, igy az
akarathiany résziikrol tudatos.*

Ez a tudatossag a joghatds hidnyanak tudatin kiviil magéaban foglalja a masik
fél akarathidnyanak ismeretét is, azt, hogy mindkettéjiik akarata eltér a kifejezett
akaratnyilatkozatban foglaltaktdl. A felek kozott akarategység van a szinlelés te-
kintetében. Fontos tényezd, hogy a tudatos akarathidny a felek esetében ugyanarra
nézve all fenn, vagyis mindegyik fél ugyanabban a vonatkozéisban szinlel (lasd
bovebben ,,szandékkozosség” jellemzo elemzésénél).’

Ugyanakkor az akarathiany azért is tudatos, mivel a nyilatkozattevd tisztaban
van azzal, hogy nyilatkozata nem fejezi ki az akaratat, tudatdban van az akarat és a
nyilatkozat eltérésének.® Tudja, hogy nyilatkozata a valésagnak nem felel meg,
esetleg mogotte egy masik szerzédés huzodik meg. Itt az akaratnak a latszolagos
iigylet joghatasaira vonatkozé hidnya, és az iigylet kinyilvanitasara iranyul6 pozitiv
akarat talalkozik. Ezen tovabbmenve, a felek azt is tudjak, hogy egy meghatarozott
okbol — adott esetben pl. fedezetelvonas céljabdl — a szerzédéskstés latszatat sziik-
séges megteremteni. Mas akarathibaval osszefliggd érvénytelenségi okoktdl eltérs-
en itt a felek kozott 6sszhang van az akaratuk, a célzott joghatds, és az akarat ki-
nyilvdnitdsa tekintetében is. Viszont, ha csak az egyik félnél is nem volt tudatos
akarathiany, a szerz6dés érvényes lesz, ezzel is védve a szerz8d6 félnek a nyilatko-
zati (s6t bizalmi) elvre épiil6 érdekét (lasd még a ,kétoldalusag” jellemzdnél).

Kolosvary Bdlintnak az a megallapitasa, miszerint szerzédéskotéseknél a szer-
z6déses akaratnak, mint szabad akaratnak kell jelen lennie,” igy véljiik, a szinlelt
szerzddéskotések esetében is igaz marad. A szabad akaratot itt sem éri sérelem, a

* PL. ha az elad6sodott szinész képességeivel arariyban nem all csekély fizetésért vallal szerzé-
dést, és kikoti, hogy felesége €s lanya is foglalkoztassék, de utdbbiaktdl a fellépést nem kérte az
igazgatd, nem szinlelt az {igylet, mert az akarat a szerz6dés megkotésére iranyult, még akkor is, ha az
abszurdnak tiinik. (P.V.1601/1912)MD:76. Mbgy.75.)

5 BH. 2001. 234: Ha viszont az egyik fél akarata a masik altal felismerhetden nem irdnyult arra,
hogy az adott vételron a szerz8dést megkosse (masban nem allapodtak meg), gy nem a szerzddés
érvénytelenségérdl, hanem nem l€tezd szerz6désrél van szo6.

¢ SzLADITS KAROLY: 4 magyar magdnjog vdzlata I. Budapest, 1937, 142. p.

7 KOLOSVARY BALINT: 4 magyar magdnjog tankényve. Kotelmi Jjog. Csaladjog. Oroklési jog.
Budapest, Politzer Zsigmond és fia Kényvkiadé, 1904, 57. p.
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szimulalt tigyletet mindkét fél tudatosan, ,,szandékosan”, szabad akaratabol akarja
megkotni.

Savigny szerint: ,mihelyt az akarat hianyzik, a nyilatkozat sziikségképp sem-
mis, é€s hatalytalansaga nem tehet6 fligg6vé attol, vajon ez akarathiany oka -menthe-
té-e vagy menthetetlen, vétkes-e vagy vétlen.” Unger gondolataival folytatva:
»ezen semmisség nem a nyilatkozd kedvezése céljabol allittatott fel, hogy hatrany-
tol megdvassék, vagy hogy érdeke biztosittassek, ... hanem természetes kovetkez-
ménye a jogiigylet egyik lényeges kelléke, az akarat hianyanak.® ... ha az akarat
lényeges kelléke a jogiigyletnek, melynek hidnyaban az ligylet sziikségképpen
semmis, ugy szitkségképpen ipso jure semmisnek kell lennie a (hazug, tréfas) kie-
részakolt nyilatkozatra fektetett szerzddésnek is, mihelyt (a hazugsagot, tréfat) az
er0szak miatti szinlelést bebizonyitom.”®

A fentiekkel ugyan egyetértve — tekintettel arra, hogy a szinlelés semmisségi
alapja mindkét fél akaratanak hianya — az olyan esetre, amikor valakit egy latszola-
gos ligylet megkotésére -akar pszichikai, akar fizikai- kényszerrel vesznek ra, fel-
vethetdnek latunk egy olyan tedriat, mely figyelembe venné a tényallasi elemek
eme keveredését. Ennek értelmében esetleg felmeriilhetne ilyen esetekre a szerzo-
dés jo erkolesbe iitk6z6 voltanak megaéllapitasa.'” (A BGB. kommentar is hatéaro-
zottan rogziti, hogy a szinlelt nyilatkozat elfogadasa, vagyis a kozos szinlelés csak
szabad akaratbdl torténhet. A felek kozotti megegyezés nem lehet befolyas hatasa-
ra létrejovo. )"

Tovabbi kérdés lehet az olyan tényallas megitélése, melyben az egyik fél egy
szerz6dés megkotését ténylegesen akarja, viszont a masik felet megtéveszti azzal,
hogy csak szinleléshez kell hozzajarulnia, igy a megtévesztett fél a kontraktust
szinlelt tigyletként koti meg. Ugy véljiik, ilyenkor a félrevezetett fél hivatkozhat az
tigylet szinleltségére, amennyiben tdle a szerz6dés teljesitését kovetelik. Akarata
szerint ugyanis 6 valdjaban szinlelt iigyletet kotott, és a nyilatkozatok értelmezése-
ként minden koriilmény arra utalt, hogy az iigyletet csak latszélag fogjak megkotni.
Ebben az esetben — gy véljilk —, a kontraktus a csalard megtéveszté fél akarata
ellenében, mint szinlelt — érvénytelen — szerz8dés itélheté meg.

¢) A kétoldalusag

A szinlelés megallapitasanak egyik sarkalatos kérdése, hogy az mindegyik szerz6-
d6 félnél kimutathaté legyen. Ha mar valamelyik partner valds szandékainak a

% Hivatkozva SzASzY-SCHWARZ GUSZTAV: Ujabb magadnjogi fejtegetések. Akaratlan szerzédések.
Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1901, 310. p.

® Uo. 307. p. .

19 Természetesen ezek a szerzédések mindenképpen érvénytelenek lennének (csupan az akarat-
hidnyhoz kapcsolédna még a szinlelésre kényszerités eleme is), azonban a befolydsolt helyzetben 1évo
fél megitélése igy esetleg mas szinezetet kaphatna. (Pl. kértéritési kotelezettség esetén nem lenne
azonos a felréhat6sag, latba eshetne a felek eltérd szerepe a szinlelés kialakulasaban.)

" Miinchener Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch. C.H Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1993, 897. p. .
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szerz6dés megfelel, akkor nem beszélhetiink érvénytelen szinlelt ligyletrol. A szer-
zO6dés érvényes lesz az abban foglaltak minden elemére, igy az abbo6l haramlo jo-
gokra és kotelezettségekre nézve is. A kétoldallisag igy valojaban azt takarja, hogy
a szerzddés barmelyik polusan helyet foglalo személy szandékanak szinlelésre kell
kiterjednie.”? A szerzédés megkotésére vonatkozéan mindegyik fél akarata hiany-
zik, illetdleg mindegyikiik akarata a jogviszonyukban val6jaban egy masik szerzo-
dés rendelkezéseinek érvényesiilésére vonatkozik.

Szamtalan jogeset tamasztja ald, hogy a szinlelt szerz6dés semmisségének
megallapitasara akkor van lehet8ség, ha kétoldalu szinlelésr6l van sz6."

A tudatos akarathiany csak abban az esetben vezethet a szerz6dés semmisségé-
hez, ha mind a két oldalon, pontosabban, ha mindegyik szerzédo félnél megallapit-
hato.

igy a szerz6dés szinlelt jellege, s annak semmis volta nem allapithat6 meg, ha
tobb szerz6d6 fél koziil akar csak egy akarata is ténylegesen, valdsagosan, targy-
szerlien az adott szerz6dés megkotésére iranyul. Ennek a félnek a védelme fonto-
sabb a tobbiek szandékanal, az 6 akarata mintegy ,.feliilirja” a tobbiekét, és egyben
védi a szerz6dés érvényes mukodését.'

Ha tudatos akarathiany csak az egyik oldalon &llapithatdé meg, az csupan
reservatio mentalis, vagyis titkos fenntartas, amennyiben azt a masik fél nem isme-
ri fel. Az egyoldali szinlelés a szerzddés érvénytelensége €s értelmezése szempont-
jabodl k6zombos."

Itt meriil fel a kérdés, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy kéroldalu tudatos akarat-
hianyrél beszélhessiink?

A kérdés megvalaszolasahoz kozelebb juthatunk, ha a német, olasz és az oszt-
rak szabalyozast is bevonjuk elemzésiinkbe. Az emlitett jogokban nem csak a szin-
lelés jogkovetkezményének deklaralasat, hanem annak torvényi tényallasat is meg-
talalhatjuk.

*BGB.§117. (1)
Amennyiben egy akaratnyilatkozatot, amelyet egy mdsik féllel szemben kell
megtenni, annak beleegyezésével szinleg tesznek meg, ugy az semmis."

* ABGB. § 916. (1)
Az olyan szerzddési nyilatkozat, amelyet az egyik fél egy masikkal szemben,
annak egyetértésével ldtszolag ad le, semmis."”

* Codice Civile Art. 1414

'2 BH1998. 547., BH.2000. 457.

PPl BH. 1998. 292.

' BH. 2000. 457.

15 Fovarosi Bir6sag45.Pf.26 068/1997/5,BH.1997.583., Legfelsobb Birésag Pf. 21020/1997,,
BH.1998.292.,BH.2000.457., -

16 BGB. Willenserklirung/Akaratnyilatkozat, §117 Scheingeschift/Szinleit jogtgylet (1) Wird
eine Willenserkldrung, die einem anderen gegentiber abzugeben ist, mit dessen Einverstdndnis nur
zum Schein abgegeben, so ist sie nichtig.

7 ABGB § 916.(1) Eine Willensklirung, die einem anderen gegeniiber mit dessen
Einverstindnis zum Schein abgegeben wird, ist nichtig. (...)
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...a fenti ténydllasok alkalmazandok arra az egyoldalu nyilatkozatra is,
melyek egy meghatdrozott személy felé iranyulnak, és szimulaltak, mivel
egyetértés van a nyilatkozo és az elfogado fél kozor."

Visszatérd elem a felek belegyezésének hangsulyozasa. Ugy véljiik, hogy ezen a
mezsgyén haladva juthatunk el az altalunk elvart ,kétoldalisaghoz”. E rendelkezé-
sek kiilénvalasztjak a szerz6déses akaratnyilatkozatot, mint kétoldald jogiigyletet, a
nyilatkozatot tevd, és az azt elfogadd személy akaratnyilatkozatara. Abbol kiindul-
va kozelitenek, hogy amint egy szerzodés is csak a két fél egyetértésével johet lét-
re, Ggy a szimulalt iigylet is csak akkor lehet érvénytelen — és semmis —, ha a szin-
lelésben a felek megegyeztek. igy ha az egyik fél kezdeményezi a szinlelést, felva-
zolva annak kritériumait, a masik félnek azt el kell fogadnia.

A BGB a szinleléshez hatarozottan megkivanja, hogy abba a masik fél bele-
egyezzen: ezaltal valik a szinlelés kétoldaliva. Azért is érdekes a megfogalmazasa,
hiszen sejteti azt is, hogy a szinlelés nem feltétleniil mindkét fél érdekében torténik.
A tényallas kimeritéséhez elegendd, ha csak egyik fél érdekében szinlelnek ugyan,
de ahhoz a masik fél legalabb a beleegyezés szintjén tarsul. (Ugy véljiik, annak
ellenére, hogy a mi Polgari Torvénykonyviink szitkszavian fogalmaz, a mogottes
tartalom nem kiilonbozik a fentiektdl.) Az akaratnyilatkozat elfogaddshoz kététtsé-
gét a német jog kiilon hangsulyozza. Ez valdjaban azt takarja, hogy csak az elfoga-
dashoz kotott nyilatkozatok (kétoldalu jogiigyletek), tipikusan a szerzoédések vo-
natkozasaban allhat fenn a szinlelés tényallasa. Az elfogadashoz nem kotott akarat-
nyilatkozatokra (pl. végrendelet, jutalom kitiizése stb.) térténd analdég alkalmazas
nem jon szamitasba. (Ha ezek szinlelés ala esnek, akkor rajuk a BGB 116. §-anak —
titkos fenntartds —, illetve 118. §-anak — komolytalan iigylet — szabélyai alkalma-
zandok.) Mivel a szinlelt nyilatkozat a cimzett beleegyezésével kell leaddsra keriil-
jon, ebbdl kovetkezik, hogy legalabb két embernek kell egyiittmiikodnie, hogy a
szinlelt nyilatkozat tényallasa fennforogjon. Vagyis a BGB. 117. §-at a térvényho-
20 lesziikitve a tudatosan elfogadashoz kotott akaratnyilatkozatokra alkalmazza.'®

A német modellhez hasonldan az olasz és az osztrak szabalyozas is a felek
_egyetértéséhez koti a szinlelt szerzodés létrejottét.

A kétoldalusag, azon tilmenden, hogy objektive az Osszes fél szinlelését felté-
telezi, nem utal egyértelmiien arra, hogy kézottiik egy szubjektiv tudati kapocs, az
egyetértés is megvan a szinlelésre vonatkozoan. Nem foglalja magéaban azt, hogy a
két fél egymas szinlelésérol tudva, egységes tartalommal koti meg kétoldalian az
igyletet. (Eletszeriitlen, de ez még jelenthetné azt is, hogy mind a kettd szinlel,
egymas szinlelésérél nem tudva, illetdleg mindkettd masra nézve, ami igy csak két

' Codice Civile. Capo.X.Della Simulazione. Art 1414.3.bek.:Le precedenti disposizioni si
applicano anche agli atti unilaterali destinati a una persona determinata, che siano simulati per
accordo tra il dichiarante e il destinatario.

1 ULRICH BAECK: Das Scheingeschdft ein fehlerhaftes Rechtsgeschdft. Wirzburg 1988, 4350,
172. p.
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titkos fenntartas lehetne.) Ugy véljiik, hogy az egyetértés meglétének tobblettar-
talmat nalunk a joggyakorlat a ,,k6zos™ kritérium megkovetelésével fedi le.

d) A szandékkozosség

A felek kozott konszenzusnak kell létrejonnie a szinlelés akarasaban, s ezen tilme-
néen a szinlelés tartalmi meghatarozasaban is. ,,Ha a nyilatkozd és az, akihez a
nyilatkozat intézve van, egyetértenek abban, hogy a nyilatkozat nem komoly, a
szinlelés esetével van dolgunk.”

A kétoldali szinlelésre iranyuld jogviszony egy olyan kapcsolatot tételez,
amelyben a felek pontosan meghatarozzak a szinlelésiik tartalmat. Teljesen egysé-
ges az akaratuk a szinlelt szerz6dés elemeire vonatkozdan. A felek kozott kozos
szinleléssel jon létre egy mindkettdjiik akaratat lefedd latszolagos ligylet. Ha nem,
akkor mar nem beszélhetiink szinlelt tigyletrdl.

A szubjektiv jellemzok sorat tehat ki kell egésziteniink a ,,szdndékkozdsség”
ismertetdjegyével, vagyis a szinlelt szerzddést kétoldaluan, szandékkozosségben,
tudatos akarathidnnyal kotik meg a felek.

Tobb jogesetben is felmeriil a kozosség, mint a szinlelés megallapitisanak
egyik kiemelt feltétele, bar ennek tényleges tartalmardl, a szinlelés egységes tar-
talmi vonatkozasairdl ritkan esik szd. ,,A szinlelés kétoldald, tudatos magatartas,
amikor a felek kozds akarata arra iranyul, hogy azt a szerzddést, amely jognyilat-
kozataik alapjan keletkezik, ne kossék meg. A felek kozos akarata arra irdnyul,
hogy azt a szerzddést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne kssék meg,
illetdleg helyette mas tartalmat, és mas joghatast kivalto szerz6dést kossenek.””

Mais esetben az ,,egyez6 szandék” elnevezéssel fedik le a szinlelés egységes,
kozos tartalmat. ,A szinleltség megallapitdsahoz mindkét fél egyezé szandékkal
torténd szinlelt akaratinak bizonyitdsa sziikséges. A szinlelés ugyanis mindig tuda-
tos és kétoldalu, a felek akarata arra iranyul, hogy ne a tényleges szandékuknak
megfeleld tartalmu szerzédést kossenek.”?

A fentiekben mar lathattuk, hogy a német jogban normativ elemként kiemelt
feltétel a felek kozotti egyetértés, kolcsonos megegyezés. Sem a nyilatkozattevd,
sem az elfogadd nem akarja a jogiigylethez kapcsolédé objektiv kdvetkezménye-
ket. Egybehangzoan az akaratuknak megfeleld kovetkezményeket akarjék, de nem
a kifelé kinyilvanitott nyilatkozatokhoz kapcsolédd joghatast. Ulrich Baeck fejte-
getése szerint, mivel a nyilatkozat jogi kovetkezményei a valésigban nem allnak
be, a BGB. 117. §-a nem a bizalomvédelem szabalyozasara épiil: ha a nyilatkozat
megtételében érintett cimzett ismerte a latszatakaratot, semmiféle védelemre mélto
bizalmat nem helyezett a nyilatkozat tartalmét illeten, ennek megfeleléen ez a
védelem nem terjed ki rd.” Baeck fogalmazasaban a szinlelés a felek dnrendelke-

2 S7LADITS: i. m. 143. p.

21 BH. 2000. 29.

22 7ala Megyei Birosag 3.Pf.21/260/1999/4.
B BAECK: i. m. 48-50. p.
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zésének negativ kifejez6dése. A felek ekkor csupan — oOnrendelkezési jogukbol
eredéen — a privatautonémia negativ oldalabol formalnak ,,gyakorlatot”, amikor
egyetértenek abban, hogy objektiv nyilatkozataiknak ne legyen hatasa.* A nyilat-
kozatot elfogad6 fél puszta tudomésa a szimulaciordl nem elégséges a szinlelés
tényallasanak megvalésulasahoz, ahhoz a felek pozitiv konszenzusara, megegyezé-
sére van szilkség. Ez a megegyezés nem mindsiil jogiigyletnek, hanem csupan arra
vonatkozoé tényleges megéllapodas, hogy a jogkdvetkezményeket nem akarjak, és
azok koztiik nem is allnak meg.”

A feleknek tehat meg kell allapodniuk a szinlelésben és annak tartalmaban, ko-
z6ttitk egy hatsd, mogottes megegyezésnek kell fennallnia a szinlelés akarasara
vonatkozéan. Val¢jaban ki kell ,dolgozniuk” az elérni kivant célt, és az ahhoz
vezetd utat.

e) A latszat

A szinlelés, ahogy a neve is utal ra, csak akkor allapithaté6 meg, ha a felek valamit
masnak tiintetnek fel a kiilvildg szdmara, mint ami az a valdésagban. Az eddig atte-
kintett szubjektiv tényezdk mellett, mint objektiv tényallasi elem, a szinlelés meg-
valdsulasdhoz mindenképpen sziikséges a ,latszatteremtés™ fennallasa.

Nagyon fontos, hogy ezt a felek sajat elhatarozasbol megtett, kifejezett 1atszo-
lagos akaratnyilatkozataikkal megvalositsak, igy az tallép az akarati stadiumon, és
akaratnyilatkozat formajaban realizalddva, kiils6 tényallasként, mintegy akaratla-
gos latszatiigyletként jelenik meg.

Ez a latszatteremtés tekinthetd tehat a szinlelés objektiv feltételének. Ha a lat-
szatot senki sem érzékeli, a szerz6dés akkor is semmis, hiszen nem attdl valik szin-
leltté, mert masra nézve valamilyen hatast gyakorolt. A kiilsé érzékeld majd érde-
keire figyelemmel hivatkozhat az iigylet semmisségére.

2. Egyéb meghatdrozo ismérvek

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a jellemz6ket sem, melyek ugyan nem
sorolhatdk a szinlelés tényallasanak jegyeihez, a gyakorlatban mégis annak megal-
lapitasahoz nagyban hozzajarulnak, mivel a szimulacidval rendszerint szorosan
egyiitt jarnak.

24 Nizsalovszky Endre véleménye szerint az egyén jogrendtdl kapott aldbbi szabadsagat lehet
privatautnémianak nevezni: ,,A maganjog abbdl a felfogasbé! indul ki, hogy az egyes a maganviszo-
nyait a legcélszeribben dnmaga szabalyozhatja, és ezért széles korben engedte meg a magénosoknak,
hogy jogviszonyaik keletkezése, tartalma és megsziinése fel6l maguk rendelkezhessenek. (THUR:
Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerliches Rechts. II. 143.) NiZSALOVSZKY ENDRE: Fogyatékos
Jogugylctek Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1933/2, 150. p.

B Miinch. Kom. 898. p.
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a) A megtévesztd szandék

Szinlelés esetén ,azért torténik az ligyletkotés, hogy masok azt komolynak tekint-
sék”.% A szerzddéseknél nem szokas vizsgalni, hogy mi vezette az alanyokat a
szerz6dés megkotéséhez, valdjaban a cselekmény motivuma a polgari jogban nem
bir olyan jelentdséggel, mint pl. a biintetéjogban. A szinlelt szerzédések fennalla-
sanak megallapitasahoz ugyanakkor az egyik iranymutatd szempont pontosan az,
hogy volt-e olyan kériilmény, amely miatt esetleg valdban felmeriilhetett a felek-
ben, hogy az iigyletet csak szinleg kossék meg. A szinlelt szerz6dés motivuma a
bizonyitasnal mintegy meghatarozé koriilményként meriilhet fel (err6l lasd még
késdbb a ,,Motivum” jellemzdnél).

Kérdéses azonban, hogy a szinleléssel automatikusan tarsuld kifelé torténd
megtévesztési szandék, és maga a megtévesztés mindenképpen sziikséges elem-e a
- tényallds megallapitasahoz? A szerzddés semmissége szinlelés esetén abbdl kifo-
ly6lag nyer megallapitast, hogy a felek a szerzédést nem akartak, igy annak, hogy
miért nem, milyen csalard szandékbdl eredéen, nincs meghatarozé jelentdsége.
Ugyantigy, ahogy annak sem, hogy megtévesztettek-¢ valdjaban valakit. Ennek
csak a jogkovetkezmények levonasa szempontjabdl van relevancidja a harmadik
személy, esetleg hatdsag vonatkozasaban.

A szandék ugyanakkor mindegyik félnél sziikségképpen fennall, hiszen a szin-
lelés tudataval egyiitt jar a kiilsok megtévesztésének célzata.

Baeck a megtévesztd szandék tekintetében szintén arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az nem tartozik a szinlelés normativ fogalmahoz, igy megallapitasanak nem is
elofeltétele. Annak ellenére, hogy a latszatiigyletek elhatdrolasanak altalaban dontd
motivuma, még nem valik konstitutiv tényallasi elemmé.”

Van azonban olyan nézet is, mely kifejezetten megkivanja a szinlelt iligylet
megallapitisdhoz a megtévesztd, csalard szandék fennalltat. Eszerint szinlelt iigylet
csak akkor van, ha fennall a harmadikak becsapasanak szandéka. Ezen jegy nélkiil
nem lehet a latszatiigyletet megkiilonboztetni a komolytalanul tett jogiigyletektol.
Kallimopoulos szerint ,ha egy jogiigyletet mindkét oldalrol azzal a szandékkal
kotnek meg, hogy jogilag ne legyenek kotelezettségeik, de a szandék nélkiil, hogy
egy 3. felet becsapjanak, akkor nem szinlelt igyletr6l, hanem nem komolyan gon-
dolt nyilatkozatrol van sz6.” Ugy véli, hogy a csalard szandék fennallasanak, illet-
ve hianyanak vizsgalata nélkiil lehetetlen a szinlelt és a nem komolyan gondolt
nyilatkozatokat elhatarolni egymastél. Ebben a megkozelitésben ugy latja, hogy ez
kiilonbozteti meg a mentalis reservatiot, a szinlelt iigyletet, és a komolytalan nyi-
latkozatot:

Mentalis reservatio esetében a szinlel a mésik szerzddé felet akarja becsapni,
szinlelés esetében a szerzddd felek egy harmadikat, a komolytalan tigyletnél pedig
nincs megtévesztd szandék.” Természetesen ezek az elhatarolasi szempontok

2 SZLADITS: i. m. 143, p.
2 BAECK: i. m. 102-106. p., Miinch. Komm, 899. p.
28 K ALLIMOPOULOS GEORGIAS: Die Simulation im biirgerliches Recht. Karlsruhe, 1966, 48. p.
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helytalloak, az is igaz, hogy a komolytalan iigyletet egyébként nem lehetne elhata-
rolni a szinlelést6l, de mégsem mondhatjuk, hogy a szinlelés csak akkor allhat
fenn, ha megtévesztési szandék tarsul hozza. Ezért ez az elem nem tekinthetd a
szinlelés normativ jellemzdjének. Viszont, ha az egyéb tényallasi elemek nem segi-
tenek, azokkal parhuzamosan a becsapdsi, megtévesztési szandék, mintegy felis-
merhet6ségi, alatamasztasi elemként, megerdsitd bizonyitékként felhasznalhat6 a
_megallapitasnal.

Osszegzésként kimondhatjuk, hogy a szinlelés megval6sulasdhoz a megtévesz-
tési szandék, holott azzal rendszerint egyiitt jard, de nem sziikséges elem. Annak,
hogy tényallasi elemként elismerésre keriiljon, a gyakorlatban sem alakult ki az
igénye.

b) A motivum

A felek a megtévesztést valamilyen indittatastél motivaltan alkalmazzak. Ilyen ok
lehet példaul valamilyen jogellenes eldny elérése, vagy valamiféle, a felek szamara
hatranyos jogi helyzet elkeriilése. Ahhoz viszont, hogy a szinlelést megallapitsuk,
nem sziikséges, hogy ez a motivacio bizonyitast nyerjen, s az sem, hogy a megcél-
zott hatas valoban bekdvetkezzen. Ennek csupan abbdl a szempontbdl van jelentd-
sége, hogy a jogkovetkezmények, és a vagyoni viszonyok elrendezése megfeleléen
megtorténhessen.

Ismételten fontos megallapitani, hogy nem azért lesz semmis a szinlelt iigylet,
mert hatranyt okozott valakinek, vagy mert jogtalan eldnyt hozott a feleknek.

Itt sziikséges megjegyezniink, hogy — ahogy Szaszy-Schwarz mondja — a ,,szin-
lelés nem szitkségképpen dolusos”. Nem kovetek el a polgari tisztesség kovetelmé-
nyeivel ellentétes cselekményt példaul azokban az ugyancsak Szaszy-Schwarz éltal
példaként felhozott egyoldali szinleléseknél sem, amikor ,a betegnek, nehogy
ellenmondasom altal felizgassam, minden jogtalan igényeibe kiils6leg belenyug-
szom, hogy felépiilése utain magaviseletemet kimagyarazzam; ha veszélyes tama-
das kozben minden kovetelésre raallok, hogy felszabadulva a kényszerhelyzet aldl
szavamat visszavonjam.”?

Osszegzés
Mindezek dsszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a szinlelés megvaldsuldasanak
igen fontos feltétele a szubjektiv, akarati oldal sajatos jegyeinek kimeritése, vala-

mint — ugyanilyen nyomatékkal — az objektiv elem felmutatésa.

* Szubjektiv jegy:
a) akarathiany

% §zAszY-SCHWARZ: i. m. 308. p.
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b) tudatossag
c) kétoldaluisag
d) szandékkozosség®® |
» Objektiv jegy: latszatteremtes

Egy-egy szinlelt iigylet megitélésénél nagyon fontos figyelemmel kisérni mind a
szubjektiv, mind az objektiv oldalt. Pusztdn azért, mert a , latszattal” talalkozunk,
még formalisan nem lehet szinlelt ligyletnek tekinteni egy szerzddést, ahhoz azt is
bizonyitani sziikséges, hogy ezt a felek kozos akarat-elhatarozassal, egyetértve
kototték. ,

A szinlelést jellemezhetjiik ezen tilmenden azzal is, hogy a felek kozott egy-
részr6l kétoldali akarathiany &all fenn a latszélagos tigylet vonatkozdsaban, mas-
részrol akarategység, kolcsonos egyetértés van a latszat teremtésében. Mindez
fennallhat akkor is, ha csupan az egyik félnek fiizddik érdeke a szinleléshez. Fon-
tos, hogy a felek mellérendeltek, szabad akaratbol dontenek a szinlelés mellett.

Rudolf Jhering szerint a jog teriiletén nem a logikai kovetkeztetés, nem a fo-
galmi analizis, a fogalmakkal valé szamitas a kizarolagosan helyes eredményre
vezetd modszer, hanem az életviszonyok, és a benniik rejlé gyakorlati sziikségek
ismerete adja meg a jogi kérdések igaz kulcsat. Ha nem toreksziink kényszerlien
definicidk, tételek, normativ megfogalmazasara, hanem a vizsgalt jogintézményhez
a konkrét életviszonyok, a gyakorlati sziikségszeriiség oldalardl kozelitiink, s igy
~ igyeksziink annak lényegi aspektusait feltarni, akkor azzal, hogy karakterizalni

tudtuk a szinlelést, megadtuk jellemzéit és fogalmi kritériumait, mar el is értik
célunkat.

Ha azonban mindenképpen definialni kivanjuk a szinlelt iigylet fogalmat, ak-
kor két lehetbségiink van: vagy megfogalmazunk egy tomor, némileg deskriptiv
(leiré jellegil) meghatarozast, ami a gyakorlatban altaldban jol hasznalhato, vagy
eddigi részletes elemzésiink eredményeit egy normativ definicidban dsszegezziik.

A szinlelés koriilirasara ennek megfeleléen a kovetkezd meghatarozasokat
érezziik alkalmasnak:

— A szinlelés a felek kozds akaratabdl torténd latszolagos szerzédéskotés, il-
letve

— Szinlelt szerzddésnek nevezziik az olyan kétoldalu akaratnyilatkozatot, me-
lyet a felek tudatosan, kozos szdndékkal ugy tesznek meg, hogy bdr a
benne foglaltak jogkiévetkezményeit valdjaban nem kivdnjdk, az iigylet
megkdtésével mégis ennek latszatat keltik.

30 BAECK a Das Scheingeschdft ein fehlerhafies Rechtsgeschdft cimii munk4jdban a BGB 117. §
(1) alapjan a szinlelés tényéllasi elemeiként a kovetkezoket nevezi meg: 1. Az akaratnyilatkozat
elfogadashoz kotottsége 2. kolesonds megegyezés 3. a szinlelés kifejezése.
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KLARA GELLEN

THE KEY FEATURES AND OTHER CHARACTERISTICS OF
FRAUDULENT CONTRACTS

(Summary)

The aim of this study is to list and categorise the normative and other characteris-
tics of fraudulent contracts. The subject of this research was the study of the legal
practice for fraudulent transactions and the analysis of the relevant dogmatic and
Jurisprudential background. As a result of this analysis, the paper categorises the
objective and subjective elements of fraudulence and then groups the features that
generally accompany fraudulence, yet still not considered as key characteristics.
The study highlights the internal legal factual elements of defective intention, wil-
fulness, bilateralism and privity as subjective features and describes their decisive
nature in identifying fraudulence. At the same time, the paper places similar em-
phasis on the importance of misrepresentation as an objective element of legal fact.
"As a summary, the author provides the readers with a definition that covers the
main aspects of the concept of fraudulent transactions.
In addition, typical yet not decisive elements of fraudulence are highlighted
and described such as the intention of deception of outsiders and types of motiva-
tion and motives leading to fraudulence.



