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Abstract

There are only a few papers in the scientific literature that deal with the analysis of
the regional economic growth paths and spatial inequalities in the Visegrad coun-
tries in a forward-looking approach. Through adapting a method published by the
European Union, we investigate the expected long-term spatial processes with ex-
trapolative techniques, according to a ,,business-as-usual® approach. In line with
this, we embed our research in the theoretical framework of path dependence. In
order to see a broader picture, it is worth checking the accuracy of the predictions
with the method of out-of-sample testing. This means that we use a known, histori-
cal data set, and split it to a ,,learning™ period and a ,,test” period, then use statistical
loss functions to compute the deviations between the actual and the predicted gross
domestic products. Our results indicate that those projection methods fit best the
context of path dependency that are able to simultaneously take into account the
past regional-level growth trends and the national-level projected growth path.

Keywords: Visegrad countries, regional economic growth paths, predictive capac-
ity, path dependence

1. Bevezetés

A Visegradi orszagok teriileti egyenldtlenségei folyamatosan a hazai és a
nemzetk6zi regionalis kutatasok eléterében vannak, ugyanis ezen orszagok a
torténelmi multjuk miatt egymads szdmdra az Osszehasonlito vizsgalatok {6
referenciacsoportjat jelentik (Egri-Ténczos 2018, Kotosz—Lengyel 2018,
Kuttor 2018, Majerova 2018). A regionalis gazdasagi folyamatokat kutaté
széles szakirodalmi bazis ellenére eldretekintd kalkuldcidkat alig talalni a te-
rilleti egyenl6tlenségek témajaban (Czirfusz—Hoyk—Suvék 2015). Ennek el-
lenére id6ré1-idore felmeriil az igény mind a kutatok, mind a szakpolitikai
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dontéshozok részérdl, hogy a gazdaségi €s a tarsadalmi folyamatok hosszl
tava, jovobeli trendjeit ne csak nemzetgazdasagi, hanem teriileti metszetben
is lassék (Szabé—Korompai 2016).

Jelen tanulmany a szakirodalmi tapasztalatokra épitve réviden Gsszegzi a
Visegréadi orszdgok regionalis gazdasagi egyenlétlenségeinek elmult évtize-
dekben megfigyelhet6 tendencidit, majd egy teriileti leskalazasi modszerrel,
trend-extrapolacié segitségével, tobbféle valtozatban NUTS 3-as teriileti
szintre bontja le a nemzeti szinten elérejelzett gazdasagi (brutt6d hazai termék,
GDP) novekedést. Az extrapolativ mddszer a ,,minden marad a régiben”
elvre épiil (Zsibok 2019a), igy egyfajta utfliggdséget feltételez a regionalis
gazdasagi fejlodésben (Molnar-Lengyel 2015), noha nem feleltethetd meg
teljes mértékben az utfliggdség elméleti keretével. Tanulmanyunkban meg-
vizsgaljuk, hogy az altalunk alkalmazott eldrejelzé maddszer kiilonb6z6 val-
tozatai mennyire agyazhatok be az utfligg6ség kontextusaba. Ennek el6segi-
tésére a mintan kiviili teszek alkalmazasaval multbeli adatokon ellendrizziik,
hogy az extrapolativ mddszer mennyire ad pontos elérejelzéseket. Az ,,elé-
rejelzés” kifejezés nem fedi le pontosan a moédszeriink lényegét, magyaro-
sabb hangzédsa miatt mégis ezt hasznaljuk, ,,projekciokként” vagy ,kvantita-
tiv szcenariokként” értelmezve.

Az Utfliggdség a gazdasagfoldrajzban, kiilondsen az evolucids gazdasag-
foldrajzban elterjedt fogalom (Martin 2014), a mult eseményeinek és donté-
seinek jelen, illetve jovO folyamataira gyakorolt hatasat jelenti (Molnar—Len-
gyel 2015). Tanulmanyunkban az utfliggdségre nem egy 6néllé elméletként
utalunk, hanem ugy tekintiink ra, hogy maga a fogalom az egyenlétlen teri-
leti fejlédés elméleteire is kihat (Martin, 2012). A jelenség vizsgalhato val-
lalati, iparagi vagy régios szinten, és mind pozitiv, mind negativ értelmezés-
ben felfedezhetd a térség régidiban (Lux 2017). A hagyoményos, klasszikus
modell a bezarddast, egy merev egyensulyi allapotba ragadast, illetve a sta-
bilitast emeli ki, mig a véltozdsokra nyitott, dinamikus megkdzelités a pozitiv
visszacsatolasokat, az 0ij, dinamikus gazdasagi tevékenységek megerdsitésé-
nek mechanizmusait hangstlyozza. A jelenség nem csak az agazati szerkezet
leirasaban bizonyul hasznos fogalmi keretnek, hanem a teriileti egyenl6tlen-
ségek hosszu tava vizsgalatdban is (Molnar—Lengyel 2015).

2. Teriileti gazdasagi folyamatok a Visegradi orszagokban

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok gazdasagi novekedési lehetdségeit a 21
szdzadban a torténelmi multnak egy bizonyos fokig maig is érzékelhetd ha-
tasai (lasd Csaba 2018) mellett jelentds mértékben befolyasolja a rendszer-
véltés utén kialakult gazdasagi modell, nevezetesen a fiiggd piacgazdasag
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modellje (Gyorgy—Olah 2019, Boda et al. 2019, Lux 2017). Nolke és Vli-
egenthart (2009) ramutatott arra, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban a
kiilfoldi miik6d6tokére alapozott gazdasagi fejlddésbol eredd kiszolgaltatott-
sag jelent6s mértékben meghatdrozza a gazdasagi, tarsadalmi €s intézményi
strukturat.

1. dbra: Az egy fore juté6 GDP a Visegradi orsziagokban, az EU-28
atlagaban (PPS, folyé daron)
Fig 1. GDP per capita in the Visegrad countries as a percentage
of the EU-28 average (PPS at current prices)
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A kiilfoldi fiiggés miatt a gazdasag sériilékeny, és a ndvekedés legfonto-
sabb forrasainak szamité humén és tarsadalmi téke a sziikségesnél lassabban
fejlodik, a termelékenység visszafogott, illetve a tdmogatd intézményi kor-
Nyezet leépiil, €s elsdsorban a kiilfoldi befektetések igényei mentén alakul.
Mindez 6sszekapcsolddhat a kozepes jovedelem csapdajéval, mivel a koze-
pes jovedelmi orszagok (régiok) az alacsony eréforraskoltségek oldalan mdr
Nem, a termelékenység, az innovécid, a human eréforrés fejlettsége, a szer-
Vezetek és az ilizleti kornyezet fejlettsége oldalan pedig még nem tudnak
elényt szerezni a versenytarsaikkal szemben (lammarino et al. 2019). Az 1.
dbran bemutatott orszagos adatok jol tiikrozik ezeket: a gazdaséagi valsag utan
nem tudott visszatérni a nemzeti szintli ndvekedési iitem a valsag eldtti
Szintre (Vary 2018).

Az orszagos folyamatok természetesen kolcsondsen Gsszefliggenek a re-
gion4lis novekedési lehetdségekkel is. Mind a négy orszag kozos jellemzdje
a f6varosi régiok gazdasdgi dominancidja (1. tdblazat).
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1. tabldzat: A régiok atlagos részesedése a brutté hazai 6ssztermék
eléallitasaban 2000-2017 kozott
Table 1. The share of the regions within the aggregate gross domestic
product between 2000 and 2017

Csehorszag Praga Ko6z€Ep- tobbi régié | Osszesen
Csehorszag (12)

24,59% 10,98% 64,43% | 100,00%

Lengyelorszag* Varso Varso-kelet és | tobbi régié | Osszesen
Vars6-nyugat (70)

12,67% 4,03% 83,30% | 100,00%

Szlovakia . Pozsony Nagyszombat | tbbi régié | Osszesen
(©)

26,82% 11,26% 61,93% | 100,00%

Magyarorszag Budapest Pest tobbi régi6 | Osszesen
(18)

36,69% 10,01% 53,30% | 100,00%

Forras: Eurostat (2019) alapjan sajat szamitas
*Lengyelorszagban 2000-2015

A teriileti egyenl6tlenségeket, az esetleges o (szigma)-konvergenciat vizs-
galé mérészam, az egy fore jutd GDP relativ szorasa a 2000 utani idészakban
mind a négy orszédgban kisebb-nagyobb ingadozasokkal novekedett, kiilono-
sen a gazdasagi valsag el6tti idoszakban. Ezt kdvetéen Csehorszédgban és
Magyarorszagon volt egy atmeneti csokkenés, de Csehorszag kivételével a
tobbi orszag korében mindenhol szignifikdns divergencia éllapithaté meg
(Kotosz—Lengyel 2018). Az egyenldtlenségek a vizsgalt orszagokhoz képest
Magyarorszagon kiugréan magasak, melyet Szlovakia kovet. A leginkabb
kiegyenlitett egy fore jutdo GDP értékek Csehorszagban és Lengyelorszagban
vannak. A gazdasagi valsagot kovetden az atmeneti teriileti konvergenciat az
okozta, hogy jellemzéen a fovarosi régiok teljesitménye (kiemelten Buda-
pesté és valamelyest Pragaé) visszaesett, egyes fejlettebb régiok novekedése
javult, ugyanakkor a leginkdbb elmaradt régiok felzarkdzasa nem tortént
meg. Ez a tendencia a divergalo elit, a polarizaci6 és a klubkonvergencia fo-
lyamataival irhat6 le: a Kotosz—Lengyel (2018) szerzoparos jelentds orszag-
hatésokat, klubosodast figyelt meg, mivel a hasonlé potenciallal rendelkez0
térségek novekedési lehetdségeit er6sen befolyasolta, hogy mely orszaghoz
tartoznak. A szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy belathaté idn be-
liil a regionalis kiilonbségek érdemi csokkenése nem vérhato.
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3. Adatok és modszerek

A kutatasunk soran a Visegradi orszagokra hosszu tavi, NUTS 3 szintii
GDP-eldrejelzéseket készitiink a teriileti leskaldzas modszerével, majd tesz-
teljik azokat a Visegradi orszagokban. Ehhez 6sszehasonlithaté adatokat az
Eurostat adatbazisabol gy(ijtottiink, igy orszdgonként, nemzeti valutdban®?,
¢s konstans arakra atszamitva allnak rendelkezésre NUTS 3 szint(i multbeli
GDP-adatok. Az adatbazis altal lefedett idészak 2000-t61 2017-ig terjed, de
Lengyelorszag esetében a NUTS-rendszer valtozésa miatt csak 2015-ig hasz-
nélunk 6sszehasonlithat6 adatokat. Az el6rejezésiink soran alkalmazott terii-
leti leskalazasi eljarast Batista e Silva et al. (2016) mint4jara alakitottuk ki.
Ennek megfeleléen vélasztottunk egy mar meglévd, exogénnek tekintett,
nemzeti szinten szémitott, hossz tavii GDP-eldrejelzést (2015-2060 id6-
szakra), amit multbeli, regionalis szintii adatok felhasznalasaval NUTS 3
szintre bontottunk le. Az exogén elérejelzésiink forrasa az Eurdpai Bizottsag
dltal kiadott ,,Jelentés a demografiai folyamatokrdl, 2015 adatbazisa (Eurd-
pai Bizottsag 2015). Ennek GDP-re vonatkozo6 adatait a 2. abra mutatja be.
Az elbrejelzéseken az lathatd, hogy az Eurdpai Bizottsdg modellje egy fel-
zarkozasi folyamatot feltételez a 2030-as évek kozepéig, ami nemzeti szinten
helyénvald, de regiondlis szinten mar egyéltalan nem altalanosithaté (Ko-
tosz—Lengyel 2018).

2. dbra: Elorejelzett hosszi tavia GDP-novekedési ratak
a Visegradi orszagokban
Fig 2. Projected long-run GDP growth rate in the Visegrad countries
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A nemzeti szintli elorejelzések teriileti leskalazasdhoz a trend-extrapola-
ci6 modszerét valasztottuk, igy a teriileti szintli novekedési palyakat azok
multbeli alakulasa hatdrozza meg a ,,minden marad a régiben” elve alapjan
(Zsibok 2019a). Nincsen természetesen egyértelmii valasz arra, hogy ponto-
san mi is az, amirdl azt feltételezziik, hogy a régiben marad. Mivel az elore-
jelzésektdl (projekcioktol) nem véarhatunk biztos eredményeket a jovore vo-
natkozoan, érdemes tobbféle valtozatot megvizsgalni (bdvebben lasd Zsibok
2019b). Harom valtozatot hasonlitunk dssze:

1) az els6 valtozatban konstansnak tekintjiik azt, hogy a régiok hany sza-
zalékban részesednek az orszagosan eldallitott GDP-bdl (az 1. tablazatban
bemutatott, multbeli atlagos részesedésiik alapjan). Ez a modszer azt feltéte-
lezi, hogy a korabbi teriileti megoszlas véltozatlanul, konvergencia vagy di-
vergencia nélkiil folytatodik tovabb az elérejelzés idéhorizontjan, és a régiok
novekedési ratdja megegyezik az eldrejelzett nemzeti szintli ndvekedési ra-
taval;

2) amasodik véltozatban konstansnak tekintjiik a multbeli adatokon meg-
figyelt atlagos regionalis novekedési ratakat, és elérevetitjitk azokat az eld-
rejelzés idészakara. Eszerint a multban megfigyelhetd teriileti divergencia
folytatodni fog a jovoben is;

3) a harmadik valtozat egy atmenetet képez az els6 €s a masodik valtozat
kozott, mivel azt feltételezi, hogy az elérejelzés iddhorizontjan a régidk nd-
vekedési rataja a sajat, mualtbeli atlagos titemiiktdl fokozatosan az orszagosan
elérejelzett novekedési rata felé kozelit. A regiondlis kibocsatés értékei nem
lesznek egyformak, csak azoknak a novekedési ratéi. A teriileti egyenldtlen-
ségeket tekintve ez a valtozat egy fokozatosan lassuld divergenciat jelenit
meg.

Annak érdekében, hogy az elorejelzések belsd konzisztencidjat megoriz-
ziik, végrehajtunk egy utolagos, aranyos atskaldzast, ami biztositja, hogy az
elorejelzett, NUTS 3 szintli GDP értékek 6sszege minden iddszakban meg-
egyezik az Eurdpai Bizottsag eldrejelzése szerinti orszagos értékkel. Ez az
eljards garantalja azt, hogy a regionélis el6rejelzéseket a nemzet szintii el6-
rejelzésekhez , kotjiik”.

Az elérejelzések elkészitése utdn mindharom véltozat szerint ellendrizziik
az eldrejelzések pontossagat. Ezt multbeli adatok alapjan tehetjilk meg oly
modon, hogy a 18 idészakot felsleld idésorainkat felbontjuk egy tanulo- €8
egy tesztiddszakra. Tanuldidészaknak a 2000 és 2012 kdzotti éveket, mig
tesztid6szaknak a 2013 és 2017 kozotti 6t évet vesszilk. A tanuldiddszak ada-
tai alapjan a harom modszerrel el6rejelzéseket készitiink a tesztidészak hori-
zontjan, és osszevetjiik az eldre vetitett GDP-értékeket a tényleges adatokkal-
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Az elérejelzési hibakat a korrigalt atlagos abszolut szézalékos eltérés (adjus-
ted mean average percentage error, AMAPE) mutatdjaval szamitjuk ki:

AMAPE =12y B2 -y

n < |xg+xe

ahol x; jeloli a NUTS 3 szinti GDP tényleges értékét a t-edik idészakban
(t=2013,...2017), n= 5 az elérejelzési horizont idszakainak a szamat jeléli,
a valtozo folé rajzolt kalappal pedig az eldrejelzett értékeket jeloljiik. A sza-
zalékos eltérésmutato elénye, hogy az elérejelzési hiba mértéke nem fligg a
régié méretétol.

4. Eredmények

A hosszt tavu eldrejelzések eredményeit terjedelmi korlatok miatt nem
tudjuk részletesen bemutatni, ehelyett a teriileti egyenldtlenségeket kifejezo,
relativ keresztmetszeti szorasokat ismertetjiikk (nem egy fére jutd értékben,
hanem regiondlis GDP-Gsszérték alapjan szamolva).

3. dbra: Az elorejelzett hossza tavia GDP keresztmetszeti relativ szérdsa
a Visegradi orszagokban
Fig 3. Cross-sectional coefficient of variance of the projected long-run
GDP in the Visegrad countries
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Mig 2000 és 2017 kozott a teriileti egyenl6tlenségek Csehorszagban
71,8%-r61 83,8%-ra nbttek, az eldrejelzések 2060-ra 79,7%-ot, 115,4%-ot,
illetve 96,7%-ot mutatnak (rendre az 1., a 2. és a 3. valtozat szerint). Len-
gyelorszagban a regionalis GDP-k keresztmetszeti relativ szordsa a 2000-es
103,9%-o0s szintrél 2015-re 110,1%-ra nétt, 2060-ra 107,1%-ot, 128,2%-ot,
illetve 117,5%-ot jeleztiink eldre. Szlovakidban a 2000-es 40,8%-rél 2017-
re 50,1%-ra néttek az egyenl6tlenségek, mig 2060-ra a 3 valtozat szerint
47,1%, 80,0%, illetve 63,3% adddik. Végiil Magyarorszag esetében a relativ
szoras 2000-ben 144,0%, 2017-ben pedig 155,2%. Az eldrejelzéseink vélto-
zatai 153,8%-ot, 172,6%-ot, illetve 162,2%-ot mutatnak.

Viérakozasainknak megfelelden a 3. valtozat szerinti elérejelzések értékei
az 1. és a 2. valtozatok, mint széls6értékek kizé esnek: kezdetben a 2. valto-
zathoz hasonlé mértékben névekednek a tertileti kiilonbségek, majd azok
emelkedésének iiteme fokozatosan lassul, majd stagnal, de negativba nem
fordul. Mindez azt a véarakozasunkat tiikrozi, hogy a teriileti polarizalodas
rovid tdvon nem fog megallni, ugyanakkor nem tud minden hatéron tul foly-
tatédni hosszl tavon, ezért egy id6 utan a polarizalddas titeme lassul. Egy
optimista forgatokonyv szerint 2060-ig akér vissza is eshetnek a teriileti kii-
16nbségek a mai szint kozelébe vagy az ald, de ezt a lehetdséget a fent bemu-
tatott szamitasi keretek nem jelenitik meg. Jelentésebb nemzetk6zi gazdasagi
vagy teriiletpolitikai fordulat hidnydban a 2000-es évek atlagos mértéke ala
csokkend tertileti kiilonbségekkel a jelenlegi ismereteink fényében nem sza-
molhatunk.

Az elérejelzéseink tesztje soran multbeli adatokon kiszémitottuk, hogy a
ténylegesen megfigyelt GDP-értékektdl atlagosan milyen mértékben térnek
el az elorejelzéseink (2. tablazat). Kiemeléssel jeloltiik minden orszég eseté-
ben azt a valtozatot, amelyik a legkisebb eldrejelzési hibat adta (az 1. egyen-
let AMAPE-mutatdja alapjan). Eszerint a négy orszag eredményei egy-
iranyba mutatnak: az 1. véltozat elérejelzési hibai jelentésen meghaladjék a
tobbi valtozatét, a 2. valtozat eredményei viszonylag kézel allnak a 3. vélto-
zathoz, ugyanakkor a 3. bizonyult mindegyik orszagban a legjobbnak. Te-
kintettel kell lenniink arra, hogy ezek az eredmények egy az el6rejelzési id6-
horizonthoz viszonyitva rovid tesztidészaknak a folyamatait tiikrozik. Ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a hosszl tavu el6rejelzéseknél az 1. valto-
zat feltételezéseibdl (valtozatlan belso teriileti struktiira) nem indulhatunk ki.
A 2. valtozat is gyakran irredlis eredményeket ad, példaul egyes régiok ese-
tében realértéken is csokkend GDP-t, mas helyeken pedig 2060-ra 4-500%-
os véltozast az el6rejelzési horizont elejéhez képest.
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2. tabldazat: A GDP-eldrejelzések mintan Kkiviili tesztje: elorejelzési
hibik (a NUTS 3 szintiit AMAPE-értékek orszagos dtlaga)
Table 2. Out-of-sample errors of GDP projections based on the
AMAPE values (national averages of NUTS 3-level errors)

Csehorszadg | Lengyelorszag Szlovéakia Magyarorszag
1 valtozat 0,0244 0,0313 0,0218 0,0336
2 valtozat 0,0139 0,0137 0,0141 0,0319
3 valtozat 0,0135 0,0134 0,0134 0,0295

Forras: sajat szerkesztés

5. Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban bemutattuk a Visegradi orszadgok 2000-es években
megfigyelhetd teriileti egyenl6tlenségeit, valamint haromféle véltozatban
elérejelzéseket készitettiink azok alakuldsara. Multbeli adatokon teszteltiik,
hogy a hdrom véltozatban mekkora elérejelzési hibdkat kapunk. Markansan
kirajzolédott, hogy a GDP régiok kozotti multbeli eloszldsa nem stabil, ezért
nem reprezentalja megfelelden a hosszi tavu teriileti folyamatokat. A mult-
beli 4tlagos novekedési ratak mechanikus eldrevetitése joval pontosabb ered-
ményeket adott, de a pontossag tovabb névelhet6, ha a két médszert kombi-
naljuk. Az els6 és a masodik valtozatot, mint szélséséges forgatokdnyveket
€rdemes szamitdsba venni, mig a legvalészintibb a koztes valtozat megvalo-
Suldsa. Orszagos szinten nem beszélhetiink utfligg6ségrol, mivel a négy Vi-
Segradi orszag hasonl6 helyzetbdl kiindulva inkabb eltéré ndvekedési palya-
kat fut be, s6t, azt is lattuk, hogy hasonlé adottsagt régiok novekedési lehe-
t0ségeit erdsen meghatdrozza az, hogy mely orszdghoz tartanak. Emiatt nem
lenne érdemes az emlitett utélagos atskaldzast (ami biztositja, hogy a régidk
el6rejelzett GDP-je Osszegezve a nemzeti el6rejelzéssel egyenld) az orszagos
Szint helyett a V4-csoport szintjén elvégezni. Az utfliggdség elméleti kerete-
ibe leginkabb a kombinalt médszer illeszthetd be, mivel az irja le a legjobban,
hogy egy régio fejlodését befolyasolja annak multbeli helyzete, de ez az id6
¢l6rehaladtaval egyre kisebb sillyal érvényesiil. Az ttfiiggdség ,,klasszikus”,
bezarodést hangstilyoz6 megkozelitése annyiban jelenik meg a kutatdsunk-
ban, hogy azt feltételezziik, hogy a teriileti kiegyenlitddés csak , kiilsé sokk-
hatds”, azaz aktiv teriiletpolitikai szerepvéllalds eredményeként valdsulhat
Meg (legalabb is az el6rejelzési horizont elsé felében).
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Osszefoglalas

A Visegradi orszagok regionalis szintli gazdasagi novekedési palyéinak és teriileti
egyenlétlenségeinek eldretekintd elemzésére csak kevés példat taldlunk a szakiro-
dalomban. Egy eur6pai unids példat adaptalva, extrapolativ technikdk alkalmazasa-
val koriiljarhaté az a kérdés, hogy miképpen alakulnénak a teriileti folyamatok hosz-
szu tavon, ha feltételezziik, hogy ,,minden marad a régiben”. Ennek mentén a kutatas
elméleti szempontbdl az utfliggdség kontextusaba agyazott. A teljesebb kép érdek-
¢ben érdemes az elérejelzések pontossagat a mintan kiviili tesztelés modszerével
ellendrizni. Ennek lényege, hogy az ismert, multbeli idésorokat felbontjuk egy ta-
nulé- és egy tesztiddszakra, majd statisztikai veszteségfiiggvényekkel eltérésmuta-
tokat képeziink. Az eredmények azt jelzik, hogy olyan projekcids technikék illeszt-
hetdk be leginkabb az ttfiiggdség kontextusaba, amelyek egyszerre veszik figye-
lembe a multbeli regionalis novekedési trendeket és a nemzeti szintil, elérejelzett
novekedési palyat.

Kulcsszavak: Visegradi orszagok, regionalis gazdasagi novekedési palyak, el6re-
Jelzo képesség, utfliggdség
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