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JANEK ISTVAN

MAGYAR-SZLOVAK-LENGYEL TARGYALASOK
SZLOVAKIA HOVATARTOZASAROL 1938-BAN

1. Bevezetés

Trianon utdn a magyar vezetés szdmdra a szlovdksdg a csehek dltal megszdlle
népesség volt, amely a tobbi kisebbséggel kozosen kiizd a felszabaduldsére.! Ezt
egyre inkdbb egyértelmsitették az 1938-ban lefolytatott magyar—szlovdk—lengyel
titkos tdrgyaldsok. Jelen tanulmanyban ezen titkos tdrgyaldsok menetét vazoljuk fel.

2. El8zmények

A magyar politikai elit szerint a szlovakok etnografiailag, nyelvileg és toreé-
nelmileg is teljesen kiilonallé nemzetet alkottak a csehektdl. A magyar vezetés
egyetértett azzal, hogy Szlovakidnak, de legalabbis a magyarlakta teriileteknek,
valamilyen formdban feltétleniil vissza kell térnitik a magyar dllam kebelébe.
A magyar vezetésben élt egy olyan hit, hogy egy esetleges népszavazdsndl a szlo-
vikok és a ruszinok a Magyarorszdghoz valé csatlakozds mellett szavazndnak.
A magyar vezetés, hogy a sajit kozvéleményét is befolydsolni tudja, propagan-
ddja révén az 1930-as években azt terjesztette, hogy a szlovikok mar megbdn-
tdk, hogy 1918-ban nem csatlakoztak Magyarorszdghoz és ezt a hibdjukat jova
akarjdk tenni, csak ezt nyiltan nem mondhatjik ki Csehszlovakiiban.?

A két hdbort kozotti magyar kormdnyok a revizids stratégia megvaldsitisdhoz
a meghatdrozé eurépai nagyhatalmak jéindulatdnak megszerzését tekinteteék
legfontosabb feladatuknak.> A magyar kiilpolitika irdnyit6i mindent megpré-
béltak, hogy az orszdgot elszigetelt helyzetébdl kivezessék, és a teriileti revizié

1 Eva Irmanov4 (2002): Madarsko a Versaillsky mirovy systém. Usti nad Laben.
276-277. old.

2 Steier Lajos (1933): Felsémagyarorszdg és revizié. Kiadja az Erdélyi Férfiak Egye-
siilete. Budapest. 32. old.; Borsody Istvdn (1939): A magyar—szlovak kérdés alap-
vonalai. Szerz6i kiadds. Budapest. 37-38. old.

3 Errdl bévebben ldsd Gulyds Liszl6 (2012): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 1.
Az elsd évek 1919-1924. Attraktor Kiad6. Mériabesnyd.
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tigyéhez szovetségeseket nyerjenek. Ehhez Németorszdg tlint a legmegfelel6bb
timogatdénak. Szlovékidval kapcsolatosan az 1920-as évektdl a magyar kiilpoli-
tika a lengyel vezetést is a magyar érdekek tdmogatdsdra akarta megnyerni.

A 20-as évek kozepére a magyar kormanyok a kisebbségi magyar vezet6k
szdmdra is egyértelmiivé tették, hogy kielégitd végsé megolddsnak egyediil a
teriileti revizi6t tekintik.* Voltak azonban 4dtmeneti elképzelések is, sz6 esett
példdul egy esetleges népszavazasrdl Szlovikia teriiletével kapcsolatosan, ame-
lyet a nagyhatalmak tdimogatdsdval hajtandnak végre, de ez sohasem keriilhetett
komolyan széba. A csatlakozds, illetve a népszavazds, a magyar—szlovik kozos
dllam létrehozdsinak terve, mint a magyar kiilpolitika bizonyos vezetSinek
célja, mindvégig napirenden volt, egyes magyar politikusoknal egészen 1938-ig
kezdeti Iépésnek szamitott a revizié Gtjan. Bethlen Istvan, majd Teleki Pdl volt
az a két magyar politikus, akik mér egyértelmtien az etnikai reviziét probaleak
érvényesiteni Csehszlovakidval szemben.’

A magyar vezetés az elsé vilighdbort utdn abban reménykedett, hogy a szlo-
vik politikai elit majd a magyar orientdcié felé fordul, és Szlovdkia Magyar-
orszdghoz csatlakozik, de ez a harmincas évek mdsodik felében mdr nem sza-
mitott redlis alternativinak, bdr voltak ra kisérletek. A magyar diplomdcia az
1920-1930-as években mindent elkovetett azért, hogy Andrej Hlinkdt® és
partjit megnyerjék maguknak. Ezen torekvésiiket meghitsitotta a Vojtech
Tuka’-per, melynek kovetkeztében elveszitették azt az embert, aki Hlinkdra és

4 A szlovdkiai magyar kisebbség belsé helyzetével kapcsolatosan ldsd Simon Attila
(2006): A szlovdkiai magyar politika és Dél-Szlovikia a két vildghdbora kozotti
kolonizédciéja. In: Simon Attila—Bérdi Néddor szerk. (2006). Integracids stratégiak
a magyar kisebbségek torténetében. Férum Kisebbségkutaté Intézet. Somorja.
261-276. old., valamint Angyal Béla (2002): Erdekvédelem és onszervezddés.
Lilium-Aurum. Galdnta—Dunaszerdahely.

5 Hoensch, Jorg K. (1965): Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Koln—Graz. 63. old.
6 Andrej Hlinka (1864-1938) szlovik politikus, katolikus pap. Késébb a cseh cent-

ralizdcids torekvésekkel szembehelyezkedd szlovak autonomista mozgalom vezér-
alakjavd valt. Utdda és mozgalma tovibbvivéje Jozef Tiso lett.

7 Vojtech Tuka (1880-1946) jogdsz, egyetemi tandr, politikus. A pécsi jogakadé-
midn majd a pozsonyi egyetemen tanitott. Kezdetektdl részt vett a titkos magyar
katonai szervezkedésekben és a csehszlovdkiai magyar politikai pdrtok megalaki-
tdsaban. Belépett a Hlinka-féle Szlovak Néppartba, annak alelnske, 1925-t4l par-
lamenti képviselgje lett. O dolgozta ki a part els§ autonémiatervezetét. 1929-ben
mint magyar kémet a csehszlovak hat6sdgok letartéztattdk és 15 évi bortonre ftél-
ték. 1937-ben amnesztidval szabadult.
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Tiséra is hatést gyakorolhatott volna.? Vojtech Tuka a bortonben toltotet évek
sordn megvaltoztatta kordbbi meggy6z8dését, miszerint Szlovakidt Magyaror-
szdghoz kell csatlakoztatni, és ezt 1939-ben nyiltan kozolte is az egyik magyar
megbizottal.?

Magyarorszdg az Anschluss utdn két alternativa koziil vlaszthatott: vagy vala-
milyen megallapoddsra jut a kisantant dllamaival és lemond reviziés igényeirdl,
vagy részt vesz a Csehszlovdkia elleni kialakuléban 1évé német akcidéban. Bér-
mennyire is félt Magyarorszdg Németorszdg megerdsodésétsl, a Csehszlovak
Koztirsasdg felbomldsa alatti magyar passzivitds mind kiil-, mind belpolitikai
szempontbdl elképzelhetetlen volt. A magyarok réjottek, hogyha eredményeket
akarnak elérni, Szlovdkia megszerzése érdekében tdrgyaldsokat kell folytatniuk
a Szlovdk Néppdrt vezetésével, Andrej Hlinkaval és Jozef Tis6val.'

A magyar diplomécia felismerte, hogy Lengyelorszdgnak — elsésorban a
német veszéllyel szembeni védekezés miatt — sziiksége van a k6z6s magyar—len-
gyel hatdr kialakitdsdra. Csehszlovakia bukdsa azt a veszélyt is hordozta, hogy
az egész orszigot megszalljik a németek. A lengyel és a magyar politikusok ezt
végzetes kovetkezményként élték volna meg, és mindenféleképpen meg akartak
akaddlyozni. Ebbdl kifolydlag a Csehszlovakidn beliili nemzetiségi mozgalma-
kat, igy a szlovdkok elszakaddsi torekvéseit Varsé rokonszenvvel szemlélte és
tdmogatta. A lengyel kormdny a csehszlovik—magyar konfliktusban mindvégig
a magyar fél mellett 4llt.

8 A szlovak—magyar egylittmiikodést megnehezitette a Tuka-per, amely sordn kide-
riilt, de bizonyitani nem tudtik, hogy Tuka a magyar kormanytdl pénzt és kém-
kedési megbizdsokat kapott. Lasd Veres Timea (2004): A Tuka-per kozvetlen el6z-
ményei a cseh és szlovdk sajtoban. Férum-Térsadalomtudomadnyi Szemle, 2004/1.
szdm. 149-153. old. és Veres Timea: Tuka politikai visszatérése. Férum-Tarsa-
dalomtudomadnyi Szemle, 2007/2. szdm. 87-100. old., valamint Luke$, Michal
(1998): Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. Historicky Casopis, 1998/4. szam. 663—
672. old.

9 Tuka 1939 elsé felében kifejtette, hogy mdr nem tehet semmit annak érdekében,
hogy Szlovikidt Magyarorszdghoz csatoljdk, ezutdn a magyar diplomdcia, mint
kordbbi tigynokét leirta. Fabia, Juraj (1966): Svitostefanské tiene Telekiho zahra-
ni¢nd politika a Slovensko 1939-41. Bratislava. 31., 91. old.

10 Addm Magda szerk. (1965): Diplomécia iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjéhoz
1936-1945. II. kétet. A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszdg kiilpoli-
tikdja 1936-1938. Akadémiai Kiad4. Budapest. 187. dok. 369-370. old. A tovéb-
biakban DIMK II. kétet jelzettel hivatkozunk ezen forrdskozlésre.
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3. Magyar—lengyel kozeledési kisérletek a szlovik vezet6khoz

1938 mirciusdtdl a magyar diplomdcia keresni kezdte a lehetéséget a tdr-
gyaldsok megkezdésére a szlovak vezetékkel.!" Mivel ekkor Csehszlovakia még
létezett, az egyeztetéseket csak titokban kezdhették meg, ezért sziikségiik volt
egy kozvetit$ dllamra. Kapdra jote nekik, hogy 1938 elején a lengyelek mdr
tobbszor is megbeszélést folytattak a szlovik vezetékkel. Jozef Beck lengyel kiil-
tigyminiszter mdr 1938. 4prilis végén azt tizente a magyar vezetésnek,'> hogy a
szlovak tigy megolddsiban csak akkor érhetnek el sikereket, ha korrekt és mély
kapcsolatot épitenek ki a Szlovdk Néppért vezetSivel, valamint Karol Sidorral.™

A prégai magyar kovet, Wettstein Janos mdjus 2-i levelében kérte a magyar
kiligyminisztérium  alldspontjdt Szlovdkia autonémidjival kapcsolatosan.
A magyar kiiliigytSl 1938. mdjus 7-én érkezett vdlasz. Ebbél megtudhatjuk,
hogy a magyar kormdny nemcsak a szlovikoknak, hanem a ruszinoknak is haj-
landé volt autonédmidt biztositani visszatérésiik esetén. Az autonémia mértékét
ekkor még a visszatérés koriilményeitdl teteék fiiggbvé. A magyar igéret szerint,
ha a szlovakok, részt vennének Csehszlovikia felbomlasztdsiban, akkor sok-
kal szélesebb autonémidt kapnak, de ha ezt nem villaljék, akkor csak sziikebb
autonémia lehetséges a szimukra. A levélben arra is utalds tortént, hogy egy
esetleges katonai akciéban mds bardti dllamok is részt vennének' (itt a lengye-
lekre és németekre gondoltak, bar ezt nem mondtak ki).

A lengyelek aktivitdsa a szlovdk tigyben azt a gyanut ébresztette a magyar
kormdnyban, hogy a lengyeleknek is lehetnek bizonyos tertileti igényei Szlova-
kidval szemben, amit 6k teljesen a sajdt érdekszférdjuknak gondoltak. Ezt véleék
felfedezni abban is, hogy a lengyel sajtéban és kozvéleményben is terjedni kezd-
tek olyan hirek, hogy Szlovékidt Lengyelorszdghoz kell kapcsolni. A lengyelek
szerint ezeknek a hireknek csak az volt a céljuk, hogy Csehszlovdkidt beliilrél
bomlasszik, és 6k nem tartanak igényt jelentds szlovak teriiletekre.”” A lengyel
vezérkar is érdeklé6dott a magyar tervekrdl, azt szerették volna megtudni, hogy
Csehszlovdkia felosztdsa esetén hogyan képzelik el az (ij magyar hatdrt, hogyan

11 A magyar diplomécia torekvéseirdl ldsd Gulyds Ldszl6 (2016): A Horthy-korszak
kiilpolitikdja 4. A revizids sikerek 1. A Felvidék és a Kdrpdralja visszatérése 1937—
1939. Attraktor Kiadé. Mériabesnyd.

12 DIMKII. kétet 160. dok. 339-340. old
13 Karol Sidor (1901-1953) szlovik politikus, Gjsdgiré. Jozef Tiso vetélytdrsa.

14 Krammer, Juraj (1957): Iredenta a separatizmus v Slovenskej politike. Bratislava.
27. sz. 290. old.

15 DIMKII. kétet 187. dok. 369. old.
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kivinjik megvonni az autoném szlovdk teriileti hatdrokat, tovdbbd hogy Kar-
pataljdval mi lenne a szdndékuk.'® A magyar diplomicia Kénya Kalman kiil-
tigyminiszter 1938. mdjus 15-én kiildott levelében a lengyelek tudtdra adta,
hogy Magyarorszdg Csehszlovikia felbomldsa esetén csak Szlovdkia és Kdrpdt-
alja teriiletére tart igényt, azokra a kis teriileti nydlvdnyokra pedig nincs sziik-
ségiik, amelyek az I. vildghdbora utdn Lengyelorszighoz keriiltek.'” Szlovakia
vonatkozasiban ezzel tisztizddni latszédtak a kée dllam kozote a teriileti vitak,
bar bizonytalansdgi tényezék tovabbra is maradtak.

1938. mdjus kozepén a magyar diplomdcia ismét a lengyelek kozbenjdrdsdt
kérte a szlovakokndl. Ennek szellemében mdjus 19-én Varséban Jozef Beck len-
gyel kiiligyminiszter taldlkozott Karol Sidorral, akinek nyiltan megmondta,
hogy Csehszlovakia szétesése esetén Szlovikidnak Magyarorszdghoz kell kertil-
nie. Beck 1938. junius médsodik felében kifejtette Hory Andrds vars6i magyar
kovetnek, hogy a szlovik vezet6k bizalmatlanok Budapesttel szemben. Ezért
azt ajanlottdk, hogy a magyar diplomdcia miel6bb vegye {6l a kozvetlen kap-
csolatot a szlovdk vezetSkkel. A lengyelek egyértelmtien kimondtdk, hogy nem
akarjdk a szlovdkokban azt a benyomdst kelteni, mintha nekik terveik lenné-
nek veliik. Kifejtették, hogy ,./.../ a legnagyobb silyt helyezik arra, hogy ebben
a régidban a nyugalom teljes mértékben biztosittassék, ami csak abban az esetben
érhetd el, ha Budapest az ondlld nemzeti életre ébredt totok onkormdnyzati igényeit
fenntartds nélkiil kielégiti”.'®

A magyarok a lengyel tervekrél is informdciékat akartak szerezni, ezért 1938.
junius végén tapogatézasi céllal Lengyelorszdgba kiildték Andorka Rezsé ezre-
dest, a magyar vezérkar hirszerzé és kémelhdrit6 osztdlydnak egyik vezetdjét,
aki ott Waclaw Stachievicz tdbornokkal, a lengyel hadsereg vezérkari f6nokével
folytatott targyaldsokat. Andorka azt szerette volna megtudni, hogy szdmithat-
nak-e a magyarok Lengyelorszdg fegyveres fellépésére Csehszlovédkia ellen, ha
azt a németek megtdmadndk, és ha igen, milyen hadmiiveleti céljaik lennének.
Stachievicz diplomatikusan kibujt a valaszadds aldl és csak annyit mondott,
ahogy orszdga érdekei megkovetelik, tigy cselekszenek majd. Stachievicz annyit
azért eldrult, hogy Szlovikia teriiletét két egymdstdl kiilonallé zéndba soroljak

16 Kdrpdtalja kérdése a lengyeleknek a szervez6d6 ukran mozgalom miatt volt fontos.
A lengyelek attdl tartottak, hogy Karpdtalja teriiletén erére kapé ukrin mozga-
lom egy ukrdn Piemont kialakuldséhoz vezethetne, és onnan kiindulva a jelentds
szamu lengyelorszdgi ukrant is felldzithatndk. Ezt elkeriilendd szivesen ldttdk volna
ezen a teriileten a magyar uralmat.

17 DIMK II. kotet 200. dok. 383. old.
18 DIMKIII. kétet 246. dok. 447. old.
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a lengyelek. Az els6be Karpdtaljdt tették, ami a lengyeleket semmiféle vonat-
kozésban sem érdekelné, legfeljebb csak annyiban, hogy szerinte ezen a részen
lenne a legegyszertibb megvaldsitani a lengyel-magyar kozos hatdrt. A médsodik
zéna a szlovék lakta teriilet lenne. E kérdés megolddsindl Stachievicz szerint
megkeriilhetetlen, hogy a szlovak nemzet kivinsagait is figyelembe kell venni,
mert csak igy lehetne tartds és végleges megolddst elérni. Andorkdnak az volt
a benyomdsa, hogy a lengyeleknek lehet valamilyen kiilon megallapoddsuk a
szlovakokkal, aminek a részleteit azonban nem sikeriilt megtudnia.

Andorka megbeszéléseket folytatott Tadeusz Kobylanskival a lengyel kiil-
tigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdjével is, akinél a lengyel teriileti
kovetelésekrd] érdeklédote. Téle tudta meg, hogy Csehszlovakia teriiletébdl
Teschenre, valamint az Arvdban és a Szepességben taldlhaté néhdny lengye-
lek lakta falura tartandnak igényt. Kobylanski hangstlyozta, hogy a lengyel
kiilpolitika arra torekszik, hogy a szlovikokat a magyar megoldis felé tereljék.
A magyaroktdl azt kérte, hogy egy esetleges népszavazds alkalmdval Csehszlo-
vakidban, de mdr elétte is, propaganddjuk révén mindenféleképpen édesgessék
magukhoz a szlovikokat.” Andorkdnak az a benyomidsa alakult ki a lengyelek-
16l, hogy nyitottak a Magyarorszdggal valé egytittmiikodésre, de nem zérta ki,
hogy esetleg hatsé szdndékaik lesznek Szlovékidval kapcsolatosan, ami nagyobb
teriileti koveteléseket is jelenthet.”® Andorka félelme a késébbick ismeretében
alaptalannak bizonyult.

A lengyelekkel folytatott tdrgyaldsokba Esterhdzy Jinos,*' a szlovdkiai magya-
rok vezére is bekapcsolddott. Esterhdzy jo kapesolatokat dpolt befolydsos szlo-
vik és lengyel politikai korokkel is, ezért kozvetitdi szerepe igen fontossd valt.
Esterhdzy egy katolikus lengyel—szlovik—magyar K6zép-Eurdpai blokkot akart
létrehozni, ami nézete szerint jobban ellendllt volna a németek térhéditdsdnak.
Térgyaldsai célja az volt, hogy kipuhatolhassa, milyen mértékben tdmogatndk a
lengyelek a magyar elképzeléseket Szlovakidval kapcsolatosan.

Karol Sidor képviselte a Szlovdk Néppért lengyel orienticidjit, ezért Ester-
hazy vele kezdte a tdrgyaldsokat. Esterhdzy biztositotta Sidort arrél, hogy

19 DIMKII. kétet 252. dok. 468-470. old.
20 DIMKII. kotet 470. old.

21 Esterhdzy Jdnos (1901-1957) politikus. 1935-ben nemzetgytilési képviselévé
valasztottdk. A két csehszlovdkiai magyar pdrt egyesiilése utdn, 1936 juliusdtél a
part tigyvezetd elndke. A bécsi dontés utdn Szlovékidban maradt és a Magyar Pért
elnoke lett. 1942-ben a szlovak parlamentben egyetlenként a zsidétorvény ellen
szavazott. A hdbort utdn szovjet és csehszlovakiai bortdnokben raboskodott hald-

ldig.
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Magyarorszdg nem kivan erdszakot alkalmazni Szlovikidval szemben, s Len-
gyelorszdggal kivin egyeztetni egy Kdrpdtalja teriiletén kialakitandé kozos
hatdrszakasz érdekében.”” A késGbbiekben Esterhdzy a szlovikok érdekeit is
védte a magyar kormdnyndl, kifejtve, hogy csak akkor hajlandé kozvetitéként
fellépni a szlovikoknal, ha a magyar kormany nem kéveti el a kordbbi hibdit
és nem akarjik kihaszndlni a szlovdkokat. A csatlakozést csak a szlovak nép
akaratdval egyetértésben tartotta kivitelezhetSnek, és elutasitott minden erd-
szakos fellépést. Esterhdzy azt javasolta a magyar kormdnynak, hogy a szlovak
alkotmdny kidolgozdsinal a leheté legtobb kisebbségi jogot adjik meg a szlova-
koknak, de mindenképpen t6bbet, mint amennyit a csehek kordbban adtak.*

Esterhdzy Janos 1938. jalius 17-én és 18-dn Beckkel és helyettesével, gréf
Jan Szembek kiiltigyi dllamtitkdrral térgyalt a Szlovdkidval kapcsolatos tervek-
r6l. Beck elmondta Esterhdzynak, hogy Csehszlovdkia szétesése hamarosan
varhaté, és ez a belpolitikai felsziiltségek miatt torténik majd és nem kiilsé
nyomdsra. ,, Hitler feltétleniil el akarja keriilni a hdborit, ezért a belsé bomlaszté
munkdt vdlasztotta eszkiziil, amit Konrad Henleinék® jol el is végeznek majd.” *

Beck szerint, ha Csehszlovdkia szétesik, Szlovakidnak teljes egészében
Magyarorszaghoz kell visszakeriilnie. Beck errél Karol Sidorral is beszélt, akit
megnyugtatott, hogy a Magyarorszdghoz valé csatlakozdsukkor széleskorii auto-
némidt kapndnak. Sidor erre azt mondta, hogy a felvidéki magyarsdgtél nem
félnek, mert azokkal meg tudjék magukat értetni, csak az anyaorszdgi magya-
rok magatartdsitdl tartanak. Esterhdzy elmondta a lengyel vezetéknek és Sidor-
nak is, hogy Magyarorszdg nem akarja Szlovakidval kapcsolatosan a korabbi
hibdit megismételni, igy szerinte nem Budapestrdl irdnyitandk éket, hanem a
helyi szinten tevékenyked$ 6nkormdnyzatoknak és politikusoknak kell jelen-
t6sebb hatalmat adni. Példaként az Osztrdk—Magyar Monarchia id3szaka alatt
Horvitorszdg autonémidjdt és helyzetét emlitette. Véleménye szerint a szlovi-
kok széles belsé és kiilsé kulturdlis autonémidt kapndnak sajét parlamenttel és
nagy hatdskorrel. Kozos csak a kiilpolitika, a pénz és a gazdasdgi tigyek lenné-

22 Carnogursk)?, Pavol (1993): 6. oktdber 1938. Bratislava. 105. old.

23 Zaronski, Jozef ed. (1972): Diariusz i Teki Jana Szembeka (1935-1945). IV. kotet.
London. 189. old. és 192. old.

24 Konrad Henlein (1898-1945) szudétanémet politikus. 1931-ben megalapitotta
a Szudétanémet Hazafias Front nevli mozgalmat, amely 1935-ben pdrttd alakult.
A hitleri Németorszdg timogatdsdval 1938-ban belpolitikai vélsigot robbantott
ki, és a szudétanémet nemzeti kovetelések fokozdsival a csehszlovikiai kisebbségi
kérdést eurépai problémavd duzzasztotta.

25 DIMKII. kétet 250. dok. 457. old.
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nek. A teriileti kérdéseket illetden Magyarorszighoz csak Kdrpdtaljdt és Szlo-
vékia azon teriileteit csatolndk, amelyek tobbségében magyarok dltal lakottak.
Esterhdzy azt is felvetette Szembeknek, hogy a lengyel kormany garantdlhatnd
a magyar kormdny dltal igért szlovak alkotmdny betartdsdc.*

Beck 1938 janiusdban azon igyekezetében, hogy a magyar—szlovik kozeledést
el8segitse, azt is felajdnlotta Sidornak és rajta keresztiil a tobbi szlovdk vezet6k-
nek, ha a csehek miatt félnének Budapesten targyalni a magyarokkal, akkor azt
Varséban is megtehetik.”” A lengyeleknek és Esterhdzynak sem sikeriilt Sidort
ravenni a magyar célok tdmogatdsira, s a Slovak cimii pozsonyi napilap jalius
31-ei szimdban a szlovak politikus élesen tdmadta a magyarokat. Sidor nevetsé-
gesnek tartotta azt a feltételezést, hogy Hlinka és a szlovdkok Magyarorszaghoz
— vagy esetleg egy mdsik orszdghoz — akarndnak csatlakozni. Hangstlyozta, ,,hogy
a szlovdkok nem akarjik a magyarokat, nem hisznek nekik, és hogy szd sincs a hozzd-
Juk vald visszatérésidl. [...] Ahogy dtéltiik e teriileten a rémaiak, a hunok, a magya-
rok é mdsok kordt, 1igy most is élni fogunk, és élni fogunk és kitartunk.”

Sidor azt is megemlitette cikkében, hogy Csehszlovékidban csupdn a csehek és a
zsid6k elégedettek helyzetiikkel. A szlovdkok nem akarnak cseh-szlovdk nemzetet
alkotni, csak egyediil szlovdkot. A cikkben kifogasolta, hogy orszdgiban a szloviko-
kat még 6ndll6 nemzetként sem ismerik el. A magyar diplomécia komolyan vette
Sidor megnyilatkozdsdt, és jobbnak ldtta a tdrgyaldsokat Jozef Tis6val folytatni.

4. Magyar—szlovik csatlakozdsi targyaldsok 1938-ban

A szlovék politikusok 1938 mdsodik felében Szlovdkia dllamformdjdval kap-
csolatosan 4j elemeket tartalmazé elképzeléseket és terveket dolgoztak ki arra
az esetre, ha a csehszlovék dllam szétesne, vagy megszallds ald keriilne. Ezek a
politikai kombindcidk abbdl indultak ki, hogy az eurdpai fejlédés szempont-
jabol az 1938-as évnek hasonlé jelentdsége lesz, mint amilyen 1918-nak volt,
vagyis jelentds teriileti véltozdsok torténhetnek a térségben. Annak a lehetdsége
is felmertiilt, hogy az egyik szomszédos dllamhoz csatlakozzanak, eziltal keriilve

26 Gniazdowski, Mateusz (2010): Slovensky autonomizmus v Polskej politike v 30.
rokoch. In: Cesko-Slovenskd Historickd ro¢enka. Brno. 260-261. old. Molndr
Imre (2008): Sem gytlolettel, sem erdszakkal. Esterhdzy Janos élete és martirha-
ldla. Kecskés Liszl6 Térsasdg. Komdrom. 72. old.

27 DIMKIL kétet. 250. dok. 457. old.

28 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdira (MNL OL) Kiliigymisztérium=-
KUM, K-63. 64. csomé. 2541/pol. 1838.
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el a szlovdk nemzet megsemmisiilését. A szomszédos orszdgokba val6 betago-
z6dds alternativdit autonédmia, foderdcid, illetve unié révén képzelték el. And-
rej Hlinka mdr 1938 dprilisiban megemlitette az egyik lengyel diplomatdnak,
hogy a csehekkel valészintileg szakitanak, és jelezte, hogy egyiittmiikodnének
a lengyelekkel. Tis6ék azt akartdk elérni, hogy a lengyelek tdmogassik a szlova-
kok politikai nemzetként torténd elismerését, esetlegesen autonémidjukat vagy
egyenesen 6ndllésdgukat. Folmeriilt egy lengyel-szlovik unié megteremtésé-
nek a lehetdsége is, de ezt egyik fél sem gondolta komolyan.”

A szlovdk politikusok a magyarokkal is folytattak titkos tdrgyaldsokat.
A magyar diplomdcidra osztonz6leg hatott az az értesiilés, mely szerint And-
rej Hlinka 1938 augusztusdban haldlos d4gydn mondott politikai végrendele-
tében meghagyta hiveinek, hogy: ,Amint idé és lehetdség kindlkozik a csehektil
vald elszakaddsra, meghagyom Karol Sidornak, mint a nemzet é az én akaratom
legkompetensebb reprezentdnsinak, hogy targyaljon a magyar kormdnnyal a szlo-
vdkok Magyarorszdghoz valé csatlakozdsdrdl, szem elétt tartva az autondmidra
vonatkozd feltételeket, melyek pdrtunk programjibil kovetkeznek.” *° Hlinka és a
magyar kormdny kozotti tdrgyaldsokrél nem maradt fonn dokumentum, igy a
politikai végrendelet val6disdgdt nem lehet bizonyitani.

A magyar diplomdcia mdr 1938 elején felismerte, hogy Hlinka legerésebb
embere és lehetséges utdda Jozef Tiso lesz, igy vele prébaltak egyességre jutni
Szlovékia tigyében. A titkos tdrgyaldsok 1938 mdjusdnak végén a 34. Eucha-
risztikus Vildgkongresszuson, Budapesten torténtek.’’ Az azon papként részt-
vevd Jozef Tiso, a Szlovak Néppdrt tjdonsiilt elnoke igy észrevétleniil tdrgyal-
hatott a csatlakozds feltételeiré]l Kinya Kdlmdn magyar kiiliigyminiszterrel.
Tiso elmondta, hogy a szlovikok a csehektdl valé elszakadds utdn hajlandék
dllami kapcsolatra 1épni Magyarorszdggal. A megbeszélések 1938. szeptember
végéig folytatddeak.?

Tiso hdrom pontban foglalta 6ssze feltételeit: ,, 1. Kozponti hivatal végrehajto
hatalommal Szlovikia kizigazgatdsdt illetdleg, és a szlovik nyelv hivatalos hasz-
ndlata. 2. Kiilon orszdggyiilés és torvényhozd hatalom a sajdt beliigyekben, val-
lds- és kozoktatdsiigyben. 3. Koltségvetési kvdta.” ¥ A lengyelek is érdekldtek a

29 Lengyelorszdg valaszt sem adott a szlovikoknak az uniét illetGen.
30 Nasa Zastava 1940. februdr 4. 3. old.

31 MNL OL, K-63, 63. cs., 1938, 7/1. szdm alatt.

32 DIMKL kétet 403. dok. 665-666. old.

33 Archiv Minsterstva Zahrani¢nych Veci, Praha = (AMZV), (prdgai Kiiltigyminisz-
teri Levéltdr) ZU Budapest, 20. karton, No. 352.
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szlovik—magyar tdrgyaldsok menetérél, amire szeptember 14-én a kovetkezd
vélaszt adtdk a magyarok: ,,... végleges megegyezés még nem tortént, de targyaldsok
kedvezd atmoszférdban dllandéan folynak.” >

A budapesti lengyel kovet Leon Orlowski szeptember 18-i levelében beszd-
molt a magyar kormdany és Tiso kozotti tdrgyaldsokrdl, eszerint ha megegyezés
jonne létre, az abban foglaltak betartdsdt Lengyelorszdg garantdlnd.®

Tiso 1938. szeptember 23-dn Prédgdba utazott Eduard Beneshez, amirél érte-
sitette a magyar kormdnyt is. Prdgai utazdsival meg akarta akaddlyozni, hogy a
szlovak vezetés tobb frakciéra szakadjon, valamint azt a vddat kivinta megci-
folni, hogy nem haszndlt ki minden esélyt a megegyezésre. Kérte ezért a magyar
kormdnyt, hogy utjit ne a szlovak politika halogaté taktikdjaként értelmezzék,
»de Priga felé bardtsdgos arcot kell mutatniuk, kiilonben [a] lemészdrlds veszélyének
vannak kitéve”>° Egytrtal a kés6bbiekre vonatkozéan azzal a kéréssel fordult a
magyar dllami vezetéshez, hogy a csatlakozds esetén Szlovédkidt ne drasszdk el a
magyarorszdgi tisztvisel6k, mivel nem ismerik az ottani helyzetet, s mar az ele-
jén konnyen ellenszenv tdrgydvd vilhatnak a szlovik lakossdg korében.

Bér a magyar kormdny elfogadta Tiso feltételeit, a szlovik—magyar térgyald-
sok ennek ellenére eredményteleniil végzédtek. Hory Andras kovet szerint azért
nem tudtak megegyezni, mert Kdnya nem bizott Tiséban.”” Kdnya Kalmdn a
szlovak politikusok szindékait e szavakkal jellemezte: A ,.szlovdkok, iigy litszik,
tovdbb folytatjik kétszinii jatékukat. Mig Sidor ldtszélag csehbardit nyilatkozatokat
tesz, addig Tiso a napokban hdrom pontban foglalta issze kivinsdgait a Magyar-
orszdghoz vald csatlakozdsuk esetére.” %

A szlovik politikusok magyarokkal szembeni llisfoglalasit Ferdinand Dur-
¢ansky,” a kés6bbi szlovdk kiiliigyminiszter a kovetkez8képpen fogalmazta
meg: ,,...a szlovikok attdl féltek, hogy az autondmiatorekvés a magyarok szemében
egyet jelent majd a Magyarorszdghoz valé visszatérésre mutatd jellel. A magyarok-
kal valo egyiittmiikidés tigyében kordbban leirtakat és elmondottakat résziinkril

34 DIMKII. kotet 337. dok. 596. old.

35 Seges, Dusan—Hertel, Maro$—Bystricky, Valeridn ed. (2012) : Slovensko a Slo-
venskd otdzka. V Polskych a Madarskych diplomatickych dokumentoch v rokoch
1938-39. Bratislava. 275. old.

36 DIMK, II. kotet 388. dok. 645-646. old.

37 Pritz Pél szerk. (1987): Hory Andrés: Bukaresttdl Varsdig. Gondolat Kiad6. Buda-
pest. 252. old.

38 DIMKII. kotet 403. dok. 665. old.
39 Ferdinand Duréansky (1906-1974) szlovik politikus, jogdsz. 1935-t8l a Szlovak

Néppirt szineiben nemzetgytlési képviseld.
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csupdn a csehszlovdk politikdra gyakorolt nyomds eszkiozének lehet tekinteni.” ©°

Magyardn: csak taktikai hizdsnak vehetjiik, igazdbdl elvetették.

A magyar—szlovdk tdrgyaldsok végiil eredményteleniil zdrultak, de késébb
sem szakadtak meg és titokban folytatddrak.*’ A lengyelek tertileti kérdésekben
mindvégig a magyar torekvéseket tdimogattdk.

A magyar és lengyel teriileti kovetelések eredménnyel jartak, hiszen a miin-
cheni szerzédés és a bécsi dontés mindkét dllam részére meghozta a teriileti
gyarapoddst Csehszlovikia kdrdra. Az autonémia addsa 1938-ban nem szdmit-
hatott redlis tdrgyaldsi alapnak a szlovdk és a magyar fél kozott, ettdl a németek
mér tébbet ajdnlottak, igy 1939-ben az 6 elképzeléseik valdsultak meg a tér-
ségben. Szlovikia 1939-ben fuggetlenné vilt, de hamarosan a németek bdb-
dllamédvd lett. 193944 kozott a szlovdk kiilpolitika egyik legfébb torekvései
kozé tartozott, hogy a németek kegyeit megszerezze, és ezzel a bécsi dontés
dltal Magyarorszdghoz keriilt teriiletek egy részét visszaszerezze. A lengyelek-
hez keriilt szlovék teriileteket mdr 1939 szeptemberében visszaszerezték, hiszen
Szlovdkia, mint Németorszdg szovetségese belépett a hdbortba és fegyverrel
szerzett érvényt érdekeinek.

40 Durcansky, Ferdindnd (1943): Pohlad na slovenski politickd minulost. Bratislava.
205. old.

41 Hoensch (1965) 64. old.
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