HEGEDUS ANDREA

Az élettars oroklési jogi helyzete

Elbszo helyett

Jelen tanulmanyommal nagyra becsiilt Tanarom el6tt tisztelgek, aki egyetemi
tanulmanyaim idején bevezetett a polgari jog rejtelmeibe. Tisztelgek ugyanak-
kor a Kolléga, valamint a méltan elismert Professzor €s Jogtudos elott is, aki a
hazai polgari joggal foglalkozé mértékadd szakmai korok kiemelkedd és elis-
mert személyisége.

Jelen tanulmany igyekszik folytatni annak a témanak a feldolgozasat,
amellyel Besenyei Lajos éveken at szamos munkéjaban foglalkozott.' Az élet-
tarsak oroklési jogi helyzetére vonatkozo jogi szabalyozasban — nem mellékesen
— annak hatasara latszik mutatkozni az utébbi években némi elmozdulas, hogy a
Jubilans a jogtudomany szamara kifejtett helytallo nézetei mellett hossza éve-
ken at, oly kovetkezetesen kitartott.?

Jelen munkamban arra keresem a valaszt, hogy a jogtudomanyban irdnyadé
elképzelések hogyan valtoztak a kodifikacids folyamat soran, és hogyan vezet-
tek el a legmegfeleldbbnek tiind jogi megoldasig, a napjainkban egyre elterjed-

' A legjelentdsebbeket kiemelve: De lege ferenda gondolatok az éroklési jog korébél (Acta
Jur. et Pol. Szeged, 1998 [Tomus 53. Fasc. 3, a tovabbiakban: Besenyei 1998)); Az élettdrsi vi-
szonyrél (Tanulméanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara, Acta Jur.
et Pol. Szeged, 2000 Tomus LVIIL Fasc. 3, Szeged, [a tovabbiakban: Besenyei 2000.]); (Gaal
Sandorral tarsszerzoségben:) Az élettdrs oroklési jogdnak kérdése az uj Ptk-ban. (Hivatkozés erre
Polgéri Jogi Kodifikacié 2000/2. szdm [a tovabbiakban: Besenyei ~ Gaal 2000.]); Az élettdrsak
droklési jogi helyzete (Kozjegyz6k Kozlonye, 2001/1. szam); Az éroklési jogunk vitathato kérdé-
sei (Tanulmanyok Molnar Imre egyetemi tanér szilletésének 70. évforduldjara, Acta Jur. et Pol.
Szeged, 2004 [Tomus LXV. Fasc. 26., a tovébbiakban: Besenyei 2004.]); Oroklési jogunk reform-
ja (Acta Conventus de Jure Civili, Tomus Ill. SZTE-AJTK. Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszék, Szeged, 2005.).

2 Az 0j Ptk. kodifikacioja soran, az Oroklési jogi Munkacsoport tagjaként akkor is kiallt el-
képzelései mellett, amikor azok — elsd korben — csak részbeni megértésre talaltak. Lasd errdl
WEIss EMiLIA: Az Oroklési jogi Munkacsoport alakulé wlésérdl. Polgdri Jogi Kodifikdcié,
2000/1. szam, valamint ué: Az Oroklési jogi Munkacsoport 2000. janius 19-i és jlius 3-i tilésérol
(folytatas). Polgdri Jogi Kodifikicié, 2000/3. szam. A kodifikacids folyamatok elérehaladtaval
azonban a Bizottsag egyre inkdbb magaéva tette az altala javasolt elképzeléseket (lasd errdl ké-
sObb a Javaslatnal elmondottakat — a 31. 1abjegyzettdl).



248 — HEGEDUS ANDREA

tebb, €s tarsadalmilag is elfogadotta valt élettarsi kapcsolatok oroklési jogi vo-
natkozasait illetGen.

I A hatdlyos szabdlyozas, és az ezzel kapcsolatos problémdk

Az élettarsi kapcsolatok szdma az utébbi évtizedekben rendkiviili mértékben
megnovekedett. A hazai viszonyokat vizsgalva megallapithatd, hogy a fennalld
parkapcsolatok k6zott csupdn hétszer annyian élnek hazassagban, mint élettarsi
kapcsolatban,’ és jelentOs az élettarsi kapcsolatban nevelked6 gyermekek szdma
is.* A statisztikai adatokat tovabb szemlélve igen jelentdsnek mondhaté az idos-
korban létrejott élettarsi kapcsolatok szama is,® mely tény mar 6nmagaban indo-
kolja az ¢€lettarsak kérdésének 6roklési jogi oldalrél torténd vizsgalatat.®

A hatélyos szabalyozasbdl kiindulva, az élettars fogalmat, bar a Polgari
Torvénykonyviink’ definialja, azonban a hatalyos szabalyozasban a toérvény
Oréklési jog® c. része a fogalmat egyaltaldn nem emliti, ezaltal az élettarsakat,
legalabbis oroklési jogi szempontbdl jogon kiviliekként kezeli. Ez azt jelenti,
hogy az élettarsat a jogalkotd az 6rokiésbél, legalabbis annak ,térvényes” val-
tozatabol® kizarta, azaz sem a torvényes 6roklés szabalyai, sem a hazastarsat
megilletd 6zvegyi haszonélvezeti jog, sem pedig a kotelesrészre vald jogosult-
sag az élettarsra nem vonatkozik.

A torvényes oroklés lehetdsége csak a leszarmazok, a hazastars és a felme-
nék meghatarozott kdre szémara all nyitva; a hazastarsak — mint a parkapcsolat-
ban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személyek egyik lehetséges
valtozata — fogalmanak kiterjeszté alkalmazasa az élettarsakra nem lehetséges.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az élettars teljesen ki van zéirva az
6roklésbdl, ugyanis végrendelet, illetve oroklési szerz6dés altal a hagyaték ré-
szesévé, azaz 6rokossé valhat.

Ismeretes még a halal esetére sz6l6 ajandékozas jogintézménye is, amely
szintén lehetdséget nytjt az élettarsaknak, hogy ket tuléld tarsukat juttatasban
részesitsék. : -

Ismerve a magyar kozgondolkodast, a végintézkedés alkotasaval kapcsolat-
ban — és itt elsdsorban a végrendeletre, mint annak legelterjedtebb formajara
gondolok — az az alapvet6 probléma, — hogy a magyar ember mentalitasat alapul

3 A 2001-2002-ben lefolytatott kutatds alapjan keletkezett eredményeket feldolgoztak
PONGRACZ TIBORNE — SPEDER ZSOLT: Elettérsi kapcsolat és hézassag- hasonlosagok és kiilonbsé-
gek az ezredfordulén (BKAE WebOpac Egyetemi Oktatok Publikdcici 2004. 1. negyedév) c. ta-
nulményukban. 68—69.p.

*Lasd 1. sz. meliéklet.

5 Lasd 2. sz. melléklet.

® BESENYEI (2000): i. m. 35. p.

71959, évi IV.torvény 685/A. §.

¥ Otodik része a Ptk-nak.

?11. cim: Torvényes oroklés.
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véve, nemigen szanja ra magat a végrendelet alkotasra, hacsak valamilyen rend-
kiviili helyzet belathatd, révid idon beliili eléfordulasatdl nem tart, lévén, hogy
,,altalaban nem késziil halni”.' !

Ez az ,alaphelyzet” abban az esetben védi csak meg az élettarsat, ha a tipi-
kusan idds, vagy silyosan beteg partnere e lépésre, a végrendelet alkotasara
szanja el magat. ' :

A kérdés az, hogy mi van akkor, ha az id6s vagy stilyosan beteg élettars mar
nincs olyan allapotban, hogy tervét megvaldsitsa, vagy egyaltalan nem is gon-
dol erre, mert — a tobbségi laikus jogtudatnak megfelelden, tévesen — ugy tudja,
hogy élettarsa e nélkiil is 6rokolni fog a jogszabalyok alapjan.

Eléfordulhat olyan eset is, hogy valaki tisztaban van azzal, hogy élettarsa
csak végrendelet altal 6rokolhet, és szandékozik is ilyen forman 6rokosévé ten-
ni, de a kérdést még ido eldttinek itéli meg — lévén fiatal és egészséges ~, nem
szamolva azzal a koriilménnyel, hogy a haldl végzetszeriien, pl. egy kdzlekedési
baleset kapcsan ragadja el.

A végrendeleten kiviil persze 6roklési szerz6déssel is juttatast szerezhet a
talélo élettars' az elhalt élettars vagyonabol, e szerzddés érvényességéhez
azonban a bir6i gyakorlat szerint elengedhetetlen, hogy a tartast vallalo élettars
legalabb részben sajat vagyonabdl, jovedelmébol legyen arra képes, hogy part-
nerét eltartsa, valamint az igy nyujtott szolgdltatisok mértéke meghaladja a
kapcsolat tartalmat kitevd, az egyiittéléssel sziikségszeriien egyiitt jard tevé-
kenység kereteit."

Mindezek ismeretében nem nehéz belatni, hogy a térvényes 6roklés lehetd-
ségének hidnyaban milyen stlyosan méltanytalan helyzetek adédhatnak a tulélé
élettars szamara.

II. A szabdlyozds hidnydbdl eredé méltanytalan helyzetek

A szabélyozas elégtelen voltabdl, az 6roklési jogot illetden pedig a teljes hia-
nyabdl fakadoéan szémos olyan helyzet adddhat, amely méltanytalan és sokszor
erkolcsileg is kifogasolhaté a tiléld élettars szamara. Nézziink néhany példat:
Abban az esetben, ha egy €lettarsi kapcsolatbol gyermek sziiletik, majd ezt
kovetden valamelyik sziiléje elhalalozik, a gyermek orokrészét — jogi szabalyo-
zas hianyaban — a talé16 élettars haszonélvezeti joga nem terheli. Ha nem tehetd
killonbség a gyermekek kozott a tekintetben, hogy hazassagbdl vagy élettarsi
kapcsolatbol sziilettek-e (arra most nem térek ki, hogy esetleg alkalmi kapcso-
latbol szarmaznak, mert ott hidnyzik az érzelmi és gazdasagi kozosségben vald
egyiittélés, mely az 6roklés alapja lehet), akkor miért nem terheli mindkét eset-
ben a gyermek Orokrészét a sziilé haszonélvezeti joga? Az élettars sziild vajon

19 BESENYEI (2004): i. m. 494, p.
""BH 1990. 157.
12 BH 2004. 280.
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nem érdemli-e meg, hogy szamara is biztositva legyen a korabbi életszinvonal?
Egy élettars anya vagy apa kevesebbet érmme a gyermek szempontjabol, mint a
hazastars anya vagy apa? Ha a sziilok és a gyermek(ek), érzelmi és gazdasagi
kozosségben vald egyiittélése megéllapithato volt, vajon a gyermek érzékelte a
sziileik egyiittélésének jogi hatterét? A felvetédd kérdések mindenesetre elgon-
dolkodtatdak.

A hatalyos 6roklési jogi szabalyokat alapul véve mas, a tuléld élettarsat igen
hatranyosan érintd élethelyzettel is talalkozhatunk. Amennyiben ugyanis a hosz-
sz( éveken at tartd élettarsi kapcsolatbél gyermek nem szarmazott, az ily médon
leszarmaz6 hatrahagyasa nélkiil elhalt élettars tavoli oldalagi rokonai vagy eset-
leg az 4llam fogja a hagyatékot 6rokolni, és az a személy pedig, akivel az 6rok-
hagyo éveken at érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt élt, semmit nem
kap."

A fenti helyzetek kikiiszobolésének reményét is magéban hordozva, a ko-
zelmultban elindult a kodifikacios folyamat, mely menet kézben még csak dva-
tos elmozdulast magaban rejto, kiilonbz6 megoldasi lehetdségeket vazolt fel,
végiil pedig eljutott a minden addigi elképzelést feliilmuld, eurdpai szinten is
haladénak mondhato, radikélis jogkovetkezmények megfogalmazasaig. A ko-
vetkez6kben a megoldashoz vezetd ut lépcséfokait vazolom fel.

II. Megolddsi lehetSségek — a haladds irdnydba vezetd lépcsdfokok

Kiindulasként a csaldd védelmének alkotmanyos' és csaladjogi® elvér hivom
segitségiil, melynek lényegi tartalma szerint a csalddokat védeni és tamogatni
szilkséges, tekintettel annak tartalmabol fakado felbecsiilhetetlen értékekre,
amelyek az ember mindennapi 1étét koriilhataroljak. ,,A csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd egysége, melynek joga van a tirsadalom és az allam
védelmére”,'* és amelyet nem csupan egy hazassag képes megalapozni, megte-
remteni, hanem egy élettarsi kapcsolat ugyanugy'’, tekintettel arra, hogy a szii-
16k és gyermek(ek) szeretetteljes, érzelmeken alapul egyiittélése ilyen forma-

ban is megvaldsulhat.” A csalad fogalmaba tehat a sziil6k és a gyermekek

1> BESENYE! (1998): i. m. 42. p.

' A Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l sz616 1949. évi XX. tv. 15. §.

B A hézassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szl 1952. évi IV. tv. 1. § (1) bekezdés.

'S Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kozgytlés 1948) 16. cikk. 3. bekezdés.

1" Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag szerint nem csak a jogi értelemben vett csaladi €élet része-
siil védelemben, hanem annak tényleges, szociolégiai formaja is. Lasd LABADI TAMAS: A magan-
élet alkotményos védelme (A hédzassag és a csalad védelme, a maganszférahoz valé jog), Acta
Humana, 1995, 18-19. p.

'® TOTHNE FABIAN ESZTER Az élettarsi kapcsolat jellegérol és szabalyozésa mikéntjérd! (Ma-
gyar jog, 1977, 24. évf. 8. sz, 701-708. p.) c. tanulményaban az élettarsak jogrendszerbeli helyé-
nek vizsgalatakor mar felhivta a figyelmet arra, miszerint ,,tudomasul kell venni, hogy a de facto
élettarsi kapcsolatban €16k lényegében csaladi kozosséget alkotnak éppen (igy, mint az egyiittéld
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egyiittesen értendok, fiiggetleniil a sziilok egymashoz tartozasanak jogi jellegé-
tol.

A jogalkoté mindemellett egészen a kozelmultig nem igen vett tudomast az
élettarsakrol, az egyiittélés e formajat ,,mostoha gyermekként” kezelte. Megal-
lapithat6 ugyan, hogy egyre tobb azoknak a jogszabalyoknak a szama, amelyek
az élettarsi kapcsolatot a hazassaggal azonos mddon szabalyozzak, vagyis az
élettarsi kapcsolat egyre inkabb jogi honoralast nyer,"” de az atfogd jogi rende-
z€s tovabbra is varat magara.

A jogalkoténak szembesiilni kellett azonban azon tarsadalmi ténnyel is,
hogy a hazassagon alapulé csaladmodellt egyre kevesebben valasztjak kéveten-
do példaként, mely tendenciat mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.?®

A rendezést illetden az egyik legsiirgetobb kérdés az oroklési jogi viszo-
nyokat érinti. El kell gondolkodni azon, hogy az élettarsak oréklési jogi lehetd-
ségei hogyan ,.kozelithetok” a hazastarsakhoz, a jelenleg oly méltanytalan hely-
zet kikiiszobolése érdekében.

1. A koncepcidk

Az Oroklési jogi Munkacsoportban pardzs véleményiitkoztetések zajlottak a
Besenyei — Gaal szerzparos altal készitett ,,indit6 tanulmany” javaslatait illetd-
en, melyek a tiléld élettars torvényes oroklési joganak elismerése felvetéséig
»merészkedtek”, azzal a korlatozassal, hogy ennek csak hosszabb ideje fennalld
élettarsi kapcsolat esetén lenne helye, feltéve, hogy az életk6zosség az 6rokha-
gy6 halalakor fennallt.* A csalad és a hazassag intézményét féltve a Bizottsag
tagjainak tobbsége egyetértett abban, hogy az élettarsak jogait, ha dvatosan is,
de mindenképpen béviteni sziikkséges, azonban a szerzk altal felvetett igen
radikalisnak mondhaté allaspontot a munkacsoport tagjai akkor még sokkal
kevésbé osztottak.?

A kodifikacios folyamat kezdeti 1épésein tiljutva, a jogalkotasi torekvések-
8] elmondhatd, hogy nem hagytak figyeimen kiviil a fenti elképzelést, ugyanis
az 0j Ptk. I. Koncepcidjaban® mar konkrétan kiolvashat az élettarsi kapcsolat

hazastarsak, vagy az olyan kis kozosségek, amelyben a szulok, egyik sziilo él egytitt a gyermek-
kel, gyermekekkel ” (i. m. 706. p.)

® Besenyei szerint tébb mint masfélszaz ilyen jogszabaly van, ahol az élettarsi kapcsolathoz
valamilyen jogi hatas fiizédik. BESENYEI (2004): i. m. 492. p.

2 KGROS ANDRAS: A csaladjog jovéje, ,,Fontolva haladas” — az 0j Ptk. Csaladjogi Konyve 1.
rész: Az élettarsi jogviszony szabélyozdsanak szakértdi javaslata. Csalddi jog, 2008, I11. évf. 2.
szam 1-10. p.

2 Weiss EMiLIA: Az Oroklési jogi Munkacsoport 2000. janius 19-i és julius 3-i tilésérél
(folytzz;tés). Polgari Jogi Kodifikdcio, 2000/3. szam.

Uo.

B Az 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatirozattal médositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatéro-
zata alapjan elkésziilt az 0j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, amelyet a Kodifikécios Fobizott-
sag 2001. november 8-i iilésén elfogadott. A Kormény az 1009/2002. (1. 31.) Korm, hatarozataval
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oroklési jogi hatasainak felvetése. A f6 kérdést oly modon fogalmaztik meg,
hogy ,.illesse-e valamelyes 6réklési jog a haldlaig élettarsaval egyiitt €16 élettar-
sat, kiillonSsen hosszabb élettarsi kapcsolat esetén a torvényes 6roklés rend-
jén” \ :

Az emlitett elmozdulas indoka, hogy a Koncepcidk ,belattdk” az élettarsi
kapcsolatok szdménak novekedését €s annak tarsadalmi elfogadottsagat, mely
olyan tény, amit a jog sem hagyhat figyelmen kiviil. Ma mér nem azért valasztja
két személy az egyiittélés e formajat, hogy ne fiiz6djon hozza joghatas, kiiléno-
sen akkor nem, ha az adott kapcsolatbél gyermek is szarmazott, akikkel egyiitt
ugyanolyan csaladot alkotnak, mint a hazassagban €16k a gyermekeikkel.

Az elézoek figyelembevételével az 1. Koncepcid, ha nem is teljes mérték-
ben, de legaldbb , minimal programként” értékelhetéen tobb mindent is elfoga-
dott Besenyeiék javaslatabol. Az I. Koncepcidé a hagyatékhoz tartozé lakas
tovabbhasznalati jogat az élettarsi kapcsolat hosszabb ideig tarté fennallisa
esetén, a tulélé élettarsnak oroklési jogi jogcimen, dologi jogi lakdshasznalati
jog formajaban kivanta biztositani, ezen kiviil pedig a lakds berendezési és fel-
szerelési targyainak tovabbhasznalati jogat akkor is, ha ez elhasznalodassal jar.
A lakashasznalati jog csak akkor lenne korlatozhatd, ha a tulélo élettars rendel-
kezik egy megfelelden bekoltozhetd lakassal, ugyanabban a foldrajzi helység-
ben. Ezen elképzeléseket a II. Koncepcié szinte megismételte, ami arra utal,
hogy az els6 ota eltelt jo egy év alatt a Kodifikdcios Fobizottsag megnyugtato-
nak taldlta az eredeti elképzeléseket, az idokdzben megfogalmazddott egyéb
szakmai észrevételeket is figyelembe véve

Arrél egyik Koncepcid sem tett emlitést, hogy mit kell , hosszabb id6n at
fennallt” élettarsi kapcsolatnak tekinteni, holott a Besenyei — Gaal k6z6s tanul-
ményban ezt 10-15 évben jelolték meg a szerzok.** A Koncepcidk a kérdés
eldontését sziikség esetén a kozjegyzOi vagy birdi gyakorlatra biztdk volna,
ugyanis szerintiik konkrét id6tartam megallapitasa, ezen beliil is a kezd6 id6-
pont tisztazasa komoly bizonyitasi nehézségeket rejtene magaban. '

A kodifikatorok altal megszovegezett elképzelés ekkor még nem jelentette
azt, hogy a tuléld élettarsat be kivantak vonni a torvényes 6rokosok korébe,
azonban o6roklési jogi eszkozokkel igyekeztek szamukra valamiféle juttatast
biztositani. A valtozasok annak ismeretében értékelend6k mégis pozitivan, hogy
tudvalevo az élettarsak torvényes orokossé tételétdl az eurdpai jogrendszerek
jelentds része is elzarkozik.”” Vannak azonban ellenpéldék is, pl. Németorszag,*

elrendelte a koncepcidnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét. (Megjelent a Magyar Koz-
lony 2002. év 15. szam II. kétetben; a tovabbiakban: I. Koncepci6.)

1. Koncepcio, Otodik Konyv, Oroklési jog, I11. A torvényes oroklés, 9. Az élettarsi kapcso-
lat 6r6klési jog hatasdhoz. 197. p.

% Az 1. Koncepcib legelején felhivtak a jogasztarsadalmat, hogy médosité és kiegészitd ja-
vaslataikkal, szakmai észrevételeikkel jaruljanak hozza az 4j Ptk. megalkotasanak sikeréhez.

% Lasd WEIss EMiLIA: Az Oroklési jogi Munkacsoport 2000. janius 19-i és jalius3-i tlésérdl
(folytatas). Polgdri Jogi Kodifikdcic, 2000/3. szam.

T A francia jogban a Pacta Civil de Solidarité (,PACS™) elnevezésii (1999. évi 944. sz.) t6r-
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Nagy-Britannia,” és Hollandia® jogi szabalyozasa lehetové teszi, hogy az élet-
tars a hagyatékbol részesiiljon.

Nem kis elbrelépés tovabba, hogy a Koncepcié ezeket a jogokat, a tuléld
hazastarsat megilletd orokiési jog ,ranghelyén” tervezi biztositani, ezaltal is
kozelitve a hazassag €s az élettarsi kapcsolat jogintézményét egymashoz.

2. Az Oroklési Jog Konyv

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi, szakmai vitak tovabb folytak, sokak szamara
nagy meglepetésiil szolgalt a 2006 decemberére hivatalosan is hozzaférhetdvé
valt #j Ptk. Oroklési Jogi Konyvének normaszoveg tervezete (a tovabbiakban:
Javaslat),” mely az el6bb elmondott elképzeléseket radikalisan feliilmilva, az
élettarsaknak szamos konkrét oroklési jogi jogosultsagot biztositott. Persze a
Koncepcidk nyujtotta elképzelést mindenképpen eredményként értékelve, a
szakmai k6zonség egy része azt eddig is ,igen szerény”-nek mindsitette, és
mindemellett a tovabblépést siirgette.’? Osszességében azonban mara elmondha-
t6, hogy a néhany éve még csupén kivételes felvetésnek tekintett™ radikalisabb
elképzelések latszanak megvaldsulni.

Mint ahogy ezt a kodifikatorok is megfogalmaztak: ,,A Javaslat legfonto-
sabb valtoztatasanak a bejegyzett élettars torvényes 6roklési joganak elismerését
lehet tekinteni.”

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a regisztracidhoz kotéttség szintén nagy kér-
dése pozitivan dolt el, legalabbis a Javaslat szintjén, vagyis ez altal lehetdvé
valhatna majd az élettarsi kapcsolatok regisztralasa is.’

vény altal szabdlyozott jogviszonyban nincsen az élettdrsaknak egymdés utan torvényes oroklési
joga, inkabb az élettarsak gazdasagi viszonyait rendezi a jogviszony. A dén jog sem teszi lehetdvé
a torvényes Oroklést az élettarsi viszonyban, sét a liberdlisnak tartott Svédorszagban sincs erre
lehetGség,

28 Az azonos nemii parok jogi helyzetét rendezd ,LpartG” torvény 10. § szerint a partnerek
egymas torvényes orokosei lehetnek. A torvény 2001. augusztus 1-én Iépett hatalyba.

2 Civil Partnership Act, 2004. november 17-én fogadta el a Lordok Haza, és 2005. december
5-én lépett hatélyba.

30°2003. januar 1-én 1épett hatilyba a holland Polgari Torvénykonyv (NBW) uj, negyedik
konyve, az Oroklési jogi Konyv. Ennek 8. cikkelye tgy rendelkezik, hogy az 6roklési jog szaba-
lyainak alkalmazéasakor a regisztralt partnert is hazastarsnak kell tekinteni, vagyis ez azt jelenti,
hogy a t0léld héazastars mellett a taléld regisztralt partner is torvényes 6rokosnek mindsil. Lasd
err6l még bovebben CsizMAZIA NORBERT: Az 0j holland 6roklési jog. Polgdri Jogi Kodifikdcio,
2003/2. sz. 31. p. .

312006. december 31. datummal lezartan jelent meg az Igazsagiigyi és Rendészeti Miniszté-
rium honlapjan. Letolthetd: http://irm.gov.hu/download/eoroklesi_jog.pdf/eoroklesi_jog.pdf (a
tovabbiakban: Oroklési Jog Kanyv vagy OJK).

32 BESENYE! (2004): i. m. 493. p.

3 11. Koncepcio, Otadik Kényv — Oroklési Jog 1V. 9. 135, p.

34 ptk. Hatodik Konyv — OJK 5. p. 3. pont.

35 Polgari Térvénykényv, Harmadik Konyv, Csaladjog,

Letoltheto:
http://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv_csaladjog.pdf/harmadikkonyv_csaladjog.pdf  vala-
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A Javaslat abbdl indul ki, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k szaméara mar
maga a Csaladjogi K6nyv is vagyonjogi, lakhatasi és tartasi jogot biztosit, ennél
fogva aligha megkeriilhetd az élettars térvényes oroklési joganak elismerése. A
Javaslat azonban kiilonbséget tesz a regisztralt €s a nem regisztralt élettarsi kap-
csolatok k6zott azaltal, hogy csak a bejegyzett élettarsnak ad torvényes 6roklési
jogi statust,’ noha a mas jogszabalyokban és a Csaladjogi Kényvben az élettarsi
kapcsolathoz fiizott jogkovetkezmények a bejegyzéstdl fiiggetlenek.

Az Oroklési Jog Kényv normaszdveg-tervezete szerint ennek az a magyara-
zata, hogy itt mindenképpen el kell keriilni a kettds oroklést. Ezért az élettarsi
kapcsolat regisztracidja (és igy az 6roklési jogi helyzet megvaltozasa) ahhoz a
feltételhez kotott, hogy az élettarsnak hazassagi koteléke ne alljon fenn.”” (Itt
szeretném megjegyezni, hogy a Csaladjogi Konyv normaszdveg tervezete az
eldzoekben foglaltakkal nincs teljesen Gsszhangban, ugyanis ott a hazassagi
repld altalanos kovetelmény, tekintet nélkiil arra, hogy késobb a regisztraciora
sor keriil-e vagy sem.*®) Fontos érv lehet még a regisztracié mellett, hogy a ma-
gyar jogban hagyomanyosnak tekinthet6 (egyébként vilagviszonylatban is szin-
te kivétel nélkiili) ipso iure 6roklési rend érvényesiilését is megkonnyiti.*

Az oroklési jog teriiletén a fenti valtozasokra figyelemmel, lényegesen
csokken a kiilonbség a hazastars €s az élettars kozott, legalabbis annak bejegy-
zett valtozatat tekintve, ugyanis a bejegyzett élettars torvényes 6roklési jogi
helyzete, mind allagoroklési és haszonélvezeti 6roklési statusa, mind az 6rok-
1ésbol torténd kiesése tekintetében a hazastarséval azonos mddon keriil szaba-
lyozasra. Mindemellett a bejegyzett élettars torvényes 6réklési joganak megte-
remtése egyidejlleg jelenti a kotelesrészre jogosultsaganak elfogadasat is. Az
elobb kifejtettek pedig nem jelentenek maést, mint hogy a térvényes 6roklés
rendjében a bejegyzett €lettars, a hazastars helyét foglalja el.

Nem csupan a torvényes 6roklés rendje, hanem a végintézkedésen alapuld
oroklés killonds szabalyai is érintik a bejegyzett €lettars statusat, elsGsorban a
koz6s végrendeletre vagy az utéorékos-nevezésre vonatkozd rendelkezések
tekintetében.

A hazastars és a bejegyzett élettars torvényes 6roklési helyzetének valtozasa
a gyakorlatban az alabbiakat jelenti:

A bejegyzett élettars allagorokos leszarmazok hidnyaban, a sziilok mellett a
hagyaték felére,* leszarmazdk és sziilok hianyaban pedig a hagyaték egészére

mint lasd még a témahoz bdvebben HEGEDUS ANDREA: Az élettdrsi kapcsolatok regisztraldsdnak
aktudlis kérdései (kézirat) 2006.

36 1 asd OJK 6:59. §.

37 OIK 38. p., 6:59. §-hoz fiizott indokolds.

38 polgari Térvénykonyv, Harmadik Konyv, Csaladjog, 128. p., 3:86. §-hoz fliz6tt indokolas.

3% Lasd OJK 6:59. §-hoz flizott magyarazat,

“0 A hézastérs és az élettars, sziilokkel egysorban valé orékiése szintén Gj, a Javaslat ltal be-
vezetendd szabaly. Ez esetben azonban az 6zvegy kapja az éltala lakott lakast, tovabbé az éltala
hasznalt berendezési és felszerelési targyakat.
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tarthat igényt. Ezen kiviil haszonélvezeti jogot nyer a leszarmazok és az agi
orokosok altal 6rokolt vagyonra.® Ervényesiil ugyanakkor az a korabban csak a
hazastarsakra fennallé szabaly, mely szerint kiesik az 6roklésbdl (esetleges
egyéb altalanos kiesési okok mellett) akkor, ha az &roklés megnyilasakor az
élettarsak kozott mar nem allt fenn az életk6zosség, €s az eset koriilményeibol
nyilvdnval6an annak visszaallitdsara sem volt kilatés.

Azok az elképzelések, amelyeket az élettarsakra vonatkoztatva a Koncepci-
Ok felvetettek,** a Javaslatban csupan a be nem jegyzett élettarsra szikitve ke-
riiltek megfogalmazasra. Ok ugyanis nem kapnak térvényes oroklési jogot, vi-
szont holtig tartd hasznalati jog illeti meg Oket az 6rokhagydval kozosen lakott
lakdson és a kozosen hasznélt szokasos berendezési €s felszerelési targyakon,
amennyiben a Javaslatban foglalt egyéb feltételeknek megfelelnek. Eszerint az
életk6zosségnek legalabb tiz évig fenn kell allnia, vagy kapcsolatukbdl kiskora
gyermeknek kell szarmazni, akinek a lakashasznalati joga biztositasa érdekében
ez indokolt, feltéve, hogy az életkdzosség legalabb egy évig fennallott az élet-
tarsak kozott.?

Jol lathatd, hogy a be nem jegyzett élettars joval szigoriibb szabalyok sze-
rint lesz 6roklési jogi igényre jogosult, ami nem jelent térvényes 6roklési jogot,
csupan dologi jogilag védett személyes szolgalmat, azaz hasznalati jogot,* mely
azonban fennall halélaig, fuggetleniil att6l, hogy késébb kot-e j hazassagot,
vagy létesit-e 0j élettarsi kapcsolatot.”

A hazastars és a bejegyzett €lettarsra irdnyadd 6roklési jogi kovetkezmé-
nyek azonossagabol adoddan, a tulélé bejegyzett élettarsakra szintén iranyado
szabaly, hogy velitk szemben a szokasos mértékii berendezési és felszerelési
targyakra agi oroklés cimén nem lehet igényt tamasztani, az egyiittélés idotar-
tamatol fiiggetleniil.* Indokoltnak tartja ugyanis a Javaslat, hogy ezek a hagya-
téki targyak az 6zvegynél (véleményem szerint ideértve a tlélé hazastarsat és
élettarsat egyarant) maradjanak, és ezekért értékben sem kelljen helytallnia az
agi orokosokkel szemben.

Az orokbefogaddshoz szintén kapcsolodik egy olyan szabaly, amely élettar-
sat is érinthet, levezetve mindezt a hazastarsra megfogalmazott rendelkezésbol.
Eszerint ,,az 6rokbefogadott utan — ha az 6rokbefogadas az 6rokbefogadott éle-

I Nem illeti meg viszont a Javaslat szerint haszonélvezeti jog a hazastarsat (igy az élettarsat
sem) a vele egyiitt 6roklo sziildk orokrészén.

2 Akkor a regisztracié kérdése még csupan elvi szinten meriilt fel, majd a II. Koncepcio el is
vetette annak gondolatat.

 OJK 6:60. §. A hatalyos szabélyozés szerint csak 15 évi hazassag utan nem lehetett igényt
tdmasztani.

4 A hasznélat joga nem mas, mint korlatozott haszonélvezet. Vagyis az adott dolog sajat va-
lamint egyiittéld csalddja sziikségleteit meg nem haladé mértékben torténd hasznalatat és hasznai
szedését jelenti. A jog gyakorlasa masnak nem engedhetd 4t (Ptk. 165. §).

4 A Javaslat szerint 4j szabdly, hogy az 6zvegyi jog nem fog megsziinni () hazassag kotésé-
vel (élettarsi kapcsolat létesitésével eddig sem sziint meg [PK. 83.]). Ennek analdégiajdra a haszna-
lati jogot sem sziinteti majd meg egyik parkapcsolati forma sem.

“ OJK 6:68.§ (3) bekezdése.



256 — HEGEDUS ANDREA

tében nem sziint meg — leszarmazé és hazastars hianydban az 6rokbefogado
vagy annak rokonai 6r6kolnek a térvényes 6roklés szabalyai szerint.” Tehat az
orokbefogadott személy bejegyzett élettarsa is lehet 6rokos.

A kotelesrész vonatkozasaban a Javaslat expressis verbis kimondja, hogy az
megilleti az 6rokhagyd bejegyzett élettarsat is, ha az 6roklés megnyiltakor az
orokhagyo torvényes 6rokose, vagy végintézkedés hianyaban az lenne.*®

Tovabbi szabaly, hogy nem tartozik a kotelesrész alapjahoz az élettars ré-
szére nyujtott tartas értéke sem, valamint hogy a hazastarsat — illetve az azonos
szabalyozasbdl kovetkeztetve a bejegyzett élettarsat is — haszonélvezet alakja-
ban megilletd kotelesrész alapjaul csak a hagyatékban meglevé vagyontargyak
szolgalnak.®

Kotelesrész cimén ha a hdzastarsat (és igy a bejegyzett élettarsat is) mint
tdrvényes orokost haszonélvezeti jog illetné meg, az 6 kotelesrésze a haszonél-
vezeti jognak olyan korlatozott mértéke, amely az altala 6rokslt vagyontargya-
kat is figyelembe véve, sziikségleteit biztositja. Egyébként a hazastarsat
kotelesrészként torvényes drokrészének fele illeti meg.®

Tovabbvezetve a sort, a kitagadasi okok* kore szintén vonatkozhat a be-
jegyzett élettarsra is, pl. abban az esetben, ha érdemtelen az 6rokhagyd utani
oroklésre; az orokhagyo egyenesagi rokonainak életére tor, vagy sérelmiikre
egy€b sulyos biintettet kévet el; az orokhagyd iranyaban fennalld toérvényes
eltartdsi’ kotelezettségét silyosan megsérti;*? erkolestelen életmodot folytat;
tovabba a hazastarsra megfogalmazva, de nyilvanvaloan ez a bejegyzett élettars-
ra is értendd, kitagadhato a bejegyzett élettars akkor is, ha élettarsi kotelességet
durvan sért6 magatartast tanisit.

Ha a bejegyzett élettars — ugyanigy, mint barmelyik kotelesrészre jogosult
- kitagadas miatt kiesik az 6roklésbol, nem kezelheti a helyébe 1ép6 kiskort
leszarmazdjanak orokségét.

Az Oroklést jog szabalyai nem csupan a torvényes Oroklés szabélyaihoz
kapcsoléddan, hanem a végintézkedésen alapulo oroklést érintve is tartalmaznak
a bejegyzett élettarsakra vonatkozéan egyéb rendelkezéseket. Ezek szerint rajuk
nézve kivételt tesz a Javaslat a k6zos végrendelkezés altalanos tilalma alél —
visszanyulva a jol bevalt Ptk. el6tti szabalyozashoz —, amikor a hazastarsakhoz
hasonl6an bejegyzett élettarsak altal ugyanabba az okiratba foglalt végrendele-
tet, meghatdrozott feltételek bekovetkezte esetén érvényesnek tekinti.® A szaba-

CTOIK. 6:71. §.

“OIK. 6:72. §.

® BIK. 6:78. § (3) bekezdés.

% OJK. 6:79. § (2) bekezdés.

5! Tlyen ok felmeriilése esetén az orokhagyo kitagadhatja az érintett leendd 6rokost, aki ezal-
tal kdtelesrészre sem lesz jogosult.

SZA Csalddjogi Konyvben az élettarsat megilleti a tartasi jog és kotelezettség, figgetleniil at-
t6l, hogy a kapcsolatot bejegyezték-e vagy sem.

3 OJK. 6:22. §. Ez a szabaly a hazastarsakra vonatkozoan is ujként jelentkezik.
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lyozas ez iranyh valtozasait a gyakorlati életben eléforduld igények™
kényszeritették ki.

Az alaki érvényességi kellékek tekintetében a Javaslat visszanyul a jogtor-
téneti gyokereinkhez, és az Mtj. 1964. § rendelkezéseit veszi alapul. Eszerint
akkor érvényes a k6zos végrendelet, ha

a) ,,sajat kezlileg irt végrendelet esetében az okiratot az egyik 6rokhagyd
elejétol végig maga irja és alairja, a masik 6rokhagy6 pedig ugyan-
azon az okiraton maga irja és alairja azt a nyllatkozatot hogy az ok-
irat az 6 végakaratat is magaban foglalja; vagy

b) mas altal irt végrendelet esetében az drokhagydk egymas és a tanuk je-
lenlétében teszik meg végintézkedési nyilatkozatukat és irjak ala az
okiratot, vagy, ha az mar megtortént, mindkét 6rékhagy6 egymas és a
tanuk jelenlétében kiilon-kiilon nyilatkozik arrél, hogy az okirat a
végakaratat foglalja magéaban, és hogy az okiraton szerepld aIalras a
saJatJa vagy

c) azt kozokiratba foglaljak.”

A kozos végrendelet a bejegyzett élettarsak vonatkozdsaban az életkdzosség
megsziinésével, vagy az életkdzosség nyilvantartasbdl torténd torlésére vonat-
koz6 eljaras meginditasaval veszti hatalyat. A Javaslat (az Mtj. 1965. §-dhoz
hasonléan) csak addig tartja fenn tehat a kozos végrendelet hatalyat, ameddig az
élettarsak egyiitt élnek, és kapcsolatuk jogi kerete is megfeleld, a kozos végren-
delkezés ugyanis elsésorban a vagyonk6zosségben €16 hazastarsak vagy bejegy-
zett €lettarsak szamara nyujt életszerii végintézkedési lehetdséget.*

A végintézkedések visszavonhatok akkor is, ha azokat egyazon okiratba
foglaltdk, a masik fél életében egyoldalian minden tovabbi feltétel (igy a masik
orokhagyo értesitése) nélkiil is, a masik halala utan azonban csak abban az eset-
ben, ha a végintézkedését visszavond 6rokhagyd egyidejiileg a viszonos vég-
rendeleti juttatast visszautasitja.”’

Az alapul szolgalé parkapcsolat érvénytelensége természetesen a kozos
végrendelet érvénytelenségét is maga utdn vonja, de érvénytelenségre vezethet
valamely akarati hiba, pl. a téves feltevés is, ha pl. valamelyik fél visszavonja a
maga végintézkedését, ugyanakkor tudvalévd, hogy a masik fél csak ra vald
tekintettel végrendelkezett.

Bar az utédrokds-nevezés a hatalyos szabdlyozas szerint érvénytelen, ezt el-
vileg a Javaslat is fenntartja, azonban meghatdrozott szitk kérben (jelen eset a
kivételek egyike) — ,,a gyakorlatban felmeriild igények kielégitése érdekében és

5 Erre vonatkozdlag a munkacsoportban aktivan részt vevd gyakorlati szakemberek (birak,
kozjegyzOk) tapasztalatai, valamint a tarsadalmi-szakmai vitara bocsétott Koncepciokra érkezd
észrevételek €s javaslatok szolgaltak alapul.

55 OJK. 6:22.§ (2) bekezdés.

%6 OJK. 6:22. § 3. pontjaba foglalt indokol4s.

ST M. 1967. § (2) és (3) bekezdése, OJK. 6:22. § 4. pontjaba foglalt indokolés.



258 — HEGEDUS ANDREA

kiilfoldi jogok példajat is kovetve™® — elismeri azt, ha valaki a végrendeletben

megnevezett hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa halala esetére utoorokost hata-
roz meg. Ez az un. maradék ut66rokos-nevezés, mely nem jelent korlatot az
el6orokos rendelkezési jogat illetden, tekintettel arra, hogy az utéorokos csak az
el6orokos halala esetén valik jogosultta. _

Ez a jogszabalyi megoldas tobb, gyakorlatban eléforduléd probléma orvosla-
sat is kézenfekvOvé teszi, egyrészt a szerzoi jogdijak, szabadalmi dijak, vala-
mint egyéb mas, jaradékszeriien érvényesithetd vagyoni kdveteléseket illetden,
elejét véve ezaltal annak, hogy az orokhagyd hazastarsa, illetve bejegyzett élet-
tarsa haléla utan, annak rokonai legyenek az ilyen hagyatéki targyak térvényes
orokosei. v

Masrészt egyértelmlii megoldast jelent ez arra a gyakorlatban eldfordulo,
szintén problémas esetre is, amikor a hazastars, illetve a bejegyzett élettars ko-
z0s eltartoval kot oroklési szerzédést, egyetlen jelentds értékii vagyontargy
(rendszerint ingatlan) fejében, és azt akarja, hogy az eltarté csak az utobb elhalt
hazastars, illetve bejegyzett élettars halala utan 6rokolje meg ezt a vagyontar-
gyat.

A Javaslat a bejegyzett élettarsra is kiterjesztette a Ptk. 601. § (2) bekezdé-
sében a hazastarsra megfogalmazott azon rendelkezéseket, amelyek kiildnos
kiesési okot jelentenek a végrendeleti 6roklésbdl. Abban az esetben tehat, ha a
végintézkedést az életk6zosség fennallasa alatt tette valamelyik fél, viszont az
oroklés megnyilasakor az életkdz6sség mar nem allott fenn kozottiik, az a vég-
intézkedés hatdlytalannd vdldsdt eredményezi, ,kivéve, ha a kériillményekbél az
kovetkezik, hogy az o6rokhagyd végintézkedését azért nem vonta vissza, mert
hazastarsat vagy élettarsat az életk6zosség megszakadasa ellenére is juttatiasban
kivanta részesiteni.”*’

A Ptk. talél6 hazastarsat érintdé azon méltanytalan szabalyat, amely az 6z-
vegy haszonélvezeti joganak megsziinését eredményezte (ij hazassagkotés ese-
tén,* a Javaslat nem kivanja fenntartani, ezaltal eltérélve a kiilonbséget az (j
hazassag ¢és az ujonnan létrejott élettarsi kapcsolat jogkdvetkezményei kozott. o
A kiilonbség eredetileg abbol adddott, hogy a jogalkotd a fennallé tarsadalmi
rend figyelembevételével ugy itélte meg, hogy az 0j hazassag biztositani volt
hivatott a megfelelé tartast, ezért a szintén ugyanezen rendeltetéssel bird dzve-
gyi jog feleslegessé vélik. Ez az indok mar a Ptk. elfogadasakor sem volt tilsa-
gosan meggy06z0, de jelen viszonyaink ismeretében még inkabb illuzdrikus.
Egyébirant a szabalyozas erkolcsileg is kifogasolhatd, hiszen az dzvegyet a
haszonélvezeti jog megtartasa és egy (ij hazassagkotés kozotti valasztasra kény-
szeriti. Arrél nem is szdlva, hogy a PK 83. sz. allasfoglalas szerint a haszonél-

8 OJK. 6:32. § 1. pontjaba foglalt indokolas.

9 OIK. 6:42. §.

8 Ptk. 615. § (2) bekezdés.

¢! A hatalyos szabilyozas szerint, kivételesen az élettarsi kapcsolat kovetkezményei a kedve-
z8bbek, ugyanis az nem sziintette meg az 6zvegy héazastars haszonélvezeti jogat (lasd PK. 83. sz.).
Mér a Koncepcidk is felvetették az djrahdzasodas e jogkovetkezményének torlését.
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vezeti jogot az 6zvegy élettarsi kapcsolatban €lése nem sziinteti meg. Annak
természetesen a Javaslat szerint sincs akadélya, hogy a leszarmazok — az 0j
hazassagkotésre vagy élettarsi kapcsolat kialakitasara tekintettel — kérhessék az
ozvegyi jog korlatozasat.

Osszegezés

Végigjarva a kodifikacios folyamat gorongyds 1tjat, és végiil eljutva a Javaslat-
ban megfogalmazott felvetésekig azt allapithatjuk meg, hogy az élettarsak orok-
lését érintGen a radikalis valtozasokat siirgetd, kezdetben kisebbségi allaspont —
melynek nyomatékos képviseldje az Ordklési jogi Munkacsoportban aktivan
kozremitkdé Besenyei Lajos is — néhany év alatt tobbségivé nétte ki magat.
Véleményem szerint a Javaslatban megfogalmazott elképzelések alkalmasak a
méltanytalansagok kikiiszobolésére, és megfelelnek a tarsadalmi elvarasoknak
egyarant. Mindez pedig arra is bizonyitékul szolgal, hogy a hatalyos szabalyo-
zasbol (szabalynélkiiliségbdl) fakado, sulyos méltanytalansagok belatasa megfe-
leld kodifikacids reakcidval alkalmas lehet a jelenlegi hidnyossagok kikiiszobo-
lésére.

1. sz. melléklet

A kiilonbdzé parkapcesolatokban él6k korosszetétele (szazalékban)

. Korcsoport Hézassagban Elettarsi kapcsolatban élék
¢lok Hajadon/nétlen | Elvalt/ozvegy

18-29 éves 10,1 62,9 5,6
30-39 éves 20,5 239 19,6
4049 éves 25,0 9,4 30,0
50-59 éves 22,4 2,1 27,4
60-69 éves 16,0 1,6 14,6
70-75 éves 6,0 0,1 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 8898 75,8 53,8

Forras PONGRACZ TIBORNE —~ SPEDER ZSOLT: Elettarsi kapcsolat és hazassag- hasonl6sagok
és kiillonbségek az ezredfordulén (BKAE WebOpac) Egyetemi Oktaték Publikdcidi, 2004.
I. negyedév 55-75. p.
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2. sz. melléklet
A parkapcsolatban élék gyermekszamanak megoszlisa
az egyiittélés formaja szerint (szdzalékban)

Hézassag kEaleZts{:)rlS;t Pérkapcso- .
Gyermekszdm P latban €16k
19-39 | 40-59 60 »aj »régi Osszesen
éves éves éves |tipusi” |tipusu”
Nincs 13,8 5,2 7,9 59,9 9,5 12,3
1 29,2 19,9 279 22,8 31,0 247
2 40,9 54,8 47,1 12,3 36,1 45,5
3 12,3 15,0 11,9 3,7 13,9 128
4 3,8 5,1 52 1,3 9,5 4,7
Osszesen 100,0 100,0 {100,0 {1000 100,0 100,0
N 2723 4215 1953 759 538 10.188

Forras PONGRACZ TIBORNE — SPEDER ZSOLT: Elettérsi kapcsolat és hazasség- hasonlésagok
¢s killonbségek az ezredfordulén. (BKAE WebOpac) Egyetemi Oktaték Publikdcioi, 2004.
I. negyedév 55-75. p.
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ANDREA HEGEDUS
THE COMMON-LAW SPOUSE’S RIGHT OF INHERITANCE
(Summary)

The regulation of common-law marriages is one of the most highlighted topic
for the legislator in our days, since as a result of the social changes it has be-
come indispensable to rethink this legal institution which was treated in a de-
rogatory way before.

During the currant codification of the Hungarian Civil Code it was the com-
mon-law marriage, and especially the common-law spouse’s claim for allot-
ments under an inheritance-law title which the codificators were mostly inter-
ested in and which generated heated debates pro and contra.

The result, which was published recently as a draft text of the statute, sur-
passed the initial expectations presented in the Conceptions of the New Civil
Code by ensuring for the non-registered common-law spouses the same rights
as originally proposed by the Conceptions generally for the common law-
spouses and by integrating the registered common-law spouses in the system of
intestate succession, raising the common-law spouses’ state to that of the
spouses.

This study also throws light on the fact that the codification is quite long
and at Times full of unexpected turns. Thus, the legislator’s intention to reach
the common aim is even more worthy of appreciation, and the results which
have been achieved up to now under the influence of the efforts having started
from the initial difficulties are more valuable and more equitable



