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ABSTRACT

At the time of the state foundation, the territories southward from the river Maros were ruled
by chief Ajtony, who disavowed the royal authority of king Saint Stephan. His story was told
by the larger legend of Saint Gerrard and the gesta of the anonym notary of king Béla III. The
fall of Ajtony was caused by the leader of his suite, Csanad, who had killed his superior, and
then surrendered to King Stephan. Csandd got baptized and took part in the foundation of a
diocese. In return, the king kept him in his position and didn’t cut up his territory into smaller
administrative units.
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Mikor Szent Istvan megalapitotta a keresztény magyar kiralysagot, a Karpat-medence poli-
tikailag rendkiviil széttagolt képet mutatott. A kiraly az arra meggy6z6désbol vagy érdekbol
hajlokkal kiegyezett, s a kereszténység felvételéért, valamint plispdkségek létrehozasaban valo
kozremiikodésiikért cserébe meghagyta Oket teriiletiik ¢1én; egyes ellenfeleit azonban fegyver-
rel kellett térdre kényszeritenie: Erdély a gyulak kezén volt, a Marostol délre pedig a hatalmas
Ajtony parancsolt.! Az orszagegyesité harcok emlékét, néhol a kés6bbi lejegyzés okan meg-
kopva és egy-egy eseményt dsszekuszalva, Arpad-kori irott hagyomanyunk tartotta fenn, mely
regényes formaban beszéli el a szent kiraly gy6zelmeit, melyeket az Arpad-haz élére toré Kop-
pany vezér, s nagybatyja, Prokuj gyula felett aratott.”

Erdekes ugyanakkor, hogy az udvari kronikak egy szoval sem emlitik Ajtonyt. A Maros-vi-
dék urarol Szent Gellért nagyobb legendaja tartott fenn szines és igen részletes elbeszélést a
csanadi plispokség alapitastorténetébe agyazva; Anonymus pedig mint Galad vezér leszarma-
zottjat emliti, amikor arrdl ir, hogy a honfoglaldé magyarok bevonulasa idején milyen fejedel-
mek uraltak a Karpat-medence teriileteit.> A Gellért-¢letrajz elbeszélése szerint Ajtony hatalma
erdsen kdzpontositott volt, mely mindenekeldtt jelentds katonai kiséreten és alapvetden nagyal-
lattartd gazdasagon alapult, tovabba hatalmas bevételei szarmaztak a Maros mentén felallitott
vamhelyekbdl, ahol a folyon leusztatott sot vamoltatta. Bizanc szovetségese 1évén szuverenitasa
megkérddjelezhetetlen volt, s hatalmat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a magyar torzs-
fok koziil 6 volt képes a legtovabb, egészen az 1030 eldtti évekig ellenallni a kirdlyi hatalmat
fokozatosan erdsitd Szent Istvannak, akit a legenda és Béla kiraly jegyzdje szerint egyaltalan
nem tisztelt, s akinek mindenben ellenszegiilt.*

Miért nem emlitik hat az Arpad-kori magyar kronikék a rettegett vezért Istvan ellenfelei ko-
z6tt? Ennek magyarazatara két véleményt fogalmaztak meg a kdzelmultban. Szabados Gyorgy
arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a kronikak leirasa szerint Szent Istvan személyesen vezetett
hadat ellenségei ellen, addig Ajtony legy6zése a Gellért-életrajz és Anonymus altal fenntartott

hagyomany szerint nem a kiraly személyes érdeme volt.> Thoroczkay Gabor szerint pedig a
' A magyar torzsszovetség 10. szazadi decentralizacidjara és az Gn. torzsi allamok koncepcidjara bdvebben lasd:
KRristo 1980. 435-486.; KRISTO 1995. 299-316. Az elmélet leglijabb antitézisét: SzaBapos 2011. 190-239. Az
erdélyi gyulakra lasd: Kristo 2002a. 80-92. Ajtonyra legtijabban, kutatastorténeti attekintéssel: THOROCZKAY 2016a.
E nagyurak megerésddése elsésorban az altaluk feliigyelt teriilet periférikus elhelyezkedésének volt koszonhetd, ami
lehet6séget adott onallo kiilpolitikai kapcsolatok létesitésére, s mindketten szovetségesre leltek a keleti nagyhatalom,
Bizanc személyében. Minderre bdvebben lasd: VAczy 1994. 169-170.

SRH I. 312-316. Koppany és a gyula mellett a magyar kronikak egy bizonyost Kean vezért emlitenek Istvan kiraly
harmadik ellenfeleként. E fejezetben azonban a magyar uralkodd Samuel bolgar car elleni hadjaratanak eltorzult
emléke, illetve Prokuj gyula ellen vivott harcanak néhany epizodja keveredett 6ssze. Bovebben, kutatastorténeti
attekintéssel egytitt lasd: THOROCZKAY 2016b. Az utolsé gyula Prokuj személynevét Thietmar merseburgi plispok
kronikaja tartotta fenn: CBTM 496. Elveti ugyanakkor személynévi értelmezését: BENKS 2002. 39.

3 SRHII. 489-492.; AGH 32-34. Szegfii Laszlo felvetette annak lehet6ségét, hogy a 16. szazadi torok nyelvii magyar
kronika, a Tarih-i Ungiiriisz elbeszélése egy bizonyos Mercurius vezérrdl taldn Ajtonyra vonatkozhat. Bévebben
lasd: SzeGrU 1972. 3-30.

4 Ajtony hatalmanak és Istvanhoz fiz6d6 viszonyanak elemzésére lasd: VAczy 1938.; KUuLcsAr 1958. 27-35.;
GYORFFY 2013. 171-172.; KrisTO 1980. 476-477.; MAKK 1991. 5-7.; ENGEL 2001. 39-40. Ajtony leverése az 1020-
as évek végére tehetd, mivel a teriiletén létrehozott csanadi egyhazmegye els6 plispokét, Szent Gellértet, a pozsonyi
évkonyvek kortars feljegyzése szerint 1030-ban nevezték ki, lasd: SRH L. 125. Ertelmezésére: Kristd 1965. 5-19.
Ellentétes vélemények Ajtony bukasat Istvan orszaglasanak korai szakaszara dataljak, legijabban: SzaBapos 2011.
305-306.; ToTH 2015. 579.

5 SzaBapOs 2011. 304.
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kronikasok azért hallgattak el tudatosan Ajtony torténetét, mert a Gellért-legenda népszertisége
révén koztudott volt a Maros menti vezér ortodox kereszténysége, ellenben a kronikakban Ist-
van ellenségei kovetkezetesen poganyként vannak feltiintetve.® Amint az lathat6, mind Szaba-
dos, mind Thoroczkay kimondva-kimondatlanul a 14. szazadi kronika szovegének logikajabol
indult ki, s olyan sarokpontokat kivantak meghatarozni, melyek Istvan bemutatott ellenfeleit
ko6z06s halmazba vonjak, ugyanakkor Ajtonyt e halmazbdl kizarjak.

Gondolatmenetemben az idézettekhez csatlakozva az Ajtony-torténet egy olyan momentu-
mara szeretném felhivni a figyelmet, mely azt szintén megkiilonbdzteti Istvan allamszervezo
harcainak kronikas elbeszéléseitdl. Kiindulopontom ugyanakkor nem az Ajtonyrol hallgato kro-
nikaszoveg, hanem a Maros-vidék urardl hirt adé nagyobb Gellért-legenda és Anonymus elbe-
sz¢lésének azon metszéspontja, amely véleményem szerint ravilagit az Ajtony és a kronikaban
szerepeltetett vezérek kozotti valodi kiilonbségre.

Ahhoz, hogy a kérdésben tisztan lassunk, érdemes attekinteni, hogy vonatkoz6 forrasaink
miként beszélik el Ajtony bukasat. A Gellért-¢letrajzban és Anonymus miivében egyarant az ol-
vashato, hogy Maros-vidék uranak vesztét Csanad okozta, ugyanakkor a legenda és a geszta mas-
ként lattatjak a koriilményeket. A szentéletrajz leirasa szerint ugyanis Ajtony hamis vadaskodasra
hallgatva Csanad életére tort, aki ezért Szent Istvan udvaraba menekiilt, ott megkeresztelkedett,
majd a kiralyi sereg élén legy6zte egykori feljebbvalojat, meghdditva ezzel a teriiletet Istvan ki-
raly szamara. Ezzel szemben Béla kiraly jegyzdje arrol tudosit, hogy Doboka fia Csandd a kiraly
unokadccse volt, s Ajtonyt annak Maros menti varaban 6lte meg. Ahhoz, hogy a két eltérd hira-
dast megfelelden 6sszhangba hozhassuk, érdemes attekinteni informacidik lehetséges eredetét.

A ma ismert formajat a 14. szazad végén elnyert nagyobb Gellért-legenda elbeszélése min-
den bizonnyal egy kortars hési énekre és helyi egyhazi hagyomanyra alapoz, ami pedig Anony-
must illeti, a 13. szazad elején alkotd névtelen jegyz6 szintén sokat meritett a mondak és a hési
énekek vilagabol. Nincs okunk megkérddjelezni tehat, hogy az események ¢és a lejegyzés ideje
kozotti hatalmas tavolsag ellenére mindkét forras kortars vagy kozel egykort hiradast tartott
fenn.” Ha pedig lebontjuk a szentéletrajzra és az annak alapjaul szolgald hdsi énekre jellemz6
elfogultsagot és mesebeli elemeket, s kizarolag a szaraz tények kiemelésére toreksziink, akkor
az a rovid és egyszerii eseménysor rajzolodik ki, hogy Ajtony bukasat a torzsfé udvaranak ki-
emelt tagja, a vezér kiséretének elsé embere, Csanad okozta.® Mindez pedig tokéletesen megfe-
lel Anonymus sziikszava eldadasanak.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kutatds mar régen rdmutatott a nagyobb Gellért-le-
gendaban elbeszélt hadi események valoszertitlenségére. A csataterek és a seregek tdborhelyei
tal nagy tavolsagra fekszenek egymastol, semmint hogy a szemben allo felek egyetlen éjsza-
ka alatt két iitkozetet is megvivhattak volna. Csanad alombéli latomasa egyértelmii vandor-
motivum, s hasonloéan toposz jellege van az olyan fordulatos elemeknek, mint Csanad mene-
kiilése Ajtony udvarabol, vagy a kivégzett vezér nyelvének kivagasa.” Mindebbdl kifolyolag
® THOROCZKAY 2016a. 40—41.

7 A nagyobb Gellért-legendaban olvashato torténet elemzésére és forrasaira lasd: HorvATH 1958. 74-80. Anonymus

forrasaira: KRisTO 2002b. 53-56. A két elbeszélés dsszevetésére: KULCSAR 1958. 4-11.

8 Hangsulyozni sziikséges, hogy Szent Gellért nagyobb legendaja tobb, eltéré eredetii és hitelli hagyomany
kombinacidjaval nyerte el végleges formajat, s eléadasa tobb pontjan ellentmond az eseményekhez korban kozelebb
keletkezett, kétségkiviil hiteles forrasoknak. B6vebben lasd: Csoka 1974.; HOrRvATH 1974.; SZEGFU 1979.

®  Minderre bdvebben lasd: GYORFFY 2013. 172—-175.; HELLER 1916.; DEMENY 2002. 108—114.
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bizonyosan Anonymus elbeszélése all kozelebb a valésaghoz, amikor azt irta, hogy Csanad a
Maros menti varban dlte meg Ajtonyt.

Ebbdl a szemszogbdl nézve a két forrashely rendkiviil érdekes modon jut k6zos nevezdre
azokon a részeken, ahol arrdl tudositanak, hogy Istvan kiraly miként bizta Csanadra az (jjonnan
meghoditott teriiletet. A legenda igy idézi a kiraly szavait: ,,E naptol ama varos ne neveztessék
Marosvarnak, hanem Csanadnak. Azért, mert kiolted beldle ellenségemet, ispanja leszel ama
tartomanynak.”' Anonymus azonban azt irja, hogy ,,a mondott kiraly pedig jo szolgalataért at-
engedte neki Ajtony feleségét és varat minden tartozékaval — miként ugyanis szokésa a jo urak-
nak, hogy hiveiket megjutalmazzak —, mely var manapsag Csanadnak neveztetik.”'" A két sz6-
veghely k6z0s eredete kitapinthato, ugyanakkor részletes elbeszélése miatt a szakirodalomban
rendre els6dleges forrasként kezelt legenda, mifaji sajatossagaibdl fakadd elfogultsaga okan,
éppen a lényeget hallgatja el, az 6zvegy kezének elnyerése ugyanis kisértetiesen emlékeztet a
poganykori sogorhazassag (leviratus) intézményére.'?

A nagyobb Gellért-legenda azon informacioja, mely szerint Ajtonynak hét felesége is volt,
valamint a Névtelen altal Szent Istvan és Csanad kozott feltiintetett homalyos rokoni kapcsolat
ova int messzemend kovetkeztetések levonasatol, s az is tény, hogy a forrasok nem szolnak Aj-
tony és Csanad esetleges rokonsagardl, noha egyaltalan nem volna elképzelhetetlen, hogy egy
torzsfo kiséretének elsd emberét hazassag révén sziikebb csaladjaba is bevonja.'> Maga a tény
ugyanakkor, hogy itt egy pogany szokds érvényesiilt, elegendd magyarazatot ad arra, hogy a
keresztény szellemben fogant szentéletrajz miért hallgatta el azt.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az efféle nomad szokasok a nemzetségi vagyon
egységének megtartasara iranyultak. Mindez tehat azt jelenti, hogy Csanad Ajtony 6zvegyének
feleségiil vételével az egykori torzsfo javaira is ratette a kezét. Anonymus elbeszélése igy sokkal
jobban kidomboritja azt a kdlcsondsséget, ami Istvan kiraly és Csanad vezér, mint uralkodé és
alattvalo viszonyat jellemezte: Csanad miutan megolte Ajtonyt, ténylegesen atvette annak pozi-
cidjat a régid élén, &m tanulva elddje hibdjabol elismerte Szent Istvan kirdlyi hatalmat.

Az Istvan-i allamszervezési modell a veszprémi piispdkség 1009. évi adomanylevelében
tilkr6z6dik leghiibben, mely az egyhdz- és varmegyeszervezés szoros kapcsolatat tandsitja.'*
A Szent Istvan altal létrehozott varmegyerendszer kettds természetii volt: Az alapvetden ka-
tonai funkciokat bet6ltd kiralyi varszervezet a kiralyi varakat és az azokhoz tartozo elszortan
fekvo varfoldeket fogta Gssze, mig a varmegyének, mint 0sszefiiggd terlileti igazgatasi szerv-
nek, megszabott hatara volt, s igy a varfoldeken kiviil magdba foglalta a kiilonb6z6 egyha-
zi és magantulajdonban 1évd birtoktesteket is. A két szervezet szoros kodlcsonhatasat az ispan

1 SRH II. 492.: ,,Ab hac die urbs illa non vocabitur Morisena, sed urbs Chanadina. Pro eo, quod inimicum meum
interfecisti de medio eius, comes illius provincie eris.”

AGH 34.: ,,Cui etiam predictus rex pro bono servicio uxorem et castrum Ohtum cum omnibus apendiciis suis
condonavit, sicut enim mos est bonorum dominorum suos fideles remunerare, quod castrum nunc Sunad nuncupatur.”
A szakirodalom, noha a két szoveghely rokon vonasait nem vitatja, mégsem ismeri el egyontetiien, hogy a Gellért-
legenda és Anonymus informacioi k6zos forrasra vezethetdk vissza. Az eltéré allaspontok historiografiai attekintésére
lasd: THOROCZKAY 2016a. 30-38. A sdgorhazassagra bovebben lasd: TRINGLI 1994.

13 A forrasokban feltiintetett csaladi viszonyokkal, s azok komolyan vehet6ségével kapcsolatban hangstulyozni érdemes,

hogy az egyediil Anonymus gesztdjaban, s ott is csak mellékesen megemlitett Doboka ispan puszta 1étezése sem all
vitan feliil, minderre vo.: FEHERTOI 2001. 15-28.; Krist6 2003. 51.

4 DHA 52-53.
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személye garantalta, aki egyarant allt a varszervezet és a varmegye ¢élén, mint a kiralyi hatalom
megtestesitdje. '

Mivel Szent Istvan allamanak eszmei egységét a keresztény vallas jelentette, ahhoz, hogy
hatalmat atmentse az 0j rendbe, Csanad megkeresztelkedett és tamogatasat adta a feliigyelete ala
tartozoteriilet egyhazi kereteit biztositd plispokség 1étrehozasahoz. A nagyobb Gellért-legenda
elbeszélése szerint az egyhdzszervezet kialakitasat a piispok feliigyelte, aki el6szor megkeresz-
telte az eléje vezényelt lakossagot, majd sorra avatta fel a vidéki egyhazakat, s megteremtette
a helyi papnevelés szervezeti kereteit.'® Kozismert ugyanakkor, hogy a Karpat-medence keleti
felében létrehozott egyhazmegyék torzsi teriiletekkel voltak atfedésben és ezen régidk, mint
Abayj, Bihar és Csanad csak a 11-12. szazad folyaman bomlottak fel kisebb varmegyékre.!”

Mivel Csanad ¢és a tobbi hatalmat atment6 torzsi vezetd egy dunantuli varmegyéhez képest
nagysagrendekkel nagyobb, egész orszagrésznyi teriiletet uralt, joggal meriil fel a kérdés, hogy
helyzetiik mennyiben feleltetheté meg az atlagos megyésispanokéval. Szent Istvan torvényei,
noha egyértelmiivé teszik, hogy a vilagi vezetd réteg (comites) két elembdl, a szarmazasukat és
viselt méltosagukat tekintve nagyok csoportjaibol (maiores natu et dignitate) allt, azok kozott
jogi szempontbol nem tesz kiilonbséget.'® Elvben tehat a maros- és a kolonvari comes egyenran-
guak voltak. Kérdés, vajon gyakorlatban is igy volt-e?

Hangstlyozand6, hogy az ispanok hivatalviselése a kiraly tetszésétdl fliggott, személyilik
kivalasztasat semmilyen elv nem szabdlyozta, s az uralkod6 az egykor kinevezett ispanokat
barmikor elmozdithatta anélkiil, hogy azzal belpolitikai valsagot idézett volna eld. Ezzel szem-
ben a torzsi vezetOk hatalma abban a kultikus torzsfoi tiszteletben gyokeredzett, mellyel a nép
viseltetett irantuk. Noha a dinasztikus irott hagyomany eltorzitotta a kiralyi tronra 1ép6 €s a ke-
resztény egyhazzal egyiittmiikodé Aba Samuel alakjat, azt mégsem hallgatta el, hogy a kdznép
apolta a dicstelen véget ért uralkodo emlékét."” Vata a pogany mult eszmeiségéhez visszanyuld
lazadas kozponti figurajaként jelenik meg, akinek iranymutatasara magyarok tomegei fordultak
el a kereszténységt6l.2° Utdbbi, tovabba Koppany és az erdélyi gyula példajan jol lathato, hogy
a kiralyi hatalom ¢és a torzsfok konfrontacioja haborit vont maga utan, amelyet ha el akartak
kertilni, az csak kolesonds kompromisszumok révén volt lehetséges. Mindez Csanad részérdl a
megkeresztelkedést és Szent Gellért egyhazszervezo tevékenységéhez torténd segédkezést, mig
Szent Istvan részér6l a Marostol délre fekvo régid egységének megdrzését és a teriiletet urald
Csanad személyének pozicioban tartasat jelentette.

Allaspontom szerint tehat a Csanad-monda megkomponéltsaga mogétt az a jellegzetes
szovetségkotés rajzolodik ki, amely Szent Istvan és a kirdlyi hatalmat elismerd torzsi veze-
tok kozott jott 1étre, s melynek keretein beliil a behddold vezérek, akik megkeresztelkedtek és
kozremiikodtek egy plispokség felallitasaban a teriiletiikon, megtartottak territorialis hatalmu-
kat. Ez az értelmezés logikus magyarazatot adhat arra is, hogy Arpad-kori udvari kronikaink
miért hallgatnak az Istvan egyre erdsddd hatalmanak harom évtizeden at ellenalldo nagyutrrol.

15 Bévebben lasd: GYORFFY 2013. 177-210.; Kristo 1988. 21-234.

1© SRH II. 492-496. Lasd még: JunAsz 1930. 37-69.

17 HémAN 2003. 77-80., ZsoLpos 2010.

18 GYORFFY 2013. 467-468.

19 SRH I. 332.; AGH 70. Aba Samuel megitélésére lasd: GaLamBosI 2020. 8—10.

20 SRH I. 338. Megkérddjelezi Vata szarmazasat és vezetd szerepét: UHRMAN 2010.; v6. még TOTH 2015. 579-580.



BEEVEDERE 2021.1

10 Egyhdzmegyék - kirdlysag — Szent Korona

E megkozelitésbol ugyanis az kovetkezik, hogy a Marostol délre fekvo vidék elsésorban Csa-
nad behodolasa révén valt Istvan kiralysaganak részévé, s Ajtony bukasa mindennek csupan
torténeti eldzményeként értelmezendd. A szent kiraly és a Maros menti vezér konfliktusa tehat
véleményem szerint nem volt olyan értelemben vett allamszervezé habort, mint amilyet Istvan
nagybatyja, Prokuj gyula ellen vivott, ezért a dinasztia torténetére koncentrald, annak mondhat-
ni hivatalos emlékezetpolitikajat fenntartdé udvari gesztdk nem is annak megfelelden tartottak
szamon.

Csanad mondéajanak torténeti jelentdsége tehat véleményem szerint abbol fakad, hogy meg-
orokitette azon paktumok egyikét, melyek az allamalapitd Szent Istvan és a kiralyi hatalmat
elismerd torzsi vezetdk és elokelok kozott jottek 1étre, s melyekrdl az udvari kronikak mélyen
hallgatnak. Akarcsak Ajtony vezérrdl, aki bar kétségkiviil a szent kiraly legerdsebb ellenfele
volt, alakjat mégis a helyi egyhdz hagyomanya és a nép emlékezete tartotta fenn.
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