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ABSTRACT

The episcopacy played an important role at the end of the Arpad Age, and the fate of certain
dioceses were sealed by the relationships between the bishops and the oligarchs. Thus, at the
end of the 13™ and at the beginning of the 14™ century, both the history of the Chapter and of the
Diocese of Transylvania was heavily influenced by the relation between Bishop Peter Monoszld
and Ladislaus Kan, Voivode of Transylvania. In my article, I aim to survey the relationship of
the Diocese and the Chapter of Transylvania, beginning with Bishop Peter Monoszl6, with
the later Voivode of Transylvania, Ladislaus Kan, elaborately presenting the signs which may
imply a harmonic relation between the bishop and the voivode, the economic conflict with the
chapter, and the difficulties the chapter had to face following the death of Peter Monoszlo: the
difficult election and confirmation of his successor, Bishop Benedict, and the lawsuits against
the Transylvanian Saxons.
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A tizenharmadik szazad, s kiilondsen annak utolsé harmada a Magyar Kiralysagban tartoma-
nyurasagok, oligarchahatalmak kialakulasanak az iddszaka volt. Ezek kialakuldsa szempont-
jébal két legfontosabb bazisuknak egyrészt a vilagi nagybirtok tekinthetd, amely elsésorban a
foglalasok révén er6sodott meg, masrészt pedig a tizenharmadik szdzad masodik felében meg-
erdsodott maganfamilia. Ezek mellett az oligarchaknak' volt valamilyen kozjogi méltosaga is,
amelyet betoltottek — Kan nembeli Laszlo esetében ez az erdélyi vajdai és a szolnoki ispani cim
—, mindezek jogi mazt adtak maganjellegii intézkedéseiknek,” amelyek a térvényes formakhoz
mindig is jobban ragaszkodo egyhaziakkal szemben bizonyultak fontosnak. Ha azonban az oli-
garchék és az erdélyi egyhaz viszonyardl szeretnénk atfogo képet kapni, akkor, bar hazai torté-
netirasunk alaposan koriiljarta az oligarchak és tartomanyaik kérdését, nincs olyan tanulmany,
amely kimeritd valaszt adna a kérdésiinkre.’ Jelen iras targya ezért els6sorban Kan nembeli
Laszlo ¢és az erdélyi egyhazak — kiilondsen az erdélyi pilispdkség és az erdélyi kaptalan — kap-
csolata vajdasaganak mintegy 20 éve alatt.

1. KAN NEMBELI LASZLO ES AZ ERDELYI PUSPOKSEG

IV. Béla és V. Istvan kiizdelmét kovetden a magyarorszagi egyhazak igen keserves tapasztala-
tokat szereztek az anarchiardl, elsdsorban a maguk karan, nem csoda tehat, hogy a fépapok ko-
ziil kertiltek ki azon csoportosulasok vezetdi, akik megelégelték az orszag romlasat. Ennek els6
Iépéseként 1277-ben nagykoruva nyilvanitottak IV. LaszIot, aki eskiit tett a béke megbontdinak

' A tartomanyar és oligarcha fogalmanak szétvalasztasara ZsoLpos 2012. 347-354. Ezt a terminologiai
megkiilonboztetést hasznalom jelen dolgozatban is, azonban az oligarchak territériumait, a koriilményes kifejezéseket
keriilendd, tartomanyurasagnak nevezem. Jelen dolgozatban ezt a kényelmetlennek nevezhet terminologiai
helyzetet az oldja fel, hogy a tartomanyurasagként csak a Zsoldos Attila altal bevezetett oligarcha fogalomnak
megfeleld személyek territoriumait nevezem.

2 Kristo 2002. 312.; Kan nembeli Laszl6 nevében 18 oklevél vagy oklevélemlités maradt fent, ezek mindegyikében
szerepel Laszl6 erdélyi vajda €s a legtobben szolnoki ispani cime. Ez is mutatja, hogy hatalmanak kdzjogi méltosaga
adott legalitast (Kristo 1983. 283.)

3 Kristo Gyula alapvetd munkajaban ugyan targyalja a tartomanyurak és az egyhdz viszonyat, de csak réviden.
Kristéd 1979. 172-178. A roman torténetiras sokat emlegette Kan nembeli Laszlot, mert a korabbi évtizedekben,
de olykor még manapsag is, az Erdély és Magyarorszag feltételezett kiilon fejlddésének exponensét latta benne.
Kritikajara lasd: Kristo 1983. 294-299.; Legtjabban Tudor Salagean foglalkozott Kan nembeli Laszloval, azonban
a roman torténetiras az egyhazi viszonyokra sokkal kevesebb figyelmet forditott (SALAGEAN 2007., magyar nyelvii
ismertetésére 1lasd: HEGYT12010.a).
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rendszabalyozasara.* Forrasaink ramutatnak arra, hogy a bencés apatsagok mennyire ki voltak téve
a vilagiak foglalasainak, hatalmaskodasainak, nem egyszer azt is Iehetetlenné téve, hogy torvényes
apat keriiljon egy-egy apatsag élére. Az 1279. évi budai zsinat tobbek kozott arrdl rendelkezett,
hogy vilagi embereknek tilos a javadalmakat sajat embereik szaméra lefoglalni. igy a nehéz allapo-
tok kozott joforman magukra maradtak az egyes apatsagok.’ Balazs, a veszprémi egyhazmegyében
fekvo Almad apatja 1282-ben arrél panaszkodott a veszprémi kaptalan elétt, hogy az elmult id6szak
haboruskodésai miatt monostora végsé szegénységre jutott.> Az Arpad-kor végére, kiilonosen II1.
Andrés uralkodasa alatt, valamint a halalat kdvetd interregnum idején a magyar piispoki kar jelen-
tds szerepet toltott be. Kovacs Mihai megjegyzi, hogy ,,anyagi helyzetiik, spiritualis tekintélyiik,
kivalo képzettségiik, nem utolsdsorban egységes fellépésiik révén a magyar pilispokok még a tron
betoltését vagy a kiralysag kiilpolitikai orientacidjat is tudtak befolyasolni.”” A Magyar Kiralysag
puspokeinek, illetve hatalmuknak a jelent6ségét mi sem mutatja jobban, minthogy mar az 1270-
es években vilagi érdekcsoporthoz kotddo piispokdk voltak az egyhazi eldkeldk soraiban, példaul
,,K0szegi” Péter veszprémi piispok, Kan nembeli Miklos, Kan nembeli Laszl6 nagybatyja, aki er-
délyi kanonokbol lett valasztott esztergomi érsek.® De ide vehetjiik a benniinket kiilonosen érdek-
16 Monoszl6 nembeli Péter erdélyi piispokot is.” III. Andras uralkodasa alatt tovabb novekedett a
piispokok befolyasa,'® ugyanakkor mar egy masik folyamat is megfigyelhet6. A kiraly és a kiralyné
tdmogatasat is élvez6 Balog nembeli Pal pécsi piispok!! esetében az uralkodoi segitség mellett a Ba-
ranyaban tartomanyuri hatalom kiépitésére torekvo Koszegiek timogatasat is birnia kellett megva-
lasztasahoz, s6t kés6bbi adatok is szolnak a piispok és az oligarcha egyiittmiikodésérdl.'? Ez utobbi
jelenség Osszefligg azzal, hogy a 13—14. szazad forduldja tajan élessé valt politikai partharcokban a
hatalmi befolyas és presztizs novelése egyik hatasos modjanak szamitott az egyhazi €let iranyitasa,
illetve a felette megszerzett vilagi ellenérzés. "

Hasonl6 folyamatok figyelhetéek meg Erdélyben is. Kan nembeli Laszlo erdélyi vajdai ti-
tulusara a legkorabbi emlitéstink 1295-bdl van.!* A fentebb emlitettekbdl kovetkezik, hogy az
erdélyi kaptalan torténetét ebben a korszakban a piispok és az erdélyi vajda kapcsolatanak ke-
retében kell értelmezniink. Azonban ahhoz, hogy megérthessiik és targyalhassuk a vajda és az
ekkor erdélyi piispoki székben 1116 Monoszld nembeli Péter kapcsolatat, roviden at kell tekinte-
niink a plispok életét.

4 ZsoLpos 2015. 183-193.

5 ERDELYI — SOROS 1903. 12-14.
¢ HEervay 2001. 477.

7 Kovics 2015. 1.

ZsoLpos 2011.a 335.; Kan nembeli Miklost kétszer valasztottak meg esztergomi érseknek, de papai megerdsitést
nem kapott. A papai vizsgalat szerint az esztergomi kanonokok fenyegetés hatasara valasztottdk meg érseknek,
mivel azokat egész napon at étlen-szomjan a székesegyhdzba bezarva tartotta. Erdszakossaga tobb teriileten is
megnyilvanult, haracsoldssal, gyujtogatassal, gyilkossaggal, miiveletlenséggel vadoltak. ERD. OKM. I. 350., 358.
sz.; KrRisto 2002. 265.

® ZsoLpos 2011.a 344.

10 Gerics 1987. 283-309.; HomoNNAI 2003. 33-48.
" ZsoLpos 2011.a 342.

12 KoszTa 2009. 85-86.

13 KRist6 2002. 272.

14 ZsoLpos 2011.a 40.
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Péter Monoszlo nembeli Gergely fia, két testvérével, Egyeddel és Gergellyel V. Istvan em-
bereiként tiintek fel az 1260-as években, fényes karriert futottak be, és a kiraly halalaig fontos
udvari tisztségeket viseltek.'® Péter 1266-t6l az ifjabb kiraly alkancellarja, majd 1270-t61 erdélyi
plispok volt. Bar csaladja hatalmanak csticspontjat V. Istvan uralkodasa jelentette, Péter ezt ko-
vetden is aktiv részese maradt a magyarorszagi politikai életnek. 1270. majus 2. el6tt valasztott
erdélyi piispok, junius 13-ara mar a papai meger6sitést is elnyerte.'® Mar V. Istvan uralkodasa
alatt az erdélyi egyhaz korabbi kivaltsagainak megerdsitését kérte, valamint Gjabb adomanyo-
kat szerzett a kirallyal valo személyes kapcsolatait kihasznalva, nemcsak a pilispokség, hanem
a kaptalan szamara is.'” IV. Laszlo uralkodasanak elején Péter piispok testvérei lazadasanak
koszonhetden rovid idére hattérbe szorult és nem szamithatott a trén tdmogatasara, de 1275-
ben mar Gjra kéréssel jarult a kiralyhoz'® egy korabbi adomany megerdsitését kérvényezve."
Ezen oklevél alapjan Péter plispok mar 1270-1272 kozott megkapta adomanyként Kolozsvart,
igy a plispokség birtokaival két tiiz kozé szoritotta a kolozsmonostori apatsagot, és egy olyan
birtokeserét kényszeritett ki, amelynek kdszonhetden Kolozs megye nyugati felében dsszefiiggd
piispoki uradalom johetett 1étre.?

Ezt az iddszakot kovette az erdélyi plispokség védelmi erejének fokozasa, Péter piispok
varszerzési és -épitési programja.?' Az erdélyi egyhazfé nem elégedett meg a korszerdtlen is-
pansagi foldvarakkal, kdvarakat épittetett. 1276-ban a kaptalantol halalaig vagy addig, amig
az erdélyi piispoki székben iilt, megkapott totfaludi magaslaton megkezdte Szentmihalykd
varanak épitését.?? Szintén ekkor (1282—1300 kozott) épiilhetett a szaszfenesi tn. Leanyvar.?
Véleményem szerint a pilispok véderejének fokozasa mogott nem kell konkrét ellenfelet latni,
a korszakban a varépités elengedhetetlen tartozéka volt az alakulo birtoktdombdknek, marpedig
15 ZsoLpos 2011.a 299., 304.
® ERD. OKM. I. 284. sz.

7 Uo. 1. 287.,291., 310., 315. sz.; TEMESVARY 1922. 53.
18 KovAacs 2015. 2.; TEMESVARY 1922. 55.
1 ERD. OKM. L. 298., 339. sz.

Jak0 2001. 107.; Ha figyelembe vessziik Jako Zsigmond azon érvelését, amely szerint a kolozsmonostori bencés
apatsag a tatarjaras soran elpusztult és csak az 1280-as években alapitottak Gjra €s népesitették be szerzetesekkel
(JAKO 1990. 20-24.), akkor az sem zarhato ki, hogy az 1270-1272 koz6tt kapott birtokadomany az erdélyi piispoki
birtokok terjeszkedésének 1j iranyat jeloli ki, azaz Péter piispok célja az egykor az apatsag birtokaban levé foldek
megszerzése lehetett. Az apatsag ligyében valo tisztanlatast neheziti, hogy Moys fia Moys lazadasa idején Akos
nembeli Berzethe Janos elfoglalta Kolozsmonostort, apatjat fogsagra vetette, valamint az apatsag okleveleit
elpusztitotta (Uo. 25-26.). fgy a tizenharmadik szazad végéig hiteles forrasokkal nem rendelkeziink az apatsagot
illetéen.

2l Kovacs 2015. 12.
22 ERD. OKM. 1. 341. sz.

Kovacs Mihai megjegyzi, hogy ,,a plispoki varak épitése ebben a korszakban valosziniileg a piispokség klasszikus
ellenfeleinek, a szasz kozosségnek és a kolozsmonostori apatsagnak az ellenérzésére iranyult” (KovAcs 2015. 12.).
Bar a korabbi iddszakban nem példatlan az erdélyi piispokok és a kolozsmonostori apatsag dsszetiizése (ERD. OKM.
1. 122. sz.), Kovacs érvelésének ellentmond Jaké azon megjegyzése, amely szerint a tatarjaras idején elpusztult
monostort 1280 tajan telepithették be ujra, és népesithették be ismét szerzetesekkel, azonban az elsé hiteles adatunk
1299-b81 maradt fenn. (Uo. 1. 584. sz.; JAKO 1990. 20-24.). igy a szaszfenesi un. Leanyvar épitésének hatterében
véleményem szerint nem az amugy is meggyengiilt bencés apatsag elleni védekezés szandéka allt, hanem — ahogy
azt Tudor Salagean is megjegyezte — a jo stratégiai elhelyezkedés volt a fontos, kiilonosen a kaptalan birtokainak
védelme szempontjabol. (SALAGEAN 2016. 171.) Fugedi Erik szerint lehetséges, hogy Leanyvar épitése a Szamos
menti rablovarak lerombolasaval allt kapcsolatban, amiért 1V. Laszlo kiraly jutalomban részesitette az erdélyi
plispokot. (FUGEDI 1977. 133.)
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mind az erdélyi kaptalan, mind a piispokség jelenléte meghatarozo a térségben.”* A fentiek
mellett az is feltételezhetd, hogy amikor Lodomér varadi piispok, a késdbbi esztergomi érsek
konfliktusba keriilt a Geregyékkel, az erdélyi piispok, mint szovetségese tdmogatta az elleniik
induld kiralyi hadakat.?

Az 1277. évi szasz tamadast kovetden az erdélyi piispokség és a kaptalan tobb izben ka-
pott adomanyt a kiralytol. 1279 nyaratél 1280 oktdberéig Péter Buddn, majd Esztergomban
tartozkodott Fiilop fermoi plispok, legatus,? illetve Lodomér esztergomi érsek oldalan. 1282.
¢évi okleveles adatunk szerint Péter piispok kérésére I'V. Laszl6 nemcsak megerdsitette IV. Béla
és V. Istvan korabbi adomanyat, hanem ki is terjesztette azt, a piispokség Osszes birtokara.?’
Igy az erdélyi piispok birtokan é16k mentesiiltek a vajdai és mas megyésispanok joghatosaga
alol.?® 1287-ben Lodomér megbizta Péter erdélyi piispokot, hogy hasznalja fel a lelki hatalmat
a kiralyné jovedelmeinek a visszaszerzésére, s az esetleg vonakodoé beszterceieket egyhazi ti-
lalommal stjtsa.” Szintén 1287-ben helyezte az erdélyi székeskaptalan élére rokonat, B6 nem-
beli Istvan fia Mihaly mestert, hogy kézben tartsa a testiiletet és tdmogassa az egyhazmegye
kormanyzasaban.*

Jol jellemzi Monoszl6 nembeli Péter habitusat az ugocsai tized ligye. II. Andras uralkodasa-
tol az egri plispok joghatdsaga ala tartoztak az ugocsai, beregi és maramarosi teriiletek. Késébb
ezt erbsitette meg IV. Béla, majd V. Istvan is. Azonban, amikor 1288-ban Borsa nembeli Kopasz
bitorolta az ugocsai tizedet, Péter pilispok perre vitte a tized tigyét, amit I'V. Laszl6 (vélhetéen
a maramarosi tizeddel egyiitt) az erdélyi piispoknek itélt.>! Az tigy itt nem ért véget. A 13. sza-
zad végén jelentds népesség telepiilt ide, feltehetdleg az egri plispokség teriiletérdl. A varhatd
tizedjovedelmek miatt Hontpazmany nembeli Andras egri plispok kijarta I1I. Andras kiralynal,
hogy rendelje a maramarosi teriiletet az 6 joghatosaga ald. 1299-ben Péter piispdk amiatt pa-
naszkodott, hogy Andras egri piispok temetoket szentel Maramarosban, ami jog szerint az er-
délyi piispokot illette. II1. Andras el@szor az egri plispoknek itélte Maramarost, majd az erdélyi
plispok tiltakozasa miatt visszavonta dontését, a kalocsai érsek elé (mint metropolita elé¢) utalva
az iigyet. Az egri plispok azonban nem jelent meg a kalocsai érsek el6tt, majd a helyi nemesség
korében tartott vizsgalatot kdvetden a kiraly az erdélyi piispok joghatosaga alé utalta a teriiletet.*
Andras plispok tjabb eljarast inditott, erre valaszul Péter erdélyi piispok a Szentszékhez felleb-
bezett. Ezt azzal indokolta, hogy vilagi birosag nem itélhet egyhazi tigyekben.** A per tovabbi
lefolyasa okleveles adatok hijan nem rekonstrualhatd, Maramaros, Bereg és Ugocsa északi ré-
sze kisebb megszakitasokkal a kdzépkor végéig az egri plispok joghatésaga alatt maradt, Ugo-
csa déli része pedig az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozott. 1346-ban Szécsi Andras pilispok még
2 Kovacs 2019. 298-299.

% KovAcs 2015. 7.

Ferméi Fiilop legatus személyére, tevékenységére Kovacs V. 2019.

27 ERD. OKM. 1. 391. sz.; TEMESVARY 1922. 69-70.

% Az erdélyi vajdak joghatosagara JANITS 19-29.

» MES II. 224-225.; ERD. OKM. L. 431. sz.; TEMESVARY 1922. 74-75.
3 Uo. 85.

3 ERD. OKM. 1. 440. sz.; KovAcs 2015. 7., 9.; TEMESVARY 1922. 77-79.

32 DF 277 216.; ERD. OKM. L. 581. sz.; TEMESVARY 1922. 94-95.; A joghatdsagi vita elézményeire Kristd 1988.
493-497.

3 ERD. OKM. 1. 592. sz.; TEMESVARY 1922. 96.
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tett egy kisérletet Maramaros visszaszerzésére,* de az 1332-1337 kozotti papai tizedjegyzék
adatai szerint Maramaros mar az egri piispokséghez tartozott.** Esetiinkben azonban nem a per
végkimenetele a leglényegesebb, hanem az, ahogy annak menete fényt vet Monoszld nembe-
li Péter udvari befolyasara, egyhazjogi jartassagara és széles korii kapcsolataira.’® Ugyancsak
1288. évi adat szerint Péter plispok megszerezte Mikola fiainak bizonyos birtokait, amig azok
meg nem fizetik a piispoknek okozott karokat.’

IV. Laszl6 halalat kovetden I11. Andras uralkodasat tamogatta, az 1290. és 1298. évi orszagy-
gyliléseken is részt vett, az orszaggyiilések hatarozatait kihirdetd oklevelek méltosagsoraban a
harmadik helyen all.*® Mindemellett az j kiraly 1291. évi gyulafehérvari latogatasakor megerd-
sitette az erdélyi piispokség és az erdélyi kaptalan korabbi kivaltsagait.’* Az 1290-es években
a puispok anyagi helyzete is egyre kedvez6bbé valt, ezt mutatjak az ijabb birtokvasarlasok, va-
lamint a gyulafehérvari székesegyhaz épitésének koltségei is.** Mindezek alapjan, amikor Kan
nembeli Laszl6 1295-ben megszerezte az erdélyi vajdai cimet, az erdélyi plispok bizonyosan
egyike volt a legnagyobb erdélyi birtokosoknak. Azt, hogy az erdélyi piispokség anyagi tekin-
tetben is az erdélyi politika komoly tényezdje lett, nagymértékben segitették Monoszl6 nembeli
Péter politikai tapasztalatai és udvari 6sszekottetései.*!

Meglatasom szerint Péter erdélyi piispok és Kéan nembeli Laszl6 vajda kapcsolata a kisebb
konfliktusok ellenére alapvetéen harmonikusnak tekinthet. Mar Por Antal 1891. évi tanulma-
nyaban arra jutott, hogy az erdélyi egyhaz a piispok és a vajda jo kapcsolatanak kdszonhetden
nem szenvedett jelentds pusztulast.*> Por meglatasa szerint Péter piispok felismerte, hogy sem
a piispdk, sem a kaptalan ereje nem elégséges a szaszokkal szemben, ezért olyan vajdarol kell
gondoskodni, akinek a tehetsége és az ereje is megvan ahhoz, hogy az erdélyi egyhazat és an-
nak birtokait megvédje.* Mindez persze alapvet6en megkdvetelte a vajdai és plispoki hatalom
egylittmtkodését. Mindketten elismerték és tamogattak II1. Andras uralmat, 1298 nyaran részt

3 ERD. OKM. III. 336. sz.

3 Az egri és az erdélyi plispok pereskedésére Maramaros (megye) folott lasd még HEGYT 2010.b 3., Kovacs 2019.
307.

3% Kovacs 2015. 10.; Monoszlo nembeli Péter kapcsolataira utal az az adatunk is, hogy Lodomér esztergomi érsek és

37 Kovaics 2015. 7.; Minden bizonnyal Mikola fiai megfizették a piispoknek a rajuk kiszabott 160 marka birsagot, nem
kizarhato, hogy Péter piispokségének masodik felében megfigyelhetd épitkezések és birtokvasarlasok egy részét
ebbdl finanszirozta. Kovics 2019. 303.

3% ERD. OKM. 1. 472., 570. sz.

¥ Uo. 472-474. sz.

40 Uo. 480., 489., 537. sz.; TEMESVARY 1922. 84-85.

Jak0 2001. 107.

“ POR 1891. 434.

4 Uo. 438.; Salagean szerint a plispok aktiv birtokszerzési, varépitési politikdja, valamint az, hogy ekkor az erdélyi
kaptalan (B6 nembeli Mihaly), valamint 1294-t6l a székely ispansag (B6 nembeli Fogas Péter [ZsoLpos 2011.a
239.]) élén is rokonai alltak arra utal, hogy Erdélyt a csaladja hatalma ala akarta hajtani (SALAGEAN 2016. 170—
171.). Véleményem szerint azonban nem beszélhetiink a piispok ilyen jellegii szandékair6l, ennek ellentmond a
korabbi vajdakkal valo kapcsolata (Kovacs 2015. 7-9.), valamint az is, hogy Fogas Péter mind6ssze néhany évig volt
székely ispan, illetve, hogy B6 nembeli Mihaly 1296-ban zagrabi piispok (ZsoLpos 2011.a 103.) lett. Mindez csupan
arra enged kovetkeztetni, hogy a piispok igyekezett biztositani az egyhazi birtokok védelmét, mikozben tamogatta
rokonait a kiilonboz6 egyhazi és vilagi tisztségek betoltésében.
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vettek az orszaggytlésen.* Minden jel szerint III. Andras 1300 nyaran Kan nembeli Laszlot is
bevonta abba a megallapodasba, amely szerint a kiraly térvényesitette az egyiittmikodésre kész
oligarchak helyi hatalmat.*

Az elsé adatunk a plispok és a vajda kozotti ellentétre egy 1300. évi oklevélbol szarma-
zik. Eszerint a vajda erGszakoskodott a hunyadi és hatszegi egyhazakkal, amiért a piispok és
kaptalan VIII. Bonifac papanal (1294—1303) panaszt tettek.*® Egy masik oklevél szerint Csete
Lérinc hatszegi ispan a vajda tudtaval akadalyozta az erdélyi egyhaznak jaré tizedek beszedését.
Minden bizonnyal a piispok és a vajda politikai egytittmiikodése nem vetett gatat a gazdasagi
érdekek iitkdzésének, ami jelen esetben a vajda és az erdélyi kaptalan gazdasagi ellentétéhez
vezetett.!’

III. Andras halalat kovetéen Péter pilispok érdekelt volt a tron gyors betdltésében, mig az
interregnum Laszl6 vajda helyi hatalma novekedésének kedvezett. Az utolsé Arpad-hazi ural-
kodénk halala, mar csak Monoszl6 nembeli Péter udvari kapcsolatainak készonhetden is, kiha-
tassal volt a pilispok és a vajda kozotti erdviszonyra. Az ezt kovetd években nincs ra adatunk,
hogy Kan nembeli Laszlo6 szerepet vallalt volna a magyarorszagi tronkdveteldk tamogatasaban,
feltételezhet6en az 1301-1306 kozotti években maganhatalmat erGsitette.*

Monoszlo nembeli Péter partallasa nehezebben itélheté meg. Temesvary Janos szerint az
erdélyi plispok Vencel kiralyt (1301-1305) tamogatta, ¢és részt is vett a koronazasan, ¢s csak a
Spectator omnium kezdetli bulla kiadasat kovetden allt I. Kéaroly (1308—1342) partjara. Mindezt
az tamasztja ala, hogy az erdélyi piispdk nem vett részt a Boccasini legatus altal 6sszehivott bu-
dai zsinaton (1301), valamint az 1302-ben tartott pozsonyi zsinaton.* Kovacs Mihai véleménye
szerint viszont Péter piispok kezdettdl fogva Karoly kiralyt tamogatta. Mindezt azzal tamaszt-
ja ala, hogy rokona (és egykori erdélyi prépost) Mihaly zagrabi plispok mindvégig I. Karoly
tamogatodi kozott volt. Egy 1302. évi oklevél tantisaga szerint Péter plispok 100 markat szant
Boccasini legatus koltségeire, ezt azonban az idék viszontagsagai miatt nem tudta eljuttatni a
Szentszékhez. Mindezek mogott Kovacs egy 1. Karolyt timogato, de kivaro politikat sejtet.’!

Véleményem szerint azonban Kovacs Mihai érvelése nem bizonyitja minden kétséget ki-
zaroan, hogy Péter pilispok a kezdetektdl I. Karolyt timogatta volna. Kristd Gyula szerint, bar
a nemzetségnevek divatja csak a 14. szazad kozepével hagyott alabb, a 13. szazad masodik
felében a nemzetségek burkaban nagy 6nallésaggal rendelkezd, mas nemzetségekhez nem iga-
zod6 csaladok sziilettek meg. Ezt Kristd szamos adattal tamasztja ala: példaul 1301-ben Csak
nembeli Maté és elsé unokatestvére, Mark fia, Istvan 1301-ben ellentétes politikai csoportosula-
sokhoz kapcsolddtak. A rozgonyi csatdban pedig az Aba nem tobb aga is fegyveresen 1épett fel
az Amadé-fiak ellen. Héder nembeli Kdcski Sandor hadjaratot vezetett a kiraly megbizasabol a

4“4 KovAcs 2015. 8.; Kristo 1983, 288.

45 ZsoLpos 2016. 202.; az egyezmény hatterére és részleteire ZsoLpos 2011.b 289-299.

4 DF 277 177.; ERD. OKM. 1. 593. sz.

47 KovAcs 2016. 96.; Csete Lorinc hatszegi ispansagara DF 277 428. (Datalasara KovAcs 2016. 91-92.)
4 KRrisTO 1983. 288.

4 TEMESVARY 1922. 100-106.

% ERD. OKM. II. 18. sz.;

KovAics 2015. 6.
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Héder nembeli Készegiek ellen.? Monoszlo nembeli Egyed, Gergely és Péter minden jel szerint
probaltak elkiiloniteni magukat oldalagi rokonaiktdl, a nemzetség tobbi agatol. Ezen torekveé-
siiket mutatja azon néhany oklevél is, amelyben Egyed, Gergely és Péter plispdk de genere
Thome bani vagy de Filek néven jelentek meg. Erre utal az is, hogy Egyed 6nalléan rendelkezett
javairol, és ezzel kizarta az oldalagi rokonait az 6roklésbél.* Mindezek alapjan abbol, hogy Mi-
haly zagrabi piispok mindvégig I. Kéarolyt tdmogatta, nem kovetkezik egyértelmiien, hogy Péter
erdélyi piispok is igy tett volna. A legatus koltségeire szant — de a legatushoz akkor el nem jut-
tatott — 100 markat sem tartom kizarolagos érvnek I. Karoly tamogatasa mellett. Maga Kovacs
jegyezte meg, hogy III. Andras timogatasatol eltekintve Monoszld nembeli Péter nem tért el a
papasag politikai elképzeléseitdl. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az 1277. évi Gyulafehérvar
elleni szasz tamadast kovetden a még mindig kikozositett szaszoknak tobb templomot és oltart
is szentelt, Péter piispok személyiségével OsszeegyeztethetOnek tiinik, hogy Vencel kirdly tamo-
gatasa esetén is megfizette volna a Boccasini legatus koltségeire szant 100 markat.>

Az erdélyi plispoknek ezen partallasat valdsziniisiti az Anjoukat timogatd Bicskei Gergely
¢és a magyar fopapsag kozott levo ellentét is. Informacidink szerint Vencelt 11 piispdk jelenlé-
tében koronaztdk meg, és bizonyara nem szamolhatunk az Anjou-parti valasztott esztergomi
érsekkel, az tiresedésben 1évo nyitrai piispokség késobbi Karoly-parti piispokével Janossal, B6
nembeli Mihaly zagrabi és Pal pécsi plspokkel, igy a szamok alapjan Vencel koronazasakor
még szamolhatunk Monoszld nembeli Péter tdmogatasaval Vencel oldalan. 1302. szeptember
10-én Janos nyitrai piispdk szamara tett adomanyt csak Istvan kalocsai érsek, Mihaly zagrabi,
Pal pécsi és Miklos boszniai plispokok irtak at,>> minden bizonnyal ekkor 6k alkottak a pilispoki
karban Karoly partjat. 1303-ban, amikor VIII. Bonifac maga el¢ idézte a magyar tronért versen-
g6 Vencelt és Karolyt, utobbi képviseldi kozott talaljuk Istvan kalocsai érseket, Mihaly zagrabi,
Tivadar gy6ri és Benedek veszprémi piispokot, valamint Tamas esztergomi, Domokos vaci és
Miklos vasvari prépostot, valamint Istvan erdélyi (minden bizonnyal gyulafehérvari) féespe-
rest,*® utobbi bizonyara az erdélyi piispok jovahagyasaval. Tehat Péter piispok 1303 tavaszan
mar I. Karolyt tdimogatta. Tivadar gyo6ri és Benedek veszprémi plispokok is a Spectator omnium
kiadasat megel6zden allhattak at I. Karoly partjara, csakugy mint a régi pilispokok sorahoz tarto-
z6 Hab vaci, Imre varadi és Andras egri piispokok.”” A fenti érvek alapjan, jomagam ugy latom,
hogy B6 nembeli Mihaly partallasat Monoszlo nembeli Péter partallasanak megitélésénél nem
tekinthetjiik kizarolagosnak, minden bizonnyal kezdetben Hontpazmany nembeli Janos kalo-
csai érsek befolydsa alatt Vencelt timogatta, majd Janos haldla utan, de még a Spectator omnium
kezdeti bulla kiadasa eldtt allt I. Kéroly partjara régi piispoktarsaival egyiitt.

1304-ben Monoszld nembeli Péter is aldirta a magyar kirdly és Rudolf osztrak herceg ko-
z0Otti egyezményt.”® Mindez Kan nembeli Laszlo 1. Karoly iranti semlegességére, illetve arra
enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi vajda nem gatolta a plispokot az orszagos politikaban valod

52 KRristO 1979. 148.

33 Kovics 2015. 2-4.

3% TEMESVARY 1922. 85.

55 ANJOU-OKLT. I. 279. sz.
6 Kiss 2018. 1359.

7 RAcz 2020. 137-138.
% ANJOU-OKLT. I. 644. sz.
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részvételben.” A plispok szabad mozgasterére utal Varga Tibor Robert azon észrevétele is, mi-
szerint Monoszl6 nembeli Péter Kan nembeli Lasz16 gyamkodasa nélkiil tudott ellatni igazsag-
szolgaltatodi feladatokat, azaz eljartak papi jovedelmeket, végrendeleti és 6rokségi jogeseteket,
valamint hozomanyt, hitbért, jegyajandékot és leanynegyedet érint6 tigyekben.®

A piispok és a vajda jo kapcsolatat tamasztja ala egy 1306. évi oklevél.®! Eszerint Vince
kalocsai érsek papai felhatalmazassal utasitotta Péter erdélyi plispokot, hogy a vajdat és az er-
délyi egyhazmegye lakoit helyezze egyhazi tilalom ald. A kalocsai érsek célja az lehetett a Kan
nembeli Laszlo6 altal bitorolt Krass6 megyei Almas birtok visszaszerzése mellett, hogy a vaj-
dat 1. Karoly partjara allitsa.®* Péter piispok azonban elutasitotta a , frater” vajda kikozositését,
chelyett fellebbezett a Szentszékhez, arra hivatkozott, hogy a kalocsai érsek a papatol kapott
mandatumot vele hivatalos formaban nem k6zolte, valamint hogy az orszag elékeldi 1307. ma-
jusaig fegyversziinetet kotottek.® Vince kalocsai érsek az itéletét ki nem hirdet6 Pétert is ki-
kozositette, azonban ezt 1307. januar 20-an kelt levelében I. Karoly és Csak Ugrin® kérésére
visszavonta, tovabbra is fenntartva az el6z0 levelében Laszlora és az erdélyi egyhazmegyében
levé varmegyék lakoira kimondott kikdzositést.

A szakirodalomban azonban felmeriilt, hogy az 1306. évi oklevél, amelyben Péter erdélyi
plispok kifejezi nemtetszését a vajda kikdzositésével szemben, nem a pilispok, hanem Kén nem-
beli Laszld ¢és Bogatradvany nembeli Janos kiikiillei féesperes kezdeményezésére késziilt. Ez
alapjan Tudor Saldgean azt feltételezi, hogy Janos féesperes az idds és beteg pilispoktdl atvette
az erdélyi egyhazmegye kormanyzasat. Az emlitett féesperes 1303—1306 kdzott a vajdai kan-
igyvédjeként tint fel. Véleményem szerint, a vajda Péter piispok idején nem kormanyozhatta
sajat emberével az erdélyi egyhazmegyét, ugyanis azt sem a pilispok, sem az erdélyi kaptalan
nem tiirte volna sz6 nélkiil. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 1300-ban a hunyadi és a hatszegi egy-
hazakon erészakoskodo Laszloval szemben az erdélyi piispok és a kaptalan panaszt emelt.*
Monoszl6 nembeli Péter halalat kovetden a kaptalan sem tlirte sz6 nélkiil, hogy a vajda sajat fiat
tiltesse a piispoki székbe, ez utdbbi esetet a kés6bbick soran még részletesen targyalom.*” Mivel
Janos kiikiillei féesperes szolgalatairol Monoszlo nembeli Egyed 6rokosei, Aba nembeli Lorine
fiai is megemlékeztek egy oklevélben, sokkal valoszinlibbnek tiinik, hogy Janos féesperes az
amugy is egylittmiikodé piispokot és vajdat is szolgalta.®® Arra, hogy Janos kiikiillei féesperes
9 Zsoldos Attila tanulmanyaban Kan nembeli Laszlot az uralkodohoz hiiséges oligarchak csoportjaba sorolja, hiszen
sose volt fegyveres konfliktus az erdélyi vajda, illetve 1. Karoly kozott. Az egyetlen ,.konfliktus” a Szent Koronat

illetéen volt, hiszen Laszlo az idokozben kezére keriilt korona atadasanak arat igyekezett minél magasabban
megszabni. (ZsoLpos 2017. 28.).

% VArGA 2003. 219.; ANJOU-OKLT. 1. 28., 36., 82., 86., 344., 361., 383., 649., II. 244-245., 311., 165. sz. Az ilyen
esetek az egyhazi birésagok hataskorébe tartoztak, vilagi birésagok nem foglalkoztak veliik, igy ezek a perek
onmagukban nem, csak a piispokok €s oligarchak kapcsolatanak viszonylataban utalnak az elébbi mozgasterére.

o ANJOU-OKLT. II. 92. sz.; ERD. OKM. 1. 54. sz.

2 UDVARDY 1991. 184.

% ERD. OKM. II. 54. sz.; TEMESVARY 1922. 108.

8 Csak Ugrin személyére Kristo 1999 41-62.; GaLaMBOSI 2017. 289-322.
0 ANJOU-OKLT. II. 114. sz.; ERD. OKM. II. 57. sz.; KrisTo 2002. 314.
% ERD. OKM. L. 593. sz.

7 Uo. IL. 94. sz.

% ANJOU-OKLT. IV. 679. sz.; KovAcs 2015. 8.



BEEVEDERE 2021.1

28 Egyhdzmegyék - kirdlysag — Szent Korona

nem a vajda familidrisainak egyike volt, utal az a tény is, hogy a féesperes Péter piispok halalat
1414 69

A piispdk és a vajda jo kapcsolatara utal Benedek domonkos perjellel valo egyiittmiikodésiik
is. Péter halala utan Kan nembeli Laszl6 el6szor sajat fiat akarta a plispoki székbe iltetni,”
majd a kéaptalan tiltakozasara és Gentilis papai legatus nyomasara masik két jeloltet allitott, akik
koziil az egyik Péter dgostonos perjel, a masik Benedek budai, korabban gyulafehérvari domon-
kos perjel volt. Mindez 6nmagaban feltételezi a vajda és Benedek jo kapcsolatat. Arra is van
adatunk, hogy Péter plispok szoros kapcsolatot apolt e két szerzetesrenddel, tobbszor 6k adtak
ki oklevelet a piispokség peres iigyeiben.”! Benedek 6zdi féesperes szerint a késébb megvalasz-
tott piispok amicus ac consiliarius bone memorie Petri olim episcopi Transilvani volt.”> Ezek
alapjan Benedek perjel Janos kiikiillei féespereshez hasonléoan mind a vajda, mind az erdélyi
plispok bizalmasa lehetett.”

Kan nembeli Laszl6 1307-ben, még Péter piispok halala el6tt elfogta a tronkdveteld bajor
Ottét (1305-1307), ez alkalommal Keriilt a kezébe a Szent Korona is.”* Az esetet kovetden
1308. februar 19-én a szebeni szasz egyetem a sebesi szdsz dékansag papjaival egyiitt fegyve-
resen tamadt az erdélyi egyhazra.” Ezzel a tamadassal a szaszok Ottd bebortonzését is meg
kivantak torolni, azért éppen a kaptalanon, mert Ottd herceg elfogatasaban Péter piispok koz-
remlkodését vélték felfedezni.’® Véleményem szerint Péter piispok Ottd elfogatasaban valo
vélt vagy valos kozremiikddésétdl fiiggetleniil maga a vad, amely szerint értelmi szerzdje volt a
bebortonzésnek, is mutatja a piispok €s a vajda harmonikus viszonyat.

1307. november 27-én meghalt Péter piispdk, amely gydkeres valtozast eredményezett az
erdélyi egyhaz és a vajda viszonyaban. A 13. szazad elejére az egyhdzmegye vezetdjének meg-
valasztasa kizarélagosan a székeskaptalanok kanonokjait illette meg. A gyakorlatban azonban
csak a kiraly altal plispoknek felterjesztett klerikust valasztottak meg, jogilag legitimalva az
uralkodé akaratat. A 13—14. szazad fordulojan a kiralyi hatalom meggyengiilésének kovetkez-
tében a magyar székeskaptalanok élhettek (volna) a piispdkvalasztas joganak tényleges lehe-
tdségével, azonban ekkor az oligarchak tettek kisérletet arra, hogy befolyast gyakoroljanak a
piispokvélasztasra, hiszen sajat teriiletiikon mar uralkodoi jogokat is rendre kisajatitottak.” fgy
példaul Kdszegi Henrik kiralyi tarnokmester 1306-ban elfogatta a pécsi var varnagyat, atvette
a hatalmat, majd kényszeritette a pécsi kaptalan kanonokjait, hogy a var, a varos és a székes-
egyhaz feletti hatalmat adjak at Miklos éneklékanonoknak. Erre a pécsi kaptalan bels6 visza-
lya nytjtott lehetdséget, mivel Tamas esztergomi érsek altal kinevezett Péter pécsi piispokot
a pécsi éneklokanonok nem fogadta el, inkabb magat szerette volna a piispoki székben latni,
@ Uo. 8.; ENGEL 1996. 1. 82., 90.; SALAGEAN 2016. 268-270.

A régebbi szakirodalomban Benedek domonkos perjelt, majd erdélyi piispokot tévesen Kan nembeli Laszld

plspokként megvalasztott fiaval azonositottak. Monoszl6 nembeli Pétert is Kan nembeli Laszl6 rokonanak tekintik,
ezért az erdélyi piispoki szék betdltésében egyfajta csaladi kontinuitast véltek felfedezni (BEKE 1894. 23-24.)

I ERD. OKM. 1. 445, 592., II. 54-55. sz.

2 MVH. 1./2. 176.; TEMESVARY 1922. 120.

3 KovAcs 2015. 9.

7 KRisTO 1983. 289., a Szent Korona sorsara az interregnum évei alatt SKORKA 2019. 91-119.

s Kristo 2002. 311.

% SomoGY1 2010. 248.

77 KoszTA — FEDELES 2009. 219.
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ebben néhany pécsi kanonok is tamogatta.”® Ezt a valasztasi vitat hasznaltak ki a Kdszegiek,
s vontak fennhatosaguk ald a pécsi piispokvarat. Miklos énekldkanonok a kaptalan pecsétjét
maganal tartva, mint adminisztrator kormanyozta az egyhazmegyét, éveken at kezében tartva a
székesegyhazat és az egyhazmegye jovedelmeinek nagyobb részét.” 1308-ban pedig Készegi
Miklos térvénytelen fiat, Miklost valasztottak meg gy6ri piispoknek, raadasul ez utdbbi esetet
V. Kelemen (1305-1314) papa is jovahagyta 1311-ben.*

Erdélyben sem kiilonbozott a helyzet, amikor Péter piispok haldla utan az erdélyi székes-
kaptalan kanonokjai plispokvalasztasra gytltek ossze, Laszlo fogsagra vetette dket, a tavolle-
voket er6szakkal visszahozatta, s 1308. januar 7-én a pilispdkvalasztasra dsszegytilt kanonokok
jelenlétében felolvastatta fia valasztasi levelét.’! Salagean szerint Kan nembeli Laszl6 szamara
Készegi Henrik fianak, az emlitett Miklds pilispoknek a megvalasztisa lehetett a minta,*? ezt
azonban konnyen kizarhatjuk annak ismeretében, hogy Miklds megvalasztasara csak Tivadar
gy6ri piispok 1308. majus 1-jét kovetd halala utan keriilhetett sor.** Sokkal inkabb nytjthatott
mintat az erdélyi vajda szamara, ha egyaltalan ilyen jellegli tettekhez mintara volt sziiksége,
az 1306. évi pécsi piispokvalasztas. Az elhuzodo pilispokvalasztas, valamint Miklos éneklo-
kanonok tdmogatasa révén Kdszegi Henrik évekig kezében tudta tartani a pécsi egyhazmegye
jovedelmeit.®

Az erdélyi vajda nem véletleniil torekedett megszerezni fia szamara az erdélyi plispokséget,
hiszen a csaladi hatalom ugy valhatott még hatékonyabba, ha a vilagi és egyhazi méltdsadgok egy
kézben dsszpontosultak.®> Minderre mar csak azért is sziiksége volt, mert az erdélyi plispoki és
kaptalani birtokok lakéi mentesek voltak a vajdai joghatésag aldl, raadasul a pilispok és a kapta-
lan a vajda utan a legnagyobb birtokosok koz¢ tartoztak Erdélyben. Ennek a jelentdségét noveli,
hogy bar az erdélyi vajda szambelileg tobb erdddel rendelkezett, azonban az erdélyi egyhaz
kezén levo varak elhelyezkedése stratégiailag, kiilondsen az egyhazi birtokok szempontjabol,
jobb volt.® Ennél is fontosabb lehetet azonban Kan nembeli Laszlé szempontjabdl, hogy az
egyhazi birtokok két fontos vara — Déva €s Csicsod — kozé ékelddtek be. Mindez szintén arra
enged kovetkeztetni, hogy a vajdanak Monoszlé nembeli Péterrel harmonikus volt a viszonya,
feltételezhetd, hogy Kéan nembeli Laszl6 tartott attol, hogy egy olyan személy keriilhet az erdé-
lyi piispoki székbe, akivel a korabbi jo plispok-vajda viszony nem miikddhet.

A vajda komoly befolyasat mutatja, hogy az erdélyi kaptalan Parizsi Péter kanonok révén
csak 1308 decemberében terjesztette be Gentilis legatus elé igényét az Gjabb piispokvalasz-
tasra.’” Bar a vizsgalat elkezdddott, de dontésre nem volt szitkség, mivel 1309-ben mar Kan
nembeli Laszl6 is letett fia plispokségérol. 1309. julius 19-én Illés dékankanonok utjan irasban

8 Koszta 2009. 90.

" POR 1889. 401-420.; TiMAR 1981. 56-57.

80 [BAN — HAz1 — ErOss] 1968. 34.; Személyére Vark 2011. 411-440.
81 MVH 1./2. 155.; KristO 1983. 285.; TEMESVARY 1922. 113.

8 SALAGEAN 2016. 181.

8 VAIk 2011. 416.

8 TiMAR 1981. 57-60.; Koszta 2009. 90-91.

85 KRIsTO 2002. 272.

8 SALAGEAN 2016. 171.

8 ERD. OKM. II. 94. sz.
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biztositotta az erdélyi kaptalant, hogy fia kérvényezett (postulatus) mivolta lirligyén tobbet nem
gatolja a kaptalant a piispokvalasztasban, de a piispokség birtokait csak abban az esetben adja
vissza, ha Péter frater Agoston-rendi szerzetest, vagy pedig Benedek fratert, a budai domonko-
sok perjelét valasztjak meg.®® A kaptalan Laszlo engedélyét megkapva julius 24-ére tiizte ki a
valasztas napjat.®

Megvalasztasarol 1309. augusztus 17-én értesiilt Benedek frater, azonban megerdsitése egy-
részt a tavollévo kanonokok, masrészt a szentszéki kovetség részérdl nem vart akadalyokba iit-
kozott. Minden bizonnyal Benedek nem élvezte megvalasztasakor a teljes kaptalan timogatasat,
ugyanis a kaptalan 24 tagjabol csak 15-en voltak jelen megvalasztasakor. A legatus udvaraban
Janos székesfehérvari prépost, kiikiilloi féesperes ellentmondassal élt mind a valasztas, mind a
megvalasztott plispok személyét illetden. Ezt kés6bb azonban a kaptalant képviselé kanonokok
beszamoldi hatasara visszavonta.”” Mindezek alapjan ugy vélem, hogy Benedeket a kaptalan
egy gyors dontés kovetkeztében, a vajda nyomasanak engedve valasztotta meg piispokévé, ame-
lyet késébb a tavollévo kanonokok is jovahagytak.

Valasztasaval szemben a papai ligyhallgatok szeptember 2-an két Iényeges kifogast tettek.
Az egyik, hogy a valasztas a kelleténél késobb tortént, ugyanis akar Péter piispok halalatol
(1307. november 27.), akar a kéaptalan altal Parizsi Péter kanonok utjan kijelentetett valasztasi
szabadsagat kovetden (1308. december 10.) tobb mint harom honap telt el, marpedig az egyhazi
torvények csak ennyi id6t hagynak valamely valasztas megejtésére, ezt kdvetden erre az egy
esetre a valasztas joga a Szentszékre haramlik.”! Az tigyhallgatok maésik kifogéasa az volt, hogy
az erdélyi kaptalan abban az idében, amikor a valasztast megejtette, egyhazi tilalom alatt allt,
mert Vince kalocsai érsek szerint a papai kovetség fenntartasara reajuk kivetett procuratio-t
nem fizették meg. Eszerint tehat hidnyzott valasztasi képességiik, és e kanonellenes eljarasuk
miatt ugyancsak a Szentszéket illeti a valasztas joga. Ha azonban a kaptalan tagjai ¢ két pontra
40 napon beliil képesek mentséget talalni, és a megejtett piispokvalasztas ligyében senki nem
fog kifogast tenni, akkor szentszéki kovetség hajlandé igazsigot szolgaltatni.”

Miutan a kaptalan értesiilt a kovetség kifogasairdl, hozzakezdtek a sziikséges bizonyité-
kok Osszegytijtéséhez. A piispokvalasztas ligyének teljhatalmu képviseletével Benedek 6zdi,
Janos kolozsi és Miklos telegdi féespereseket biztak meg.”* A megbizottak koziil azonban csak
Benedek 6zdi féesperes kelt utra, aki 1309 oktoberének elsé hetében megjelent az ekkor mar
Nagyszombaton székeld Gentilis torvényszéke el6tt. Bemutatta a szasz keriileti dékanoknak
¢és a gyulafehérvari dgostonosok perjelének bizonysagleveleit arrdl, hogy Péter pilispok halala
ota 1309. julius 19-ig gatolva volt az erdélyi kaptalan a pilispokvalasztasban. Vince kalocsai
érsek allitasanak megcafolasara pedig felmutattak az elsé évi procuratio megfizetését bizonyitd

8 Uo. 131. sz.; TEMESVARY 1922. 116.

8 Salagean szerint ezen valasztas két honappal késébb tortént, és a papai legatus vizsgaldbizottsaga eltt bemutatott
okleveleket is az erdélyi vajda és a vele dsszejatszo kanonokok hamisitvanyanak vélte, mindez azonban egy oklevél
félreértelmezésének koszonhetd. (SALAGEAN 2007. 147-157.; HEGy1 2010.a 159.).

% ERD. OKM. II. 159. sz.; LuPEscu MAKO 2017. 282-284.

o' A TV. Laterani Zsinat (1215) elrendelte, hogy ha a kaptalan harom honapon beliil nem valasztja meg a piispokot,

akkor erre az esetre nézve elvesziti valasztoi jogat, és a kozvetleniil felettes hatosag valik devolicio utjan jogosultta
az Uresedésben 1év6 egyhazmegye betdltésére (c. 23.) — ERDG 2001. 189.

%2 TEMESVARY 1922. 117-124.
% ERD. OKM. II. 153. sz.
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nyugtat.* Végiil pedig atnyujtotta a gyulafehérvari Domonkos-rendiek vikariusanak és az Agos-
ton-rendi remetéknek az egyiittes nyilatkozatat arrol, hogy senki se szolalt fel a plispokvalasztas
ellen. Miutan az erdélyi kaptalan bizonyitotta, hogy a valasztaskor valasztasi képességének bir-
tokaban volt, a papai kovetség Laszl0 vajda kaptalan feletti befolyasat vitatta. Igy 1309. decem-
ber 16-an azt a kérdést intézték a kaptalanhoz, hogy milyen szerepe volt Kan nembeli Laszlonak
a plispok megvalasztasaban. Benedek 6zdi féesperes valaszaban hangstlyozta, hogy a kaptalan
tagjait Benedek buzgd vallasossaga 6sztonozte, ugyanakkor Kan nembeli Laszl6 igéretének a
szerepét is elismerte, amely szerint az erdélyi plispokség varait és birtokait visszaadja Benedek
megvalasztasa esetén.”” Bar a vizsgalat véget ért, dontésre egyeldre nem kertilt sor, Benedek még
hat honapig nem nyert megerdsitést. Ennek oka a Gentilis biboros és Kan nembeli Lasz16 kozott
megindult, a Szent Koronaért foly6 alkudozasban keresendd.”®

Gentilis biboros 6 feladatat 1. Kéaroly torvényességének elismertetése képezte, azonban to-
vabbra is nagy nehézséget okozott, hogy az Ottotdl elvett Szent Korona még mindig Kan nem-
beli Laszlonal volt. Ennek a visszaszerzése képezte a biboros egyik legfobb torekvését. A pesti
orszaggyilést kovetden meg is indultak a targyalasok, Buda és Kan nembeli Laszl6 székhelye,
Déva” kozott. Mar 1308 novemberében a vajdanal talaljuk a biboros és az esztergomi érsek
megbizasabol Miklos aradi prépostot és olvasokanonokjat. Ezt kovetéen Imre varadi piispok
jart Dévan Gentilis koveteként. E kiildottek faradozasa azonban nem jart sikerrel. Mivel 1. Ka-
roly masodik, 1309. junius 15-ei koronazasat se tekintette mindenki érvényesnek, ezért Gentilis
biboros mindent elkdvetett, hogy Kan nembeli Laszl6t a Szent Korona kiadasara birja. Temes-
vary Janos nyoman eddig a szakirodalom ugy tartotta, hogy a masodik koronazast kdvetéen
kiildte Gentilis biboros az udvaraban tartozkodo Benedek valasztott piispokot a vajdahoz, amely
kovetség azonban sikerteleniil zarult. Raadasul, miel6tt a biboroshoz visszatérhetett volna, még
Készegi Henrik is fogsagba ejtette néhany napra.”® Ennek azonban ellentmond, hogy az esemé-
nyekrél beszamold oklevelet egyrészt 1309. augusztus 1. elé dataljak,” masrészt Benedek mint
a Szent Domonkos-rend szigeti perjele szerepelt, amely tisztségrol pilispokké valasztasanak el-
fogadasahoz le kellett mondania. Igy Benedek Kan nembeli Laszlohoz tett Gitjara még piispokké
valasztéasa el6tt, minden bizonnyal 1309 tavaszan, vagy kora nyaran keriilhetett sor.'®

Gentilis tehat . Karoly masodik koronazasat kvetden, hogy a vajdara hasson, 1309. decem-
ber 25-én kikozositette, meghagyva neki, hogy a koronat 1310. februar 2-ig, az altala elfoglalt
kiralyi javakat pedig harom hoénap alatt szolgaltassa vissza.!! Ezt kovetéen Benedek fratert
1310 elején ismét Laszlohoz kiildte, azonban ez a mésodik Ut mar sikeresnek tekinthets. A
vajda érzékelte az I. Karoly oldalan tapasztalhato erdgyarapodast, s ha a biboros altal szabott

% Uo. 156. sz.

% MVH. 1/2. 174-176.; ERD. OKM. II. 159. sz.

% TEMESVARY 1922. 124-127.

7 Kan nembeli Laszl6 dévai rezidenciajara Kristo 2001. 37-38.
% TEMESVARY 1922. 127-129.

% MVH 1./2. 335-337.; ANJOU-OKLT. II. 708. sz.

100 Lupescu MAKO 2017. 288. Bar nem igazolhaté minden kétséget kizardan, de abbol a két adatbol kiindulva, hogy
1309. majusaban a vajda fiarél, mint a piispoki méltosag varomanyosardl tesz emlitést, valamint, hogy 1309. julius
19-én mar hozzajarul, hogy a kaptalan pilispokot valasszon feltételezhetjiik, hogy Benedek kovetségére a két idépont
kozott kerdilt sor (uo. 281.).

100 ANJOU-OKLT. II. 790. sz.; ERD. OKM. II. 160. sz.; Kristo 1983. 290.; Kristo 2002. 315.
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hataridét nem is tartotta be, de 1310. aprilis 8-an kelt oklevelében mégis elismerte 1. Karolyt
uranak. Ugyanebben az oklevélben felajanlotta szolgalatait a kiralynak, igéretet tett a korona
julius 1-jéig torténd visszajuttatasara, visszaadta a kiralynak a radnai ezilistbanyat, a besztercei,
a szebeni és a székely ispansagot, Dés, Kolozs és Szék falvakat az ottani sobanyakkal egytitt.'?
Végiil, miutan Kén nembeli Laszld visszaadta a koronat, 1310. julius 2-an Gentilis biboros
meger6sitette Benedek erdélyi piispokké valasztasat.!®

Az erdélyi piispok megerdsitését kovetden nincs adatunk Kan nembeli Laszlé és Benedek
plispdk kapcsolatarol, mégis néhany okleveles adat segitségével arnyalhatjuk a korszakrol, il-
letve a vajda és az egyhaz kapcsolatarol alkotott képiinket. 1311-ben Benedek erdélyi plispok
sokallta a Gentilis papai kovet eltartasaért 450 vagy 500 marka procuratio-t, és a Szentszékhez
fellebbezett, hogy a kalocsai érsekség 6t mas suffraganeusaval egyiitt tobb jovedelemmel ren-
delkezik, mint az erdélyi egyhdzmegye. Mindezt azzal magyarazta, hogy Péter pilispok halalat
kovetd mintegy két és fél éves tiresedés alatt az erdélyi egyhazat jovedelmeit6l megfosztottak.'%*
Erre enged kovetkeztetni egy 1310. évi adatunk is, amely szerint I. Karoly a IV. Laszl6tol és
III. Andrastol nyert tordai s6akna birtokdban és adomentességében tjra megerdsitette az erdélyi
kaptalant.'” Véleményem szerint azonban kétséges, hogy az uralkodo emlitett adomanyanak
érvényt tudtak-e szerezni.

Felmeriilt a kérdés a szakirodalomban, hogy mi lehetett a jutalom, amelyet Kan nembeli
Laszl6 az uralkodd elismeréséért cserébe, de féleg a Szent Korona kiadasaért kért.'® Kristd
Gyula szerint az uralkodo igéretet tehetett arra, hogy Laszl6 vajda életében nem teszi vizsgalat
targyava, hogy miként jutott nagyszamu birtokaihoz.'”” Zsoldos Attila szerint a megegyezés
szilard alapokra épiilt, hiszen Kan nembeli Laszl6 megdérizte vajdai hatalmat tartomanya felett,
I. Karoly szamara pedig nyilvanvaloan az elismerés, valamint a korona visszaszerzése volt a 1é-
nyeges kérdés, a vajda altal jogtalanul birtokolt kiralyi javak tigye masodlagosnak szamitott.'%®
I. Karoly 1310 végén Erdélybe latogatott, ami a bajor Ottoval torténtek utan aligha lett volna
lehetséges, ha kettejiik kozott nem allt volna fenn egyfajta bizalmi viszony, amit az sem kezdett
ki, hogy Kan nembeli Laszl6 tovabbra is bitorolta a kiralyi javakat. Egy 1312. évi okleveles
adatunk szerint ugyanis Kan nembeli Lasz106 jart el a kolozsaknai vendégtelepesek ligyében,'®
mikdzben ez volt az egyike azon sokamaraknak, amelynek visszaadasara igéretet tett 1310 tava-
szan.""® Mindezek alapjan tehat nem zarhato ki, hogy Kan nembeli Lasz16 a mar emlitett kiralyi
sokamarak mellett az erdélyi egyhaz sobol szarmazo6 jovedelmeire is ratette a kezét, minden
bizonnyal Monoszl6é nembeli Péter halalat kovetd iiresedés idején. A kolozsaknai vendégtele-
pesek feletti itélkezés pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az erdélyi vajda, akarcsak a szegedi

122 ANJOU-OKLT. II. 863. sz.; ERD. OKM. II. 162. sz.; Krist6 1983. 281.; Kr1st6 2002. 315.
13 ERD. OKM. II. 169. sz.; KristO 1983. 290.; TEMESVARY 1922. 129-131.

104 ANJOU-OKLT. III. 115. sz.; ERD. OKM. II. 186. sz.; KrisTO 2002. 264.

195 TEMESVARY 1922. 134.

106 ERD. OKM. I1. 162. sz.

107 Kristé 1996. 335.

1% T. Karoly politikajaban a kiralyi birtokok visszaszerzésével szemben az elismertetés elsGségét hangstlyozza az

az adatunk is, amely szerint Csak nembeli Maténak a kiraly elismerése mellett elegendd volt az uralkodéi javak
kisebbik, méltanyos részét visszajuttatnia a kiralynak. Krist6 2003. 301.

109 ANJOU-OKLT. III. 239. sz.; ERD. OKM. II. 195. sz.
110 ZsoLpos 2016. 203.
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egyezmény egyes pontjait, [. Karoly ,,adomanyat” is figyelmen kiviil hagyva tovabb bitorolta a
tordai s6aknat.

Erre utal az az 1326. évi adatunk is, amely szerint 1. Karoly Andras erdélyi piispdk ama
panaszara, hogy a szent kiralyok adomanyabdl Székaknardl, Kolozsaknarol, Désaknarol és Tor-
dar6l az erdélyi piispoknek jaro tizedso szallitasat kiilonféle jogtalan vamokkal és illetékekkel
akadalyozzak, hiiséges szolgalataira vald tekintettel megerdsiti ezeket a korabbi adomanyokat,
¢és a sotized intézését kiveszi mind az erdélyi vajda, annak officialisai, ispanjai, mind a kira-
lyi kamaraispanok és ezek officialisainak joghatosaga alol. Egyidejtleg az uralkodo¢ elrendelte,
hogy a mondott helyekrdl szarmazo tizedsot, valamint az erdélyi kaptalan tordai s6aknajaban
termelt so tigyében a piispdk officialisai szabadon intézkedhessenek, szarazon és vizen, sajat
vagy idegen fuvarral oda szallithassak az orszagban, ahova akarjak, minden vamfizetés vagy
egyéb illeték és akadalyoztatas nélkiil. !! Ezt tamasztja ala, hogy az erdélyi vajda végzett min-
den olyan feladatot, amellyel kordbban a kiraly felruhdzta, illetve megbizta, ezek kozé tartozott
a vamszedés is.!'? Példanak okaért a Maroson szallitott s6 utan, az Alvincnél szedett vam két-
harmada az erdélyi kaptalant, mig egyharmada az erdélyi vajdat illette.'"

A szegedi egyezmény egyes pontjainak figyelmen kiviil hagyasara, illetve az egyhazi s6jo-
vedelmek megkaparintasara enged kovetkeztetni a szebeni prépostsag helyzete is. Vizaknan a
9. szazadtol mikodott somiivelés, az aknak dontd tobbsége a kiraly birtokaban volt, de egyikiik,
minden bizonnyal a prépostsag alapitasakor a szebeni prépost birtokaba keriilt. A zavaros er-
délyi birtokviszonyokra utal, hogy I. Kéaroly 1328-ban vizsgalatot rendelt el, amelynek targya,
hogy a szebeni prépostsag régtél fogva birtokolta és adta-e bérbe vizaknai sdbanyajat.!'* Az
erdélyi kaptalan 1328 aprilisaban lefolytatta a vizsgalatot, majd ez alapjan majusban igazold
jelentést tett az uralkodonak,'® amely alapjan a kiraly 1330-ban megerdsitette a prépostsagot
a vizaknai sobanyéja birtoklasaban.!"® Mindezek alapjan kozvetlen adatok hianyaban is erésen
feltételezhetd, hogy Kan nembeli Laszld legkés6bb Monoszlo nembeli Péter plispok halala utan
ratette a kezét az erdélyi egyhaz sdjovedelmeire.

Osszességében az erdélyi piispokok és Kan nembeli Laszl6 kapcsolatardl az alabbi kovetkezte-
téseket vonhatjuk le: Monoszlo nembeli Péter és Kan nembeli Laszl6 vajda kapcsolata alapvetden
harmonikusnak tekinthetd, a fentebb kifejtett érvek alapjan a kisebb konfliktusok ellenére feltéte-
lezhetd, hogy az erdélyi plispoknek nem csak a vajdaval valo egylittmiikodéshez, de az orszagos
politikaban valo részvételhez és a vallasi ligyeket érintd igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasahoz
is elegendd mozgastere volt. Véleményem szerint mindebben szerepet jatszott Monoszl6 nembeli
Péter szarmazasa és csaladi hattere, politikai kapcsolatai, illetve a plispdksége alatt meger6sodo er-
délyi egyhaz birtokallomanya is. A plispokség és a vajda kozotti ,,parharcban” forduldpont lehetett
III. Andras halala, a kozponti hatalom hianya mindenképpen Kén nembeli Laszlot hozta kedvezobb
helyzetbe. Péter plispok halalaval és a mintegy két €s fél éves iiresedést kovetden végképp megval-
tozott a korabbi eréviszony a vajda és a pilispok kozott, az elobbi javara. Forrasaink els6sorban a

" ERD. OKM. II. 564. sz.

112 Kristé 2002. 303.

113 ERD. OKM. 1. 177., 448. sz.; WEisz 2007. 54.

14 ANJOU-OKLT. XII. 112. sz.; ERD. OKM. II. 614. sz.

15 ANJOU-OKLT. XII. 249. sz.; ERD. OKM. 1II. 620. sz.

16 ANJOU-OKLT. XIV. 164. sz.; ERD. OKM. II. 671. sz.; THOROCZKAY 2012. 54.
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konfliktussal jaro helyzeteket 6rokitették meg,'” igy mivel az erdélyi egyhdzmegyét illetéen nincs
adatunk birtokfoglalasokrol,''® valamint az 1308. évi er6szakos plispokvalasztast kvetéen nincs tu-
domasunk nagyobb konfliktusrol, feltételezhetd: Kan nembeli Laszlonak sikeriilt elérnie Benedek
erdélyi piispok ,,meghodolasat”, akaratanak érvényesitését a plispokség és annak javai felett. A
szarmazas fontossagara utal Erdély kovetkezo piispokének a személye is. 1320-ban a képtalan sajat
prépostjat, Balog nembeli Szécsi Andrast valasztotta piispokké, nem titkolva szandékat, hogy in-
kabb a befolyasos urat kereste, aki sajat és rokonsaga erejével meg tudja védeni a sokat szenvedett
erdélyi egyhazat a tovabbi zaklatasoktol.!?

2. KAN NEMBELI LASZLO ES AZ ERDELYI KAPTALAN

A fentiek alapjan vizsgaljuk meg, hogy az emlitetteken tul, hogyan is rekonstrudlhat6 az erdélyi
székeskaptalan torténete. Az erdélyi kaptalan a vajda és a piispok mellett a kozépkorban végig
egyike volt a legnagyobb erdélyi birtokosoknak, a kaptalan Dél-Erdélyben, elsésorban Fehér
megyében hozott 1étre nagy kiterjedésii birtokkomplexumot.'”® Monoszld nembeli Péter piis-
poksége idején a kaptalan szorosan egyiittmiikodott piispokével, V. Istvan a kanonokok népeit
mentesitette a vajdai descensus aldl és kivette a vajdai igazsagszolgaltatas alol.'?' Szintén V.
Istvan adta az erdélyi kanonokoknak a tordai séaknat és atengedte résziikre a birtokain lakd
népek altal fizetend? teljes kiralyi collecta-t.'?* TV. Laszl6 pedig apja adomanyainak megerdsi-
tése mellett 1289-ben felruhazta a kanonokokat a sajat tigyeikben val¢ itélkezés jogaval.'> Mar
Borsa nembeli Roland vajda alatt megszaporodtak az erdélyi kaptalant ért jogtalansagoknak és
birtokpereknek a szama. IV. Laszl6 mar 1289-ben utasitotta az erdélyi vajdat, hogy ne akada-
lyozza a kanonokokat az ket illet6 vam beszedésében.'**

Kan nembeli Laszl6 els6 emlitése is az erdélyi kaptalan egyik 1295. évi birtokperével kap-
csolatos.'? Egy 1296. évi birtokperben a vajda a kdptalan javara itélt Ludasi Bot fiai ellenében.!?
117 Megfigyeléseink arra mutatnak, hogy vandal pusztitasba a tartomanyurak ott kezdtek, ahol elmaradt az egyhazi

testiilet iranyukba torténd feltétlen meghodolasa” (Kristd 1979. 178.).

18 Ellenben az Erdélyen kiviil elhelyezkedd egyhazak esetében vannak adataink a bitorlasrol, mint példaul a kalocsai
érsekség Almas nevil ismeretlen fekvésii birtoka esetében (ANJOU-OKLT. II. 114. sz.; ERD. OKM. II. 57. sz.),
vagy az egresi egyhaz apatfalvi, szaszcsanadi, sorostélyi nevii birtokai, valamint Kisselyk faluban 1év6 birtokrészei
esetében (ANJOU-OKLT. IV. 63. sz.; ERD. OKM. II. 228. sz.). A budai kaptalannak 1316-ban visszaadott Lapad
is Laszl6 jogtalan szerzeménye lehetett (Kristo 2002. 309.). Ennek hatterében véleményem szerint az all, hogy
az Erdélyen, valamint Kan nembeli Laszl6 tartomanyan kiviil elhelyezkedd egyhazak felett a vajda, 1évén az adott
egyhazi intézmény nem a tartomanya teriiletén fekiidt, nem tudta érvényesiteni az akaratat, befolyasat igy ezek
esetében az egyhazi birtokok bitorlasarol forrasaink megemlékeznek a vajda és az egyhaziak kozotti konfliktusnak,
illetve a vajda halala utani birtokvisszaadasrol szol6 okleveleknek koszonhetden.

119 TEMESVARY 1922. 141.

120 Jak6 2001. 105.; KRISTO 2002. 264. Az erdélyi kaptalan az erdélyi Fehér megyében a 13. szazad végén mintegy 25
birtokkal rendelkezett (Uo. 113.).

2l ERD. OKM. I. 291. sz.
122 Uo. 315. sz.
123 Uo. 447. sz.
124 Uo. 448. sz.
125 Uo. 539. sz.
126 Uo. 550. sz.
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Laszl6 vajda és az erdélyi kanonokok kozotti birtokviszalyra utal viszont az az 1296. évi okle-
veles adatunk, amely szerint az erdélyi kaptalan és Laszl6 vajda kdlcsondsen kibékiilve meg-
egyezett Buzd, Bogacs és Egurd birtokok tigyében.'”” E birtokok értékét az is mutatja, hogy I11.
Andras parancsara Kan nembeli Laszlonak 150 nemes eskiitarssal kellett volna bizonyitania
allitasanak igaz voltat.'”® Ahogy azt mar fentebb is emlitettiik, 1300-ban a kaptalan piispokével
egylitt emelt panaszt a Szentszéknél a hunyadi €s a hatszegi egyhazakon hatalmaskod6 Laszlo-
val szemben.'? Ezt kdvetéen a kaptalan és a vajda kapcsolatara Monoszl6 nembeli Péter plispok
halalaig nincs adatunk, leszamitva Bogatradvany nembeli Janos kiikiillei féesperes miitkodését
a vajdai kancellarian (1303—1306).

Kan nembeli Laszlo és a kaptalan kozotti kapcesolat kovetkezd mérfoldkdvének a mar fen-
tebb kifejtett 1308. évi plispokvalasztas tekinthetd. A vajda a tovabbiakban nem korlatozta —
legalabbis a jelek szerint — a kdptalan tagjainak személyes szabadsagat. Ennek ellenére a helyzet
csak késObb normalizalodott. A kaptalan Parizsi Péteren keresztiil arra kérte Gentilis biborost,
hogy allitsa vissza a kaptalan valasztasi jogat, a szentszéki kovetségtdl nyert engedély csekély
jelentéségli volt, amig Kan nembeli Laszl6 nem mondott le fia megvalasztatasarol.'’® Ezt a
jovahagyast a kaptalan 1309. julius 19-én kapta meg."*! Ekkorra talan a vajda és a kaptalan vi-
szonya is rendezddhetett, erre utal, hogy Illés dékankanonoknak segitséget igért a Tamas ének-
16kanonok altal elvett allatok és javak visszaszerzéséhez, valamint hogy a kaptalan tagjait ,,mar
megismerte és derék embernek tartja 6ket.””!*

A vajda engedélyét kovetden a kaptalan Benedek domonkos perjelt valasztotta plispokének.
Korabban mar targyaltuk a piispok megerésitésének folyamatat, azonban a kaptalan szempontjabol
ezzel parhuzamosan egy masik iigy is zajlott a papai kovetség udvaraban. Ez utobbi per az erdélyi
székeskaptalan és ,,némely” szasz plébanosok kozott zajlott, ugyanis az erdélyi szaszok papjainak
egy része az erdélyi piispdk joghatosaga ala tartozott. A per, amely Gentilis auditora, Sardinea-i
Fulop kanonjogi doktor el6tt zajlott valojaban nem egy, hanem harom egymastol kiilonalld per volt,
amelyek viszont egyidoben zajlottak Budan. A perek ,,szétvalasztasat” Somogyi Szilvia végezte el,
eszerint az egyes perek targya: 1. A sebesi szasz dékansag altal az erdélyi kaptalannak meg nem
fizetett ado; 2. A kaptalan ellen az erdélyi hét szasz dékansag altal elkdvetett jogtalansagok; 3. A
kaptalannak az erdélyi hét szasz dékansag altal okozott tulkapasok és sértések.'*

Ezekben a perekben Kan nembeli Laszlo is érdekelt volt, mivel Péter pilispok halala 6ta a
piispoki javakat sajat fennhatosaga ala vonta. {gy az erdélyi kaptalan oldalan avatkozott be az
erdélyi kanonokok és a szasz dékanok kozotti perbe.** 1309-ben azonban a felperes kaptalan
127 Uo. 546. sz.

128 Uo. 543. sz.

122 Uo. 593. sz.

130 TEMESVARY 1922. 113-114.

131 ERD. OKM. II. 131. sz.

132 ipsos cognoscebat et bonos reputabat” — MVH. 1./2. 174-175.; ERD. OKM. II. 159. sz.; TEMESVARY 1922. 116.
13 SomoGy1 2010. 247.

134 Varga Tibor Robert ezt ugy értelmezi, hogy miutan az erdélyi székeskaptalan 1309. julius 24-én megvalasztotta
jeloltjét, Benedek domokos perjelt Erdély piispokének, a vajda, hogy ,,meghalalja” a kaptalan ,,barati gesztusat”,
megprobalt a szaszok ellenében a plispokség védelmezdjeként fellépni (VARGA 2011. 9.). Varga érvelésének a gyenge
pontja, hogy Kan nembeli Laszl0 ,,barati gesztusa” id6ben megel6zi a piispokvalasztas idopontjat, tehat a ,,halaja”
okat. gy a ,barati gesztus” okat Kan nembeli Laszl6 fianak megvalasztasaban vélem lathatonak, minden bizonnyal



BEEVEDERE 2021.1

36 Egyhdzmegyék - kirdlysag — Szent Korona

¢és az alperes szaszok viszalya mar tekintélyes multtal rendelkezett. A két fél szembenallasa a
12. szazad végére megy vissza, amikor is az Erdély déli hataran letelepedd szaszok szamara III.
Celesztin papa (1191-1198) 1191-ben szabad ,,prépostsagot” hozott 1étre Szebenben, amelyet
kivett az erdélyi piispok joghatosaga alol, és kozvetleniil az esztergomi érsek ala rendelt.'>> Az
exemptio azonban nem volt érvényes a késébb betelepiildkre, 6k nem a szebeni prépostsaghoz,
hanem az erdélyi piispokséghez tartoztak, és a szebeni prépostsaghoz tartozokkal szemben nem
mentesiiltek a tizedfizetés kotelezettsége alol. Eppen ezért folytonos csatarozasok folytak a ter-
heiktd]l megszabadulni probald tobbi szaszok lakta teriilet (Szaszvaros, Szaszsebes, Szerdahely,
Kéhalom, Medgyes, Segesvar) papsaga, illetve az idovel megszervezett dékansagok és az erdé-
lyi piispok, valamint a gyulafehérvari székeskaptalan kozott.!3

1277. februar 21-én Alard fia Gyan egy maganbosszl keretében — legalabbis az erdélyi szasz
papok Gentilis el6tt tett vallomasa szerint'*’” — szasz fegyveresekkel megrohanta és kifosztotta
Gyulafehérvar varosat. A székesegyhazat elfoglaltak, kincstaranak ajtajat feltorték, abbol az
egyhazi kincseket elraboltak, a kaptalan levéltarat felgyujtottak, a székesegyhazat pedig ragytj-
tottdk az odamenekiilt kanonokokra, valamint a forrasok alapjan kétezer magyar varoslakora, a
pispoki varos és vidékének lakosait pedig felkoncoltak.'®

Az ellentétek a 14. szazad elején ismét kiujultak, amit Kan nembeli Laszl6 és a szaszok
szembenallasa is tovabb mélyitett. Ekkor ugyanis a korabbi anyagi ellentéteket politikai szem-
bendllas is tetézte, ugyanis a szaszokat azzal vadoltdk, hogy 6k hoztak be 1305-ben Magyaror-
szagra I. Karoly ellenében Wittelsbach Ottot, amig a szaszok az erdélyi plispokot és a kaptalant
vadoltak, hogy a vajda a segitségiikkel ejtette foglyul a tronkovetelét. 1308. februar 19-én a sze-
beni szasz egyetem a sebesi szasz dékansag papjaival egyiitt fegyveresen tamadt az egyhazra.'*
A szaszok ezt nem vallaltdk magukra, a dolog politikai élét tompitva az 1308. februari tamadast
bizonyos szasz plébanosok akcidjaként tiintették fel, akik azért fordultak a gyulafehérvari ka-
nonokok ellen, mert azok bizonyos adok miatt a Szentszéknél feljelentést tettek, valamint be
akartak bortonozni 6ket.!*

A szaszok és a kaptalan kozotti anyagi ellentét eredete a kovetkezd: 1283-ban az erdélyi
kaptalan bérbe adta a Medgyes vidékérdl neki jaré gabona-, bor-, méh-, és baranytizedet az
eceli, berethalmi, riomfalvi, muzsnai, medgyesi, paratélyi, sarosi és kapusi papnak a lakossag
szamatol fiiggetleniil évi 40 markaért.'*! 1303. januar 9-én Péter piispok kozvetitésével a kap-
talan és a sebesi szasz dékansag kozott 1étrejott egy egyesség, minden bizonnyal az 1283. évi
tizedbérlet modositasaként, amely szerint ezentul e keriiletnek a lakosai a lelkészek, a haran-
gozok és egyhazfiak kivételével, a kaptalani kikiildott és a keriileti dékan, vagy az egyik pap
altal a helyszinen megallapitott minden hatvan fiist utan évi ado fejében egy budai értéki eziist-
markat tartoznak az erdélyi székeskaptalannak fizetni.'*> Ezen eseményeket koveten a kapta-

135 A szebeni decanatus jogi helyzetének alakulasara Kiss 2013. 130-142.; A szebeni tarsaskaptalan torténetére
THoRrROCZKAY 2012. 37-55.

136 CsukovITs 1996. 126-127.; Kiss 2013. 141.

137 ERD. OKM. IL. 117. sz.

133 ERD. OKM. 1. 349., 351. sz.; TEMESVARY 1922. 62.; CsUKOVITS 1996. 127.; KrISTO 2002. 226-227.
139 ANJOU-OKLT. II. 656. sz.; ERD. OKM. II. 116. sz.

140 ANJOU-OKLT. II. 661. sz.; ERD. OKM. II. 117. sz.

141 Uo. 1. 399., 445. sz.

192 ANJOU-OKLT. 1. 344. sz.; TEMESVARY 1922. 105.; Kristd 2002. 264, 310-311.



BEEVEDERE

2021. 1. Egyhdzmegyék - kirdlysig — Szent Korona 37

lan kérésére 1308-ban super quibusdam iniuriis, offensionibus et excessibus necnon censibus,
debitis, decimis, redditibus et rebus aliis a legatus kuriaja elé kapott idézést a sebesi, springi,
ozdi, kézdi, keresdi, kis- és nagykiikiilldi esperesi keriiletbe tartoz6 33 név szerint felsorolt, és
a tobbi szasz dékan és plébanos.'** A szaszok azonban nem jelentek meg a kitlizott hataridére.
Ennek hatterében a vajda ténykedése allt. 1308 novemberének elején, amikor Miklos aradi pré-
post Kan nembeli Laszlonal jart Gentilis biboros koveteként, a szasz dékanok és plébanosok,
valamint a szebeni ispanok és a szasz universitas szabad atvonulast kért Laszl6 vajdatol annak
teriiletén, amit meg is kaptak. A vajda oklevelével tette kdzhirré, hogy a fennhatdsaga alatt allo
teriileten barki biztonsagban utazhat. Miutan Miklos prépost elhagyta Erdélyt, a vajda egyetlen
oklevele elég volt a kozhir semmissé tételéhez.!** Eszerint bar a vajda mindenki szamara meg-
engedte a szabad atvonulast, de figyelmeztette a szaszok kozosségét, hogy papjaik jovedelmiik-
bdl a kaptalannak és a plispoknek jard kotelezettségeiknek tegyenek eleget és ne keveredjenek
jogvitakba, amelyek sulyosabb kovetkezményekkel jarhatnak szamukra.!'** A vajda szavat, aki
elfogatta Wittelsbach Ottét, valamint fia megvalasztasa érdekében bezaratta a kanonokokat, os-
tobasag lett volna figyelmen kiviil hagyni. Ekdzben Benedek 6zdi féesperesnek sikertilt elérnie,
hogy a legatusi auditor a meg nem jelent szasz papokat kikozositse, testiileteiket interdictum ala
vetette.'*

A szebeni prépostsag dékanja, Giselbert tiltakozott amiatt, hogy Laszld erdélyi vajda aka-
dalyozza az erdélyi kanonokokkal pereskedd hét szasz kaptalan képviseldinek az utazasat, mert
nem voltak hajlanddak lemondani a fellebbezésrdl, emellett kozolte, hogy e szasz plébanosok
engedelmeskednek a legatus parancsainak, valamint kdltségeinek rajuk esd részét is megté-
ritik.'¥” Ezt kovetden a vizsgalat akoriil a kérdés koriil zajlott, hogy akadalyozva voltak-¢ a
szasz papok a megjelenésben. Bertoldus sebesi dékan a szasz papok képviseletében okleveleket
hozott Budara egy szasz dékantdl, két plébanostol, a szebeni ispotalyosoktol és két szebeni
ispantdl, valamint a szaszok egyetemétdl,'*® amelyek allaspontja szerint magyarorszagi szokas
értelmében ugyanolyan teljes hitelre tarthatnak igényt, mint Italiaban a kdzjegyz6i oklevelek.'*
A kaptalan képviseléje, Cingulum-i Fiilop azt az allaspontot képviselte, hogy ezek az oklevelek
a birdsag el6tt nem szerepelhetnek hiteles bizonyitékként, mivel az alperesek kérésére késziil-
tek, csak az 6 allaspontjukat képviselik, raadasul az oklevelek pecsétje nem ismeretes mindenki
elétt. Ezt kdvetden a szasz papok képviseletét Mevanea-i Vagnolus vette at, aki a magyarorszagi
szokasokrol vald tajékozodas utan hat pontban foglalta 6ssze az oklevelek hitelességérol vallott
véleményét. Azonban a kaptalan tigyvédje az elsé pont'™® kivételével nem fogadta el Vagnolus
allitasait.'!

14 UGDS 240. sz.; ERD. OKM. II. 97. sz.

144 SomoGy1 2010. 251., 258-259.

145 ANJOU-OKLT. 1I. 492. sz.; ERD. OKM. II. 89. sz.; CSUKOVITS 1996. 127.

146 ERD. OKM. 1. 96. sz.

147 ANJOU-OKLT. II. 645. sz.; ERD. OKM. II. 111. sz.

148 Uo. 102. sz.

149 A 14. szazad eleji hitelesnek tekintett oklevél kritériumaira lasd: KumoroviTz 1936. 63—66.

150 Az els6 pont: ,,Altaldnos szokas (generalis consuetudo) Magyarorszagon, hogy a prelatusok sajat pecséttel
megpecsételt oklevelei hitelesek (fidem faciunt), mind az egyhazi, mind a vilagi birésagok eldtt.” A tovabbi pontokra
lasd: Csuxkovits 1996. 128.

51 Uo. 127-128.
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Az ellentétes allaspontok sziikségessé tették, hogy a kérdésben tantikihallgatast rendeljenek
el. A perrel kapcsolatos tantivalogatas nem volt véletlen, ugyanis 1309. junius 15-én kertilt sor
I. Karoly masodik, budai koronazasara, igy minden bizonnyal ennck is koszonhetd a tantik
budai tartdzkodasa, valamint az, hogy idézésiiket kdvetden rovid idon beliil megjelentek a leg-
atus birosaga el6tt. Vagnolus kérdéspontjai alapjan 10 tantt hallgattak ki,'** azonban a szasz
plébanosok leveleit csak Janos erdélyi kanonok ismerte el hitelesnek.'s3 fgy a szasz plébanosok
védelmében tevékenykedd Vagnolusnak nem sikeriilt elérnie a céljat, azaz a szaszok altal bemu-
tatott oklevelek hitelességének elismerését. Kozben a dékansagok a pert Romaba fellebbezték,
ezért a birdsag a pert a szeptember 29. utani els targyalasi napra halasztotta el. Ezt kdvetden
a targyalasok félbeszakadtak, feltételezhetéen az erdélyi kéaptalan tagjait valasztott piispokiik,
Benedek elismertetése kototte le.

Az erdélyi kaptalan és a szasz plébanosok kozti tizedvita az 1320-as években tjult ki. 1322-
ben XXII. Janos papa (1316—1334) ujabb vizsgalatot rendelt el,'** 1323-ban 1. Karoly megpa-
rancsolta valamennyi szasznak, hogy az erdélyi egyhaznak ellenszegiilé valamennyi papot piis-
pokiik iranti engedelmességre szoritsak, vagy egyhazukbol tavolitsak el.'> A tizedek ligyében
folyo perrel parhuzamosan 1327-ben inditott akciot Andras plispdk az elidegenedett egyhazi
birtokok, tizedek és egyéb jovedelmek visszaszerzésére, XXII. Janos papa pedig Tamas szebeni
prépostot bizta meg az erdélyi kaptalan igyének tamogatasaval.'® A szasz plébanosok és az er-
délyi kaptalan kozti per fellebbezése végiil 1328-ban zarult le, eszerint a sebesi dékansag papjai
visszatérnek a piispok és kaptalan iranti engedelmességre, fellebbezésiiket visszavonjak, és ezt
kovetden 200 marka finom eziist biintetés lefizetése mellett visszamendleg is megfizetik a kap-
talannak jaro, korabban meg nem fizetett censust, azaz minden 60 fiist utan évenként egy budai
marka stlya finom eziist6t.”” A karia dontésében azt javasolta, hogy a két fél egyezzen ki egy-
massal valamelyik hiteleshely el6tt, ez 1330. majus 30-an tértént meg a varadi kaptalan el6tt. '

Az erdélyi kaptalan és Kan nembeli Laszl6 kozotti kapesolatrol 1310-et kovetden nincs ada-
tunk, azonban a kaptalan késdbbi birtokperei igazolni latszanak a korszakot jellemzd zavaros
birtokviszonyokat.!* Egy 1336. évi okleveles adatunk is ezt erdsiti, ebben az erdélyi kaptalan
Buzd nevil birtokanak hatarait ismertetik.'®® Mindez felveti a kérdést a fentebb mar emlitett
1296. évi, a kaptalan és Kan nembeli Laszl6 k6zotti megegyezést illetden, amely szerint a vajda
a Kikiill6 mentén karpotolja a kaptalant Buzd, Bogacs és Egurd birtokokért cserébe.'®! Arrél
ugyanis nincs adatunk, hogy Buzd birtok mikor keriilt vissza a kaptalan birtokaba. Felmertilhet,

152 G4l csazmai prépost, Janos erdélyi kanonok, Janos budai éneklékanonok, Janos kéi prépost, kalocsai kanonok,
Istvan veszprémi prépost, Agoston zagrabi piispok, Benedek csanadi piispok, Laszlo szerémi piispok, Péter pécsi
plispok, valamint Pal szepesi prépost. A tanuvallomasokra lasd ERD. OKM. II. 98. sz.; CsukovITs 1996. 129-132.

153 Janos erdélyi kanonok mind a hat pontra azt vallotta: igaz, maga is sokszor latta az egyhazi birésagokon. Valasza
azért is érdekes, mert azzal az ellenfelet erdsitette. (Uo. 130.)

13 ANJOU-OKLT. VI. 873. sz.

155 Uo. VIL. 447. sz.

1% Uo. IX. 293. sz.; ERD. OKM. II. 598. sz.; JAk6 2001. 109.
17 ERD. OKM. I1. 618. sz.

1% ANJOU-OKLT. XIV. 303. sz.; ERD. OKM. II. 676. sz.

19 Uo. II. 396., 403., 896., 898. sz.

160 Uo. II. 898. sz.

161 ERD. OKM. 11. 543., 546. sz.
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hogy az emlitett karpotlas megtortént-e, illetve, hogy Buzd birtok mikor és hogyan keriilt vissza
a kaptalan kezére. Egy lehetséges magyarazatként a XXII. Janos papa altal megbizott Tamas
szebeni prépost miikodését tarthatjuk szamon, aki arra kapott megbizast, hogy szerezze vissza
az erdélyi kaptalan szamara a korabban az egyhaz sérelmére elidegenitett birtokokat.'®> A zava-
ros erdélyi birtokviszonyokra enged kdvetkeztetni, ha minderre kozvetlen adatok nem is allnak
rendelkezésre, hogy I. Kéroly 1336 tavaszan kezdett foglalkozni az erdélyi piispokség €s kap-
talan birtokiigyeinek a rendezésével, egy éves altalanos parancslevelet adva az erdélyi kaptalan
birtokainak hataraval vagy pereivel kapcsolatos tigyekben.'®

A kovetkezokben, mintegy kontrollforrasként az erdélyi egyhaz helyzetére vegyiik roviden
szemiigyre a nyitrai egyhazmegye esetét Csak nembeli Maté oligarchaval.

3. EGY MASIK PUSPOKSEG EGY OLIGARCHA OLELESEBEN: NYITRA

Jelen alfejezet cime mindenféleképpen magyarazatra szorul. Ahhoz ugyanis, hogy az erdélyi
plispokség, valamint a székeskaptalan és Kan nembeli Laszl6 kapcsolatardl minél teljesebb ké-
pet tudjak adni, sziikségesnek éreztem egy masik tartomanyurasag, oligarchauralom révid be-
mutatasat. Valasztasom az északnyugat-magyarorszagi oligarcha, Csak nembeli Maté teriiletére
esett, mivel a forrasadottsagokat és szakirodalmat tekintve is ez az egyik legjobban adatolt tar-
tomanyurasag. Azonban Csak nembeli Maté tettei nehezen vonhatéak parhuzamba Kan nembeli
Laszl6 erdélyi ,,egyhazpolitikajaval”, ez indokolja, hogy a nyitrai piispdkség és ,,oligarchaja”
viszonyat kiilon targyaljuk.

Az északnyugat-magyarorszagi oligarcha, Csak nembeli Maté eldszor a pozsonyi egyhazzal
kertilt szembe. 1297-ben Maté szerviensei a pozsonyi prépostot és kaptalant Turne (vagy Csu-
kard) birtokbol kitizték és azt maguknak bitoroltak.'** 1323-ban a pozsonyi egyhaz visszakapta
a csallokozi BElt, Dedkit és a Vag és a Dudvag kozott fekvé Taksonyt.'sS Az oligarchak leverését
kovetden még 1327-ben is arrol olvashatunk, hogy a pozsonyi egyhazat megilletd és az egyhaz-
nak jaro tizedet, adokat, jovedelmeket, f6ldeket, hazakat néhanyan eltitkoltak az egyhaz eldl,
mindezeket igyekeztek visszatartani.'®® 1297-ben jelezte VIII. Bonifac papanak Pannonhalma
apatja, hogy Csak nembeli Maté és masok az apatsagot kiilonbozo jogtalansagokkal zaklatjak,
megfosztjak jovedelmeitdl, birtokaitol és varaitol.'s” XXII. Janos intézkedett arrdl (sikertele-
niil), hogy a garamszentbenedeki egyhaz tulajdonaba minél hamarabb visszakeriiljenek a Csak
nembeli Maté familidrisai révén elrabolt javak. A Nyitra megye keleti részén, valamint Bars
megyében birtokkal rendelkezé kolozsi monostor esetében kozvetlen forrdsok hijan a torté-
netirasunk joggal utalt arra I. Karoly 1327. évi birtokvisszaadasabol kiindulva, hogy a kolozsi
egyhaz javai is Csak nembeli Maté kezére keriiltek.'® Csak nembeli Maté kdzpontjahoz, Tren-

122 ANJOU-OKLT. IX. 293. sz.; ERD. OKM. II. 598. sz.
195 Uo. I1. 892. sz.

164 MES 11. 481. sz.

15 Uo. II1. 54. sz.

166 Uo. I1L. 178. sz.

17 ERDELYT — SOROS 1903. 83.

18 CD VIIL/3. 74. sz.
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csénhez kozeli fekvéshi szkalkai apatrdl tudott, hogy meghodolt az északnyugat-magyarorszagi
oligarcha el6tt, kikozositése utan is szolgalva 6t.'®

A szakirodalom eltérd allaspontokat fogalmazott meg azt illetéen, hogy Csak nembeli Maté
mikor foglalta el a nyitrai egyhaz javait. Kristd Gyula feltételezése szerint az oligarcha folya-
matosan csipkedett le a nyitrai piispokség birtokaibol. Egy 1302. évi okleveles adat rendkiviil
sOtét képet festett a nyitrai egyhdz helyzetérdl. Eszerint 1. Karoly 1302. évi adoményat meg-
el6z6 harom évben a kiraly vetélytarsai és hiitlenei altal a tizedekben, vamokban, birtokokban
és mas jogokban szanalmasan leromboltatott, igy az egyhaz a pusztulds szélére jutott.'”” Csak
nembeli Maté 1317-1318 el6tt teljes befolyassal rendelkezett a nyitrai egyhaz és kaptalanja
felett. A trencséni oligarcha megfosztotta Janos nyitrai fopapot'”' biraskodasi jogatol, raadasul
a plispdk ellen vadaskodoknak bizonyitas nélkiil mindent elhitt, ellenben a piispok panaszait
nem méltanyolta. Mindemellett a pecsétek déndrjaira 15 markat szedett be évente a piispok
jobbagyaitol. Csak nembeli Maté hatalmat mutatja, hogy amikor a pilispok 60 markaért Bécsbol
posztét vasarolt, a trencséni oligarcha maganak tartotta meg a vasarolt poszto felét, valamint,
hogy a piispokot sajat koltségén futarként késztette szolgalatra.!”” Egy 1310. évi okleveles adat
szerint Abraham comes két birtokat a nyitrai piispoknek és kaptalananak adta.'” Amikor Maté
err6l tudomast szerzett a birtokon fekvo jobb épiileteket és hazakat elszallittatta, az ott hatrama-
radtakat felégette, és a birtokokat nem népesitette be.!”

A nyitrai plispokséget a legerdsebb ¢és legnagyobb kart okoz6 tdmadas Kristo szerint 1316—
1317-ben érte, amit Kadar Tamas meggy6z6 érveléssel 1ij id6pontra, 1313-ra datal.'” Ezt az
akciot Kristd allaspontja szerint az eredményezte, hogy Janos piispok Maté iranti megalazo
ként a trencséni oligarcha felégette Nyitra varosat és a nyitrai székesegyhazat, elfoglalta és le-
romboltatta a piispok nyitrai varat. Mindemellett a Nyitra és Trencsén megyére kiterjedd nyitrai
plispoki, kaptalani birtokok Maté kezébe kertltek, az egyhazi jovedelmeket is 6 bitorolta, az
egyhazi jobbagyokat a szamara végzendd robotmunkara kényszeritették.!” Az oligarchat ki-
kozositoé 1318. marcius 3-an kelt oklevél részletesen felsorolja Csak nembeli Maté ,,blinlajst-
romat”. Eszerint Maté a fent emlitetteken tul felégette Chekee, Kurtueles ¢és Billa piispoki fal-
vakat, Paska piispok halalat kovetden a Trencsén faluban levé piispoki kariat maganak foglalta
le. A piispok jovedelmeinek kisajatitasan feliil Maté familiarisai 70 6krot hajtottak el Nyitrarol.
A plispok tiszteletének teljes hianyat mutatta, hogy Maté familiarisa, Kacsics nembeli Mihaly
fia, Simon mester az oligarcha jelenlétében meg akarta 6lni a nyitrai plispokot. Nem csak Ja-
nos plispokot, de jobbagyait is jelentds karok érték, az emlitett oklevél beszamol a jobbagyok
javainak elvételérol, terményiik learatasarol, valamint a kaszalok lekaszalasardl. Szintén az em-
litett oklevélbdl tudjuk, hogy Maté officialisai kiillonb6z6 munkakra, a tapolcsanyi arok asasara,

199 Uo. VIIL./2. 58. sz.; KrisT6O 1973. 38-40.

170 MES II. 514.; ANJOU-OKLT. 1. 278. sz.

171 Személyére KADAR 2017.

172 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.

173 ANJOU-OKLT. II. 878. sz.

174 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.; KRIiSTO 1973. 40-41.
175 KADAR 2017. 12—-13.

176 CD VIIL/2. 181-183.; ANJOU-OKLT. V. 49. sz.
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varfalépitésre, makk és zab gytijtésére a vadaskert vadjai szamara, kiilonféle szallitasokra,
mészoltasra, vizvezeték és ciszterna készitésére, szantasra, sarldzasra, betakaritasra vitték és
kényszeritették a nyitrai piispok jobbagyait.!”” A fentiek alapjan Kristo tgy vélte, hogy Csak
nembeli Maté célja a nyitrai plispdk megfélemlitése, teljes behodoltatasa volt.!”

1297-ben meghallt Paska nyitrai plispok,'” de 6t Janos csak évekkel kés6bb kovette a piis-
pokség élén. Minden bizonnyal ezt a hosszabb, tiresedéssel jard idészakot a nyitrai egyhdz nem
vészelte at szenvedés nélkiil. Janos nyitrai plispokot végig ott talaljuk I. Kéroly oldalan, maskép-
pen fogalmazva Csak nembeli Maté ellenzékében. 1308. november 10-én a Csak nembeli Maté
és Gentilis legatus kozott lezajlo kékesi talalkozon is jelen volt utobbi kiséretében,'® 1317-ben
pedig jelen volt Komarom ostromanal. Igy aztan talan nem is csodalkozhatunk a piispok és az
oligarcha rossz viszonyan, a nyitrai pusztitas oka talan nem a piispok behdodoltatasa volt, hanem
az oligarcha bosszuja amiatt, hogy a plispok nem volt hajland6 ,,egylittmikodni” vele. Csak
nembeli Maté 1ényegében korlatlan fopapi jogokat gyakorolt, a piispokség és kaptalan birtokain
kiilonbdz6 jogtalan adokat vetett ki. A nyitrai kaptalan ugyanakkor boles belatassal viszonyult a
trencséni nagyurhoz, 1312 kozepén teljesitették Maté egy birtokba iktatasra vonatkozo utasita-
sat, az liggyel kapcsolatos kiadvanyban nagysagos férfianak (magnificus vir), illetve nagysagos
fejedelemnek (magnificus princeps) nevezték. 1321-ben meghalt Csak nembeli Maté, igy Janos
plispok ténylegesen is elfoglalhatta egyhazmegyéjét, hatralévo éveiben a piispoki jogainak ér-
vényesitése, a piispoki és kaptalani elorozott és idegen kezekben levd birtokainak és javadalma-
inak visszaszerzése vart ra.

OsszEGzES

Mindezeket Osszevetve a fentebb leirtakkal az alabbi megallapitasok tehetéek:

A forrésok és a szakirodalom tiikkrében Kan nembeli Laszl6t mind III. Andras, mind 1. Karoly
,.hiiséges oligarchajanak” tekinthetjiik, igaz, utobbi esetében sokkal passzivabb az erdélyi vajda
szerepe. Monoszl6 nembeli Péter piispoksége idején mind a pilispokségnek, mind a kaptalannak
szinte zavartalan volt a viszonya az erdélyi vajdaval, az 1300. évi hunyadi és hatszegi egyhazak
feletti er6szakoskodast leszamitva nincs forrasunk arra, hogy a kaptalan, a piispok és a vajda
kozott barminemi konfliktus lett volna. Csak nembeli Maté és Janos nyitrai piispok példajaval
ellentétben az erdélyi vajda 1295-ben a kaptalan javara itélt egy birtokperben, majd 1296-ban
maga folytat pert a kdptalannal, mindez egy legalabb semleges viszonyt feltételez.

Monoszlé nembeli Péter minden bizonnyal jé kapcsolatot apolt az erdélyi vajdaval, rdada-
sul 6nallo politikai mozgastérrel rendelkezett és a vajda gyamkodasa nélkiil tudott egyhazi
birdsag ala tartozo tigyekben itélkezni. Mindebben szerepet jatszhattak a plispok csaladi kap-
csolatai, személyes képességei és sikeres politikai tevékenysége. Mindezek lehetové tették az
erdélyi plispokség és a kaptalan birtokainak haté¢kony védelmét az erdélyi vajda hatalmaval
szemben.

177 ANJOU-OKLT. V. 48. sz.
178 KRristO 1973. 41-42., 131.
17 ZsoLpos 2011.a 93.

180 KADAR 2017. 8.
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Monoszlé nembeli Péter szerepébdl kifolydlag Kan nembeli Laszlo az erdélyi plispokség
birtokaira, kivaltsagaira, valamint jovedelmeire minden bizonnyal a Péter piispok halalat kdvetd
iddszakban tette ra a kezét. Az erdélyi forrasok hijan Csak nembeli Maté és a nyitrai egyhaz pél-
daja szemléltethetné szamunkra, hogyan foszthatja ki egy oligarcha egy adott teriilet egyhazat.
Hivatalba keriilése utan mind Benedek erdélyi piispok, mind Janos nyitrai piispok arra panasz-
kodik, hogy az egyhdzat javaibol teljesen kifosztottak, tehat a kaptalanok piispok hianyaban
nem voltak képesek sem a kaptalani, sem a pilispoki birtokok és jovedelmek megvédelmezésére.
Mivel azonban Kan nembeli Laszl6 kegyetlenkedéseirdl nem maradtak fent forrasok, ezért fel-
tételezhetd, hogy az erdélyi oligarcha intézkedései visszafogottabbak voltak, mint a trencséni
oligarchaé. A fentebbiek tiikrében biztosnak tartom, hogy az egyhazak so6jovedelmeit Kan nem-
beli Laszl6 élete végéig a kezében tartotta.

A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy 1308-t6l a vajda akarata érvényesiilt az erdélyi piis-
pokség ¢és a kaptalan felett, Kan nembeli Laszl6 és Benedek piispok kordbbi kapcsolatabol és
a vajda plispokvalasztasra gyakorolt szerepébdl kifolyolag az erdélyi pilispok (hallgatolagos)
egylittmtikddésével.

Jelenleg forrasaink tiikrében elsésorban a pilispokok és oligarchak kapcsolata vizsgalhato.
Feltételezésem szerint a kisebb egyhazi intézményeknek nem volt elég erejiik az ellenallashoz,
ezért inkabb meghddoltak az erdélyi vajda akarata el6tt. Erre utal az is, hogy az erdélyi egyha-
zaknal nincs adat a birtokfoglalasrol, ellenben Kan nembeli Laszl6 tartoméanyan kiviili kézpont-
tal rendelkezé Kalocsa és Egres esetében van. A szebeni prépostsaggal vald konfliktusra alig,
a kolozsmonostori apatsaggal valo konfliktusra pedig egyaltalan nincs forrasunk, de a szegedi
egyezményben a kirdly szamara visszaadott javak, valamint a késébbi id6k zavaros birtokviszo-
nyai és birtokperei, illetve az oklevelekben emlegetett a 14. szazad els6 két évtizedét jellemzo
zavaros allapotok miatt feltételezhetd, hogy Kan nembeli Laszl6 érvényesiteni tudta akaratat az
erdélyi egyhazak felett.
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