OBRADOVIC NENAD

bradovicnenad93@gmail.com
PhD hallgaté (Szegedi Tudomanyegyetem BTK, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola)

Zsigmond Kkiraly és Lazarevic¢
Istvan despota — A hubéri viszony
keletkezésének idejérol

King Sigismund and despot Stefan Lazarevi¢.
About the time when the vassality began
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ABSTRACT

The paper offers us opportunity to form a timeline of the Despots entry in the vassality with the
Hungarian King Sigismund. According to our sources the entry happened after Decemeber 18"
1403, and before April 16™ 1404, when the despot was referred to as a vasal of King Sigismund
in a letter to the Duke of Burgundy.
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Az Ankara mellett elszenvedett vereség (1402) utan a szultan fiainak viszalya zavart keltett
az Oszman birodalomban. Ennek kovetkeztében ugyan csékkent a Lazarevi¢ Istvan allamara ne-
hezed6 oszman nyomas, a balkani rendezetlen viszonyok mégsem igértek nagyobb biztonsagot
Szerbia hatarai szamara. Lazarevi¢ Istvan (1402-t61 despota) viszalyban allt rokonaival, Branko-
vi¢ Vuk utddaival, akik mogott Szulejman, a birodalom eurdpai részét urald trén varomanyosa
allt.! Szulejman a Gallipoliban kotott egyességben Istvan despotanak nem ajanlott semmit az
addigi viszonyok fenntartasan tal (kivéve azt az engedményt, hogy a despota nem volt koteles
személyesen vezetni a segédcsapatokat).” Ennek ellenére a despota, belatva 01j szovetségkotés
sziikségességét, szabadabban tudott targyalni Luxemburgi Zsigmond kirallyal (1387-1437). Ko-
rabban is megkisérelte mar a szovetségkotést, de sikertelentil.?

Zsigmond kiraly szintén tudataban volt annak, hogy a szdvetséges révén tavol tudja tartani
Magyarorszag déli hatartdl az oszman portyazokat. A Nikapolynal elszenvedett vereség gyoke-
res valtozasokat hozott a magyar balkani politikaban. Az addigi tdmadoé politikat felvaltotta a
defenziva.* Zsigmond kiraly szomszédos iitk6z6 allamok lancaval igyekezett megfékezni a déli
hatarvidék oszmanok altali pusztitasat.’ A szerb despota-allam ennek a védelmi lancnak a koze-
pén teriilt el, magaba foglalva a Morava volgyében haladé, Konstantinapolyt ¢s Nandorfehérvart
Osszekotd utvonal jelentds részét. Zsigmond kiraly ebben az idében fejezte be harcat a barok
ligdjaval, amely megkisérelte megfosztani tronjatol, a napolyi Anjouk javara.® Ezért ebben az
id6ben sziiksége volt megbizhatd emberekre, akiket nemritkan kiilf6ldi személyekben talalt meg.
Tehat mindkét fél szamara haszonnal kecsegtetett a szovetség megkotése. Ennek az allapotnak
koszonhetden a despota fenntarthatta a kettds hiibéri elkdtelezetségét, az oszmanok és Zsigmond
kiraly iranyaban, igy biztositva orszaganak talélését.”

A korszakkal és a szerb—magyar viszonyok alakulasaval foglalkozo kutatok a hiibéres vi-
szony keletkezését altalaban 1403 végére, 1403 és 1404. fordulojara, vagy 1404. elejére helyez-
ték, néha késébbre is.®

' INALDZIK 1974.26-27. ISN II 1982. 67 (J. Kali¢). ENGEL 1987. 430. SPREMIC 1994. 51. VATEN 2002. 61-69.
2 ISNIL 67 (J. Kali¢). ENGEL 1987. 431.

3 ElSbbi probalkozasai kudarcba fulladtak 1398-ban, mivel az elégedetlen féurak ezt elarultak a szultdannak azzal
az elképzeléssel, hogy tartomanyurakka valhatnak oszman segitséggel. A fiatal fejedelmet anyja kozbelépése és a
szultannal tett személyes latogatisa mentette meg. FiLozor 1989. 88-90. Purkovic 1978. 46-47. ISN 11, 70. A szerb
nemesség ekkori fejlédésérél: Suica 1997. 7-24. Suica 2014. 21-38.

Ennek valamelyest ellentmond: SzakALy 1986, 20.

5 RADONIC 1903, 11. HERCZEGH 1987. 64. ENGEL 1987. 431. PRLENDER 1991. 23-41. ENGEL 2001. 204-206. ROKAI-
DERE-PAL-KAsAS 2002. 128.

¢ MALYUSz 1984. 47-55. ROKAT — DERE — PaL — Kasa$§ 2002. 128-129. ENGEL — KR1sTO — KUBINYT 2005. 123135 (P.
Engel).

7 ENGEL 1987. 432.

8 STANOJEVIC 1896. 432-433. Ivi¢ 1929. 7. RADONIC 1941. 149. ENGEL 1977. 40. Purkovic 1978. 74. ISN 11. 71 (J.

Kali¢). SzakALy 1986. 23. CIRKOVIC 1997. 188. ROKAI — DERE — PAL — KAsA§ 2002. 131. VESELINOVIC 2006. 115.
KALIC 2012. 98. GASPaROVIC 2016. 49.
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Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy mikor johetett 1étre a hiibéres viszony, csak
szorvanyos forrasanyag all rendelkezésre. Legjelent6sebb elbeszeld forrasunk a Boles Konstan-
tin (Konstantin Filozof) altal megirt Lazarevié Istvan életrajza (Zitije despota Stefana Lazare-
vic¢a). Bar formaja a kozépkori szerb Zitijenak, azaz a szentek életét elbeszélé egyhazi szove-
geknek, felel meg, Konstantin a despotat sokkal inkabb allamférfiként és vitézként irja le, mig
a vallasi motivumok hattérbe szorulnak.” Szamunkra hatranyos, hogy Konstantin nem fog-
lalkozott kiilondsebben az idérenddel, mivel eléfordul, hogy az eseményeket nem kronologia
szerint besz¢li el, bonyolult nyelvezete, pedig, gyakran nehézzé teszi az értelmezést. Elbeszeéld
forrasok kozé lehet sorolni a szerb letopisi nevil szovegeket is, amelyek leginkabb a nyugati
annalesekhez hasonlitanak.'

Elbesz¢él6 forrasok mellett 1éteznek diplomatikai kutfok is, amelyek segitségiinkre lehetnek
ennek a kérdésnek a megvalaszoldsaban.

Egyik timpontunk Zsigmond kiraly 1404. aprilis 16-ai levele Fiilop burgundi herceghez.!!
Benne — tdbbek kozott — a despotat is megemliti. Rola a kovetkezoket mondja: dominus Step-
hanus, despotus dux Rossyae...potestati et dominio nostro se subdens... Utana megjegyzi, hogy
mar kiizd a torokokkel és a kiraly mas ellenfeleivel. Tehat a legvalosziniibb terminus ante quem
1404. aprilis 16.

Kérdéses marad viszont tovabbra is a terminus post quem. Ehhez fontosnak bizonyulhat
Zsigmond kiraly levele kiildottei, Zoellus de Nassis, budai varnagy (Zoellus de Nassis, castella-
nus budensis) és Uski Janos, pozsonyi €s pécsi prépost (Johannes Quinqueecclesiensis et Poso-
niensis ecclesiarum prepositus) szamara,'? Istvan despotahoz és annak testvéréhez, Vuk tirhoz
(gospodin)."” Ez a levél, annak ellenére, hogy szovegét korabban mar kiadtak, kevés figyelmet
keltett a kutatok korében.'* A szoban forgo kutfo szerint a két kovet megbizast kapott azoknak
a pontoknak az ligyében amelyeket el6bb a despota képviseldinek atadtak Budan (super qui-
buscu(n)que factis, negociis et agendis utilitatem et bonum tam n(ost)r(u)m et regni n(ost)ri
Hungarie quam ip(s)orum et regni sui Servie et Rascie hinc inde concernentibus et sp(eci)aliter
super hiis que in capitulis n(ost)ris sigillo n(ost)ro secreto sigillatis ambasiatoribus ip(s)orum
d(omi)norum despoti et fr(atr)is nuper Bude traditis specifice declarant(ur)). Ezek koz¢é tarto-
zott a despotatol és alattvalditol sziikséges hiiségeskii kieszkozlése. Mivel Vacott adtak ki Szent
Tamas apostol iinnepe eldtti legkozelebbi kedden (Datum Wacye, feria tercia proxima an(te)
festum beati Thome ap(osto)li, anno Domi(ni) mill(esi)mo quadringentessimo tercio), vagyis
1403. december 18-an, ebben a datumban keresend6 a terminus post quem.

Itt érdemes megfigyelni Bolcs Konstantin egyik allitasat. A despota életrajzirdja arra utal,
hogy a kezdeményezés magyar oldalrdl indult.'> Kévetve Konstantin tudositasat, ezt a lehetésé-

®  FiLozor 1989. 9-12.
10" MIHALICIC 1999a. 367-368 .

' A szerb torténetirasban eldszor figyelt fel erre a levélre Mihailo Dini¢ (1899-1970). DINIC 1956. 93-98. FEJER 1841.
324. MALyusz 1956. 367.

12 ENGEL 1996., 53., 124., 128., 287., 296., 413., 493. FEDELEs 2010. 29-33. C. ToTH 2013. 55, 58.
13 A gospodin (0r) mint uralkodoi cimrél lasd bévebben: MIHALICIC 1999b. 121. MIHALICIC 2001. 104-113.
!4 GRZESIK — SROKA 2002. 104-107.

Konstantin ezt allitja: Amikor ezt meghallotta a nyugati uralkodé (Zsigmond), utnak eresztette kiildotteit, hogy
baratsagot kéthessen (Istvannal). FILozor 1989, 100.
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get a szerb szakirodalom is elfogadta.'® Ennek, nézetiink szerint, ellentmond az okleveles anyag.
Ahogyan a magyar kdveteknek kiallitott levélbdl kideriil, a despota kdvetei mar jartak Budan,
igy kevéssé valoszinii, hogy a kezdeményezés Zsigmond kiralytol szarmazott. Ellenkezdleg, a
kezdeményez6 a despota volt, ami véleményiink szerint jobban illik az akkori allapotokhoz. El-
végre a despota helyzete — hatalmanak megszilardulasa ellenére — tovabbra is igen kényes volt,
még Zsigmond kiralynak sikeriilt addigra megszilarditani az uralmat.

Ezt a feltevést szerintiink a letopisok adatai is alatamasztjak. A bizanci id6szamitas szerinti
6912. évben (1403. szeptember—1404. augusztus) a bejegyzés megemlékezik a despota pusztita-
sairdl a kosovoi Sitnicaban, a Brankovi¢ok teriiletén.'” Valoszini, hogy a despota nem kezdhette
el a harcot a Brankovi¢okkal, akik mogott Szulejman allt, erds szovetséges nélkiil. Hogy ezt a
szovetséget megkosse, Istvan despota megindithatta a targyalasokat a magyar kirallyal. Sze-
rintiink Zsigmond kiraly a burgundi hercegnek cimzett levelében a Brankovicok ellen iranyulo
akciojara utalhat, amelyek Sitnicat is érinthették, amikor arr6l szamol be, hogy a hiiségére tért
despota mar kiizd az ellenségei ellen.

Szdvetségre 1épve a magyar uralkodoval, a despota biztositotta északi hatarait, megszerezte
Nandorfehérvart (Belgrad) és Macsot.'®A szerb despota-allam politikaja ezzel kilépett a balkani
térségbdl és uralkododja késObb tobbszor szerzett magyar segitséget.!” A szerb-magyar viszony
ilyetén fejlédése magaval hozta a kiralyi adomanyokat Istvan despota részére. Ahogyan azt
Bolcs Konstantin megemlitette, szinte soha nem tért vissza Magyarorszagrol adomany nélkiil.>
Ezek a javadalmak erdsitették a despota-allam pénziigyeit, konnyitve az oszmanoknak adandd
évi ad6 okozta terhelésen.?! Demografiai szempontbdl a szovetség megkotése maradando ered-
ményeket hagyott. Menekiilve az oszman elérenyomulas el6l, a szerb nép tdmegesen aramlott
Magyarorszagra, amit a despotak birtokai és a kialakitott szoros viszony serkentettek.?

Osszegezve az eddigicket, megallapithato: a hiibéri viszony megkotésére valamikor 1403.
december 18-a utan és a Brankovicok ellen inditott timadas, illetve legkés6bb valamivel 1404.
aprilis 16. elott kertilhetett sor.
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