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ABSTRACT

In my study I analyze a significant late-medieval memoir, known as ,,The Memoires of Helene
Kottanner (1439-1440), written by Helene, or Elena Kottanner, an Austrian woman, daughter of
Peter Wolfram from Odenburg (Sopron), acting in the service of Queen Elizabeth of Hungary.
The source, which may be considered the oldest German memoir written by a secular woman,
depicts the events of an interesting period of the medieval Hungarian history with “vividness
and poignancy” (Maya Bijvoet Williamson).

After the death of King Albert (1437-1439), his ambitious wife, Elizabeth — while a large
part of the Hungarian nobles wanted Wtadystaw III of Poland to be the king of Hungary — tried
to maintain his own authority in Hungary (at that time she was already pregnant and hoped that
her new-born will be a boy), therefore she ordered her servant, Elena Kottanner to steal the Holy
Crown of Saint Stephen from the royal stronghold, Plintenburg (Visegrad). The woman and an
unnamed Hungarian collaborator managed to remove the Crown secretly, rushing to the Queen
with it, who within an hour of the crown’s arrival at her castle of Komorn (Koméarom), bore a
son, Ladislaus Posthumous (1440-1457). Three months later, the little boy was crowned King
of Hungary in Stuhlweissenburg (Székesfehérvar). In her memoir, Helene Kottanner — as an
eye-witness author — gives a unique, detailed and remarkable picture about these events.

My main goal is to analyze the rhetorical methods, the historiographical practice presented by
Helene, which can be detected in her text. I demonstrate that the servant intended to emphasize
her own role in the mentioned events, and tried to legitimate the Hungarian kingship of Ladislaus
Posthumous. Besides, she presented certain events as symbolic of the fate of the future king: ac-
cording to Helene, God protects her and Elizabeth, and the whole undertaking, while the Devil is
on the side of their enemies (Wtadystaw III of Poland and the Hungarian nobles).
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Furthermore, I also intend to demonstrate what possible goals could Helene have had with
her memoir. It is quite possible that the servant wrote her opus in order to get her reward for her
services provided to the queen and the future king. I demonstrate this problem in context of the
Hungarian political situation in the 1440s and the 1450s.
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BEVEZETO

Tanulmanyom kdzéppontjaban egy 15. szazadi, sajatos mifaju alkotas all: Kottanner Janos-
né — leanykori nevén Wolfram Ilona — naploja, az egyik legkorabbi fennmaradt néi emlékirat.
Kottannerné — aki Zsigmond kiraly lednya, Luxemburgi Erzsébet kiralyné udvarholgyeként te-
vékenykedett —, kiilonleges alapossaggal sz6l az 1439-40. év magyarorszagi — vagy magyar
érdekeltségli — eseménysorozatarol. Miivében részletes, mas forrasok altal nem kozolt adatokat
Orzott meg az Albert kirdly halalat kovetd, a lengyel Ulaszlo és az 6zvegy Erzsébet partja kozotti
hatalmi konfliktusrol, a kiralyné politikai mesterkedéseirdl, mikozben két eseményt helyez a
kozéppontba: a magyar Szent Korona visegradi varbol torténd elrablasat, illetve Albert uto-
szllott gyermeke, Laszld (a késébbi V. Laszlé magyar uralkodd) megkoronazasat. Kottanner
Janosné mindketténél egyarant jelen volt: 6 maga lopta el — két segitdtarssal egyiitt — urndje
megbizdsabdl a Szent Koronat (1440. februar 20-21.), a koronazaskor pedig a karjaban tartotta
az ifji uralkodot (1440. majus 15.). Kottannerné tehat szemtantként, résztvevéként, mi tobb,
foszereploként meséli el — egyes szam els6 személyben — az emlitett periddus torténéseit.!

I A napl6 egyetlen fennmaradt kézirata ma Bécsben talalhato: Osterreichische Nationalbibliothek, Codex 2920. A
kézirat 16 lapot tartalmaz (némelyik meglehetdsen szakadozott, hianyos), mindkét oldalon teleirva. A mii kiadasai:
ENDLICHER 1846; MoLLAY 1971.; WILLIAMSON 1998. Magyar forditasa: MoLLAY 1979.
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A koronarablas a Szent Korona kozépkori torténetének legjobban ismert epizodja. Az eltulaj-
donitas kdvetkezménye nemcsak két évtizedig tartd polgarhaboru lett, hanem harom rendhagy6
kiralyvalasztas is (Jagell6 1. Ulaszl6, Habsburg I11. Frigyes, Hunyadi Matyas). Erzsébet kiralyné
ugyanis a lopas utan nem sokkal elzalogositotta a koronat III. Frigyes német uralkodonak — aki
1452-ig gyamsag iiriigyén a gyermek LaszIot is Orizetben tartotta —, az ereklye pedig csak 1463-
ban kertilt haza.? Ennek fényében nem meglep6, hogy a téma irant a 19. szdzad eleje-kdzepe ota
érdeklddott mind a magyar, mind a német (elsdsorban osztrak) szakirodalom, rdadasul a kutatok
meglehetdsen sok szempont alapjan vizsgaltak a naplot, illetve szerzgjét.

Mindenekel6tt sikeresen tisztaztak Kottannerné életitjat: eleinte felmertiilt az udvarholgy
frank,® illetve erdélyi szarmazasanak lehetésége is,* mara azonban bizonyossa valt, hogy
Ilona a soproni Wolfram Péter leanya volt, aki a német eredetli kisnemesek kozé tartozott.’
Nem meglepd az sem, hogy hamar hasznositottak a napl6 egyedi adatait: Magyarorszagon mar
Teleki Jozsef, majd Fraknéi Vilmos megtették ezt monumentalis Gsszefoglald miiveikben,®
de emlitheté példaként Franz Krones is, aki a stajer torténet szamara aknazta ki a forrast.” A
naplé forrasértékében tehat a kutatok mar ekkor sem kételkedtek. A 19. szazad végétdl kezdve
az emlékirat régészeti kutatasokban is helyet kapott: megkisérelték a naplo alapjan azonositani
a visegradi fellegvar helyiségeit, ezzel 6sszefiiggésben pedig tisztazodott a koronarablas pontos
lefolyasa is.® Egyes kutatok Kottannerné segittarsainak kilétét is megprobaltak megfejteni —
ez azonban azdta sem tekinthetd tisztazottnak —° valamint akadt olyan tudos is, aki a napld
alapjan a magyar nyelv Albert kiraly udvarban meglévé fontossagara mutatott ra.'® Kiilonosen
fontos tovabba, hogy a memoarban Kottannerné emliti a magyar kiralyok koronazasanak har-
mas feltételrendszerét: ezzel a részlettel a magyar Szent Korona ismert kutatoi koziil tobben
foglalkoztak. Végezetiil, a Kottannerné-kutatasban az alabbi szempontok is felbukkantak: a
miiben szerepld helynevek értéke, valamint Kottannerné szimbolikus latasmodja, illetve hiede-
lemvilaga.!! A fenti rovid tematikus historiografia jol mutatja, hogy Ilona naploja a 19. szazad
eleje-kodzepe 6ta a tudomanyos kutatds szamos agazatanak figyelmét felkeltette.

Bar a memoart mar a 19. szazadban kiadtak, a kutatasban Mollay Karoly 1971-es kritikai
kiadasa szamit mérvadonak. A neves soproni germanista professzor — a szoveg kozzétételén,
majd nem sokkal késdbb magyarra forditasan tul — a kiadashoz irt elészavaban (illetve a Soproni
Szemle lapjain'?) Osszegezte az addigi kutatas eredményeit, tovabba maga is tobb fontos meg-
allapitast tett a naploval, valamint szerzdjével kapcsolatban. Dolgozatom — alabb koérvonalazan-
do — kutatasi kérdései szempontjabol ezek koziil egyet érdemes kiemelni: Mollay roviden utalt
> PALOSFALVI 2019. 125.

3 FREYTAG 1924. 370-382.

4 BEKESI 1899. 810-813; PUKANSZKY 1931. 61, 79; KosAry 1951. 159. Bernard Capesius hidba vonta kétségbe Ilona
erdélyi szarmazasat, ez utana is elfogadottnak szamitott: CAPESIUS 1943. 477—482.

5 MoLLaAy 1957. 4-6.

¢ TeLEKI 1852; FRAKNOI 1896.

7 KRONES 1871. 45-48.

8 HENSZLMANN 1873, 1-15; Lux 1925. 343-352.
% SzZEREMI-ERNYEI 1913. 249-250.

10 CzEecH 1834. 235-236.

" MoLray 1971.

12 MoLray 1957. 1-9.
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ra, hogy a naplo megirasaval-megiratasaval Ilona a neki jaro, az V. Laszlonak tett szolgalatokért
jaro jutalmazast akarta kieszk6zolni, az ellenszolgaltatas pedig kés6bb meg is érkezett: 1452-
ben Hunyadi Janos Kottanner Janosnak ¢és feleségének adomanyozta Kisfalud varbirtokat.'

A fent bemutatott historiografiai attekintés nagyjaban-egészében a Kottannerné-kutatas
Mollay Karoly kritikai kiadasa idején meglévo allapotat tiikr6zi, a soproni professzor munkaja
Ota ugyanis magyar torténész tollabol nem sziiletett hosszabb terjedelmi irds Kottannernérol.
Ez a hianyt két okbdl is potolni szandékozom. Egyrészt a nyugati (elsésorban angolszasz és né-
met-osztrak) szakirodalom az elmult néhany évtizedben is foglalkozott az emlékirattal, és tobb
olyan uj vizsgalati szempontra hivtak fel a figyelmemet, amelyeknek magam is utana jartam.
Masrészt pedig, részben e szempontokkal dsszefiiggésben, lehetségessé valt, hogy Mollay Ka-
roly ota lezartnak tekintett kérdésekben is sajat véleményt fogalmazzak meg.

Az 11j szempontok egy része, a korabbi kutatasoktol eltéréen, nem annyira a naploban talalhato
tényanyagra iranyul, sokkal inkdbb magara Kottanner Ilondra, pontosabban arra, hogy hogyan
jelenik meg a napléban Ilona belsé gondolat-, illetve érzelemvildga, valamint milyen elbeszé-
161, retorikai eszkdzoket alkalmaz Erzsébet udvarhdlgye. Ezekhez a kérdésekhez az ujabb kuta-
tok sokszor tigy kozelitettek, hogy Kottannerné mint néi szerz6 irant érdeklodtek. Az elbeszéloi
modszerekkel 0sszefliggésben az is felmertilt, hogy mennyiben tekinthetd a forras dnéletrajznak,
mennyiben torténeti miinek, esetleg egyéb miifajunak. Természetesen mindettdl a forras lehetsé-
ges céljanak, rendeltetésének megallapitasa sem fiiggetlen, hiszen a miiben valéban hemzsegd ret-
orikai fogasok, eszkdzok miatt nehéz nem arra gondolni, hogy a mii megsziiletése mogott konkrét
célok allhattak, de legalabbis tobbrdl lehet sz6, mint az események egyszerti papirra vetésérol.
Dolgozatom kdvetkezd részében magam is e szempontok alapjan vizsgalom meg Kottannerné
naplojat: kisebb részben a modern szakirodalomra, nagyobb részben a miib6l szarmazo forras-
részletekre tdmaszkodva megkisérelem kdrvonalazni Kottanner Ilona retorikai fogésait, elbesz¢l6i
modszereit, valamint a napld megsziiletése mogott allo lehetséges célokat, okokat is bemutatom.

Ezt kovetden pedig, a naplo retorikai jellemzdivel, valamint lehetséges céljaival osszefiig-
gésben egy roviden mar emlitett kérdésben kivanok véleményt alkotni, mégpedig abban, hogy
mennyiben lehet a naplé mogott Kottanner Ilona jutalmazasra iranyuld torekvését feltételezni,
valamint egyaltalan, kaphatott-e jutalmat az udvarholgy 1452-ben Magyarorszagon a magyar
Szent Korona ellopasaért.

KOTTANNER ILONA A NAPLOBAN — ELBESZELOI, RETORIKAI
ESZKOZOK

Tulzas lenne azt allitani, hogy a Mollay Karolyt megel6z6 szakirodalom egyaltalan ne vette
volna észre Kottannerné bels6 érzelemvilagat, vagy elbeszéldi tudatossagat a naploban: Knauz
Nandor,'* Gustav Freytag,'® Szerémi és Ernyey Jozsef'® egyarant tettek erre vonatkozo megjegy-
zéseket. Mint emlitettem azonban, ezek a szempontok igazan hangsulyosan az utdbbi évtizedek

3 MotLrAy 1971.; Az adomanylevél szovegét kozolte Knauz Nandor: KNnauz 1863. 785-796.
14 Knauz 1863. 788.

15 FREYTAG 1924. 370-382.

16 SzEREMI-ERNYEI 1913. 230.
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nyugati Kottannerné-kutatasaban bukkantak fel, mégpedig Maya Bijvoet Williamson,'” Sabine
Schmolinsky,'® Andreas Riither,' Horst Wenzel,”® Barbara Schmid,*' valamint Albrecht Classen®
irasaiban. Az altaluk nyujtott tampontok, valamint sajat forrasvizsgalatom alapjan Kottannerné
alabbi elbeszél6i eszkozeit kiilonboztettem meg: az udvarholgy beszamoloja sajat érzelemvila-
garo6l, Tlona sajat kdzponti szerepének hangstlyozasa, személyes aldozatainak kiemelése, a Jo és
a Rossz (a sors, végzet) szerepe az eseményekben, valamint V. Laszl6 uralmanak legitimalasa.

1. Kottannerné beszamoldja sajat érzelemvilagarol

A modern Kottannerné-kutatas egyik 6 érdeklédése arra iranyul, hogy mennyiben, hogyan je-
lennek meg a naploban Ilona személyes érzései, gondolatai, mit tudunk meg a napléban megje-
lend Ilona személyiségérdl. A memoart ugyszintén kdzzétevo, illetve angolra is lefordito Maya
Williamson szerint a naploban egy okos, megbizhatd, jozan eszii, energikus, bator, gyors észja-
rasu no tlinik elénk. Williamson azonban arra is utalt, hogy Kottannerné a személyes életérdl,
személyes vonatkozasairdl gyakorlatilag semmit nem mond, dnmagat inkabb a kiralynéval valo
kapcsolatan keresztiil jeleniti meg.?? Kiilondsen nagy hangsulyt helyezett Ilona személyiségé-
re Sabine Schmolinsky: meglatasa szerint a mii nem tekinthetd onéletrajznak, de a politikai
eseménytorténeten kiviil pszichologiai, mentalitastorténeti szempontbol is fontos forras. Ilona
ugyanis minduntalan sajat szerepét hangsulyozza az események targyalasakor, valamint nem tit-
kolja félelmeit, aggodalmait, és vallasossaga is elétérbe keriil.** Néhany évvel késobbi irasaban
Andreas Riither sem tagadta, hogy a naploban olvashatok Kottannerné félelmeir6l, aggalyairol
sz016 szakaszok is, azonban ramutat arra, hogy a mii semmiképpen sem 6néletrajz, sokkal in-
kabb memorandum, amelyben nem igazan jelenik meg Kottannerné valds személye, helyette
inkabb egy példaszertlien cselekvd, megkonstrualt figurardl beszélhetiink.?

Kottannerné erds, bator személyisége, valamint belsé érzelemvilaga legfoképpen a korona
ellopasanak konkrét leirasakor hangsulyos a naploban, amikor Ilona az 6t szorongaté félelmek-
rél és aggodalmakrol szamol be. Az udvarholgy eldszor a gyertyak elvesztése miatt ijed meg,*
majd a lakat feltorése keltette zajoktol,”” valamint, ami még fontosabb, lelkiismeret-furdalasrol

17 WILLIAMSON 1987, 1998.

18 SCHMOLINSKY 1998.

19 RUTHER 2004.

20 WENZEL 2006.

2l Scamip 2007.

22 CLASSEN 2007.

2 WILLIAMSON 1987. 328-330.
2 SCHMOLINSKY 1998. 63-73.
2 RUTHER 2004. 243-246.

% Enmeg odamegyek, hogy elhozzam a gyertyakat, hat elvesztek. Oly nagyon megijedtem, hogy azt sem tudtam, mit
csinaljak, a dolog majdnem abbamaradt a vilagitas miatt.” MoLLAY 1979. 20.

27 »Akkor § a lakatrdl levette a rapecsételt kendGcskét, amelyet a varnagy tett oda, kinyitotta az ajtot, szolgajaval egyiitt
bement, és keményen dolgozott a tobbi lakaton, igyhogy az iitdgetés és a reszelés zaja kivehetden hallatszott. (...) Mert
én mindent jol hallottam, s nagy félelmemben és aggodalomban 6rkodtem egész ido alatt, s nagy ajtatosan letérdeltem,
¢és kértem Istent és Miasszonyunkat, legyenek mellettem és segitdtarsaim mellett. (...) ” MoLLAY 1979. 21-22.
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is beszamol a vallalkozas kapcsan, sajat lelkéért aggodik.?® Tovabba, minduntalan azt képzeli,
hogy szandékuk leleplezddott, és az egyes bejaratok feldl hallatszodé hangok mar az éroknek
és a var népének kozeledtét jelzik.” Ilona aggodalmai a memoar mas helyein is elékeriilnek:
példaul mar a mi elején, a visegradi varban kialakult, és a koronat is veszélybe sodro tlizvész
kapcsan.*®

Fontos leszdgezni, hogy a Kottannerné belsé érzelemvilagarol — féként aggodalmairdl —
$z616 szakaszok tilnyomorészt a Szent Koronat érint6 vallalkozasokhoz kapcsolddnak, de min-
denképpen Ilona Erzsébetnek (illetve a kis Laszlonak) tett szolgalataihoz. Legfoképpen olyan
félelmekrol van szd, amelyekkel Ilona minduntalan azt hangsilyozza, hogy nagy volumenii
eseményekben vesz részt, a részvétellel pedig 6 maga oriasi kockazatot vallal. Erdemes itt visz-
szautalni Williamson, illetve Riither véleményére: az idézett forrasrészletek alapjan a naplo
Ilonaja valdban tlinik inkdbb egy példaszeriien megkonstrualt, mintsem valds figuranak.

2. Kottannerné és sajat kozponti szerepe

A naplé feltételezett ,,0néletrajzi” vonatkozasainak masik oldala, hogy a belsé aggodalmak
hangsulyozasa mellett Kottannerné sziinteleniil a nagypolitikai események kdzéppontjaba he-
lyezi sajat magat. Rendszeresek az olyan kiszo6lasok, amelyekkel ezt kivanja kihangsulyozni
—,En is ott voltam, En, Kottanner Janosné, szintén vele mentem, stb.” —, mindekdzben a torté-
néseket a hattérbél mozgatd ndként tinik fel, akiben Erzsébet kirdlyné kiilonosen megbizott. A
mar emlitett Williamson,*' valamint Schmolinsky?? is érintették a kérdést, de a legalaposabban
Horst Wenzel, aki szerint [lona dnreprezentacidja az uralkodashoz kot6dé eseményekben vald
részvételen, a kiralyn6hoz valo kozelségén keresztiil jelenik meg. Fontos, hogy mindezek alap-
jan Wenzel is hangsulyozta, hogy Ilona identitasa a miiben valojaban nem onéletrajzi keretek
kozott jelenik meg, még akkor sem, ha egyébként — foként a koronarablasrol szol6 szakaszban
— az udvarholgy személyisége is el6térbe keriil

Ismét érdemes néhany példaval illusztralni, hogyan helyezi az udvarholgy sajat magat a
kozéppontba. A legjobb példak azok, amikor Kottannerné kiszél a szovegbdl, és felhivja a

2 Nagyon aggodtam lelkemért, jobban, mint az életemért. Arra kértem Istent, ha mindez ellene vald volna, ha ezért el
kellene karhoznom, vagy pedig ebbdl baj szarmaznék az orszagra és lakoira, akkor Isten legyen lelkemnek irgalmas,
¢és inkabb hagyjon el6bb itt meghalnom.” MoLLAy 1979. 22.

,Mialatt igy fohaszkodtam, nagy zaj és zorgés tamadt, mintha sokan pancélban lettek volna az ajto el6tt, ahol
segitotarsamat beeresztettem, s Gigy rémlett, mintha az ajtot betaszitottak volna. Nagyon megijedtem és felalltam,
hogy figyelmeztessem ¢ket, hagyjak félbe munkajukat. (...) Akkor vigyazva lementem a kicsi 1épcson, majd az
udvarholgyek kamrajan at az ajtéhoz, amely az asszonyhaznak igazi bejarata volt. Amikor az ajtohoz értem, senkit
sem hallottam. Megoriiltem és halat adtam Istennek, folytattam imamat, s azt hittem, hogy az 6rdog miive volt, aki
szivesen meghitsitotta volna a dolgot.” MoLLAY 1979. 22-23.

~Akkor eljottek hozzam az udvarhdlgyek, hogy keljek fel tiistént, mert tiiz van abban a bolthajtasos szobaban,
amelyben asszonyom 6nagysaga halt. En szornyen megijedtem, rogton felkeltem, besiettem a szobaba, ez telis-tele
volt fuisttel, én elfojtottam, majd eloltottam a tiizet, és kiengedtem a fiistot, ismét beillatositottam a szobat, ugyhogy
a kiralyné azon ¢jjel aludhatott benne.” MoLLAY 1979. 10.

31 WILLIAMSON 1987. 334,

32 SCHMOLINSKY 1998. 65.

3 WENZEL 2006. 23-24.
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figyelmet, arra, hogy 6, Kottanner Janosné szintén ott volt egy adott eseménykor.** Szintén jo
példa, hogy amikor Cillei Ulrik és Erzsébet arrol targyaltak, hogy hogyan lehetne kihozni a
szent koronat a visegradi varbdl, Ilona nem gydzi hangstlyozni, hogy ra esett a valasztasuk,
hiszen 6 ismeri a legjobban a koriilményeket, raadasul Erzsébet még meg is bizik benne.*
Ugyancsak emlithetd az a részlet, amelyben Ilona azt allitja, Erzsébet legszivesebben harom
részre osztana 6t, mind a maga, mind fia, illetve leanya szamara igénybe venné udvarhdlgye
szolgalatait.*

Tagadhatatlan, hogy Ilona hattérszereploként valoban fontos szerepet jatszhatott a szoban
forgd évek politikajaban. Mégis ugy gondolom, ennek folyamatos hangoztatasa, sajat részvé-
telének kidomboritasra retorikai eszkéznek mindsithetd. Hasonlét allapithatunk meg tovabba,
mint az el6z6, Kottannerné érzelemvilagardl szol6 fejezetben: Az udvarhdlgy hangstlyos 6n-
reprezentacidja leginkabb a Szent Korondhoz kt6d6 vallalkozasokhoz, illetve Erzsébetnek tett
szolgalataihoz kapcsolodik, €s Ilona figurdja ismét példaszertien cselekvonek hat.

3. llona személyes aldozatai

Ilona érzelemvilagaval, illetve sajat szerepének hangsulyozasaval szoros 0sszefiiggésben tobb
olyan részletet is olvashatunk a napldban, amelyekben Kottannerné arrél panaszkodik, hogy
az eseményekben jatszott szerepe hatalmas személyes aldozatvallalasokat kovetelt meg. A mi
e részleteivel foglalkozott Williamson,*” Schmolinsky,*® valamint Riither is, utobbi dsszekap-
csolta Kottannerné elvalasat sajat csaladjatol azzal, hogy Ilona hangsulyozta: anyaszerepet is
vallalnia kellett Laszl6 mellett.”

Az udvarholgy altalaban a csaladja kapcsan szol személyes aldozatvallalasardl, igy tesz ak-
kor is, amikor Erzsébet felkéri 6t a korona ellopasara, ez ugyanis nagy kockazat volt 6nmaga ¢s
gyermekei szamara.*® Tovabba, a mil végén is felhivja a figyelmet arra, hogy férjét és leanyat

hatra kellett hagynia, amikor Laszl6 mellett maradt.*' Erdemes még megemliteni azt a részletet

3 Onagységa ezutin Bécsbe kiildott, és legkisebb lednyat, Erzsébet kisasszonyt kiséretével egyiitt elhoztak onnan
Pozsonyba; ez megtortént, s akkor én, Kottanner Janosné szintén ott voltam, és engem is elkiildtek Albert kiralynak s
hitvesének, a nemes ¢€s legkegyelmesebb kiralyné asszonynak udvaraba. (...) Ezutan (...) hoztdk a szent koronat, s bevitték
egy bolthajtasos helyiségbe, amely otszogletli volt, s én, Kottanner Janosné szintén ott voltam...” MoLLAy 1979. 5-7.

,,Cillei Ulrik grof mint hiiséges atyjafia is eljott akkor énagysagahoz, s egyiitt megtanacskoztak, hogyan lehetne
valami okosat kitalalni, hogy a szent koronat a visegradi varbol kihozhassék. Nagysagos irném akkor hozzam jott,
hogy én tegyem meg ezt, mivel senki sem ismeri annyira a koriilményeket, mint én, akiben ezenfeliill még meg is
bizik.” MoLLAY 1979. 16.

A nemes kiralyné ekkor igy szolt hozzam: ,Mit tanacsol, kedves Kottannerné? Ha ont harom részre oszthatnam,
szivesen magamnal tartanam, szivesen a fiamnal hagynam, és szeretném, ha a leinyomnal lenne.” Tanacskozott ezért az
urakkal, melyik résznél maradjak. Az urak akkor azt akartak, hogy én a nemes kiralynal maradjak.” MoLLay 1979. 60.
37 WILLIAMSON 1987. 331.

3% SCHMOLINSKY 1998. 66.

3 RUTHER 2004. 242.

,En bizony nagyon megijedtem, mert ez stlyos kockazat volt szimomra és kis gyermekeim szimara, s azon

tépelddtem, mitévo legyek, s senkitdl sem mertem tanacsot kérni, csak Istentdl.” MoLLAy 1979. 16-17.
4

En is banatos szivvel bucstztam, mert nagyon nehezen valtam el a nemes kiralynétol, bar ifju trndmet nehezen,
nagy gondok kozott neveltem fel. A férjemet meg a leanyomat, Katalint vissza kellett hagynom a nemes csaladnal.
Es elindultunk nagy aggodalommal, tor8déssel és kinlodassal.” MoLLay 1979. 62—63.
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is, amelyben Ilona hangstlyozza, hogy nem szivesen maradt Laszl6 mellett, mert tudta, ez még
az addigiaknal is nagyobb nehézségekkel jar majd szamara.*?

Kottannerné tehat a belsé aggodalmainak, valamint sajat szerepének hangsulyozasa mellett
azt is igyekszik kiemelni napldjaban, hogy az Erzsébetnek, illetve Laszlonak nyujtott szolga-
latai kifejezetten személyes jellegli aldozatokat is megkivantak. Ezekben az esetekben sem in-
dokolt megkérddjelezni Ilona allitasainak valdsagtartalmat, az udvarholgy bizonyara valoban
ennyire jelentds, szamara komoly aldozatokat jelentd szolgalatokat végzett Erzsébet udvaraban.
Mindennek sziintelen hangoztatasa, kidomboritdsa azonban retorikai fogasnak tlinik.

4. A jo és a rossz kiizdelme a napléban

Ilona sajat, személyes érzelmei, 6nmaga, illetve szerepe, fontossdga kiemelése mellett egyéb
elbeszéloi, torténetmesélési fordulatokkal is él memodrjaban. Ahogy erre az emlitett kutatok
koziil Williamson,* valamint Wenzel* is felfigyelt, a memoarban Ilona az eseményeket nem
evilagi kontextusba helyezi: sajat tettei mogétt ott lattatja Isten, valamint az Ordég kozremiiko-
dését, a J6 és a Rossz kiizdelmét. A naplo e jellegzetességét Barbara Schmid is észrevette, aki
tanulmanyaban az isteni akarat megnyilvanulasanak helyszineire (pl. Visegrad) mutatott ra.*
Kottannerné e kontextusban sajat partjat, Erzsébetet, a kis LaszIot, illetve 6nmagat mutatja be
Isten kegyeltjeként, és az ellenoldalt, Ulaszlo partjat rosszként, Isten akaratanak ellenségeként
allitja be.

Az els6 ilyen elemeket a mar emlitett tizvész leirasaban talaljuk. Ilona beallitasa szerint a
tliz altal az 6rdog akart artani mind Erzsébetnek, mind a szent koronanak, am Isten szerencsére
6rkodott, és idejében felébresztette az udvarholgyeket.*® Isten akaratabdl hamarosan elérkezett
az ideje a terv végrehajtasanak, raadasul a Mindenhato egy magyar férfiut is kiildott Erzsébet
és Tlona segitségére.*” Fontos az is, hogy Kottannerné szerint Istennek volt kdszénhetd, hogy a
rablas kozben az 6rok és a varnagy népe semmit sem hallott meg,* egy alkalommal pedig Ilona
azt irja, hogy az egyik zajforrast, amit hallani vélt, az 6rdég miivének gondolta.*’

42 Az urak akkor azt akartdk, hogy én a nemes kiralynal maradjak. Nem szivesen tettem, mert jol tudtam, hogy

stulyosabb szolgalatom és gondom lesz, mint azel6tt volt...” MoLLAy 1979. 60.
4 WILLIAMSON 1987. 333.
4 WENZEL 2006. 24-27.
4 ScHMID 2007. 113-138.

4 Isten azonban 6rkodott felettik, és idejében felébresztette az udvarholgyeket, én pedig eldl fekiidtem a kis

kiralylannyal” MoLLay 1979. 10.

47, Amikor aztan elérkezett az igazi ideje annak, hogy Isten csudatételét véghezvigye, akkor Isten egy férfiut kiildott

nekiink, aki elvallalta, hogy kihozza a szent koronat: ez magyar volt, ... -nak hivtak, hiiségesen, okosan, férfihoz
meélton fogott neki a dolognak, s eldkészitettiink mindent, ami a dologhoz kellett, szereztiink néhany lakatot és két
reszelét.”” MoLLAy 1979. 17-18.

Az Orok és a varnagy népe ezen az éjszakan kiilondsen éberek voltak a gond miatt, amely rajtuk volt, mégis a
mindenhat6 Isten, ugy latszik, mindny4juk fiilét betomte, és egyikiik sem hallott semmit.” MoLLAY 1979. 21.

48

4 Akkor vigyazva lementem a kicsi 1épcsén, majd az udvarholgyek kamrajan at az ajtohoz, amely az asszonyhaznak

igazi bejarata volt. Amikor az ajtohoz értem, senkit sem hallottam. Megoriiltem és halat adtam Istennek, folytattam
imamat, s azt hittem, hogy az 6rdog miive volt, aki szivesen meghiusitotta volna a dolgot.” MoLLAY 1979. 23.
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A rablast kovetden, Laszlo megkoronazasa eldtt [lona arrdl beszél, hogy az 6rddg igen seré-
nyen munkalkodott. Erre a kijelentésre az szolgaltatta az alapot szamara, hogy a lengyel kiraly
bevonult az orszagba, és Budara igyekezett.”* A mi végéhez kozeledve pedig [lona emlitést tesz
egy epizddrol, amely megzavarta az addig kedvezo torténéseket: arrdl almodott, hogy a korona
egy pocsolyaba esett, ez pedig megijesztette Erzsébetet. [lona ezt a torténést is az 6rdogre vezeti
vissza.’!

Ugy vélem, konnyti osszefliggést feltételezni a J6 és a Rossz kontextusanak retorikaja, va-
lamint Ilona fent ismertetett elbeszél6i eszkozei kdzott. [lona nem csak sajat fontossagat, aldo-
zatait, a ra leselkedd veszélyt hangstlyozza, de magat az altala szolgalt ligyet is misztifikalja
azaltal, hogy Isten altal tamogatottként talalja. A naplo szerint tehat Ilona olyan vallalkozas
részese, amelynek sikerre vitele — a hattérben folyamatosan munkalkodo Ordoggel szemben —
maga a Mindenhato akarata volt.

5. V. Laszl6 uralmanak legitimalasa

A fentiekben bemutatott isteni tiamogatassal részben 0sszefiigg Kottannerné kovetkezo elbeszé-
161 eszkoze: az ifju Laszlo kiraly legitim uralkodoként torténd bemutatasa. Figyelemremélto,
hogy a miiben — természetesen a szent koronaval torténd megkorondzas ténye mellett — Ilona
tobbféle legitimacios érvvel is megkisérli alatamasztani Laszl6 jogat a magyar tronra.

Az elso ezek koziil a mar taglalt isteni kivalasztottsag: az el6z6 fejezetben bemutatott rész-
letek jol példazzak, hogy Ilona szerint Laszlot Isten valasztotta ki a magyar tronra, és hatalomra
jutasanak minden mozzanatat tdmogatja.

Ahogy ezt a mar emlitett Wenzel is észrevette,*? az isteni kivalasztottsig hangoztatisa mel-
lett Ilona az ifju kiraly alkalmassagat, fizikai erejét is kiemeli, az udvarholgy abrazolasa szerint
Laszl6 a korondzason tanusitott viselkedése az uralkododi erd és alkalmassag ¢kes bizonyité-
ka. Az ifju kirdly ugyanis egyrészt olyan erdteljesen tartotta a fejét a koronazaskor, hogy egy
egyesztendds gyermeknek is becsiiletére valt volna, masrészt olyan hangosan sirt, hogy a koz-
nép elcsodalkozva mondogatta, hogy ez nem lehet egy tizenkét hetes gyermek hangja.™

Figyeljétek, milyen serény volt az 6rdog a kezdet kezdetén és a vége felé. Nem sokkal ezutan a Galgoci Vajda
Miklos jott nagysagos urnémhoz, és Ggy talalta, hogy 6 derekasan fog szolgalni 6nagysaganak, aki ekkor adta at
neki Székesfehérvart. Nem sokkal ezutan az a megbizhatd hir jott, hogy a lengyel kiraly vonul be az orszagba, és
Budara igyekszik, ahogy aztan meg is tortént. Ezért titokban és sietve kellett a koronazasra felkésziilniink.” A korona
elrablasa.” MoLLAY 1979. 41.

,-,Akkor egy csip-csup dolog jott kozbe, amely ezt megzavarta. Ahova az 6rdog nem jut el, oda elkiildi a kovetét.
Mar harmadik hete sok aggodalom kozt voltunk Gy6rott, amikor egy éjszaka azt almodtam, hogy a szent korona
egy pocsolyaba esett, ugyhogy csupa folt lett. Reggel felkelve a nemes kiralynéhoz mentem, és elmondtam neki,
mit almodtam a szent koronarél. Onagysaga erre nagyon megijedt, és igy szolt: ,,Az dlom jelent valamit!”, s rogton
odament, ahol a szent korona volt, és megnézte.” MoLLAY 1979. 59.

32 WENZEL 2006. 30-32.

Persze azt is tudjatok, hogy amikor az érsek a fejére tette a szent koronat, és odatartotta neki, olyan erételjesen
tartotta a fejét, hogy egyesztendds gyermeknek is elég lett volna, amit ritkan lehet latni olyan gyermekeknél, akik
tizenkét hetesek. (...) A nemes ifji kirdlynak koronazasan kiviil még egy kis 6rome akadt, mert hangosan sirt,
ugyhogy az egész templomban hallatszott, a koznép csodalkozott is rajta, ¢s mondogattak, hogy ez nem egy tizenkét
éves (sic!) gyermeknek a hangja, becsiiletére valna egyesztendds gyermeknek is, pedig ennyi nem is volt. ” MOLLAY
1979. 48-49.
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Laszl6 isteni kivalasztottsaganak és alkalmassaganak kiemelése mellett Ilonanak gondja
volt arra is, hogy a gyermeket parhuzamba allitsa a megfeleld 6sokkel, elédokkel. Amikor az
ifja kiraly nevének kivalasztasarol besz¢l, ramutat, hogy bar egyesek szerint Péternek vagy Al-
bertnek kellett volna nevezni, Erzsébet mar fogadalmat tett Istennek és Szent Laszl6 kiralynak.>*
1. Lasz16 tehat mint V. Laszlo6 eloképe tiinik fel a naploban. Az sem véletlen, hogy a koronazasra
torténd késziiléskor Ilona Zsigmond csédszar egykori, vords €s aranyszinti kontdsébdl varrta az
ifja kiraly els6 ruhajat. Ilona ki is hangsulyozza, a vords €s fehér szin bizonysaga annak, hogy
Laszl6 nagyapai és apai 6rokségében jogosan uralkodhat.™

Véleményem szerint a naplo V. LaszIot legitimalni kivano részletei szintén dsszefiiggenek
Ilona egyéb retorikai eszkozeivel: logikus feltételezés lehet, hogy Kottannerné sajat szerepének
kidomboritasa, valamint az altala szolgalt tigy isteni tamogatottsaga nem lehetett volna hiteles
Laszl6 uralkodoi legitimitasanak, valamint alkalmassaganak megmutatasa nélkdil.

A NAPLO LEHETSEGES CELJAI

Ahogy azt mar tobb izben emlitettem, az emlékirat fent bemutatott retorikai eszkozei, elbeszé-
161 eszkozei arra utalnak, hogy a naplot tudatosan szerkesztették meg, és 1étrejotte valamilyen
célt szolgalhatott. Két sajatossag mindenképpen feltlinhet az idézett forrasrészleteket olvasva:
egyrészt Ilona minduntalan sajat szerepének jelent6ségét, ra nézve veszélyes mivoltat, sajat
aldozatkészségét hangsulyozza, masrészt pedig a mii soran végig igyekszik az altala szolgalt
igyet misztifikalni, valamint az tigy torvényességét igazolni.

A Kottannerné-kutatasban értheté modon felmeriilt, hogy Ilona esetleg tisztan intellektualis
céllal irhatta, vagy irathatta meg visszaemlékezéseit, tehat torténeti, kronikas célokat kellene
latnunk a forras megsziiletése mogott. Am ahogyan azt Williamson is irja, ez az értelmezés
kevésbé valoszinii. Albrecht Classen szerint a forras 6néletrajznak tekinthetd, de legalabbis 6n-
¢letrajzi elemeket tartalmaz: azok a részletek tehat, amikor Ilona a sajat félelmeirdl, aldozat-
vallalasair6l szamol be, az udvarhdlgy Oszinte megnyilvanulasai, a személyes érzelmei, gon-
dolatai atszirédnek a torténeti tények targyalasa mogiil. Kérdés, mennyiben tekinthetdk Ilona
személyes megnyilvanulasai ténylegesen onéletrajzi elemeknek, hiszen, ahogy arra mar szintén
utaltam, a naploban inkabb egy megkonstrualt kép rajzolodik ki, amelyet Kottannerné magarol
kialakitani szandékozott.

Magam a fenti lehetségeknél valoszintibbnek latok két masik értelmezést. Az egyik az a
Wenzel altal is felvetett, és Mollaynal is megjelend lehetdség, amely szerint Ilona a naploval
Laszl6 tronigényét akarta tdmogatni. Mint lathattuk, Kottannerné valoban torekedett arra a

A keresztségben Laszl6 kiralynak nevezték, ez egyesekben haragot keltett, mert ugy vélték, Péter kiralynak kellett
volna nevezni, mivel ezt a nevet hozta magaval. Egyesek viszont ugy gondoltdk, hogy Albert kiralynak kellett
volna elnevezni, atyjara valo tekintettel, aki olyan nagyon derék kiraly volt. Az én nagysagos Grném azonban mar
fogadalmat tett Istennek és Szent Lasz16 kirdlynak, st elkiildte fogadalmi ajandékat Nagyvaradra; Wilsnackba pedig
Vinsterel tjan eziist gyermekszobrot kiildott a Szent Vérhez, és kérte Istent, ajandékozza meg trondrokdssel, ami
Isten akarata szerint hamarosan meghallgatdsra talalt.” MoLLay 1979. 33-34.

,,Nos egy szép, nagy miseruha volt ott, valamikor Zsigmond csaszar kontose volt, voros és aranyszind, s eziistfehér
mintak voltak beleszéve, ezt kellett kiszabni, és ebbdl kellett az ifju kiraly elsd ruhdjat varrnom, amelyet a szent
koronahoz kellett felvennie. Nos, figyeljétek, hat nem bizonysaga-e ez annak, hogy nagyapai és apai 6rokségében
jogosan uralkodjék. Cimerpajzsa voros és fehér.” MoLLAY 1979. 41-42.
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naploban, hogy a fiatal uralkodo tronra valé legitimitasat és alkalmassagat alatamassza. Ennél
is valosziniibbnek, €s a naplo idézett részletei alapjan jol alatamaszthatonak tartom azonban,
hogy az emlékirat Ilona sajat érdekében késziilt. Az udvarhdlgy egyrészt a sajat érdemeit akar-
hatta halhatatlanna tenni, hiszen mégiscsak nagy volument, s6t, Magyarorszag szempontjabol
sorsforditd eseményekben vett részt. Tovabba, ezzel osszefliggésben lehetséges, hogy Ilona
egy nagyon is gyakorlati célt kivant elérni: az udvarhdlgy vagy Laszlo, vagy a magyar ural-
kodoéi kordk szamara azért akart lenyomatot késziteni sajat tetteirdl, hogy ily mdédon hozza-
juthasson az Erzsébet altal — a naplo szerint — neki igért jutalmazashoz. Lehetséges, hogy a
mi minden eleme ezt a célt szolgalta: Ilona ezért emeli ki a sajat félelmeit, aldozatvallalasat,
szerepét, az Isten altali tamogatottsagat, illetve az altala segitett Laszl6 legitimitasat (hiszen
sajat jelent6ségének hangsulyozasahoz arra is sziiksége lehetett, hogy az altala partolt gy
legitimnek ttinjon!). Konnyen elképzelhetd, hogy ezek az elbeszél6i eszkdzok mind annak a
tudatos konstrukcionak a részei, amely Ilona érdemeire, és a neki jard jutalmazasra volt hiva-
tott felhivni a figyelmet.

Ez utébbi, Williamson, Riither, Wenzel, és Mollay (de mar korabbi kutatok) altal is felvetett
lehetéséget nagyban erdsiti (sot, talan magat a felvetést is eredetileg indokolta) hogy egy 1452.
évi marcius 17-ei oklevél szerint Kottannerné valoban jutalmazasban részesiilt: Hunyadi Janos
kormanyzé Ilonanak és férjének adomanyozta Kisfalud birtokat. Az iratb6l ugyan csak annyit
tudunk meg, hogy a jutalmazast a ,Laszlo kiralynak tett szolgalatok” indokoltak,* a kuta-
tok mégis Osszefliggésbe hoztak az oklevelet a naploval: eszerint tehat Kottannerné — legalabb
részben — eleve a remélt jutalomhoz val6é hozzajutas miatt irta volna napldjat, amely évekkel
késobb, 1452-ben meg is érkezett a pozsonyi varbirtok, Kisfalud formajaban.

Az els6é probléma ezzel kapcsolatban az, hogy jelenleg nem rendelkeziink konkrét bizo-
nyitékkal az emlékirat és az adomanylevél kapcsolatat illetéen, hiszen az oklevélben semmi
nem utal sem az emlékiratra, sem pedig Kottannerné részvételére a koronalopasban. Arrol nem
is szolva, hogy ha Kottannerné valoban a koronalopasért kapta meg Kisfalud birtokat, ahhoz
sem feltétleniil kellett az emlékirat, hiszen 1452-re mar a naplo nélkiil is sokan tudhattak Ilo-
na tettérl. Ujabb bizonyitékok elékeriiléséig tehat sajnalatos médon meg kell elégedniink a
puszta feltételezéssel, amely szerint [lona egyrészt valoban a koronalopas miatt kapott jutalmat
Hunyaditol, masrészt pedig a naplo a remélt jutalom érdekében is irodhatott. frassom hétralévé
részében ezért nem ezzel, hanem egy a kérdéssel kapcsolatban felmeriild masik problémaval
foglalkozom bdvebben.

Az kétségtelen, hogy a naplo retorikai eszkozei alapjan feltételezhet6 lenne, hogy Ilona a
neki jar6 jutalmazas miatt irta meg miivét. Ahogy azonban azt irasom legelején emlitettem, a
korona ellopasa évtizedekig tart6 zlirzavart, politikai bizonytalansagot, és problémas kiralyva-
lasztasokat eredményezett Magyarorszagon. Ennek fényében elsé pillantasra meglepének, sot,
vitathatonak tiinik a Kottannerné-kutatas azon allaspontja, hogy a napld, valamint az 1452-es
jutalmazas kozott 6sszefiiggés all fenn. Megkérddjelezhetd ugyanis, hogy Ilonat megjutalmaz-
hatta-e az akkori (1452-ben) magyar korméanyzo, Hunyadi Janos egy ennyire komoly, és hosszt

¢ ,Cum nos pro multimodis fidelitatibus et fidelium serviciorum gratuitis meritis nobilium Iohannis Kottanner ac
domine Elene Kottannerin consortis eiusdem, que ipsi et specialiter annotata domina Elena serenissimo principi
domino Ladislao regi domino nostro naturali locis debitis et temporibus semper opportunis, non curando prospera
scilicet et adversa, exhibuissent et impendissent...” Lasd.: KNauz 1863. 785—796; Szlovak Nemzeti Levéltar
(Slovensky narodny archiv), Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara 3—2—7. (DF 225756.)
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tava politikai gondokat okozo tettéért. Ha el is fogadjuk tehat, hogy Kottannerné ellenszolgal-
tatast remélt naploja altal (bar még ez sem egyértelmil), vajon mennyiben realis azt feltételezni,
hogy ezt el is érte? Nem elképzelhetd vajon, hogy a jutalmazasban mas, nem pedig a koronalo-
pas miatt részesiilt Kottanner Janos és felesége? A kérdés megvalaszolasaban az 1440—50-es
évek politikai viszonyainak attekintése segitett, melynek soran foként a korszak kutatasaban
jelenleg vezetd szerepet bet6ltd Palosfalvi Tamas véleményét vettem alapul.

KOTTANNERNE ES HUNYADI JANOS 1452-ES ADOMANYA

Mint az az alabbiakban latni fogjuk, Kottannerné lehetséges jutalmazasa, (valamint a korona
tavolléte) szempontjabdl a szoban forgd iddszakot két szakaszra kell osztani. A két iddszak
kozotti cezurat Ulaszlo 1444. november 10-ei haldla, valamint — ennek kovetkezményekép-
pen — az jelenti, hogy a magyar orszaggyiilés 1445. majusaban magyar kiralyként ismerte el a
gyermek V. Laszlot (igaz, azzal a feltétellel, hogy az ifjut éppen gyamsaga alatt tartd Frigyes
német kiraly kiadja 6t a kezébol a Szent Koronaval egyiitt).”” Ez a valtozas a dolgozatban feltett
kérdésemet illetden (kaphatott-¢ jutalmazast Kottannerné a Szent Korona eltulajdonitasaért) két
okbdl is kulcsfontossag: egyrészt innentdl fogva — legalabbis elvileg — megtortént annak az
uralkoddénak az elismerése magyar kirdlyként, akinek a szdmara Erzsébet udvarholgye ellopta
az ereklyét, ezzel torvényes megkoronazasat is lehetové téve. Masrészt pedig, ekkortol a ko-
rondhoz, pontosabban annak tavollétéhez valo viszony is megvaltozott hazankban: a hatalom
ugyanis dont6 részben az {1j nagy nyertes, Hunyadi Janos kezébe keriilt.*®

A fent emlitett elsé szempont mar a korabbi Kottannerné-szakirodalomban is felmeriilt:
Knauz Nandor mar 1863-as irasaban emlitette, hogy Ilona tette az elkvetésekor biinnek sza-
mitott volna, am id6ével jutalom lett, hiszen Ulaszl6 halalaval térvényes kiraly lett az, akinek
a javara a koronat eltulajdonitotta.” Erre késébb — tobbek kozott — Mollay is ramutatott:
Kottanerné egészen Ulaszlo halalaig, illetve a Laszlo Frigyes kezébol torténd kiszabadita-
sat el6szor napirendre tiizé orszaggylilésig nem remélhetett ellenszolgaltatast tetteiért, utana
azonban igen, és meg is kapta azt 1452-ben.?* Ezekkel a véleményekkel nehéz lenne vitat-
kozni: tény és vald, 1445. majusatol kezdve Kottannerné a torvényes magyar kiraly szamara
lopta el a Szent Koronat, sét, ily médon egyenesen neki volt koszonhetd, hogy az ekkor mar
torvényesnek elfogadott kirdlyt korabban legitim mdodon koronaztak meg. Ezzel kapcsolatban
sziikséges azonban tisztaznom egy, a szakirodalomban megjelend pontatlansagot: A Kottan-
ner Janosnak és Ilonanak adott jutalmazas idépontja (marcius 17.) még Laszl6 kiraly Frigyes
gyamsaga aldl kiszabaditasa (szeptember 1.) el6étt kovetkezett be, igy tehat az semmiképpen
sem allithato, hogy maga V. Laszlo jutalmazta volna meg a neki nagy szolgalatokat tevd
udvarholgyet.®! Az viszont elképzelhetd, hogy Hunyadi ezzel a gesztussal — t. i. a koronalo-
pas altal Laszloé koronazasat elésegité Kottannerné megjutalmazasaval — Lasz16 torvényes

37 PALOSFALVI 2019. 143.

38 PALOSFALVI 2019. 145.

3 Knauz 1863. 785-796.

% Morray 1971.

1 SzerEMI-ERNYED 1913. 256.
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magyar kirdlysagat ismerte el, és a magyar tron tényleges atvételéhez talan ekkor mar egyre
kozelebb kertiilé uralkodot tamogatta.

Bar kétségtelen, hogy a feltételezett jutalom idején mar valdban Laszld szamitott Magyar-
orszag elismert torvényes kiralyanak, tovabbra is kérdés, hogy vajon — Laszl6 elismertsége
ellenére —a Szent Korona hazank hatarain talra keriilése nem okozott-e nagyobb felhaborodast a
magyar vezetd korokben annal, hogy a lopast végrehajto udvarholgy jutalomban részesiilhessen
tettéért. Bar a kétely joggal mertilhet fel, a Kottannerné-kutatas mindezidaig mégsem foglalko-
zott ezzel a szemponttal.

A kérdés megvalaszolasahoz (vagyis inkabb a kétely feloldasahoz) egy fontos tényezdre
kell ramutatnom. A fent emlitett, 1444—45-ben lezajlott cezira nemcsak az V. Laszlohoz valo
viszonyt modositotta, hanem magahoz a Szent Koronahoz, annak tavollétéhez vald hozzaallas-
ban is valtozashoz vezetett; ennek oka pedig abban kereshetd, hogy a féhatalom Hunyadi Janos
kezébe kertilt.

Nem elhanyagolhatd szempont, hogy az ezzel az iddszakkal foglalkozoé torténeti kutatas-
ban Hunyadi Janos recepcidja modosulason ment keresztiil. A 19. szazadi Teleki Jozsef nagy
volument 6sszefoglalojaban példaul hatarozottan tagadta, hogy ekkor minden Hunyadi kedve
szerint folyt volna Magyarorszagon, szemben Aeneas Silvius Piccolomini, a kor jelentds politi-
kusa, és nem mellesleg III. Frigyes egyik f6 bizalmasa véleményével.®> A korszak modernkori
kutatoja, Palosfalvi Tamds azonban mar inkdbb Piccolomini véleményéhez kozel 4116 Hunya-
di-képet rajzolt meg egy nemrég megjelent irasaban.

Ahogy azt mar emlitettem, a magyar orszaggyilés 1445. majusaban azzal a feltétellel ismer-
te el Laszlot magyar kiralynak, hogy Frigyes a gyermeket a Szent Koronaval egyiitt kiadja 6ri-
zetébol, ennek megtagadasa esetén pedig (jabb) kiralyvalasztast helyezett kilatasba. Frigyessel
azonban sem ekkor, sem az elkdvetkezé években nem sikeriilt megegyezni, a német uralkodd
hajthatatlannak bizonyult Laszl6 és a korona kiadasat illetéen. Ezen a ponton kell felhivnom a
figyelmet Palosfalvi Tamas véleményére, aki szerint — bar végsd soron valdban Frigyesen mult a
korona sikertelen visszaszerzése — a szalak — taldn mar 1445-ben, de 1446-t61 fogva mindenkép-
pen — Hunyadi Janos kezében futottak ossze, aki 1446-t6l kormanyzoi poziciot toltdtt be. Hu-
nyadi ekkor mar az orszag leggazdagabb birtokosa és nemzetkozi hirli hadvezér volt, akinek f6
ambicidja az oszmanok elleni habort folytatasa volt. Ehhez pedig teljhatalomra és bels6 békére
volt sziiksége, igy 6 sem régi, sem Uj kiraly utdn nem vagyott. Ahogy arra Palosfalvi ramutatott,
az Ujlaki Miklossal tortént megegyezés utdin Hunyadi 1446. elején titokban megallapodast ko-
tott Frigyes kirallyal, melynek lényege a kdvetkezdképpen foglalhatd dssze: cserébe azért, hogy
Hunyadi¢k ezutan nem bolygatjak Laszl6 és a Szent Korona ligyét, a német uralkod6 sem avat-
kozik be a magyar belpolitikaba. Ez az alku nem csak Frigyesnek felelt meg tokéletesen, de Hu-
nyadinak is, aki innentdl nyugodtan foglalkozhatott az oszman problémaval, valamint épithette
sajat hatalmat. Ugyszintén Palosfalvi meglatasa, hogy bar Hunyadi — vélhetéen a kozvélemény
nyomasara — 1446. 6szén haborat inditott Frigyes ellen (Laszlo és a korona visszaszerzésének
céljabol), valdjaban nem probalta meg Frigyest targyaldsi pozicidba szoritani, és az elsé adandd
alkalommal raallt a fegyversziinetre. 1450-ben pedig Hunyadi és Frigyes tjabb megallapodast
kotott arrdl, hogy Hunyadi nem haborgatja Frigyest Laszlot és a koronat illetéen. Végezetiil
pedig: ahhoz, hogy Laszlo végiil (1452. 6szén) mégiscsak kiszabadult Frigyes fogsagabol, nem

2 TELEKI 1852. 278-279.
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Hunyadi 1épései vezettek, a torténés egy az osztrak rendek altal kezdeményezett, majd kiszéle-
sedett politikai mozgalom eredménye volt.®

A Magyarorszagon lassan vezetd hatalmi pozicioba 1épé Hunyadi Janos fent ismertetett 1¢-
pései jol mutatjak a Szent Korona tavollétéhez valo viszonyulds megvaltozasat Ulaszld halala
utan. Bar ezzel kapcsolatban biztosat nem allithatunk, olyba tiinik, hogy Hunyadit — ha nem is
idvozolte kifejezetten a korona eltulajdonitasat — nem zavarta tilsagosan a korona, illetve a kis
Laszl6 Frigyesnél maradasa, sot, talan mindez kapora is jott neki sajat céljai szempontjabol.
Mi tobb, Hunyadi a kormanyzova valasztasat, majd ennek az — elvileg ideiglenes — cimnek az
allandosulasat részben pontosan annak a bizonytalan allapotnak kdszonhette, amelyet a torvé-
nyes kiraly és az ereklye tavolléte okozott. Talan nem talzas tehat azt allitani, hogy Hunyadi
hatalmanak egyik sarokkdvét éppen a Szent Korona Magyarorszagon kiviil rekedése jelentette.

Ez a lehetdség kozvetett modon mas megvilagitasba helyezi, értelmezhetévé teszi a Kot-
tanner Janosnak és Ilonanak adott jutalmazas kérdését is. Tovabbra is igaz az, hogy Erzsébet
¢és udvarholgye tette évtizedes politikai bonyodalmakat, bizonytalansagot eredményezett Ma-
gyarorszagon. Mindazonaltal, mint lathattuk, a kor egyik vezetd politikusanak éppen ez a bi-
zonytalansag johetett kapora: ennek fényében pedig mar sokkal kdnnyebben elképzelhetd, hogy
Hunyadi Janos 1452. marciusaban megjutalmazta a koronalopast végrehajté udvarholgyet a
,,Laszlonak nyujtott szolgalataiért.”

Osszefoglaloan tehat: két okbol sem elképzelhetetlen az, hogy Kottanner Ilona valdban ju-
talmat kapott Magyarorszdgon a magyar korona eltulajdonitasaért. Egyrészt 1452-ben, a juta-
lom odaadésakor Ilona tette annyiban mar biztosan nem szamitott biinnek, hogy néhany évvel
korabban (1440-ben) az ekkor mar (1445-t6l) térvényesnek elismert magyar kirdly szamara
lopta el a koronat, és az is elképzelhetd, hogy Hunyadi a jutalmazassal V. Laszl6 felé is gesz-
tust tett. Tovabba, bar elsdre az eldbbi lehetdséggel ellentmondonak tlinik, az sem kizart, hogy
Hunyadi szamara kedvezé volt a korona (valamint Laszlé) Magyarorszagon kiviil kertilése,
hiszen az ebbdl adodo politikai zlirzavarnak kdszonhette kormanyzoi hatalmat. A két szempont
véleményem szerint akar Ossze is fligghet: Kottannerné megjutalmazasaval Hunyadi két legyet
iithetett egy csapasra: egyrészt elméletben elismerte V. Laszl6 torvényes magyar kiralyi mivol-
tat, ugyanakkor azt is kifejezte, hogy szamara ,.elviselhetd” probléma a jelenlegi is fennallo
ideiglenes politikai allapot. Ily modon tehat Kottannerné megjutalmazasa akar Hunyadi Janos
politikaja tokéletes lenyomataként is értelmezhetd.

OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a jelenleg ismert egyik legkorabbi, vilagi nétél szarmazé német emlékirattal,
Kottanner Janosné naplojaval foglalkoztam, amely az 1439-40-es évek torténetérdl ad részletes
lenyomatot. Egy rovid tematikus historiografiat kovetden megkiséreltem bemutatni a napl6 leg-
fontosabb retorikai eszkozeit, melyek — bar egymadssal szorosan 6sszefiiggenek — két csoportba
oszthatok. Az egyik az a mdd, ahogyan Kottannerné a sajat jelentdségét hangsulyozza, a masik
pedig, hogy az udvarhdlgy — sajat magan kiviill — az altala szolgalt igyet is misztifikalja és legi-
timalja. Az els6 csoportba sorolhato, hogy Ilona egyfeldl sajat érzelemvilagaba, — legfoképpen

% A fenti rekonstrukcio Péalosfalvi Tamas tanulméanyan alapszik. Lasd.: PALoSFaLvI 2019. 143-146.
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a koronat érintd vallalkozasban valo részvételébdl szarmazoé veszEély kapcsan — félelmeibe, ag-
godalmaiba nyt;jt betekintést, masrészt sajat, az eseményekben jatszott kozponti szerepét hang-
sulyozza, végiil pedig dnmaga személyes aldozatairdl is szot ejt. A masodik csoportot pedig
a naplo azon részletei jelentik, amelyekben Kottannerné egyrészt Isten és az Orddg harcanak
kontextusaba helyezi sajat tetteit — és Erzsébet partjat az el6bbi, Ulaszlo taborat pedig az utobbi
altal tdmogatottként allitja be —, masrészt pedig tobbféle legitimacios érvvel megprobalja iga-
zolni a gyermek Laszl6 tronra vald jogat.

Ezt kdvetden, mivel a miiben szerepld retorikai eszkdzok sokasaga miatt ohatatlanul valami-
lyen szandékot kell feltételezniink a napld megsziiletése mogott (sot, tulajdonképpen az egész
naplo egy tudatos konstrukcionak tiinik), megkiséreltem 6sszegytijteni az emlékirat megirasa-
nak/megiratasanak lehetséges céljait. Amint arra ramutattam, pusztan torténetirdi, kronoldgiai
célok nem magyarazzak meg a mii retorikai elemeit, és — éppen a naplé feltételezett célzatos-
sdga miatt — az Onéletrajzinak tind részletekhez is dvatosan kell kozeliteni. Az azonban mar
egyes, a dolgozatomban idézett forrasrészletek alapjan is feltételezhetd, hogy Ilona egyik célja
anaploval V. Laszl6 tronigényének a tamogatasa lehetett. Tovabba, ennél is komolyabb, talan a
legvaldsziniibb lehetdségként meriil fel, hogy a naplo retorikai eszkdzeivel Ilona a sajat szolga-
latai jelentdségére kivanta felhivni a figyelmet, akar abbol a kifejezetten gyakorlati célbol, hogy
tetteiért jutalomban részesiilhessen.

frasom kovetkez6, zard részében éppen az utobbi lehetéséget vizsgaltam meg tiizetesebben.
Arra kerestem a valaszt, hogy — bar a naplo elbesz¢ldi eszkozei alapjan valoban kézenfekvo
feltételezésnek tiinik, hogy Ilona jutalmazast szeretett volna elérni miivével —, mennyiben lehet
azt feltételezni, hogy erre valoban esélye volt, valamint, hogy el is érte ezt. A probléma szorosan
Osszefiigg azokkal a kérdésekkel, hogy egyrészt a feltételezett jutalom (1452. marciusa) idején
hogyan tekintettek Magyarorszagon V. Laszlora, valamint, még inkabb, a korona eltulajdoni-
tasara, valamint tartosnak tiind elvesztésére. Ezekkel kapcsolatban két feltevést fogalmaztam
meg. Egyrészt a Kottanner Janosnak és feleségének juttatott jutalom idején V. Laszld mar tobb
éve elvileg elfogadott, torvényes uralkodonak szamitott hazdnkban, igy tehat az akkor allapotok
szerint Kottannerné a torvényes magyar kiraly szamara lopta el a Szent Koronat, ezzel pedig
az utobb torvényesnek elismert magyar kiraly koronazasat tette lehetové. Masrészt, szamottevo
lehetdségként meriil fel, hogy az Ulaszl6 halala utan az orszag legfobb hatalmassagava el61épd
Hunyadi Janos szamara kedvezd lehetett a korona (valamint Laszld) Magyarorszagon kiviil
kertilése, hiszen az ebbdl fakado bizonytalan allapot tette lehetdvé hatalma kiépitését, tovabba
az oszmanok elleni zavartalan felkésziilését. A két szempont kozott véleményem szerint akar
Osszefiiggés is lehetett: Hunyadi Kottannerné megjutalmazasaval egyrészt elvileg elismerte V.
Laszl6 uralkodoi mivoltat, masrészt azonban azt is kifejezte, hogy szamara kisebb horderejt
probléma a korona — Kottannernének koszonhetd — elvesztése. Ez alapjan tehat igazolva la-
tom a Kottannerné-kutatas allaspontjat: az udvarholgy 1452. marciusadban valoban jutalomban
részeslilhetett korabbi szolgalataiért, koztiik a koronaval kapcsolatos vallalkozasban torténd
részvételéért.
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