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ABSTRACT

The study is a transcript of a lecture given by the Partium Christian University in February 2020 in
Oradea at the conference entitled “from Cradle to University” in the Carpathian Basin. The topic of
the lecture and the subject of the empirical study is a group of young people who have been crim-
inalized within the Hungarian NEET (Not in Employment, Education or Training) youth group.

In the introduction of the paper, the concept of NEET will be defined, and briefly discussed
the specifics of the study group. In the methodological part, the research methods are presented,
followed by a partial presentation of the research results, which focuses primarily on the vision
of criminalized Hungarian NEET youth.

Empirical data from the research point in the direction that a significant part of the members
of the study group, despite the fact that some of the group members face even long-term impris-
onment, still they can see a more positive and successful future in front of them.
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BEVEZETES

NEET altalanos definicioja

A NEET angol mozaikszo, melynek jelentése: Not in Employment, Education or Training.
Olyan fiatalemberek csoportjara utal a mozaiksz6, akiknek nincs hivatalos, bejelentett munka-
helytik, nem tanulnak vagy semmilyen képzésben sincs helylik. Az angol kifejezés kezddbetilit
Osszeolvasva kapjuk meg a NEET fogalmat (House of Commons, 2010).

A mozaikszo6t elséként az Egyesiilt Kiralysagban vezették be formalisan (SociaL EXcLusION
UnIT 1999), de a fogalom hamarosan vilagszerte ismertté valt. A kifejezés nemcsak azt mutatja
meg, hogy a szoban forgod csoport milyen rendszerekben nem aktiv, vagyis, hogy éppen mit nem
csinal, de, nem lathaté formaban, kijel6li a csoportra vonatkozo €letkori sajatossagokat is. Azok,
akik a NEET csoportba tartoznak, egy olyan elkiilonitett, jol koriilhatarolhato és statisztikailag
mérhetd sokasag, amelynek tagjai: 15-24 év kozotti fiatalok, akik: Munkanélkiiliek — Nincsenek
az oktatasi rendszerben — Vagy semmilyen képzési formaban sem vesznek részt.

A NEET csoport nem homogén 6sszetételli kozosség (Aupit CommissioN 2010) Tovabba, az
ide sorolhato fiatalok nem azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval, még akkor sem, ha jelen-
tds atfedés talalhatd kozottiik (Sissons — JONES 2012). S6t, a NEET csoport nem sorolhato a korai
iskolaelhagyok (early leaver from education and training) kozosségébe sem, annak ellenére, hogy
a NEET-en beliil is tapasztalhat6 az edukaciobdl valo id6 eldtti kimaradas (SzeGep1 2014).

Osszességében tehat, bar a fogalom hatarai képlékenyek és bévithetdk, NEET csoportba
tartozonak, az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint azok nevezhetdk, akik 15 és 24 év
kozotti fiatalok, hivatalos, bejelentett munka nélkiil vannak, nem tagjai valamely oktatasi intéz-
ménynek, vagy semmilyen képzésben vagy tréningben nem vesznek részt (SANTA 2016).

NEET csoportbontasi lehetoségei

A dolgozat terjedelmi kovetelményei nem tették lehetévé, hogy a csoportbontas dsszes lehetd-
ségét ebben a munkaban felvazoljam, igy a talan legfontosabbat emelem ki, a veszélyeztetett
NEET csoportot, amely magaban foglalja a vizsgalt kriminalizalodott NEET fiatalok alcsoport-
jatis.

CoLEs et al. (2010) részletes csoportbontast k6zolt az igazan veszélyeztetett NEET csoport
korérdl. A szerzok a 16-18 éves korosztaly riziko-faktorait soroltak fel, de ugy vélem, az altaluk
felsoroltak minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a teljes NEET korcsoportra. Ezek szerint azok
a NEET-be tartoz6 fiatalok kiilonosen veszélyeztetettek, akik(nek):
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»  sziilei szegények és munkanélkiiliek,

e deprivalt koriilmények kozott élnek és az atlagos iskolai teljesitményiik alacsony volt,
»  gondozasra szorulnak,

» fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6vé,

» fogyatékkal él6k,

»  specialis oktatési igényeik vannak,

» fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondozzak,

*  hajléktalanok,

*  mentalis betegségben szenvednek,

* drog vagy alkohol problémaval kiizdenek,

*  valamilyen jogsért6 tevékenységet folytattak,

»  iskolakeriil6k, vagy valamilyen okbol kizartak tanulmanyuk folytatasabal,
*  gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

* tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Kutatok allitasa szerint nagyobb veszélyeztetettségnek van kitéve az a NEET személy, illet-
ve nagyobb a valoszinlisége annak, hogy hosszabb ideig marad ebben a csoportban az, aki hat
honapja, vagy annal hosszabb ideje NEET-es (CoLES et al., 2010; Lasd még: AuDIT COMMISSION
2010; EurorouND 2016). Tovabba kutatasok azt bizonyitjak, hogy a NEET csoporton beliil az
¢életkor novekedésével né a tagok szama (SANTA 2017).

A veszélyeztetett NEET csoport egyik alcsoportjaként foghato fel azoknak a fiataloknak a
csoportja, akik valamilyen jogsérto tevékenységet kovettek el. Ezeket a NEET fiatalokat neve-
zem kriminalizalodott NEET (K-NEET) fiataloknak. Tapasztalatom szerint az alcsoport tagjai
(is) komplex hatranyokkal rendelkeznek, melyek kovetkezményeképpen (is) jogsértd magatar-
tast kovet(het)nek el, ami akar hosszantartdo bortonbiintetést is vonhat maga utan. A komplex
problémak k6zott mindenképpen kiemelném:

» fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6ve,

«  drog és/vagy alkohol problémaval kiizdenek,

« iskolakeriildk, vagy valamilyen okbdl kizartak tanulmanyuk folytatasabol,

e gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

* tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

El6addsomban a kriminalizalodott potencialis NEET (K-PNEET) és a kriminalizaldédott
NEET (K-NEET) fiatalok vizsgalati eredményeinek egy részét prezentaltam. Az intézmények
¢és az alcsoportok ismertetését a modszertani fejezetben mutatom be részletesebben.

MODSZERTAN
Empirikus kutatasaimat az EMMI Budapesti Javitointézetében és szintén az EMMI Rékospa-

lotai Javitdintézet és Kozponti Specialis Gyermekotthonaban. végeztem.! Az adatfelvételekre
2018 masodik felében, valamint 2019 elsé honapjaban keriilt sor.

I A dolgozat tovabbi részében a két Intézményre, mint Budapesti és Rakospalotai Javitointézetekre hivatkozom.
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A Budapesti Javitointézet alaptevékenysége a birdsagok altal eldzetes letartoztatasba helye-
zett fiatalkora fiuk szamara javitointézeti ellatas és nevelés biztositasa. Orszagos hataskorrel,
100 féréhelyen, 12 és 21 éves életkor kozott. Az intézmény feladata a fiatalkora eldzetes letar-
toztatottak érzése, nevelése, oktatasa, szakmai alapozo képzése, valamint személyiségiik helyes
irdnyba torténd fejlesztése.?

A Budapesti Javitdintézetben, a kutatdsomkor fogvatartott dsszes fiatal férfival (31 £6) kér-
doéivet vettem fel, tovabba 10 félig strukturalt interjut készitettem, valamint egy fokuszcsoportos
interjut a fiatalokkal dolgozé szakemberekkel.

A Rakospalotai Javitointézetet 1890-ben alapitottak Leanyneveld Intézet néven, Rakospa-
lotan. Az intézetbe specialis, javitointézeti nevelésre utalt és elézetes letartoztatasba helyezett
lanyok kertilhetnek, 12 éves kortol egészen 21 éves korig. A bekeriil gyerekeknek négy részleg
van fenntartva: a specidlis intézet, a javito részleg, az eldzetesen letartoztatottak részlege és az
anyarészleg. Ebben az intézetben is strukturalt koriilmények kozotti nevelés és oktatas folyik.?

A Raékospalotai Javitointézetben csak a javitd, valamint az elézetesen letartdztatottak rész-
legén kutathattam, a masik két részleget, kutatasi adatok gyijtésére, nem javasoltak. fgy osz-
szesen 27 fiatal lannyal tudtam kérdéivet felvenni, illetve 10 fovel készithettem félig strukturalt
interjukat is.

A fiatalok jellemzden Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megyék-
bdl érkeztek, tovabba Baranya és Pest megyékbdl. Az intézményekbe vald bekeriilés okai
kozott a fiuk esetében egyaltalan nem ritka az életellenes blincselekmények elkdvetése. To-
vabba komoly problémat jelent mindkét nemnél az alkohol, illetve a drogfogyasztas és (foleg
a fitk esetében) annak terjesztése is, valamint az ugynevezett ,,lanyfuttatas”. A lanyok eseté-
ben az egyik legsulyosabb probléma a fiatalkori prostitiicio. Az utdgondozassal kapcsolatban
elmondhato, altalaban a legtobb esetben az intézmények nem kezdik meg az utégondozast a
biintetés letdltése utan. Ennek egyik oka, hogy a fiatalok, miutan kikeriilnek az intézmények
falai koziil, legtobbszor ugyanabba a helyzetbe keriilnek vissza, mint amibe az intézmények
elott éltek.

A kriminalizalodott NEET alcsoportban — mint ahogyan a teljes NEET csoportban is — meg-
kiilonboztethetiink potencialis NEET fiatalokat (K-PNEET) és NEET csoportba tartozo fiatalo-
kat (K-NEET) egyarant. Az els6 csoportkategoria részletes bemutatasara a dolgozat terjedelmi
hatara nem ad lehetdséget, de roviden a kdvetkezé allapithatd meg: Kriminalizalddott poten-
cidlis NEET fiatalnak tekinthetd az, aki az intézményekbe keriilés eldtt még rendelkezett vagy
tanuloi statusszal, vagy volt hivatalos, bejelentett munkahelye, de koriilményeit figyelembe
véve a NEET létbe valo sodrodas nagymértékben feltételezhetd. A dolgozatban mindkét csoport
(K-PNEET és K-NEET) 6sszevont kutatasi eredményeit mutatom be.

KUTATASI EREDMENYEK

A vizsgalatomba, mint azt fentebb mar emlitettem, a két budapesti intézménybdl dsszesen 58 £6
keriilt be. A nemek kdzotti megoszlasban ez 31 fitit és 27 lanyt jelentett.

2 Bdvebben lasd: www.bpjavito.hu

3 Bdvebben lasd: www.leanynevelo.hu



BEEVEDERE

2021. 1. Tanulmdnyok 123

Az ¢életkor szerinti megoszlasban, a legfiatalabb 13 éves, mig a legiddsebb 20 éves volt. A
legtobb fiatal azonban a 16 éves (16 f6) és a 17 éves (21 6) korcsoportokbdl keriiltek ki; e két
korcsoport a teljes minta 63.8%-at tette ki.

Az intézményekbe keriilés el6tt a fiatalok jelents aranyban (24 f6) a sziileivel éltek egy
haztartasban, ugyanakkor az kiemelendd, hogy a masodik legjelentsebb alcsoportkategoriat
ezen vizsgalaton beliil azok a fiatalok tették ki, akik mar a gyermekvédelmi szakellatas latote-
rébe keriiltek. A teljes vizsgalati csoporton beliil 15 6 allami gondoskodasban, valamint 5 £6
neveldsziil6knél volt elhelyezésben a bilincselekmény elkovetésekor. Vagyis a teljes vizsgalati
populécid kicsivel tobb mint egyharmada mar a gyermekvédelem latoterében nevelkedett az
intézménybe keriilés el6tt. A csoportbol, sajat elmondasuk szerint, 9 {6 élt a parkapcsolataval, 3
f6 egyediil, sajat haztartasban, mig 2 6 albérletben miel6tt az intézményekbe kertiltek.

A sziild(k) legmagasabb, befejezett iskolai végzettségérdl a kovetkezé mondhatd el:* A
csoporttagok sziileinek a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége jellemzden az alapfoku
végzettség, de sok esetben még ezt sem érték el (23 £6). A csoporttagok koziil 16 fonek a szii-
lei szakmunkas bizonyitvannyal rendelkeztek, 9 fonek érettségivel, 4 fének valamilyen OKJ-s
bizonyitvannyal, 1 fonek felséfokt szakképzéssel, valamint 4 {6 sziilei koziil legalabb az egyik-
nek diploma volt a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége. Tehat az lathato, hogy az in-
tézményekbe keriilt fiatalok sziileinek a tobbsége a legalacsonyabb iskolai végzettséggel (vagy
még azzal sem) rendelkezett. Ugyanakkor az figyelemre méltd, hogy a sziildk legmagasabb
iskolai végzettsége kozott a végzettségek teljes palettdja megtalalhato, de a szakemberek visz-
szajelzései szerint az intézményekbe vald bekertilés, illetve a biincselekmények elkdvetésében
az egyik legnagyobb szerepet a fiatal elhanyagolasa jatszotta.

A kutatas természetesen mérte a fiatalok, intézményekbe keriilés el6tti, legmagasabb, befe-
jezett iskolai végzettségét is. A felmérés tanisaga szerint az 58 f6bol minddsszesen 3 fének volt
valamilyen OKJ-s végzettsége, mig 55 fonek (tehat a teljes vizsgalati minta 94.8%-nak) csak
alapfoku végzettsége volt, de ezen beliil is a tobbségnek még a 8 altalanos iskolai végzettsége
sem volt meg az intézményekbe kertilés idején. Ez az adat abbdl a megkozelitésbdl figyelemre
mélto, hogy majdnem a teljes vizsgalati populacio (52 f6) a tankdtelezettségi korat mar betoltotte.

A fiatalok jelenlegi csaladi allapotara elsésorban a hajadon/nétlen allapot volt a jellemzo;
a teljes vizsgalati csoportbol 32 f6. A masik nagy csoportot e kategérian beliil azok a fiatalok
tették ki, akik valamilyen parkapcsolatban éltek az intézményekbe kertilésiik el6tt (25 £6). Ez
a kapcsolati forma minden esetben ,,egyiitt-jarast” vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot
jelentett. A csoportban 1 f6 deklaralta oSnmagat hazasnak.

A kutatas kitért arra is, hogy a vizsgalati populaciobol hany fiatalnak volt mar gyereke az
intézményekbe keriilés el6tt, illetve, ha volt gyereke, 6(ke)t ki nevelte, a sziilok jelenlegi 1é-
tallapotara tekintettel. A felmérés szerint a csoportbol 50 fének nem volt még gyereke, de 8
fé mar gyerekkel rendelkezett mieldtt az intézményekbe keriilt.’> A gyerekekkel rendelkezé
fiatalok koziil 2 fonek a szabadlabon 1év6 partnere, 2 fonek a csaladtagja (de ez mindkét esetben
tavolabbi csaladtagot jelentett, mint a vérszerinti sziild), valamint 4 fonek mar neveldsziild(k)
nevelték a gyerekeit.

4 A minta ennél a vizsgalatnal nem volt teljes. Egy fiatal nem tudta megmondani a sziil6(k) legmagasabb befejezett
iskolai végzettségét.

> Fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalataim idején a csoportban tovabbi két lany terhes volt.
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Mint azt a modszertani részben mar emlitettem, a javitoéintézetekben vizsgalt fiatalok kdzott
voltak potencialis NEET fiatalok (K-PNEET) és NEET fiatalok is (K-NEET), de a kutatasi
eredményeket dsszevontan mutattam be az eléadasomban, és ebben a munkaban is egyiitt pre-
zentalom az adataikat. Ugyanakkor a kutatas ki tudta mutatni e két alcsoport kozotti aranyokat
is, melyet az alabbi tablazat szemléltet.

1. tablazat: Tanulo és/vagy Foglakoztatott, valamint NEET statusz. (N=58) (f6)

Tanul6 ¢s foglalkoztatott 8
Tanul6, de nem-foglalkoztatott 30
Nem-tanuld, de foglalkoztatott 3
Nem-tanul6 és nem-foglalkoztatott (NEET) 17

Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalt fiatalok kozott tehat 8 £6 volt olyan, aki a tanuloi statusza mellett a foglalkoztatott
statuszt is megjeldlte. Tovabbi elemzések kimutattak, hogy a foglalkoztatotti statusz minden
fiatalnal azt jelentette, hogy tanuléi statusza mellett didkmunkat is végzett, vagy ezt a munka-
format értette foglalkoztatotti statusz alatt.

Tanuldi statusza az intézményekbe vald bekertiilés el6tt 6sszesen 30 fiatalnak volt. Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy ez a statusz nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fiatal iskolaba is jart.
S6t, az interjuk és a kozos beszélgetések tantisaga szerint, ennek az alcsoportnak a legtobb tagja
tanuloi statusza ellenére nem jart be az oktatasi intézménybe és rendszeresen nem vett részt a
mindennapi oktatasban. Ahogyan a tobbségiik fogalmazott: ,,az iskola unalmas volt”.

Nem tanul6, de foglalkoztatott fiatal minddsszesen 3 6 volt a vizsgalati csoportban. Mind-
harom fig, 16, 17 és 19 évesek. Két fonek nem volt meg az alapfoku végzettsége az intézménybe
kertilés el6tt, egy fonek pedig a 8 altalanos volt a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége.
Egy fonek (17 éves) mar volt gyereke a felmérés idején. Kiilonbozd szektorokban dolgoztak:
egy 16 az allami (ami nagy valoszintiséggel a kozfoglalkoztatast jelentette), egy f6 az tlizleti
(magan) szektorban és egy 6 a civil szektorban tevékenykedett az intézménybe keriilés el6tt.

Mint az a tablazatban jol lathato, a vizsgalati populaciobol 17 f6 mar az intézményekbe
keriilés el6tt is NEET statuszban, vagy pontosabban fogalmazva, 1étallapotban volt. Ez a teljes
vizsgalati minta kozel egyharmadat tette ki (29.3%), de mint azt korabban mar emlitettem, a
K-PNEET csoporttagok jelentds részét is nagymértékben veszélyeztette mar a NEET 1ét, mi-
elétt az intézményekbe kertiltek volna.

A nagyvaradi el6adasomban, a fent emlitett kutatasi eredményeken kiviil, elsdsorban a vizs-
galati fiatalok jovdjével kapcsolatos kérdések eredményeit prezentaltam. Ebben a dolgozatban
is csak ezekre fokuszalok. Elszor arra térek ki, hogy a csoport tagjai hogyan értékelték a szii-
leik anyagi helyzetét. Ezt kdveton azt elemzem, hogy a fiatalok mennyire biztak abban, hogy a
céljaikat elérik a kozeljovoben. Tovabba, hogy sikeresnek tartottak-e magukat, s végezetiil azt
mutatom be, hogyan lattak sajat jovdjiiket.
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1. abra: Kielégitonek tartottak-e a sziilo(k) anyagi helyzetét? (N=58) (fo)
et méreiten i | -
cekgic | -1
mkabb kielégits [ o
Nem kielégits [ 3
Egyéltalan nem kielégits ] 1
(o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

A csoporttagok jovokeépével kapcsolatban fontosnak tartottam megkérdezni, hogyan mindsi-
tenék a sziileik anyagi helyzetét. A kérdés minden esetben a vérszerinti sziilokre, illetve a csalad
anyagi hatterére vonatkozott. Abban az esetben, ha a fiatal a gyermekvédelmi szakszolgaltata-
sok valamelyikébdl keriilt be az intézetekbe, minden esetben a csaladjaban eltoltott idészakra
kellett visszaemlékeznie. A kérdés a kérdéivek €s az interjuk esetében is kiegészitést tartalma-
zott: ,,Volt-e otthon élelmezésre, iskolara, jatékokra, szorakozdsra stb. elegendo pénz?”” — annak
érdekében, hogy a fiatal biztosan megértse, a kérdés mire vonatkozott.

Mint lathaté a fogvatartott fiatalok jelentds aranyban (48 fo) értékelték a sziileik anyagi
helyzetét kielégitonek, illetve teljes mértékben kielégitonek. Tobb esetben is ugy fogalmaztak:
Anyamék megvettek mindent (vagy megkaptam mindent), amit akartam. Persze néha nem vet-
ték meg, amiket a Plazabol akartam, de osszességében megvolt mindenem.” Tovabbi 6 f6 inkabb
kielégitonek itélte a szlildk anyagi helyzetét. A fiatalok ilyen irdanyu visszajelzései fliggetlen
volt a sziilok iskolai végzettségétdl és a munkaerdpiaci statuszuktol is. Minddsszesen 3 fiatal
nyilatkozott Gigy a teljes vizsgalati populaciobdl, hogy a sziilok anyagi helyzete nem volt kielé-
gitd, és csak egyetlen fiatal jelentette ki, hogy a sziilé(k) anyagi helyzete egyaltalan nem volt
kielégit. O egy lany volt, aki viszonylag fiatalon keriilt nevel6sziilskhéz (nem is egy csaladnal
volt), de innen allanddan elszokdott. Végiil visszakeriilt allami gondozasba, s ekkor kovette el a
btincselekményt. Kérdésemre azonban ugy valaszolt, hogy a szabadulast kdvetden a bioldgiai
csaladjahoz szeretne visszatérni; mint mondta: ,,mégis csak ok az igazi csaladom.”

A Javitéintézetekben a fiatalok, vagy az elére meghatarozott fogvatartasi idejiiket toltik,
vagy a birésagi itéletre varnak, amely sok esetben hosszantarté bortdnbiintetést jelent sza-
mukra. Emiatt is fontosnak tartottam megkérdezni, mennyire biznak abban, hogy a céljaikat a
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kozeljovoben elérik? Hogy mit értsenek cél alatt, a kutatdsban nem hataroztam meg. Jovébeni
cél alatt érthetett barmit a fiatal, amit 6 elérenddnek gondolt. A 2. abra erre a kérdésre adott
valaszaikat mutatja be.

2. abra: Mennyire bizik abban, hogy céljait eléri a kézeljovében? (N=58) (f6)

e mérccen. | -
et |
Inkdbbnem @ o
Egyaltalin nem | ©
(o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

Fiiggetleniil attol, hogy a fiatalok tobbsége akar hosszantartod bortonbiintetésre is szamithat,
a vizsgalati csoportban nem akadt olyan tag, aki vagy egyaltalan nem bizott, vagy inkabb nem
bizott abban, hogy a céljait — barmi is legyen az — eléri a kdzeljovoben. Tovabba, minddsszesen
8 16 volt, aki a nem tudom kategoriat valaszolta a kérdésre. A csoporttagok jelentds tobbsége az
inkabb igen (22 10), s6t a teljes mértékben (28 10) kategdriakat valasztottak.

Az elemzett adatokbol legalabb két kérdés mindenképpen felmertil: 1. Mit értettek a fiatalok
jovobeli céljaikon? 2. Mit jelenthet ez a nagyaranyu bizalom a célok elérésében gy, hogy a sza-
badulasukat koveton multjukat ez a fogvatartds mindenképpen megbélyegzi, és/vagy a jovoben
(hosszantartd) szabadsagvesztés var tobbségiikre?

Az el6z6 kérdéshez szorosan kapcsolodott a kdvetkezd: Vajon a fiatal sikeresnek tartotta-e
magat? A valaszok Osszesitett eredményét a 3. abra mutatja be.
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3. abra: Sikeresnek tartja-e magat? (N=58) (f6)

Teljes mértékben - 4
e o | -

Inkabb nem

Egyaltalan nem

o] 5 10 15 20 25 30

Forras: Sajat szerkesztés.

A kutatas itt sem specifikalta, hogy a fiatal mit értsen a siker fogalman. Mint lathato a vizs-
galati csoportnak minddsszesen egynegyede gondolta dnmagat teljesen sikertelennek, illetve
inkabb nem sikeresnek; ezen beliil is fele-fele aranyban.

Kicsivel tobb, mint a csoport egynegyede pedig inkabb igen (12 £6), vagy teljes mértékben
(4 o) tartotta Snmagat sikeresnek, fiiggetleniil attol, hogy javitointézetekbe kertilt, illetve akar
hosszantart6 bortonbiintetés is varhat ra a kdzeljovében. A vizsgalati csoporton beliil a legtdbben
azok voltak, akik a nem tudom kategoriat jeloltek meg (28 £6; 48.3%) sikerességiik tekintetében.
Ugyanakkor itt egy fontos vizsgalati eredményt sziikséges megemlitenem. Az interjuk tanusaga
szerint a fiatalok tobbsége azért ezt a kategoriat valasztotta, mert a biincselekmény elkdvetése-
kor elkaptak, s ennek kovetkeztében a javitointézetekbe keriilt. Mint mondtak: ,,Hogyan lennék
sikeres, ha egyszer idekeriiltem.” Amikor azonban megkérdeztem téliik, ha nem kaptak volna
el 6ket, és nem kertilnek be az intézetekbe, s igy sulyos kovetkezmények nem varnak rajuk,
hogyan valaszolnanak ugyanerre a kérdésre? Kivétel nélkiil a valasz a kovetkezd (vagy ehhez
nagyon hasonlo) volt: ,.Ja, akkor én sikeres vagyok!” Vagyis a sikeresség vagy sikertelenség
megitélésében a legnagyobb szerepet az jatszotta, hogy bekeriiltek az intézetekbe, s ezt akar
tobb éves szabadsagvesztés is kovetheti. Ugy tiinik, a kutatas erre mutatott ra, hogy legalabbis
a vizsgalati csoportom jelentds részénél nem a biincselekmény elkovetésének a ténye, hanem
az ezzel jar6 kovetkezmény (javitoba, késébb esetleg bortonbe kertilés) okozta a sikertelenség
érzését, pontosabban a sikeresség-sikertelenség kérdés eldontésének a dilemmajat.

Végezetiil a kutatas arra is rakérdezett, hogy a fogvatartott fiatal hogyan latja a jovojét? Akar-
csak az el6z0 kettdnél, itt sem hataroztam meg elére, hogy a fiatal mit értsen a jovo fogalman.
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4. abra: Hogyan latja a jovojét? (N=58) (f6)

Teljesen reményteli

. -
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Kilatastalan [ 3
Teljesen kilatastalan l 1
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Forras: Sajat szerkesztés.

A vizsgalati csoportbdl minddsszesen csak 4 6 latta a jovojét teljesen kilatastalannak (1 £6),
illetve kilatastalannak (3 £6). A csoporttagok jelentds része (65.5%) reménytelinek (26 £6), vagy
teljesen reménytelinek (12 f6) latta sajat jovojét. A fiatalok kozil 16 f6 pedig elfogadhatonak
latta jovOjét, mely valaszadasi kategoria, véleményem szerint, legalabb két iranyba mutathat.
Egyrészt az elfogadhato kategoria jelentheti a ,,nem tudom eldonteni” kategoriat is. Tehat a fiatal
nem latta pozitivnak, de negativnak sem az elétte allo jovot, valahol a kettd kdzott billegett, s
inkabb valasztotta a kozbiilso kategoriat. Masrészt az elfogadhato kategorianak, mint kifejezés-
nek, inkabb pozitiv toltete van, mintsem negativ, s 1ényegében jelentheti azt is: ,,ez a helyzet nem
JO, de ennél rosszabb is lehetett volna.”

Természetesen a pozitivabb jovékép elgondolasa, pontosabban az ebben vald hit (bizalom)
lehet egyfajta tulélési stratégia is. Ezek a fiatalok tobbé-kevésbé tisztaban voltak a (hosszan-
tartd) bortonbiintetés lehetdségével, s6t annak a kovetkezményével is, ha a javitdintézetekbol
valdban bortonokbe keriilnek, de azt is tudhattak, hogy a tilélés egyik zaloga a magabiztos
fellépésben rejlik.

KONKLUZIO (HELYETT)

Eltérve a tudomanyos igénnyel megirt munkak hagyomanyosnak tekinthetd befejezésétol, a
tanulmany zaré gondolataiban azt elevenitem fel, amit a Budapesti Javitéintézet munkatarsai, il-
letve a fiatalokkal foglalkozo pedagégusok mondtak el a fogvatartott fiatalok visszailleszkedési
sikerratajaval kapcsolatban. Egyrészt erre lehetdséget biztosit az, hogy a kutatasi eredményeim
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prezentalasat az eléadasomban is ezzel zartam. Masrészt a szakemberek visszajelzése, véle-
ményem szerint, a legpontosabban summazza mindazt, amit a kutatasi eredményeim részleges
bemutatasaban elmondani kivantam.

A modszertani részben mar kitértem arra, hogy mindkét javitdintézetben a fogvatartott fia-
talok oktatasa és munkaerdpiacra valo felkészitése a képzési struktira talan egyik legfontosabb
eleme ¢és az intézmények kiemelt misszidja. S bar utogondozasra széles perspektiva nem nyilik,
az oktatas/nevelés, készség- és képességfejlesztés kdzponti szerepet kap a fiatalok mindennapi
¢letében, amig a javitdintézetekben tartozkodnak. Tovabba, utaltam arra is, hogy az intézmé-
nyekben vannak olyan fogvatartott fiatalok is, akik biintetési idejiiket teljes mértékben kitoltik
az intézmények falai kozott, tehat nem mennek tovabb a fiatalkoruak bortonébe, hanem visz-
szatérhetnek sajat csaladi kornyezetiikbe. Err6l a csoportrdl érdeklédtem a visszailleszkedési
sikerratajukkal kapcsolatban: Ha az intézmények kifejezett hangsulyt fektetnek az oktatasra/
nevelésre, készség- és képességfejlesztésre, ennek sikeressége valamilyen formaban mérhetd-e,
illetve vannak-e erre vonatkozo adatok és/vagy tapasztalatok? A Budapesti Javitdintézet vezetd
munkatarsai a kdvetkezdket valaszoltak. A tarsadalomba vald visszailleszkedés sikeressége te-
kintetében a fiatalokat gyakorlatilag harom csoportra lehet bontani:

1. A fiatalok megkozelitéleg egyharmada a szabadulast kdvetden ijabb biincselekményeket
kovet el, melynek kovetkeztében visszakeriilnek a javitointézetbe, vagy ha az életkoruk ezt mar
nem teszi lehetové, akkor a bortonbe, ahol azonban a fokusz mar nem az oktatason/nevelésen,
készség- s képességfejlesztésen lesz. SAt, ebbe a csoportba tartozo fiatalok egy része akar ha-
lallal is fizethet életmodjaért. Ennek tobbnyire az oka az, hogy ugyanabba a helyzetbe keriilnek
vissza, ahonnan bekeriiltek az intézetbe.

2. A masodik csoportba — szintén megkozelitéleg egyharmad — azok a fiatalok tartoznak,
akik kifejezetten sulyos szabalysértéseket, vagy bilincselekményeket nem fognak elkdvetni, de
valahol a legalitas — illegalitas mezsgy¢jén élik életiiket.

3. A utolso, megkozelitdleg egyharmad csoportjaba azok a fiatalok tartoznak, akik szabadu-
lasukat kdvetden a korabbi életformaval ellentétesen igyekeznek €lni, amihez kiilso segitséget is
kapnak. Ahogyan a szakemberek fogalmaztak: ,,adofizeto allampolgdrokka valnak.”

Mint emlitettem, fokuszcsoportos interjut is készitettem pedagogusokkal, akik a fogvatartott
fiatalok oktatasaban vettek részt. Oket is megkérdeztem a visszailleszkedés sikerességérdl. A
szabadul6 fiatalok harom csoportba sorolhatoésagaval egyetértettek, csak az aranyokat masképp
helyezték el. A 2. és a 3. csoportba tartoz6 fiatalok, véleménytik szerint, kevesebben vannak,
mint egy-egyharmad, mig a 1. csoportba tartozok pedig tobben. ..

Ugy vélem, ez az 6sszegzés éppen arra mutat 14, hogy a P-NEET és NEET fiatalok ilyen
¢lethelyzetbe keriilése nem csak és kizarolag egyéni feleldsség kérdése, és nem is kizarolag el-
s6dleges és masodlagos szocializacids probléma, de sokkal inkabb a teljes magyar tarsadalmat
érintd feleldsség-egyilittes.
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