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ABSTRACT

The study examines the concept of Laszl6 Németh’s high-impact ,,Garden Hungary”. The arti-
cle seeks to answer the question of how successful Németh’s third-way vision was in formulat-
ing an alternative to solving the problems of modern Hungarian social development. In doing
so, the work discusses how the idea of a quality revolution, which is at a distance from the
development of both Western and Eastern European societies, was intended to transform Hun-
garian society. In addition, the study analyzes the virtues and pitfalls of the approach built on
agriculture and focusing on the intellectuals. At the end of writing, the paper compares Laszld
Németh’s concept with the contemporary reform proposals, so that we can judge the approach
more realistically by interpreting it in his own social context.
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NEMETH LLASZLO HARMADIKUTAS ELKEPZELESE — A KERT-
MAGYARORSZAG PROGRAMJA

Németh Laszl6 szépiroi €s publicisztikai munkassaga kevés figyelmet kapott az utdbbi évtize-
dekben, noha az irasai a XX. szdzadban generaciok sorat orientaltak. A megfogyatkozo érdeklo-
dés azonban nem érinti az altala is képviselt harmadikutas politikat. Ennek elemei folyamatosan
jelen vannak a kdzbeszédben és a parlamenti partok egy részének azon torekvésében, hogy a
maguk nézOpontjat a nyugat- és a keleti europai modelltdl egyarant tavolsagot mutato perspekti-
vanak tekintsék. A térségiink sajatos tarsadalomfejlodését kifejez6 politikai program egyik elsé
megfogalmazodjaként Németh Laszl6 rakta le ennek a koncepcionak az alapjait a mult szdzad
harmincas éveiben. Ez a tanulmany kettds céllal irodott. Egyrészt azt vizsgalja, hogy Németh
Kert-Magyarorszag felfogasa mennyire tudott sikeres alternativat megfogalmazni a magyar tar-
sadalomfejlédés problémainak megoldasara. Masrészt azt elemzem, hogy a korabeli reformja-
vaslatokkal valé 6sszevetésben mennyire allja meg a helyét.

Németh Laszlo koncepcidja magan viseli a két haboru kozotti idészak szellemiségét. Meg-
kozelitése annak az id6szaknak a sziilotte, amikor a nagy haboru és a forradalmak jelentette vi-
lagégések utan Uj alapokra probaljak helyezni a tarsadalom miikodését. Ez az a korszak, amikor
szamtalan olyan elképzelés fogalmazdodik meg, amely a tarsadalom atfogé atalakitasat célozza
meg és arra torekszik, hogy a tarsadalomfejlodés zavarait kiilsé beavatkozassal sziintesse meg.
A forradalmak kudarca utan Németh Laszlo koncepcidjanak ujszeriiségét az adja, hogy Sza-
bo Dezsé nyoman (SzaBo 1991, 2003) olyan tarsadalmi reformprogramot dolgozott ki, amely
figyelembe vette a térség sajatos fejlédését. Arra torekedett, hogy a tarsadalmi tervezés meg-
jelenitse azokat a jegyeket, amelyek az itteni, a nyugati és a keleti tarsadalomfejlédéstdl egya-
rant kiilonb6z6 tarsadalmat kifejezik. A harmadikut koncepcioja masfel6l magan viseli Németh
Laszl6 azon szandékat, hogy az alapvet6 tarsadalmi reformot a ,tarsadalom tengelye”, a kozé-
posztaly vezesse. Ezzel csatlakozik a korszak ,,konzervativ forradalmarainak,” mindenekel6tt
Orteganak a megkozelitéséhez, aki a szazad munkasmozgalmaiban és a marxista forradalomban
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éppugy az eurdpai kulturkdrre és tarsadalomfejlédésre leselkedd veszélyt latott, mint a tarsa-
dalom atalakitasanak szélsdjobboldali torekvéseiben (ORTEGA 1995). A ,tomegek lazadasa”
helyett tehat Németh Laszlo egy olyan reformban gondolkodott, amely megérzi az eurdpai kul-
tarkor erényeit, és abbol épitkezve egytttal képes a tarsadalomfejlédés hibainak a kijavitasara
is. Németh tehat annak a tarsadalmi csoportnak a vezetOszerepét kivanta, amely latja a miikodés
zavarait és megvan a miiveltsége, felkésziiltsége a ,,betegség” kezelésére is. Ertelmezése szerint
a félresiklott tarsadalomfejlédés jelenti a valtozas legfobb akadalyat, illetve azok a tarsadalmi
csoportok, amelyeknek hagyomanyos vezetdszerepe a tarsadalmi bajokat évszazadok ota fenn-
tartotta (NEMETH 1992. 1969-2034). Ez is magyarazza azt, hogy a kozéposztaly vezetésével
végbe vitt valtozas a tarsadalom radikalis atalakitasat célozza meg.

A Németh Laszlo-1 minéségforradalom ekképpen a tarsadalmi rend radikalis megvaltoztata-
sara torekedett. Kiillondsképpen érvényes volt ez a politikai vezetés kérdésére, mivel a koncep-
ci6 egyértelmiien alkalmatlannak tekintette a hagyomanyos politikai elitet a tarsadalmi prob-
1émak felszamolasara. Az els6 vilaghabort utani forradalmak és az irodalmi mezdében szerzett
személyes tapasztalatai masfeldl arrdl is meggy6zik Némethet, hogy erre a vezetdszerepre az
ujsiittetli modern polgarsag sem alkalmas, amelynek radikalizmusa érdemben nem oldja meg a
tarsadalom tobbségét kitevé magyar parasztsag problémait. Németh Laszl6 annyiban kdzelebb
all ehhez a baloldali politikai csoporthoz, hogy a valtozas alapjanak a fennallo ,,neobarokk”
tarsadalom (SzekrU 1989) megsziintetését tekinti. Ez az elsdsorban a nagyobb foldbirtokok,
ipari lizemek €s a bankok allamositdsdban megmutatkozé radikalizmus azonban csak a keleti
és a nyugati tarsadalomfejlédéstdl egyarant kiilonbséget mutatd harmadikutas elképzelés ke-
retfeltételét biztositja. Azzal azonban vilagosan elkiiloniil a baloldali politikai torekvésektdl,
hogy a tarsadalmi reform alapjanak a magyar parasztsag helyzetbehozasat és a mez6gazdasagra
alapozott tarsadalmi atalakulast tekinti.'

Ez a mez6gazdasagi termelést és a parasztsagot kdzéppontba allité harmadikutas elképzelést
megfogalmazoé vizié az egész orszdgban megvaldsitandéd belterjes gazdalkoddson alapul. Ez
ugyan egy olyan atfogd foldreformot kivan, amely a parasztsag kezébe juttatja a termeldterii-
letek tobbségét (NEMETH 1992. 667-669), de hatarozottan nem a fliggetlen paraszt kisbirtokok
jelentette szerkezetben gondolkodik. A két haborti kdzotti népi szociografusok derékhadaval
(Kovacs Imrével, Erdei Ferenccel, Veres Péterrel, Féja Gézaval) vitatkozva ugyanis Németh
ugy gondolja, hogy a kisbirtokos parasztsag ,,igényeiben el6bb polgariasodott, mint gazdasagi
ismereteiben” (NEMETH 1992. 647). A paraszt kisbirtokosok szegényes eszkozparkjaban, for-
rashianyéaban, hianyos szakmai felkésziiltségében és az értékesitési versenyben tapasztalt hatra-
nyos helyzetében mind olyan tényezdt lat, amely alkalmatlanna teszi ezt a tarsadalmi csoportot
a nemzet megujulasat célzd program vezetésére. Németh ez helyett a parasztsagra alapozott
szovetkezeti gazdasagi modell mellett érvel, s a torténelmileg kialakult nagybirtokot veszi ala-
pul, hogy ott tomeges telepitésekkel 01j parasztbirtokossagot hozzon 1étre.

A Németh Laszl6-i koncepciod alappillére a gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokba valo radi-
kalis allami beavatkozas. Ennek része a katonasag idején folytatott gazdasagi kiképzés, amely-
nek soran a telepesek a legtijabb gazdasagi ismereteket sajatithatjak el (NEMETH 1992. 622-638).
A mindségi termelést megvalositd gazdasag tehat allamilag 1étrehozott ,,mindség-szovetkeze-
tekben” torténik, ahol a telepesek intenziv mezdgazdasagi termelést folytatnak. Németh Laszlo

! Németh Laszl6 bal- és jobboldalisiganak kérdésérdl lasd részletesebben Bartha Akos elemzését (BArTHA 2017).
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elképzelésében az allami beavatkozas egy koztes, harmadikutas poziciot jeldl ki a telepesek sza-
mara. A nagyobb gazdasagi egységekben a kisbirtokok rendelkeznének bizonyos autonomiaval,
amennyiben a terméseredmény a telepes egyéni munkajatol fiigg, de ugyanakkor a tevékenysé-
ge a szovetkezet, a tarsult vallalkozok szovetségébe is beleilleszkedik. A ,, Telep-Magyarorszag”
programja ekképpen sokféle egyéni és kozosségi kreativitason alapul. A ,,befelé csupa 6nalld
gazdalkodas, a birtok kifelé egyetlen gazdasagi test” (NEMETH 1992. 648) elképzelése tehat a
kelet-europai tarsadalomfejlodés kollektivizmusanal szabadabb, de a nyugat-eur6pai mintanal
kotottebb modellt képzel el a tarsadalom tjjaszervezésére. Németh ,,mindségszocializmusa” a
részleges onallosaggal rendelkezd egyéni gazdak altal mikdodtetett szovetkezeti gazdasag mo-
dellje mentén alakitana at az ipari termelést is. A ,,Telep-Magyarorszagbol” kiindul6 gazdasagi
és tarsadalmi szervezddés formalna at a kereskedelem szerepét is. Németh az ipar és a kereske-
delem teriiletét az egyéni kreativitas és részleges 0nallosag megtartasa mellett ugyanugy kdzos-
ségi ellendrzés ala vonnd, mint a bankrendszer egészét.

A Kert-Magyarorszag programja a hagyomany és a megujulas kettdségét szeretné megvalo-
sitani. Németh olyan tarsadalmi valtozast vizional, amely kifejezi a térség sajatos tarsadalom-
fejlodését, és nem mas tarsadalmi modellek mintdjara, hanem a helyi adottsagokat figyelembe
véve szeretne Uj iranyt adni a nemzeti tarsadalomnak. Németh koncepcidja ennyiben a korabeli
bal- és jobboldali megoldasok biralatabol bomlik ki, amelyeket érzéketlennek taldl a sajatos ke-
let-k6zép-eurdpai ut megtalalasara. A kapitalizmus vége (NEMETH 1992. 285-295) és A huszadik
szazad vezérjelenségei (NEMETH 1992. 166—178) cimli munkakban a nyugati tipust individu-
alizmus ¢és a keleti tipusu kollektivizmus az egyént vagy a kdzosséget kdzéppontba allitod per-
spektivaja helyett az egyént és a kozosséget is kifejezé nézopont mellett foglal allast. Vagyis a
két tarsadalomfejlédés erényeit tigy igyekszik 6tvozni, hogy az 4 tarsadalmi rend az egyik, vagy
masik perspektiva tilhangstulyozasabol fakado hatranyoktol mentes legyen. Németh ugy latja,
hogy erre garanciat a hagyomanyelv megjelenitése adhat. Ez jelenik meg abban, hogy az euro-
pai rendiség (hlibériség) viszonyrendszerét idéz6 modon a tarsadalom alapegységének tekintett
gazdasagi termelés legfontosabb jegyének a kdzosség altal korlatozott magantulajdont tekinti.
A tarsadalomfejlédés (akar nem kivant jellemzoit) is elfogadd nézépont mutatkozik meg abban,
hogy ugyan Németh is karhoztatja a magyar parasztsagot hattérbe szorité nagybirtokrendszert,
de azt olyan adottsagként szemléli, amelyet az évszazadok formaltak megkeriilhetetlen tarsa-
dalmi entitassa. Ebbdl fakadoan azt nem megsziintetni szeretné (miként a szintén harmadikutas
politikat képviseld népi szociografusok zome), hanem olyan modon kivéanja atformalni, hogy
azon egy Uj tipust, immar a nemzeti kozdsséget is kifejezd tarsadalomfejlodés elindulhasson.

Az organikus jegyek beépitése mellett Németh Laszl6 erdteljesen ¢l radikalis megoldasok-
kal is, amikor a tarsadalmi viszonyrendszer alapvet6 atalakitasa mellett érvel. Meglatasa szerint
ez tudja elhozni a régio tarsadalomfejlédését kifejezd paraszti tomb szamara azt, hogy a sza-
manak megfeleld sulya lehessen a kozpolitikaban is. A nemzet alapjaként szemlélt parasztsag
Lindividualizalt kollektivizmusa” pedig annak a szovetkezeti formanak képezi az alapjat, amely
Németh Laszlo-i koncepcidban hangstlyosan jelen 1év6 szovetkezeti rendszer sose valhasson
bolsevik tipusti kdzdsségi szervezddéssé, és mindig megdrizhesse a (korlatozott) magantulaj-
donnal rendelkez6 gazdak nagyobb autondmidjat. Németh Lasz16 masrészt a térség hagyoma-
nyanak kifejez6dését is latja abban, hogy ez a szdvetkezeti rendszer feliilrdl szervezett. Vagyis
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maga a szovetkezeti keret jelenti a szervezddés alapjat, és nem az egyéni gazdalkodok azon
spontan szervezddése, amely a Németh altal elitélt és meghaladhatonak gondolt nyugati tipusu
individualista tarsadalmakra jellemz6 (NEMETH 1992. 285-295).

Németh Laszlo Kert-Magyarorszag elképzelésében tehat a hagyomanyelviiség radikaliz-
mussal parosul. Mint utaltam ra, ebben Németh koncepcidja osztozik a korszellemben, amely
hisz a tarsadalom radikalis atalakitasanak sikerességében. Ez a sajatos tudasszociologiai pozi-
ci6 jelenik meg a két vilaghabort kozotti korszak népszerti ideoldgidiban (a bolsevizmusban,
fasizmusban, nemzeti szocializmusban, anarchizmusban), és abban a tarsadalmi valtozassorban
is, amely ezen ideologiak képviseletére egy koztes helyzetli tarsadalmi csoportot, az értelmisé-
get hozna helyzetbe. A Mannheim Karoly altal leirt szabadon lebeg6 értelmiség (MANNHEIM
2000) vagy az Ortega altal megjelenitett ,,mindségi kisebbség” (ORTEGA 2003) lesz az a tar-
sadalmi réteg, amelynek a szakigazgatasokban novekvd stlyaval, tarsadalmi Osszefiiggéseket
do tarsadalmakban. Erdemes felfigyelni arra, hogy ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjai koziil
kertilnek ki nalunk is a ,tarsadalom azon mérndkei”, akik atfogd(bb) vizioval rendelkezve a
tarsadalom alapvetd Ujjaszervezésének igényével és ezt tiikrdzé koncepciokkal jelennek meg.
Ady Endre, a Huszadik Szazad Koréhez kapcsolhatd baloldali radikalisok (Jaszi Oszkar, Lu-
kacs Gyorgy), majd a ,,magyar forradalmat” bejelenté Szabd Dezs6 és a népiek (Erdei Ferenc,
Kovacs Imre, Féja Géza, Veres Péter) egyarant a tarsadalom mérndkeként 1épnek fel, hogy a
tarsadalomfejlddés zavarait radikalis politikai megoldasokkal orvosoljak.

Németh Laszl6 mindségforradalma ebbe az értelmiségi értelemadoi vonulatba tartozik. A
koncepcidja masfeldl nemcsak beleilleszkedik ebbe a sorba, hanem maga is reflektal az eléz-
ményeire. Ady szamara a ,,magyarsag igazi felfedezdje” (NEMETH 1992. 449), altala valik a
,»Iégi magyarsag megint életforrassa” (NEMETH 1992. 892). Masrészt Szabd Dezs6 elementaris
hatasanak elismerése mellett (NEMETH 1999. 1512-1523, 1818-1820, 2014-2021, 1992. 1158-
1159) allast foglal annak szamara vallalhatatlan talfeszitettségével szemben és hosszan hada-
kozik a népi szociografusoknak szintén a parasztsagot kozéppontba allitd, de koncepcionalisan
Némethtdl mégis kiilonbozo elképzelésével szemben. Nem kérdés, hogy Németh Laszlo tar-
sadalmi vizidja tiikrozi azt a széles olvasottsagot és miiveltséget, amely 6t a két vilaghaboru
kozotti korszak egyik legfontosabb kozirdjava avatta jelentékeny irodalmi munkassaga mellett.
Nem vitathatd az sem, hogy Németh eredeti koncepciot dolgozott ki, amely vilagosan elkiilontil
a vele vetélkedd elképzelésektdl.> A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy ez az elképzelés
mennyire tudott valaszt adni a magyar tarsadalomfejlédés problémaira és milyen érvényességre
tarthat szamot.

AZ ,,UJ NEMESSEG” TARSADALMI GENEZISENEK KERDESE

Németh Laszlonak a mezdgazdasagot kiemeld koncepcidja azt a hatast keltheti, hogy megva-
lositasanak kulcsa az agrartarsadalomban van. Ez az értelmezés logikusnak is tlinik, hiszen az
elképzelés valoban az agrarium radikalis atalakitasat helyezi a kdzéppontba és az mellett érvel,

2011).
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hogy a mezégazdasagi reform alapozhatja meg az ipar és a kereskedelem teriiletén megcélzott val-
tozasokat is. Ha azonban felfigyeliink arra, hogy a némethi koncepcio olyan radikalis beavatkozast
kivan a fennallo viszonyokba, amely csak egy teljesen 4j tipusu allamhatalommal valésithaté meg,
akkor vilagossa valik, hogy az egész Németh Laszl6-1 vizio sikere ezen az allamhatalmon, és leg-
féképpen az ezt megtestesit6 tarsadalmi csoporton nyugszik. Ertelmezésem tehat azt allitja, hogy
a némethi elképzelés kulcsa abban az értelmiségi csoportban van, amelyhez az egész radikalis
tarsadalmi valtozas levezénylését és az 0j berendezkedés iranyitasat kapcsolja. Az ,,iij nemesség,
mivelddés, életbizalom” jelszavaival koriilirt Kert-Magyarorszag programja nyilvanvalon azon a
,»-mindségi kisebbségen”, a Németh Laszlo altal piedesztalra allitott értelmiségen all vagy bukik,
akinek nem kevesebb a feladata, minthogy az eddigi tarsadalomfejlodés ,,jovatehetetlen hibait”
kiigazitsa, amelynek kovetkezményei a ,,magyar nép testén is kititnek mar” (NEMETH 1992. 881).3
A tarsadalom tengelyének tekintett értelmiség feladata az ugyanis, hogy az agrariumon alapul6, de
a tarsadalmi 1ét minden teriiletére kiterjedd radikalis tarsadalmi folyamatok irdnyitoja legyen és a
tovabbiakban is 6rkodjon a tarsadalom harmonikus fejlddése folott.

Nem véletlen, hogy Németh Laszl6 a koncepcidjaban nem is az agrariumot érintd kérdé-
sekkel foglalkozik legrészletesebben, hanem azt a programot igyekszik kidolgozni, amely a
tarsadalom vezetésére hivatott értelmiségnek a jegyeit irja le. Mar az egyik elsé programado
irdsaban, a Debreceni katéban (NEMETH 1992. 551-554) sem rejti véka ala, hogy ,,at kell épite-
nlink tadrsadalmunk hatalmi struktirajat, hogy a gerinc megint a test kézépvonaldba keriiljon, s
olyan vezérl6 réteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a testrdl és helyzetérol”
(NEMETH 1992. 552). Németh a korszellemnek megfelel6en tehat egy olyan kozéposztalyban
gondolkodik, amely képes az egész nemzeti tarsadalmat kifejezni. A koncepcionak lényeges
eleme, hogy ez az értelmiség csak akkor valik alkalmassa az egész tarsadalom érdekeinek kép-
viseletére, ha tal tud 1épni osztalykorlatain és az ezt megjelenitd tarsadalmi partikularizmusain.
Németh Laszlo6 ugy latja, hogy az egész kozosséget kifejezd totalitas a nemzet érdekeit, értékeit
megjelenitd tarsadalmi, politikai szerepvallalasban mutatkozik meg. Vagyis ebben az elkép-
zelésben egy olyan kozéposztaly képe fogalmazodik meg, amely mindazokat a személyeket
magaba foglalja, akik ennek az eszmének megfelelnek és belséleg is elkdtelezodnek a nemzet
képviselete mellett.

Jol érzékelhetd ebbdl a felfogasbol, hogy Németh Laszlo koncepcidja nem a két haboru ko-
z0tti magyar tarsadalomban meglévo csoporthoz, vagy csoportokhoz koéti a tarsadalom vezeté-
sére hivatott értelmiséget, hanem azt egy eszme mellett elkotelezett személyek korének tekinti.
Németh Laszl6 tehat nem egy tarsadalmi realitasrdl értekezik, hanem bizonyos etikai elvek
(mindenekeldtt a nemzet eszméjének) konzervativ programja mellett hitet vallé individuumok
kozosségeként beszél az értelmiségrol. Nem nehéz belatni, hogy itt egy olyan eszmeiség fo-
galmazodik meg, amely meglehetésen nagy tavolsagot mutat a korabeli tarsadalom kozéposz-
talybeli, vagy barmely egyéb tarsadalmi csoportjatdl. Ha a tarsadalomelméleti diskurzushoz
illeszked6en szigorubban akarnék fogalmazni, akkor azt mondhatnam, hogy Németh Laszlo
értelmiségének nincs szociologiai realitasa.

Hogy ez iigyben ne legyenek kételyeink, errdl maga Németh Laszl6 gyéz meg minket akkor,
amikor a hagyomanyos és a modern tarsadalmi csoportok partikularizmusat és alkalmatlansagat

3 Németh Laszl6 a zsakutcas magyar tarsadalomfejlddés jellemzdit a kovetkezéképpen foglalja dssze: ,,az osztalyok

fonn merevek, lejjebb senyvedok, s a magyarsag jobbjai magukban tehetetlenek” (NEMETH 1992. 881).
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hangstlyozza a nemzeti értékeknek, igy a tarsadalom egészének a képviseletére. Nem zarja
ki ugyan annak az esélyét, hogy a korabeli keresztény-nemzeti kurzus elitje, arisztokracidja,
hagyomanyos kdzéposztalya, vagy a korszakban a modernitast megjelenitd, elsdsorban a zsi-
dosaggal azonositott, szabad polgari palyakon mozgd értelmiség, vagy a parasztbirtokosok
csoportja nem lehetne az 0j miivel6dés eszméjével azonositott értelmiségnek a része. Németh
azonban hatarozottan azt is kiemeli, hogy erre személyében, és nem egy adott tarsadalmi cso-
port tagjaként van lehetéségiik.

Németh Laszl6 gondolatmenetében azt is egyértelmiivé teszi, hogy az altala vizionalt, az 0]
tipusu allamhatalmat megjelenit és a tarsadalom vezetését atvevo értelmiségnek semmi kdze
ban keresendd, hogy ezt a heterogén, csak lefelé, a paraszti és munkas csoportokkal szembeni
elzarodasaban egységes kozéposztalyt (NEMETH 1992. 1297-1321) éppen a nemzeti tarsadalom
tobbségét kitevd parasztsaghoz és munkassaghoz fliz6d6 viszonya, tarsadalmi partikularizmu-
sa miatt alkalmatlannak tartja a politikai kozosség vezetésére. Ez magyarazza az Uj politika
(NEMETH 1992. 547-550) cimii irasaban megfogalmazott azon hatarozott szandékat, hogy a
kozéposztaly tobbségét alkalmazd folosleges hivatalnokrendszert a Kert-Magyarorszag prog-
ramjaban meg kell sziintetni.

Az etatista modellt megfogalmazod Németh Laszlo sajat koranak allami tisztviselGrétegét
egyenesen a magyar gazdasag legnagyobb csapasanak nevezi (NEMETH 1992. 654) és az mellett
tesz hitet, hogy ,,az értelmiség szétszélesztése a hivatalbdl és a hivatal kapujabol a gazdasagi
reform legfontosabb pontja” (NEMETH 1992. 655). Fontos megjegyezni, hogy Németh negativ
itélete nem egyszerlien abbdl taplalkozik, hogy ez a hivatalnokréteg ,,példatlan ri és lateiner
dolyfe” (NEMETH 1992. 655) elzarja a parasztsagtol és a munkassagtol, és ezaltal alkalmatlanna
valik a nemzet egészének képviseletére. Németh Laszld a legfébb problémat abban latja, hogy
,,a tisztviseld eredendd bline, hogy kiesett a megélhetés harcabol, a munkaban végzett idoért kap
bért, s nem a vallalkozas jovedelmébdl részt” (NEMETH 1992. 655). A fentiekb6l tehat vilagosan
kideriil, hogy az allamhatalom radikalis atalakitasaban gondolkodo, a tarsadalom vezetését az
értelmiségre bizo reformtervezet atyjaként Németh Laszl6 a tarsadalom mélyrehaté megvaltoz-
tatasat épp annak az allami tisztviselorétegnek a megsziintetésével kezdené el, amely a korabeli
allamhatalom mikodtetésének legfobb pillérét képezte.

Ha a Németh Laszl6-i elképzeléshez hiven rekonstrualjuk a koncepcidt, ez a latszolagos
ellentmondas azonban feloldhatd. Ugyan a némethi életmii adoés maradt ennek részletes kifej-
tésével, de harmadikutas elképzelésének papirra vetett tartalmaibol kiolvashatd, hogy Németh
Laszl6 az allamhatalom vonatkozasaban is olyan koztes formaban gondolkodik, amely a tarsa-
dalomfejlédés kollektiv és individualista tartalmait egyarant megjeleniti. A korabeli hivatalnok-
réteget azért karhoztatja, mert az teljes mértékben védett a piaci viszonyoktol, ¢és igy kevéssé
mutat olyan vallalkozdi kreativitast, ami a varatlan helyzetekre kondicionalé piaci viszonyok-
ban sziikséges lenne (v6. SCHUMPETER 1980). Németh masrészt ellene van a piaci viszonyok
korlatlan érvényesiilésének, mert ebben azt a veszélyt latja (Madéach londoni szinének Adam-
jéhoz hasonldan), hogy ez a partikularis érdekek érvényestilésének kedvez, és megsziinteti a
lehetdséget arra, hogy a tarsadalom egészét képviselje. Ebbol a felfogasbol kibonthatd, hogy
a némethi koncepcié valami olyan allamhatalmat ¢és hivatalnokréteget képzel el, amely ugyan
kozosségi ellendrzésii, ennyiben a szabad kapitalista vallalkozasnal kotottebb jellegili, masfeldl
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pedig az egyéni teljesitményen, a termelési képességeken is alapul, tehat az egyéni kreativitast
¢s vallalkozoszellemet is magaban foglalja.

Az ekképpen értelmezett Németh Laszlo-féle elképzelés kétségtelentil tetszetds és pozitiv
tartalmaiban kifejezi azokat a jegyeket, amelyeket a modern és sikeres biirokratikus szakigaz-
gatassal kapcsolatban a szervezetszociologia klasszikusaitol (WEBER 1987, CrozIER 1981)
napjainkig (LuHMANN 1999, 2011) gyakran megfogalmaznak. Valtozatlanul megvalaszolando
kérdés azonban, hogy a fentiekben értelmezett allamhatalom ¢€s az ezt megjelenitd, 0j tipusu, a
tarsadalom totalitasat kifejezni képes értelmiség milyen szociologiai érvényességgel rendelke-
zik. Azt kétségteleniil megtudhatjuk Németh Laszl6 tarsadalomrajzaibol, hogy ennek egyetlen
korabeli tarsadalmi csoport sem felel meg; s6t, még csiraiban sem mutatja azokat a jegyeket,
amelyek a nemzeti tarsadalmat kifejezé értelmiségre utalhatnanak. (Eppen ez magyarazza azt,
hogy Németh Laszlo a reform elsé 1épéseként sziintetné meg Oket, mint irdnyitod tarsadalmi
rétegeket.) Mi tudja akkor ezeket a csoportokat a vagyott €s a tarsadalmi problémakat orvosolni
tudo tarsadalmi elit, az uj nemesség tagjaiva tenni? Ez az a pont, ahol Németh Lasz16 nagysza-
basu koncepcidjanak nincs szociologiai valasza, amennyiben nem tudja megmutatni, hogy mely
tarsadalmi tendenciak formaljak at ezeket a rétegeket olyan, a nemzeti tarsadalom totalitasat
kifejezni tudo csoporttd, amely felillemelkedve osztalykorlatain a politikai kozdsség egészének
érdekeit és értékeit, s6t a térség tarsadalomfejlodésének értelmét képes lenne megjeleniteni.

Ennek a hidtusnak a sulyat mutatja, hogy ebben nemcsak az értelmiségi csoport tarsadalmi
realitasanak kérdése fesziil. A tdrsadalom tengelyének tekintett csoport genezisének megrajzo-
lasa nélkiil az dsszes tobbi, erre a tarsadalmi csoportra, az ,,uj nemességre” alapozott reform si-
keressége is kérdésessé valik. Nyilvanvaldan nagyszabasu és perspektivikus gondolat az, hogy
a torténetileg kialakult nagybirtok legyen az alapja az egész tarsadalmat atfogo belterjes gazdal-
kodasnak, miként az is eredeti meglatas, hogy a kényszerii és tobbnyire tartalmatlanul elmuld
katonai szolgalat alatt lehetne az ehhez sziikséges szakismereteket megtanitani a késobbi tele-
peseknek. Németh Laszl6 koncepcidjaban azonban nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy
ugyan kik lesznek azoknak a korszerti ismereteknek a birtokaban, akik ennek tovabbadasara, és
majd a némethi elvek mentén megvalosulo szovetkezeti modell allami iranyitasara alkalmasak
lennének. Tudjuk persze egyfeldl, hogy a minéségszocializmus szerint az ,,ij nemességnek”
kellene ezeket a tulajdonsagokat birtokolnia, de ebben a harmadikutas vizidban nem kdrvonala-
z6dik, hogy ezekre a tudasokra miképpen is tehetne szert ez a tarsadalmi csoport.

Ugyanezek a kérdések meriilnek fel a Kert-Magyarorszag, a Németh Laszl6-1 mindségszo-
cializmus egyéb elemei kapcsan is. Kétségteleniil a térség tarsadalomfejlodésébe illeszthetd
elképzelés az, hogy egy alapvetden agrartarsadalomban az agrariumban megvalosul6 termelési
¢és tarsadalomszervezddési modell legyen az alapja annak az atfogé reformnak, amelyet aztan
a tarsadalom egy¢b (ipari, kereskedelmi) teriileteire is kiterjesztenek. Ennek sikere azonban
megint azon a tarsadalmi totalitast megjelenitd, a tarsadalmi viszonyokat atlatd és a nemzeti
érdekeket kifejezni is akaro értelmiségen mulik, akinek feladata lenne ennek a radikalis valto-
zasnak a levezénylése és hossza tavii mikodtetése is. Ennek az értelmiségi csoportnak azonban
csak az eszmei kontlrjait rajzolja meg Németh Lészlo, de adés marad azzal, hogy e vezetdcso-
port kialakulasanak tarsadalmi folyamatat is abrazolja. Rdadasul ennek a csoportnak a sikere
legfoképpen attol is fiigg, hogy az ,,(j nemesség” folé tud-e kerekedni a partikularis érdekeik
mentén cselekvd azon kdzéposztalybeli csoportoknak, akiknek a hatalmi érdekeit veszélyezteti.
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M¢ég inkabb feszitd tarsadalomelméleti probléma az, hogy ennek az 1j elitnek éppen azoknak
a kozéposztalybeli rétegeknek a partikularizmusat kellene megregulaznia, amelyek masfel6l
nemességének” éppen azokat a tarsadalmi csoportokat kellene hattérbe szoritania, amelyek el-
vileg 1étrejottének legfébb tarsadalmi bazisat képezik.

A MINOSEG SZOCIALIZMUSANAK TOVABBI TARSADALOMELMELETI
IMPLIKA CIOI

A tarsadalmat vezetd értelmiségi csoport megragadasanak problémajan til jo par nehezen meg-
valaszolhato kérdést vet még fel Németh Laszl6 koncepcidja. Még ha el is fogadjuk azt, hogy a
tarsadalom értékeit kifejezd értelmiségi csoport valamiképpen szarba is szokken, valtozatlanul
kétséges a paraszti tarsadalom reakcidja az athatd valtozasokra. A némethi elképzelésben ugyan
ez a csoport megkapna a termoteriiletek tobbségét, de a sajat foldteriiletét mindjart egy feliilrol
létrehozott szdvetkezetbe kellene bevinnie. Ez ugyan kétségteleniil kiilonbdzik a bolsevik sz6-
vetkezetektdl, és annal joval nagyobb autondmiat ad a tagoknak, de erésen kérdéses, hogy az
a parasztsag, amely évszazadok oOta var arra, hogy immar sajat f6ldjén gazdalkodhasson, vajon
mennyire lesz ennek a reformnak elkotelezett timogatoja. Epp Németh Lasz16 kortarsai, a népi
szociografusok munkassaga (pl. SzaBo 1937, Kovics 1989) mutat ra a tobb millids szegény-
paraszti tomb elementaris foldéhségére, illetve arra, hogy mennyire vagynak az 6nallosagra.

Kétségteleniil igaza van abban Németh Laszlonak, hogy a kozép-kelet-europai régioban
sokkal erdsebb a nagybirtoknak a stlya és valoban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ez a
tarsadalmi viszony is formalja a parasztsagot. Ez ugyan vitathatatlanul kialakitja az alkalmaz-
kodas képességét, mi tobb, az engedelmesség attitiidjét is (vo. ILLYES 1962), mintegy olyan tar-
sadalomtorténetileg kondicionalt habitust kredlva, amely nagyobb esélyt kinal a Németh Lasz-
16-i szovetkezeti modell elfogadasara is. Ez az uradalmi parasztsagban kétségkiviil meglévd
beallitodas azonban éppen azt a kreativitast, kezdeményezdkészséget zarja ki, amely a mindség
forradalmanak eszméje szerint a szovetkezeti parasztsagot kellene jellemeznie. Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy azok a paraszti rétegek, amelyek viszont évszazadok 6ta az on-
allosagra, a piaci viszonyok mentén valo gazdasagi cselekvésre kondicionaltak (mondjuk az
Erdei Ferenc tobb munkajaban (ERDEI 1937, 1939, 1940, 1941), az orszag kiillonbozd pontjain
egyarant leirt vallalkozé szellemii parasztpolgarai), azok nagy valészintiséggel minden olyan
kezdeményezéssel szemben fel fognak 1épni, amely ennek a szabad paraszti statuszuknak a
megsziintetésére torekszik. Raadasul ezek a paraszti csoportok €s a szintén az onallésagban
érdekelt vagyonos paraszti rétegek a paraszti tarsadalom legsikeresebb érdekérvényesitd cso-
portjait képezik, akiknek ez mellett leginkabb van tekintélyiik a helyi paraszti kdzosségekben.
Vagyis nemcsak jovoképiikben allnak szemben a némethi modellel, hanem olyan erét képeznek,
amelyek konnyen szembe keriilhetnek egy kozpontosité tdrekvéssel.

Ezek a tarsadalmi kondiciok pedig éppen a paraszti tarsadalomnak a Németh Laszlo-i elkép-
zeléssel szembeni ellendllasat, vagy legalabbis fenntartasait valoszintsitik. Az egész Kert-Ma-
gyarorszag programnak az alappillérét jelentd agrarium tehat olyan jegyekkel rendelkezik, ame-
lyek nem éppen a némethi modell sikerét igérik az érintett tarsadalmi aktorok (a parasztsag
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kiilénb6z6 csoportjainak) habitusa miatt. Ugyanez a gondolatmenet mentén részletesen nyomon
kovethetnénk a korabeli tarsadalom egyéb csoportjait is. Feltehetden behatd elemzés nélkdl is
belathato, hogy a tarsadalomtorténeti kondiciojuk miatt esetiikben a paraszti tarsadalomnal is
jelentésebb ellenérdekek mutathatok ki. A Németh Laszlo-i elképzelés ugyanis a f6ldéhségben
manifesztalddo autondmiatorekvés korlatozasa mellett eldnyoket is kinal a parasztsag szamara:
ez a tarsadalmi csoport tobbsége nyerhet is a koncepcié mentén megvaldsitandd valtozasok
eredményeképpen. Ezek a parasztsag tobbsége esetében nem vitathaté gazdasagi, tarsadalmi
nyereségek azonban egyaltalan nem magatol értetéddek a tobbi tarsadalmi csoport esetében.
Akar ha az arisztokraciat, a hagyomanyos kozéprétegeket, vagy a modern polgarsag csoport-
jait szemléljiik is, a némethi vizi6 mindannyiuknak a hattérbe szoritasat eredményezi. Vagyis
mindegyikiiknek ugy kellene a nemzeti tarsadalom jovojét kifejez6 1j koncepcid tamogatdjava
valniuk, hogy pozicidjuk éppen az ellenkezdjére, vagyis az elutasitasra kondicionalja dket.

Ha tehat tarsadalomelméleti perspektivank mentén szemléljiik a Németh Lasz16-1 mindség-
szocializmus elképzelést, akkor hasonlé problémakba {itkdziink, mint Németh ifjukori példaké-
pének, Szaboé Dezsonek az esetében. Szabo ugyan nem az értelmiséget, hanem a parasztsagot
tekintette a nemzeti tarsadalom vezetésére legalkalmasabb erének. Ez a kiilonbség mellett azon-
ban Szabo Dezs0 is a tarsadalom atfog6 atalakitasat szerette volna megvaldsitani egy olyan tar-
sadalmi csoport vezetésével, amely csak az ird eszmei leirasdban volt alkalmas a vezetOszerepre
¢és nem tarsadalmi valésagaban. Parhuzam a két szerzé kozott az is, hogy Szab6 Dezs6 ,,magyar
forradalom”-koncepciojaban is kevéssé vetett szamot azzal, hogy a tarsadalom radikalis atala-
kulasa milyen modon érinti és teszi lehetévé a tobbi tarsadalmi csoportnak ebbe a folyamatba
val6 integralodasat.*

Nem nagyon van forrasunk arra nézve, hogy Németh Laszl6 mennyire volt tisztaban azzal,
hogy mingségszocializmusa milyen, a fentiekben vazolt tarsadalomelméleti problémakkal volt
terhelt. Mindenesetre a tarsadalmat a politikai k6z0sség totalitasat kifejez6 értelmiséggel meg-
mentd, megujito és sikeres palyara tevé koncepcio tarsadalomelméleti problémai megmutatjak
azt, hogy milyen nehéz a szEépirdk altal megfogalmazott, 0j perspektivat adé tarsadalmi utopiat
olyan elképzeléssé formalni, amely valoban alapjava valhat a tarsadalom l1ényeges atalakitasa-
nak. Ha nem is tarsadalomtudosi cizellaltsaggal, de attételesen Németh Laszl6 is érzékelhette a
koncepcidjaban fesziild problémakat, amikor a minéségszocializmus kapcsan kiemelten foglal-
kozott a ,,bels6 forradalom” kérdésével.

Ez a gondolat Németh Laszlonal a partikularitas-totalitas kérdése kapcsan bontakozik ki.
Az foglalkoztatja tehat, hogy miképp lehet olyan valtozast elinditani, amely a modernizalodo
tarsadalom egyes csoportjait kimozditja abbdl a pozicidbdl, hogy elsésorban csoportérdekeik
mentén cselekedjenek. Németh Laszlo meggy6z0dése ugyanis az, hogy a tarsadalom sikeres
atalakitasa csak akkor lehetséges, ha egy csoport képes feliilemelkedni osztalykorlatain, és cso-
portérdekei helyett a tarsadalom egészének a képviseletére valik alkalmassa. A totalis nézépont
pedig immar a nemzeti tarsadalom érdekeit ¢s értékeit tartja szem elétt és ez a totalis perspektiva
alapozza meg azt a ,tengelyszerepet”, amelyet Németh az ,,0j nemesség” értelmiségi csoport-
jéhoz kot. Mint lattuk azonban, ennek az atalakuldsnak, a partikularisbol a totalis perspektiva
létrejottének, nem megrajzolhatd a szociologiaja; vagyis nem leirhatdo az a folyamat, amely
mentén valamely tarsadalmi csoport egyre inkabb képes betolteni ezt a teljességet kifejezo

4 Mindezekrdl az sszefliggésekrdl 1asd részletesebben: BOGNAR 2019.
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tarsadalmi szerepet. A sz€pird Németh Laszl6 huszarvagasa az lesz, hogy egy belsé forradalom,
a tarsadalmi cselekvdk erkdlesi megujulasa hozza 1étre az 0j tudati beallitodast és ez formalja
meg az ,,(ij nemesség” csoportjat. Az Ady-koltészet szellemében ennek a belsé forradalomnak
az alapjat a nemzet sorsaval vald azonosulas jelenti és ez teremti meg a nemzet érdekeit, értékeit
kifejez6 tarsadalmi szerepvallalast is.

A belsé forradalom koncepciodja hiven tiikrozi Németh Laszlo egész szEépirdi munkassaga-
ban, kdzéleti szerepvallalasaban és maganéletében is hatarozottan képviselt etikai elveket. Mas-
részt ebben az elképzelésben tetten érhetd a korabeli konzervativ gondolkodasnak (és kozvetle-
niil Orteganak) az a szellemi pozicidja, amely a tarsadalmi reformot az etikai elvekre igyekszik
visszavezetni és megalapozni: a tarsadalom megbomlott (vagy megbomlottnak gondolt) rendje
az orok érvényl etikai elvek feltamasztasaval és belsové tételével allithatd vissza. Akarmilyen
meggy6zden is jelenitette meg ezeket az elveket Németh Laszlo személyisége és akarmilyen
¢kesszoloan érvelt is ez a belsé megtisztulas sziikségessége mellett, nem lehet elsiklani ennek a
koncepcidnak problematikus pontjai f6lott.

Alapvetd tarsadalomelméleti belatas az, hogy a belsé megtisztulas, az etikai elvek hivebb
képviselete nem egyszerlien a cselekvd ez irany( szandékan mulik, hanem annak tarsadalmi
kondicionaltsagan. A személyek etikai elvei ugyanis zomében tiikrozik a tarsadalmi térben szer-
zett tapasztalataikat, az ezen interakciok soran interiorizalt értékeket (Joas 2000, LUHMANN
2008). A személyes elhatarozasnak ugyan van hatasa, de a személyes szandékok is foképpen a
kozvetlen tarsadalmi kozegben szerzett tapasztalatok visszatiikrozodéseként értelmezheték. Az
etikai valtozas tehat tarsadalmi feltételekhez kotott, vagyis a tarsadalmi viszonyrendszerek tud-
nak uj értékrendet generalni az egyén €s a csoport esetében is. Németh Laszl6 korrajza azonban
nem tud felmutatni olyan tendenciakat, amelyek ennek az etikai valtozasnak megteremthetnék
a tarsadalmi alapjait. Ennek hijan pedig csak ,,jambor 6haj” maradhat a tarsadalom etikai meg-
tisztulasa. A szépirdi fantazia és a pozitiv utopia megengedi, hogy elképzeljik Miinchausen
barot, amint sajat tarkdjaba kapaszkodva kirdntja magat és lovat a mocsarbol, de egy atfogod
tarsadalmi reformot bajosan lehet egy ilyen produkcidohoz kotni. Vagyis Németh Laszl6 ,,belsé
forradalom”-koncepcidja adés marad azzal, hogy ennek a radikalis belsd valtozasnak, etikai
megujulasnak a tarsadalmi genezisét megrajzolja.

Németh Laszlo egyfeldl tehat nem alaptalanul fogalmazhatta meg azt az allitasat, hogy a
tarsadalom vagy kozvetlenebbiil a kdzéposztaly barmely szoba johetd csoportja tarsadalom-
torténeti kondicionaltsdga miatt hijan van annak a képességnek, hogy egy ilyen etikai megtju-
last véghez vigyen. Mdasrészt ez a hiatus nem ad elég tarsadalomelméleti alapot ahhoz, hogy
az etikai megujulas képességét egy olyan, eszmeileg meghatarozott csoportnak tulajdonitsuk,
amelynek nem megrajzolhatd a tarsadalmi genezise. Ennek a problémanak a sulyat az jelzi
talan legjobban, hogy a Németh Laszl6-i mindségforradalom ezt az etikai megujulast tekinti a
tarsadalmi valtozas feltételének. A dont6 gazdasagi, tarsadalmi valtozasok ugyanis csak e belsd
forradalom megvaldsulasa esetén lehetségesek. A ,kiils6 forradalom”, a tarsadalom radikalis
atalakitdsa tehat nem johet létre az az etikai valtozas nélkiil, amely egyuttal annak is a feltétele,
hogy a tarsadalom vezetésére kijelolt értelmiség meghaladja a partikularitasait, és a kdzosség
egészét kifejezd, gyokeres megujulas alapjava valhasson.
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A MINOSEG FORRADALMA A KORABELI TARSADALMI UTOPIAK
KONTEXTUSABAN

Fejtegetéseim a Németh Laszlo-féle mindségszocializmust rekonstrualta, majd azt vizsgalta
meg, hogy milyen tarsadalomelméleti érvényessége van ennek a sajat koraban nagy hatasu el-
képzelésnek. A némethi modell erényeinek és korlatainak taglalasa soran utaltam arra, hogy a
zsékutcas tarsadalomfejlédés problémait a korszakban szamtalan elképzelés probalta orvosol-
ni. A Németh Laszl6-1 Kert-Magyarorszag program értékelése soran elengedhetetlen, hogy a
korabeli viziok, utopiak némelyikével is roviden dsszevessem ezt az elképzelést, hiszen csak
ez teremtheti meg annak a lehetéségét, hogy ezt a koncepciot sajat tarsadalmi kontextusaban
is értelmezve realisabban megitélhessiik. A tovabbiakban tehat a két vilaghabora kozotti kor-
szak masik harmadikutas ideologusanak, Erdei Ferencnek és a tudasszocioldgia vildghirtivé valt
helyét ezaltal pontosabban rekonstrualhassuk.

Németh Laszlo és Erdei Ferenc egyarant egy alapvetden agrartarsadalom viszonyai kozott
probalt radikalisan 1) elképzelést megfogalmazni. Erdei Ferenc ebbdl a helyzetbdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ezt az atfogd reformot a tarsadalom legnagyobb csoportjanak, a pa-
rasztsagnak kell vezetnie. A régmult feltételezett kettds szallasrendszerét alapul véve egy olyan
torzsok paraszti csoportot tekintett a magyar tarsadalomfejlédés értelmének, amelyet alkalmas-
nak talalt a nyugat-eurodpai tarsadalomfejlédés meghaladéasara is (ERDEI 1939, 1940). Ez a meg-
lehetésen ingatag labakon allo érvelés (BoGNAR 2005, 2006a) azonban nagyon kevéssé vetett
szamot a modern tarsadalmi fejlédés realitasaival. Legfoképpen hijan volt annak a belatasnak,
hogy a modern tarsadalomszervezés kiilon erre szakosodott igazgatasi csoportokat kivan.

Ez az allami biirokracia pedig leginkabb olyan kzéposztalybeli csoportokat feltételez, ame-
lyek fels6fokt szakvégzettséggel, igazgatasi kompetenciaval felvértezve tudnak atfogd tarsa-
dalmi folyamatokat értelmezni és iranyitani. Kiillondsképpen kikertilhetetlen ennek az értelmi-
ségi csoportnak a tevékenysége olyan radikalis beavatkozasokndl, amely a fennallo politikai
elit diszkvalifikalasaval akar atfogd és a modernitas kortilményei kozott is sikeres valtozast
hozni.’ Jol érzékelhetd, hogy ebben az Gsszehasonlitasban a koziro Németh Lasz16 tarsadalmi
vizidja nagyobb realitasérzékrél tantskodik. Mint lattuk, hogy Németh — éppen Gsszeurdpai
perspektivaja és széles miveltsége alapjan — tisztaban volt azzal, hogy a radikalis tarsadalmi
reform sikeressége jorészt azon a kimiivelt szakapparatuson is mulik, amely ezzel a totalis(abb)
perspektivaval rendelkezve sikeresebben tudja a modern tarsadalom komplexitasabol (v6. Lun-
MANN 1987, 1998) fakad6 problémakat kezelni. Joggal biralhaté tehat Németh Laszldé mindség-
szocializmusa amiatt, hogy nem tudja ennek az értelmiségi csoportnak (az ,,iij nemességnek™) a
tarsadalmi genezisét megrajzolni. De masfeldl 1atni kell azt is, hogy a tarsadalom vezetésének
kérdésében a kozir6 Némethnek a modernitas viszonyrendszerével inkabb szamot vetd elkép-
zelése van, mint a korszak legnagyobb szocioldgusanak tekintett Erdei Ferencnek, aki az egész
radikalis reformtervezetét az alfoldi tanyas mezdvarosok parasztpolgaraira kivanja alapozni
(BoGNAR 2004, 2006b, 2008).

> Ez a kozelebbrol szakigazgatasi, tavolabbrol pedig az egész kozéposztaly problémakorét megaba foglalo kérdés
latvanyos negligalasa is vezet alapvet6 gazdasagi problémakhoz a kommunista hatalomatvétel utan.
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A partikularizmus-totalitas kérdése kapcsan kapcsolodik Németh Laszlo elképzeléséhez
Mannheim Karoly munkéssaga. A késobbi tarsadalmi tervezés lehetdségeinek felvazolasa el6tt
(vo. FELKkAT 2003) Mannheim sokat foglalkozott azoknak a koztes helyzetl tarsadalmi csopor-
toknak a kérdésével, amelyek a modern tarsadalom egyetlen nagy tombjéhez (a munkasok-
hoz, a parasztokhoz és a tékésekhez) sem tartoznak, és igy osztalyhelyzetiikk egyik nagy tomb
osztalyérdekeihez sem kotddik kozvetleniil, de tarsadalmi szdrmazasuk, muveltségiik okan
mindegyikkel kapcsolatban vannak. Mannheim tudéasszociologiai fejtegetései az mellett érvel-
nek, hogy e koztes csoportnak, az értelmiségnek ez az egyéb osztalyok kozott kdzvetiteni tudo
szerepe teremtheti meg azt a poziciot, amely képes tallépni a partikularis osztalyérdekeken és
sajatos ,,relacionizmusaban” a tarsadalom egészének perspektivajat is képes kifejezni (MANN-
HEIM 1996). A ,,szabadon lebegé értelmiség” lesz tehat az, amely a tarsadalom totalitasat tudja
megjeleniteni, és a tarsadalomfejlddés korabbi zavarait kezeld tervezés legfobb iranyitdja lesz.

Mannheim és Németh Laszl6 elképzelése kozott nemcsak a szellemi parhuzamok nyilvan-
valdak, hanem a koncepciobdl fakado tarsadalomelméleti problémak is. Nem kérdés ugyan,
hogy Mannheim tudasszociologiai programja joval kidolgozottabb, de az 6 elmélete is felveti
a korabban Németh Laszlonak is cimzett kérdéseket. Vagyis a tarsadalom totalitasat kifejezni
képes értelmiség tarsadalmi genezisének megragadasa Mannheimnél is problematikus kérdés,
mivel nehezen megvalaszolhato az, hogy miképp szakadhat el egy tarsadalmi csoport azoktol
a kulturalis, pszichologiai és tarsadalmi determinizmusoktdl, amelyek a csoportspecifikus (és
ennyiben partikularis) latasmodjat eredményezték (NEUSUss 1968, 1988). Ebben az értelemben
Mannheim Karoly tudasszociologiai elemzése sem képes azt a kérdést meggydzden megvala-
szolni, hogy miképpen tud egy csoport a tarsadalmi determinizmusaitol elszakadni és a tarsada-
lom egészének a perspektivajat kifejezni.

Ha tehat a korabeli, a tarsadalom megvaltoztatasara kidolgozott programokat értékeljiik,
azokat nem csupan megvaldsithatosaguk vagy tarsadalomelméleti kidolgozottsaguk mentén ér-
demes szemlélni. Ezek a vizidk sokkal inkabb arroél arulkodnak, hogy a korban milyen alapvetd
tarsadalmi problémak vartak megoldasra. Masfeldl arrdl tantiskodnak, hogy a kor legjelesebb
gondolkodadi milyen kitorési pontokat talaltak ezen problémak orvoslasara. Németh Laszl6 mi-
néségszocializmusa hitelesen lattatja, hogy a térség tarsadalomfejlddésének egyik kulcskérdeé-
se az agrarium ¢s a paraszttarsadalom égeté problémainak megoldasa. Az altala kidolgozott
Kert-Magyarorszag program ennek a valsagos helyzetnek a kezelésére egy olyan, a térség vi-
szonyait is figyelembe vevd koncepciot dolgoz ki, amely egyrészt a helyi adottsagokra (feliilrdl
megszervezett tarsadalom, nagybirtok tulstlya, stb.) épit, masfeldl az mellett érvel, hogy az
atfogd reform csak egy eurdpai miiveltségli, mélyre hatéd szak és tarsadalmi ismeretekkel ren-
delkez6 csoport vezetésével valosithatd meg sikeresen.

1945 cezlraja majd aztan megteremti a Németh Laszl6 és masok altal is vart radikalis politi-
kai valtozas lehetdségét. Mas kérdés azonban, hogy ekkor nem a harmadikutas elképzeléseknek
a hagyomanyelvet is megjelenitd és a megujulast keresé politikai programjai keriilnek el6térbe.
Ehelyett a szovjet csapatok hathatds segitségével egy olyan radikalis politikai vizid mentén
fognak hozzé a tarsadalom ujjaszervezéséhez, amely éppen a helyi sajatossagok ¢€s a tarsada-
lom vezetésére hivatott értelmiség radikalis elutasitasaval hoz tobb évtizedes nyomorusagot a
tarsadalomra.
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