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BEVEZETES

Nagyon kiilonbo6z6 felfogasok alakultak ki a mai szocioldgiai irodalomban a tarsadalmi struktura
fogalmara ¢s a tarsadalmi struktira empirikus kutatasara vonatkozdan, valamint jelentds torekvé-
sek ¢és varakozasok iranyulnak a struktiraelmélet és az empirikus struktirakutatds megujitasara is.
E tanulmanyban alapvetden uj felfogasban targyalom a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi
struktirajat, amely az altalam kidolgozott szocioldgiai tarsadalomelméleten, az intézményes szo-
ciologia elméletén alapszik. Ezért a szoban forgd elmélet korabban targyalt és e tanulmanyban
hasznalt fogalmait és Osszefliggéseit az olvasonak ismernie kell a tanulmany megfeleld értelme-
zéséhez. A félreértések elkeriilésére tekintettel megjegyzem, hogy felfogasom szerint a mai fejlett
(és kevésbé fejlett, de szilard allami uralommal rendelkezd) tarsadalmak modern tarsadalmak.

A tarsadalmi struktira intézményes szocioldgiai felfogasat harom, egymassal szorosan 6sz-
szefiiggd tanulmanyban kozlom. Az elsd tanulmanyban a tarsadalmi struktira fogalmanak meg-
hatarozasaval, a tarsadalmi strukttra sszetettségével és szintjeivel, valamint a tarsadalmi struk-
tura és a tarsadalmi halozatok kozotti legfébb osszefiiggésekkel foglalkoztam (FarRkas 2019). A
masodik tanulmanyban a tarsadalmi struktira meghatarozottsagat és funkcioit, illetve kdvetkez-
ményeit targyaltam (FARKAS 2020a). A jelen harmadik tanulmanyban egy empirikus-kozeli pél-
dan szemléltetem az intézményes szociologiai struktirafelfogas empirikus alkalmazhatdsagat,
oly modon, hogy felvazolom a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

Egy masik — két részben k6zolt — tanulmanyban attekintettem a tarsadalmi struktira fogalma-
nak f6bb felfogasait, amelyek valdjaban f6leg a modern kapitalista tarsadalom struktarajara vo-
natkozo felfogasok (FarkaAs 2015, 2016). Ezért, a terjedelmi korlatokra tekintettel, e bevezetésben
mar eltekinthetek és eltekintek a kapitalista tarsadalom struktirajara vonatkozo fobb felfogasok
és problémaik targyalasatol, valamint az e tekintetben jelentds irodalomra torténd hivatkozasok-
tol. Azonban roviden fel kell hivnom a figyelmet azokra a fébb fogalmakra, amelyeket az atfogo
elméletben sajatos értelemben hatarozok meg, és amelyeket ebben a tanulmanyban felhasznalok a
kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirajanak az elemzése soran: az érdek és az érdekviszony, a
tarsadalmi erd, az eréviszony és a hatalom, a tarsadalmi viszony, a tarsadalmi kapcsolat és a tarsa-
dalmi helyzet, valamint a tarsadalmi struktiira és a tarsadalmi-tokés struktira fogalmara.

Felfogasom szerint az érdek intézmények altal 1étrehozott cselekvési lehetdségek halozata,
amelyek az adott egyén (vagy csoport) szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy pozitiv
feltételeit képezik, amelyek a kdzvetlen sziikségletkielégitéshez teremthetik meg a tarsadalmi
javakat és amelyek varhato hozadéka pozitiv. Az érdekviszony az adott érdekeket alkotd cselek-
vési lehetdségek egyének (vagy csoportok) kozotti tartds dsszekapesolodasa. Az érdekviszonyok
6 tipusaiként megkiilonboztetem az érdekegybeesést, az érdekazonossagot és az érdekellentétet
(Farkas 2011. 102-112.).
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Felfogasom szerint a tarsadalmi erd az adott egyén (vagy csoport) tarsadalmi képességei-
nek az a mértéke, amelyben ezek a képességek egy masik egyén (vagy csoport) mint objektum
szamara a sziikségletkielégités eszkozeit vagy feltételeit képezik. A tarsadalmi erd kozvetleniil
abban a kovetkezményben nyilvanul meg, hogy az erd az adott egyénnek (vagy csoportnak) ak-
tualisan lehetGséget nyljt mas egyén (vagy csoport) bizonyos mértékii tarsadalmi befolyasola-
sdra, azaz masok érdekei érvényesiilésének az eldsegitésére vagy akaddlyozasara. A tarsadalmi
eréviszony az adott tarsadalmi erdket alkoto cselekvési képességek egyének (vagy csoportok)
kozotti tartos dsszekapesolodasa. A tarsadalmi erd és az eréviszony fogalmabol szarmaztatva
vezettem be a hatalom fogalmat. Eszerint a hatalom az adott egyén (vagy csoport) nagymértéki
tarsadalmi erejébdl és a nagymértékben egyenlétlen tarsadalmi erdviszonyokbol eredd tarsa-
dalmi er6folénye a tarsadalmi élet adott teriiletén, az egyének (vagy csoportok) adott kdrében.
Kovetkezményét tekintve, a hatalom az adott egyénnek (vagy csoportnak) aktualisan lehetdsé-
get nyujt masok érdekei érvényestilésének alapvetden egyoldal befolyasolasara, és ezaltal sajat
érdekei, illetve az altala képviselt érdekek kiemelkedd mértékii érvényesitésére (FARKAS 2011.
180-183., 196-206., 221-222., 224-235.).

A szoban forgd elméletben a tarsadalmi viszonyokat igen részletesen targyalom, azonban
itt csak nagyon roviden jelzem, hogy mit értek a tarsadalmi viszony kifejezésen. A tarsadal-
mi viszony intézmények altal 1étrehozott, illetve meghatarozott cselekvési lehetéségeknek és
képességeknek mint a sziikségletkielégités eszkozeinek és/vagy feltételeinek egyének (vagy
csoportok) kozotti tartds dsszekapcsolodasa. Eszerint a tarsadalmi viszonyok érdekviszonyok-
bol és tarsadalmi eréviszonyokbdl épiilnek fel. Az atfogd elméletben a tarsadalmi viszonyokat
abbdl a szempontbdl tipizalom, hogy az adott viszonyban 1évo két fél viszonyat, illetve érdekeét
¢és tarsadalmi erejét alkoto cselekvési lehetéségek és képességek a felek szamara tartalmilag a
sziikségletkielégités milyen dsszetevoit képezik. A tarsadalmi viszonyok legfobb tipusaiként az
egybeesési, az azonossagi és az ellentétes tarsadalmi viszonyokat kiilonboztetem meg egymas-
tol, valamint mas szempontbo6l kiilonbséget teszek a kozvetlen és a kozvetett tarsadalmi viszo-
nyok kozott (FARkAs 2013. 48-53., 55-59., 95-140.).

Az intézményes szociologia elméletében a tarsadalmi viszony fogalmahoz képest eltérd fo-
galomként hatarozom meg a tarsadalmi kapcsolat fogalmat. A tarsadalmi kapcsolat kifejezett
vagy hallgatolagos megegyezés altal kialakitott kdlcsonos elvaras és elkotelezettség adott egyé-
nek kozott abban a vonatkozasban, hogy eldsegitik egymas érdekeinek az érvényesitését. A
tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbséget teszek a szoros kapcsolatok és a laza kapcsolatok
kozott abbol a szempontbdl, hogy az adott kapcsolatokat intézményes szabalyok vagy erkolesi
szabalyok formajaban megfogalmazott megegyezés alakitja ki. Valamint a laza kapcsolatokon
beliil — a mellérendeltség vagy a folé- és alarendeltség szempontjabol — kiilonbséget teszek a
partneri kapcsolatok és a hiiségi kapcsolatok kozott (FARKAS 2013, 157-171.).

Felfogasom szerint a tdarsadalmi helyzet az adott egyén (vagy csoport) helyzete a tarsadal-
mi viszonyok rendszerében, amely magaban foglalja egyrészt az érdekviszonyok rendszeré-
ben elfoglalt helyzetet, masrészt a tarsadalmi erdviszonyok rendszerében elfoglalt helyzetet.
A tarsadalmi helyzet fobb tipusaiként — a tobbi kozott — megkiilonboztetem egymastol példaul
a hatalmi, a partolt, a kozepes toleralt és a kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetet (FARkAS 2013.
241-244.,251-266.).
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A tarsadalmi viszonyok és a tarsadalmi helyzetek sajatos felfogasanak megfelelden, a fen-
tebb hivatkozott elsé tanulmanyban sajatos értelemben hatdroztam meg a tarsadalmi struktira
fogalmat, a tarsadalmi osztaly fogalmaval osszefiiggésben (Farkas 2019. 106-110.). Eszerint
tarsadalmi osztalynak nevezzilk az adott tarsadalomban lényegében hasonld tarsadalmi hely-
zetben 1évo egyének Osszességét, és elvileg a tipikus tarsadalmi helyzetek szerinti tarsadalmi
osztalyokat kiilonboztethetjiik meg egymastol (hatalmi osztaly, partolt osztaly, kozepes toleralt
osztaly, kiszolgaltatott osztaly stb.). A tarsadalmi struktura az adott tarsadalmi csoportot alkotd
tarsadalmi osztalyok, és az adott osztalyok kozotti tipikus tarsadalmi viszonyok — mint érdek-
viszonyok ¢és tarsadalmi erdviszonyok — sajatos dsszessége. Az (elsd tanulmanybol kiemelt) 1.
abran a tarsadalmi struktura szoban forgd felfogasat szemléltetem, kiemelve harom tarsadalmi
osztaly kozotti tipikus tarsadalmi viszonyokat.

1. abra: A tarsadalmi struktura szemléltetése, kiemelve harom
tarsadalmi osztaly kozétti tarsadalmi viszonyokat
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A fentebb hivatkozott masodik tanulméanyban — a tarsadalmi t6kék bizonyos tipusait figye-
lembe véve — felvazoltam az allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi-tékés strukturajat
(FArRkAS 2020a. 141-143.), amelyre itt csak roviden utalok. Eszerint tarsadalmi-tékés osztaly-
nak nevezziik az adott tarsadalomban hasonlo tartalmui és hasonlo mértékii tarsadalmi tékével
rendelkezé egyének Osszességét. A tarsadalmi-tokés struktura az adott tarsadalom tarsadal-
mi-tokés osztalyait és a tarsadalmi-tokés osztalyok kozotti, az adott t6kék természete szerinti
tipikus viszonyokat foglalja magaban.

Tarsadalmi Tarsadalmi toke tartalma

toke nagysaga Tulajdon Vezet6i hataskor | Szellemi képesség | Testi képesség
Nagy Nagy-tulajdonosok | Felso vezetok | Felso szellemiek | Szakmunkasok

i Kozepes tulajdo- . . Kozépszintii Betanitott

K K .
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1. tablazat: A tarsadalmi-tokés osztalyok az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
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Az — emlitett tanulmanybol kiemelt — 1. tablazatban szemléltetem a szdban forgé tarsadal-
mi-t6kés osztalymodellt, amely nagyon hasonld WRIGHT (1989. 24-25., ford. 1999. 202-203.)
osztalymodelljéhez és altalaban a foglalkozasi osztalymodellekhez. Hangsulyoztam, hogy fel-
fogasom szerint a tarsadalmi-tékés struktira nem azonos, de altalaban szorosan dsszefiigg a tar-
sadalmi struktiraval. Majd latjuk, hogy e tanulményban nagyrészt a tarsadalmi-tékés struktura
alapjan vazolom fel a kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

Az elvont szinten megfogalmazott rendszeres elméletek nélkiilozhetetlenek altalaban a tarsa-
dalmi jelenségek mélyebb megértéséhez és magyarazatahoz, igy nélkiilozhetetlenek a tarsadalmi
struktira, valamint a struktira altal meghatarozott jelenségek valosaghii empirikus kutatasahoz is.
Azonban az elvont szinten megfogalmazott rendszeres elméletet altalaban engedményes szinten,
vagy még e szinthez képest is tobb engedmény aran alkalmazhatjuk hatékonyan az empirikus szo-
ciologiai kutatasokban.! Az elmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi struktira empirikus fel-
mérésében — az elvont elméleti szintli struktirafelfogashoz képest — jelentdsebb mértékben figye-
lembe vehetjiik a valdsagos tarsadalmi viszonyok és tarsadalmi helyzetek dsszetettségét. Valamint
a tarsadalmi struktira empirikus kutatasdban részben az elméleti fogalmak operacionalizalasanak
¢és a sziikséges adatok elérhetéségének a korlatai miatt kell tenniink bizonyos engedményeket. A
tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel, itt csak nagyon roviden jelzem, hogy a kapitalista tarsa-
dalom tarsadalmi strukturajanak a felvazolasa soran foleg a kdvetkezd vonatkozasokban térek el a
tarsadalmi struktura fentebb emlitett elvont elméleti felfogasatol.

Egyrészt, elvileg egyértelmii kiilonbséget tehetiink a tarsadalmi élet szférajan beliil a min-
dennapi tarsadalmi élet és a politikai tarsadalmi élet szféraja kozott (FARKAS 1997. 535-541.).
Tehat elvileg egyértelmi kiilonbséget kellene tenniink a mindennapi tarsadalmi struktura és a
politikai tarsadalmi struktara kozott. A mindennapi tarsadalmi struktara (réviden: a tarsadalmi
struktira) a mindennapi tarsadalmi élet szféraban 1étez6 tarsadalmi viszonyok jellegzetes vo-
nasait fejezi ki, ahol adottaknak tekintjiik a tarsadalmi intézményeket. A politikai tarsadalmi
struktira a politikai tarsadalmi élet szférajaban létezd, a tarsadalmi intézmények kialakitasa
vonatkozésaban jelentds tarsadalmi viszonyok jellegzetes vonasait fejezi ki. E tanulmanyban
a modern kapitalista tarsadalom mindennapi tarsadalmi strukturdjanak az elemzésére vallal-
kozom. Azonban a szoban forgo két struktura a valésagban altalaban szorosan dsszefonodik
egymassal, igy az empirikus kutatasban a mindennapi tarsadalmi struktarat és a politikai tarsa-
dalmi struktarat altalaban nem tudjuk egyértelmien elkiiloniteni egymastol. Tehat a mindennapi
tarsadalmi struktara felvazolasa és elemzése soran részben figyelembe veszem a politikai érdek-
viszonyokat és eréviszonyokat is.

Masrészt, a tarsadalmi struktarat alkotd tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi helyzetben
1év6 egyénhez vagy egyénekhez, illetve a hatalmi osztaly tagjaihoz fliz6d6 tarsadalmi viszo-
nyok alapjan soroljuk az egyéneket (FARKAS 2019. 108—110.). Az elmélet engedményes szintjén
¢és a tarsadalmi struktira empirikus felmérésében ettl nagyrészt eltekinthetiink. A kapitalista
tarsadalom tarsadalmi strukturajanak a felmérése soran bizonyos mértékben figyelembe veszem
nemcsak a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez, illetve a hatalmi osztalyhoz fiz6d6 tarsadalmi
viszonyokat, hanem — a kozepes vagy kisebb tarsadalmi er6kkel rendelkezé egyének kdrében
— azokat a tarsadalmi viszonyokat is, amelyek a viszonylag jelentds tarsadalmi erékkel rendel-
kez6 mas egyénekhez és csoportokhoz flizédnek.

I Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus szintjének a megkiilonboztetésérol lasd: FARkAs 2010. 84-86.
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Harmadrészt, a tarsadalmi struktira felvazolasaban elvileg a tarsadalmi viszonyokat, va-
lamint a tarsadalmi kapcsolatok koziil a szoros tarsadalmi kapcsolatokat vessziik figyelembe,
¢és az altalam ugynevezett laza tarsadalmi kapcsolatokat nem vessziik figyelembe. Azonban az
elmélet engedményes szintjén €s a tarsadalmi struktira empirikus felmérésében az egyének
kozotti laza tarsadalmi kapcsolatokat tekinthetjiik ugy, mintha azonossagi tarsadalmi viszonyok
forméjédban is l1éteznének. Tehat a kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirdjanak a felvazolasa
¢és elemzése sordn a laza tarsadalmi kapcsolatokat ugy tekintem, mint amelyek tarsadalmi ké-
pességek és erdk, valamint azonossagi érdekviszonyok formajaban is 1éteznek.

A jelen tanulmany elsd részében roviden felvazolom a modern kapitalista tarsadalom tarsa-
dalmi struktarajat. A tanulmany masodik részében részletesebben elemzem a tarsadalmi struk-
tarat, illetve a struktirat alkoto tarsadalmi osztalyokat. A harmadik részben olyan tovabbi szem-
pontokra mutatok rd, amelyeket figyelembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista
tarsadalom tarsadalmi strukturdjdnak az empirikus kutatasa soran.

A TARSADALMI STRUKTURA ROVID FELVAZOLASA

Tehat e tanulmanyban egy empirikus-kozeli példan szemléltetem az intézményes szociologiai
strukturafelfogas empirikus alkalmazhatosagat. Egy viszonylag kisméretli, valamint intézmé-
nyesen elkiiloniilt életszférakra nem tagolddé tarsadalmi csoport — felfogasom szerinti — tarsa-
dalmi struktirdjanak az empirikus felvazolasa altalaban nem jelent nagyon nehezen megoldhatd
feladatot.> Azonban mivel a tarsadalmi struktira fogalma koriili vita foleg az allami (vagy nem-
zeti) tarsadalom vonatkozasaban bontakozott ki, e tanulmanyban nem egy kisebb tarsadalmi
csoport, hanem a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktirajat vazolom fel. Altalam e
targyban folytatott empirikus kutatasra nem tamaszkodhatok, ezért a kovetkez6kben csak egy
nagyvonalu struktiraképet vazolok fel, viszonylag kdnnyen attekinthetd adatok ismeretét felté-
telezve. Tehat e példaval inkabb csak érzékeltetni szeretném, hogy milyen modon lehetne fel-
vazolni a modern — egyes felfogasok szerint ,,kés6-modern” vagy ,,posztmodern” — kapitalista
tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

A tarsadalmi struktira felvazolasa soran a fentebb emlitett tarsadalmi-t6kés osztalymodellt
bizonyos értelemben kiegészitem a tarsadalmi kapcsolatok figyelembevételével, és a tarsadal-
mi-tékés strukturat 6sszefliggésbe hozom a tarsadalmi struktaraval. Tehat arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy ha szinte csupan a tarsadalmi tokék bizonyos tipusainak és mértékének az
egyének kozotti eloszlasara, valamint az egyének kozotti tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozoan
rendelkeziink elégséges empirikus ismeretekkel, hogyan vazolhatjuk fel a modern kapitalista
tarsadalom tarsadalmi struktarajat. Elére bocsatom, hogy az emlitett empirikus ismeretek alap-
jén a valosagos tarsadalmi viszonyokhoz és tarsadalmi helyzetekhez képest csak meglehetdsen
nagyvonald, elnagyolt struktaraképet vazolhatunk fel.

Mashol — a tarsadalmi képességek tipusainak megfelelden — megkiilonboztettem egymastol
a tarsadalmi tokék kdvetkezd tipusait: (1) hataskori toke, (2) tulajdoni téke, (3) kapcsolati toke,
(4) tarsadalmi képesitési toke, (5) informaltsagi toke, és (6) személyes tarsadalmi téke (FARKAS

2 A széban forgd strukturafelfogas eredetileg empirikus tizemszociologiai kutatisaim soran alakult ki, egyik
alkalmazasat lasd: FARkAs 2020b.
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2011.310-314.). A 2. tablazatban, a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi osztalyainak el-
kiilonitése szempontjabol a tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi t6kék kovetkezd tipusait
veszem figyelembe: (1) tulajdoni téke, (2) vezetdi hataskori téke, (3) szellemi vagy testi szemé-
lyes tarsadalmi toke és (4) az ennek megfeleld szakképzettség mint tarsadalmi képesitési toke,
végiil (5) bizonyos értelemben majd figyelembe veszem a tarsadalmi kapcsolatot is. Eszerint
figyelmen kiviil hagyom az informaltsagi tokét, amely az allami (vagy nemzeti) tarsadalom
szintjén altaldban kevésbé jelentds, a tarsadalmi téke mas tipusaihoz képest.

A tarsadalmi-t6kés osztalyok megkiilonbdztetéséhez kapcsolodoan, a tarsadalmi struktira
felvazolasa soran az egyes egyének esetében a tarsadalmi tékék legjelentsebbnek tekintett tipu-
sat emelem ki, amellyel az adott egyének rendelkeznek. A jelentds tulajdoni tékével rendelkez6
egyének esetében a tarsadalmi toke e tipusat emelem ki. Azonban a felsé szintli és a kdzépszintii
vezetdkrol eleve feltételezem, hogy vezetdi hataskoriik mellett fels6fokt szakmai képzettség-
gel, és ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tékével (szaktudéssal) is rendelkeznek.
Az alsoé szintll vezetdkrol viszont azt feltételezem, hogy kozépfoku szakmai képzettséggel, és
ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokével (szaktudassal) rendelkeznek. Ha az
also szintli vezetdk valojaban mégis rendelkeznek felsdfoku szakmai képzettséggel, a fels6foka
szakmai képzettségre, és az ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokére (szaktudas-
ra) helyezem a hangsulyt, és also szintii vezet6i hataskoriiktol eltekintek. A tarsadalmi osztalyok
elkiilonitése szempontjabol figyelembe veszem a tdrsadalmi kapcsolatot is. Azonban majd alabb
latjuk, hogy a tarsadalmi kapcsolatot f6leg nem mint tarsadalmi képességet és mint a tarsadalmi
téke adott tipusat veszem figyelembe (a hatalmi osztaly kivételével, ahol érdemben figyelembe
veszem ilyen szempontbol is), hanem mint olyan [étezdt, amely azonossagi érdekviszonyok
forméajaban is 1étezik.

Mashol kiilonbséget tettem a manifeszt tarsadalmi téke és a latens tarsadalmi toke kozott, és
eszerint a manifeszt tarsadalmi téke foglalja magaban az egyén tényleges tarsadalmi képessé-
geit, amelyek a tdrsadalmi erdk dsszetevdit képezik (FARKAS 2011. 307-309.). Tehat elméletileg
a manifeszt tarsadalmi tékével vald rendelkezés alapjan kiilonitem el egymast6l a modern ka-
pitalista tarsadalom tarsadalmi osztalyait, azonban a kovetkez6kben 4ltalaban csak a tarsadalmi
toke kifejezést hasznalom.

Az intézményes szociologia elméletében képviselt felfogas szerint a tarsadalmi struktirat
képez6 tarsadalmi osztalyok felvazolasa soran egyrészt a tarsadalmi eréviszonyok, masrészt
az érdekviszonyok szempontjabdl kell osztalyoznunk az egyéneket (FArRkas 2019. 108-110.).
A tarsadalmi eréviszonyok szerinti osztalyozasnal a szoban forgd esetben figyelembe veszem a
fentebb emlitett tarsadalmi képességeket, illetve a tarsadalmi tékék emlitett tipusait, amelyek —
feltételezésem szerint — altalaban véve kisebb vagy nagyobb tarsadalmi erdt képeznek az adott
szubjektumok szamara mas egyénekkel vagy csoportokkal szemben. Az érdekviszonyok szerinti
osztalyozasnal figyelembe veszem egyrészt a tarsadalmi kapcsolatokat vagy azok hianyat, ame-
lyek — engedményes elméleti szinten figyelembe véve — bizonyos értelemben megfeleltethetok
bizonyos érdekviszonyoknak. Masrészt figyelembe veszem a tarsadalmi t6kék tipusait olyan
szempontbol, hogy az egyéneknek elsédlegesen a tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi
tékék azon tipusainak elismertetése, elismerése és jutalmazasa all érdekében, amelyekkel foleg
az adott egyének vagy Ok is rendelkeznek (az utobbihoz lasd: LENSkI 1966. 76., ford. 1999.
317.; VANFOSSEN 1979. 230-231.). Valamint — mivel az eloszthato tarsadalmi javak viszonylag



BEEVEDERE 2021.1

154 Tanulmdnyok

szlikdsen allnak rendelkezésre — egy bizonyos (a szamukra hasznot hajto tevékenységre valod
megfeleld 6sztonzéshez mar elégséges) szinten feliil az adott egyének érdekeivel ellentétes a
tarsadalmi képességek, illetve a tarsadalmi t6kék azon tipusainak az elismertetése, elismerése
¢és jutalmazasa, amelyekkel f6leg vagy kizarolag masok rendelkeznek.

A bevezetd részben lathato 1. abra szerinti egyszerisitett osztalymodellben az eréviszo-
nyok szempontjabol — a tarsadalmi helyzet f6 tipusainak megfeleléen — harom kategoriat
kiilonboztettem meg egymastol. Ha a tarsadalmi eréket a tarsadalmi struktira empirikus ku-
tatasaban szamszertien mérnénk, az eréviszonyok szerint az egyéneket besorolhatnank harom
kategoriaba is. Azonban csupan az alapjan, hogy az adott egyének foleg milyen tipust vagy
fajtaju tarsadalmi tékével rendelkeznek, csak meglehetésen nagyvonaltian tudjuk besorolni
az egyéneket az erviszonyok szerinti kiilonboz6 kategoriakba. Ezért arra valo tekintettel,
hogy az eréviszonyok szempontjabol kissé pontosabb besorolashoz jussak, a mar emlitett
2. tablazatban harom kategodria helyett négy kategériat kiilonboztetek meg egymastol. Te-
hat megkiilonboztetem egyrészt azokat az egyéneket, akik altalaban véve nagy tarsadalmi
erokkel rendelkeznek, és az egyének e korén beliil elhatarolom a hatalmi tarsadalmi osztalyt
alkoto egyéneket. Masrészt, a hatalmi osztalyt alkoto egyének korén kiviil, a hatalmi osztaly
tagjaihoz (és altalaban a jelentds erdkkel rendelkez6 mas egyénekhez) fiizodo tarsadalmi erd-
viszonyok szerint megkiilonboztetem azokat az egyéneket, akik a hatalmi osztaly tagjaival (és
altalaban a jelentds erdkkel rendelkezé mas egyénekkel) szemben viszonylag nagy erdkkel
rendelkeznek, akik kozepes erdkkel rendelkeznek, akik kis er6kkel rendelkeznek ¢és akik na-
gyon kis erékkel rendelkeznek.

A bevezetésben mar utaltam arra, hogy kiilonbséget teszek a szoros és a laza tarsadal-
mi kapcsolatok kozott, valamint a laza tarsadalmi kapcsolatokon beliil kiilonbséget teszek
a partneri és a hiiségi kapcsolatok kozott (FARkAs 2013. 159—171.). A tarsadalmi struktira
felvazolasa soran azt feltételezem, hogy az egyének kozott a valdsagban féleg nem szoros,
hanem laza tarsadalmi kapcsolatok vannak. Bar elvileg csak a szoros tarsadalmi kapcsolatok,
de az elmélet engedményes szintjén feltételezem, hogy emellett a laza tarsadalmi kapcso-
latok is léteznek egyrészt tarsadalmi képességek formajaban is (ehhez lasd: Farkas 2011.
148-151., 173-175.), azaz a tarsadalmi erdk tartalmat képezik; léteznek masrészt azonossagi
érdekviszonyok formajaban is (ehhez lasd: FarRkas 2013. 159-168.), azaz a tarsadalmi kap-
csolatokkal egymashoz fiizott egyének bizonyos mértékben egyesitik érdekeiket. Tehat — az
esetlegesen 1étezd szoros tarsadalmi kapcsolatok mellett — a laza tarsadalmi kapcsolatokat is
figyelembe kellene venniink egyrészt az er6k nagysaga, illetve az eréviszonyok szerinti osz-
talyozasnal, masrészt az érdekviszonyok szerinti osztalyozasnal.

Azonban fentebb mar utaltam arra a problémara, hogy az erék szdmszerti mérésének hianya-
ban csak meglehetdsen nagyvonaliian tudjuk besorolni az egyéneket az eréviszonyok szerinti
kiilonbozo kategoridkba. Ha az erdviszonyok szerinti osztalyozasnal kifejezetten és érdemben
figyelembe szeretnénk venni azt is, hogy az adott egyének rendelkeznek jelentds tarsadalmi
kapcsolatokkal vagy nem, de szdmszertien nem mérjiik az erdket és az eréviszonyokat, tovabb
kellene novelniink az eréviszonyok szerinti kategdriak szdmat. Ezt viszont a tarsadalmi struk-
tura attekinthetdségére tekintettel nem tartom kivanatosnak, ezért a tarsadalmi kapcsolatokat
— a hatalmi tarsadalmi osztaly meghatarozasa kivételével — kifejezetten és érdemben csak az
érdekviszonyok szerinti osztalyozasnal veszem figyelembe. Azaz kifejezetten azt feltételezem,
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hogy — a hatalmi osztaly tagjain kiviil — a tarsadalmi kapcsolatok mint tarsadalmi képességek
csak olyan mértékben differencialjak a tarsadalmi eréket, amelyek még megengedhetdk az erd-
viszonyok szerinti adott kategoridkon beliil.

Mint az elsd tanulmanyban emlitettem, a tarsadalmi struktira felvazolasaban el6szor a hatal-
mi helyzetben 1év6, illetve a hatalmi tarsadalmi osztalyt alkotd egyéneket kell koriilhatarolnunk
(Farkas 2019. 108.). A hatalmi osztaly tagjai az adott tdrsadalomban egyiittesen és Gsszessé-
gében kiemelkedd mértéki tarsadalmi erdvel, illetve kiemelkedd mértékli manifeszt tarsadalmi
tokével, és ezaltal az adott tarsadalom nagy részével, illetve dontd tobbségével szemben hata-
lommal rendelkeznek.

A modern kapitalista tarsadalomban a legjelentdsebb tarsadalmi képesség, illetve a tarsadal-
mi toke legjelentdsebb tipusa elsdsorban az ilyen szempontbol jelentds tulajdon és masodsorban
a vezetdi hataskor, kiillondsen a nagymértéki tulajdon és a felsd vezetdi hataskor. Tehat altala-
ban nagy tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a nagytulajdonosok és a felsd vezetdk, az elébbiek
féleg tulajdonukbol, az utdbbiak féleg vezetdi hataskoriikbdl adoddan. Azonban — ahogyan ezt
fentebb mar emlitettem — a fels6 vezetokrol eleve feltételezem, hogy vezet6i hataskoriik mellett
fels6fokt szakmai képzettséggel, és ennek megfeleld szellemi személyes tarsadalmi tokével
(szaktudassal) is rendelkeznek. A nagytulajdonosok és felsé vezetok korén beliil azokat az egyé-
neket sorolom a hatalmi tarsadalmi osztalyba, akik viszonylag egységes tarsadalmi haldzatba
szervezetddnek, akik az altalam tgynevezett és az els6 tanulmanyban targyalt hatalmi tarsadal-
mi haldzatot alkotjak (FARkAS 2019. 115-117.).

A hatalmi osztalyon tul mas tarsadalmi osztalyokba elvileg a hatalmi osztaly tagjaihoz fiiz6-
dé tarsadalmi eréviszonyok és érdekviszonyok alapjan soroljuk az egyéneket. Azonban — a be-
vezetésben emlitett engedménynek megfelelden — ettdl a szemponttol részben eltérhetiink, és a
tarsadalmi struktura felvazoldsa soran bizonyos mértékben figyelembe vehetjiikk mas vonatko-
zasokban is a tarsadalmi er6viszonyokat és az érdekviszonyokat.
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Hatal 1
ana omn:a Hatalommal rendelkez6khéz fiiz6dé érdekviszonyok
rendelkezok-
h?Z_ fiiz6d6 Erdekazonossag, Ambivalens Ellentétes
eréviszonyok érdekegybeesés érdekviszony érdekviszony
Hatalmi osztaly: hatalmi| Erds tolerdlt osztaly:
Kiegyenlitett | halozati kapcsolatokkal egyéb
(Nagy erd) nagytulajdonosok nagytulajdonosok
és felsé vezetdk és felsé vezetok
. T’:ai’nqgatott osutaly: Kozepes toleradlt osztaly:|  Korlatozott osztdly:
Meérsékelten | hiiségi kapcsolatokkal e s . e
B iy . egyeb kozéptulajdo-no- tovabbi ismérvek
egyenldtlen kozéptulajdonosok, . . o .
~ B i . sok, kozépvezetok alapjan valaszthato ki a
(Kozepes erd) kozépvezetok , . . L. , ,
, b . és felso szellemiek kozeli osztalyokbol
és felso szellemiek
Kevésbé gyenge tolerdlt
o Partolt osztily: , .oszta.ly: ’ Kevésbé klsz:olgaltatott
Nagymértékben| , , °, . egyeb kistulajdonosok és osztaly:
N hiiségi kapcsolatokkal , . ,
egyenlGtlen ; . also vezetok; egyeb
- kistulajdonosok v ., .
(Kis erd) , f . hiiségi kapcsolatokkal kézepszellemiek
és also vezetdk o, . , ,
kézepszellemiek és szakmunkdsok
és szakmunkasok
Nagryorn Nagyon gyenge tolerdlt Nagyon ktszlolgaltatott
nagy-mértékben osrtily: osztaly:
egyenlétlen . cay. egyeb also szellemiek;
: hiiségi kapcsolatokkal , .
(Nagyon kis , . betanitott- és képzetlen
N also szellemiek ,
erd) munkdsok

2. tablazat: A modern kapitalista tarsadalom
(nagyvonaluan felvazolt) tarsadalmi strukturdja

Az eréviszonyok szempontjabol a kovetkezok szerint osztalyozom a tarsadalmi tokék kii-
16nb6z6 tipusaival rendelkez6 egyéneket. Mint fentebb mar emlitettem, nagy tarsadalmi erékkel
rendelkeznek a nagytulajdonosok és a felsé vezetdk, és az egyének e korén beliil hataroltam
koriil a hatalmi osztalyba sorolt egyéneket. Kiilondsen a hatalmi osztaly tagjai vonatkozasaban,
¢és altalaban az adott egyénekkel szemben viszonylag jelentds er6kkel rendelkezé mas egyének
vonatkozéasaban — feltételezésem szerint — kozepes tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a kozép-
tulajdonosok, a kdzépvezetok ¢€s a felsdfoku képzettségli (nem vezetd vagy also szintli vezetd)
szellemi dolgozok. Viszonylag kis tarsadalmi erdkkel rendelkeznek a kistulajdonosok, a (ko-
zépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintli vezetdk, a kdzépfoka képzettségli (nem vezetd)
szellemi dolgozok ¢s a szakmunkasok. Nagyon kismértékii tarsadalmi erékkel rendelkeznek az
also szintli képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok, a betanitott munkdsok és a képzetlen
munkasok (munkasokon fizikai dolgozokat értve).

A hatalmi osztalyhoz fliz6d6 érdekviszonyok szerinti besorolashoz egyrészt figyelembe ve-
szem a hatalmi osztaly tagjaihoz kozvetleniil vagy kozvetve flizdd6 hliségi tarsadalmi kapcsola-
tokat, amelyek — engedményes elméleti szinten figyelembe véve — azonossagi érdekviszonyok
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formajaban is léteznek. Ezek a hiiségi kapcsolatok esetleg fiizédhetnek kozvetleniil a hatalmi
osztaly tagjaihoz, de — egy hiiségi haldzati lancolat révén — féleg kozvetve flizddnek a hatalmi
osztaly tagjaihoz. Példaul egy beosztott dolgozot hiiségi tarsadalmi kapcsolat flizheti kdzvet-
len vezetdjéhez, az adott vezetSt a kdzépszintli vezetdéhoz, az utobbit pedig a felsd vezetéhoz,
aki viszont adott esetben mar a hatalmi osztaly tagja. Az érdekviszonyok szerinti besorolashoz
masrészt figyelembe veszem azt, hogy a hatalmi osztaly tagjainak kiilondsen érdekiikben all
sajat tarsadalmi képességiik ¢és tarsadalmi tokéjiik elismertetése, elismerése és jutalmazasa: azaz
a (tarsadalmi képességnek ¢s tarsadalmi tokének tekinthetd) tulajdon, a vezetdi hataskor és a
fels6foku szellemi szakmai képzettség és képesség elismertetése, elismerése és jutalmazasa. E
tekintetben érdekeik egybeesnek azon egyének érdekeivel, akik tulajdonnal vagy vezetdi hatas-
korrel, és/vagy fels6foku szellemi szakmai képzettséggel és képességgel rendelkeznek; vala-
mint érdekeik ellentétesek azon egyének érdekeivel, akik az emlitett tarsadalmi képességekkel
nem rendelkeznek és mas tarsadalmi képességekkel rendelkeznek. Tehat az érdekviszonyok
szerinti besorolashoz figyelembe veszem azt, hogy (1) az adott egyén jelentds halozati kap-
csolatokkal rendelkezik vagy nem, (2) tulajdonos vagy nem tulajdonos, (3) vezetd vagy nem
vezetd, (4) kiillonbozo szintll szellemi vagy fizikai dolgozo, az ennek megfeleld képzettséggel és
személyes tarsadalmi képességgel.

Az ¢el6z6 bekezdésben emlitett szempontokat figyelembe véve, a hatalmi helyzetben 1évo
egyéneken kiviil 1évo egyének korében a hatalmi helyzetben 1évé egyénekhez fiiz6dé azonos-
sagi és/vagy egybeesési érdekviszonyok jellemzéek azon egyénekre, akikre a kovetkezd két
tényez6 kozil mindkettd jellemz6: (1) hiségi haldzati kapcsolatokkal rendelkeznek és (2) a
hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tokével (tulajdonnal vagy vezetdi hataskorrel, és/vagy
felsd szellemi képzettséggel és képességgel) rendelkeznek. A hatalmi osztaly tagjai és mas
egyének kozott egybeesési érdekviszonyok — a masodikként emlitett vonatkozason til — valoja-
ban més vonatkozasokban is 1étrejchetnek. gy a jelentds érdekegybeesés esetleg hiiségi halo-
zati kapcsolatok nélkiil is indokolhatna az adott egyének besorolasat az érdekviszonyok szerinti
erdekazonossag, érdekegybeesés” kategoriaba, illetve a tamogatott vagy a partolt tarsadalmi
osztalyba, de a feltételezett empirikus ismeretek alapjat ettdl eltekintek. Tehat csak azokat az
egyéneket sorolom a tdmogatott vagy a partolt tarsadalmi osztalyba, akik — a hatalmi osztaly
altal preferalt tarsadalmi téke mellett — jelentds hiiségi halozati kapcsolatokkal is rendelkeznek,
bar elvileg (és a valésagban) ezen osztalyok tagjai nem feltétleniil rendelkeznek hiiségi halozati
kapcsolatokkal.

A hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez fliz6dé ambivalens érdekviszonyok jellemzdek azon
egyénekre, akikre a kovetkezd két tényezd koziil az egyik jellemzd: (1) hatalmi- és hiiségi ha-
l6zati kapcsolatok nélkiil a hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tékével (tulajdonnal vagy
vezetdi hataskdrrel, és/vagy felso szellemi képzettséggel és képességgel) rendelkeznek; (2) hi-
ségi halozati kapcsolatokkal rendelkeznek, de emellett nem-preferalt tarsadalmi tékével (ko-
z¢€p- vagy also szintli szellemi képzettséggel és képességgel, vagy szakmunkas képzettséggel
¢és képességgel) rendelkeznek. Itt is megjegyzem, hogy a hatalmi osztaly tagjai és mas egyének
kozott egybeesési érdekviszonyok elméletileg (€s a valésagban) nemcsak a hatalmi osztaly altal
preferalt tarsadalmi tokével valo rendelkezés vonatkozasaban johetnek létre. Azaz, a valésagos
tarsadalmi viszonyokat és helyzeteket nagyobb mértékben figyelembe véve, esetleg az érdek-
viszonyok szerinti ,,ambivalens érdekviszony” kategoridba sorolhatnank a preferalt tarsadalmi
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tokével nem rendelkezd azon egyének egy részét is, akik hiiségi halozati kapcsolatokkal sem
rendelkeznek.

A figyelembe vett szempontok alapjan a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez fiiz6d6 ellen-
tétes érdekviszonyok jellemzdéek azon egyénekre, akik nem rendelkeznek sem hiiségi halozati
kapcsolatokkal, sem preferalt tarsadalmi tokével. Azaz ide tartoznak (1) a hliségi kapcsolatokkal
nem rendelkez6 €s emellett kozép- vagy alsé szintli szellemi képzettséggel és képességgel vagy
szakmunkas képzettséggel és képességgel rendelkezd egyének; valamint eleve feltételezem,
hogy (2) a betanitott munkasok és a képzetlen munkasok (amellett, hogy preferalt tarsadalmi
tékével sem rendelkeznek) nem rendelkeznek hiiségi halozati kapcsolatokkal, mert az 6 hiiségi
szolgalataikra a hatalmi helyzetben 1évék nem tartanak igényt.

A valosagos tarsadalmi viszonyokat nagyon leegyszeriisitve, e viszonyokat a tarsadalmi t6-
kék bizonyos tipusai és a tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban figyelembe véve, a modern
kapitalista tarsadalomban a kovetkezo tarsadalmi osztdalyokat kiilonboztetem meg egymdstol
(kiegészitve a feltételezett ismeretek alapjan meghatdarozatlan, de valojaban létezo korlatozott
osztallyal):

1. Hatalmi tarsadalmi osztaly: hatalmi halozati kapcsolatokkal rendelkez6 nagytulajdono-

sok ¢és felsd vezetok.

2. Evds tolerdlt tarsadalmi osztaly: hatalmi halozati kapcsolatokkal nem rendelkezd nagy-
tulajdonosok ¢és felsd vezetdk.

3. Tamogatott tarsadalmi osztaly: hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kozéptulaj-
donosok, kozépvezetdk és felsdfoku képzettségii (nem vezetd vagy alsé szintli vezetd)
szellemi dolgozok.

4. Kozepes toleralt tarsadalmi osztaly: hliségi haldzati kapcsolatokkal nem rendelkezé ko-
zéptulajdonosok, kdzépvezetdk és fels6fokt képzettségli (nem vezetd vagy alséd szintii
vezetd) szellemi dolgozok.

5. Partolt tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kistulajdonosok
¢és (kozépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintl vezetok.

6. Korlatozott tarsadalmi osztaly: a valdsagban altalaban 1étez6 és jelentds osztaly, de a
kozeli tarsadalmi osztalyokbol a figyelembe vett tulajdonsagokon tdl tovabbi tulajdon-
sagok alapjan lennének ide sorolhatok az egyének.

7. Kevésbe gyenge toleralt tarsadalmi osztdly: hiiségi haldzati kapcsolatokkal nem rendel-
kezd kistulajdonosok és (kozépfokt képzettséggel rendelkezd) also szintl vezetdk; hii-
ségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd kdzépfoku képzettségli (nem vezetd) szellemi
dolgozok és szakmunkasok.

8. Kevésbeé kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal nem rendel-
kez0 kozépfoku képzettségii (nem vezetd) szellemi dolgozok és szakmunkasok.

9. Nagyon gyenge tolerdlt tarsadalmi osztaly: hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkezd
alsofoku képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok.

10. Nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly: hiségi halozati kapcsolatokkal nem rendel-
kez6 alsofoku képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok, valamint betanitott munka-
sok ¢és képzetlen munkasok.

A tarsadalmi struktiira nemcsak a tarsadalmi osztalyokat, hanem az adott osztalyok kozotti

jellemzo vagy tipikus tarsadalmi viszonyokat is magaban foglalja. Az osztalyozas szempontjai
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révén a hatalmi helyzetben 1évé egyénekhez, illetve a hatalmi tarsadalmi osztalyhoz fiz6d6
tarsadalmi viszonyokat a mar hivatkozott 2. tablazat szerinti modell eleve kifejezi. igy a népes-
ség tarsadalmi osztalyok kozotti eloszlasa mar nagyrészt kifejezi a legjellemzébb tarsadalmi
viszonyokat is az egyes osztalyok kozott. A nem-hatalmi osztalyok kozotti kozvetlen tarsadalmi
viszonyokat a modell elvileg nem fejezi ki, e viszonyokat csak empirikusan és részletesebb
empirikus elemzés révén térképezhetjiik fel.

A tarsadalmi struktura empirikus kutatdsahoz az adott osztalyokat alkoto kategoridkat ki-
elégité mértékben részletezniink, illetve operacionalizalnunk kellene. Azonban ettdl eltekintek,
¢és a tanulmany masodik részében féleg elméleti szempontbdl vilagitok ra az adott struktira
legfébb vonasaira, kiilonos tekintettel a hatalmi tarsadalmi osztalyra. Tehat a masodik részben
el6szor a nagy tarsadalmi erékkel rendelkez6 egyének korén beliil elhatarolom a hatalmi tarsa-
dalmi osztalyt az erds toleralt osztalytol. Ezt kdvetden a kozepes ¢és a kisebb tarsadalmi erdkkel
rendelkezé egyének tarsadalmi osztalyok szerinti differencialtsagaval foglalkozom.

A TARSADALMI STRUKTURA ELEMZESE

A hatalmi és az erds toleralt tarsadalmi osztaly

A hatalmi tarsadalmi osztalyt a tanulmany elsd részében mar réviden koriilhataroltam, és esze-
rint a nagytulajdonosok és a jelent6s (allami, politikai, gazdasagi stb.) szervezetek felsé vezeto-
inek a korén beliil azok az egyének alkotjak a hatalmi tarsadalmi osztalyt, akik az Gigynevezett
hatalmi tarsadalmi halézatba szervezddnek. Megjegyzem azonban, hogy ily mddon (a hatal-
mi halozatba szervezddést figyelembe véve) a hatalmi tarsadalmi osztalyba soroljuk azokat az
egyéneket is, akik viszonylag nagy erdkkel rendelkeznek és akiket partneri tarsadalmi kapcso-
latok fliznek a hatalmi helyzetben 1év6 egyénekhez, azonban akiknek az érdekei nagyrészt nem
azonosak vagy nem esnek egybe a hatalmi helyzetben 1évok érdekeivel, tehat akiket elvileg — és
a valdsagos tarsadalmi viszonyokat nagyobb mértékben figyelembe véve — az erds toleralt osz-
talyba kellene sorolnunk.

A nagytulajdonosok és a fels6 vezetdk egy osztalyba vagy kiilon osztalyba sorolasa vitatott
a szociologiai irodalomban. Példaul az EGP osztalyséméban a nagytulajdonosokat egy atfogdbb
tarsadalmi osztalyhoz, a fels6 szolgalati osztalyhoz (a felsé vezetokhoz és a diplomas szakem-
berekhez) soroljak (ERIKSON — GOLDTHORPE 1992. 38—41., ford. 1995. 19-20.). Felfogdsom
szerint e séma képvisel6i ily modon (a nagytulajdonosokat és a felsé vezetdket a diplomas
szakemberekkel dsszevonva) nagyrészt épp azt a tarsadalmi osztalyt hagyjak figyelmen kiviil,
amelyhez fliz6d6 tarsadalmi viszonyok a kapitalista tarsadalom legjellemzébb tarsadalmi vi-
szonyait képezik.

A hatalmi tarsadalmi osztaly meghatarozasa tekintetében részben kapcsolodok ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint a nagytulajdonosok és a fels vezetdk alkotjak az uralkod6 osztalyt
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vagy a fels6 osztalyt.> Példaul Poulantzas felfogasa szerint a (nagy)tulajdonosok a menedzse-
rekkel (a fels6 vezetokkel) egylitt az uralkodo tékésosztaly alkotorészét képezik. A nagytulajdo-
nosok és a menedzserek tarsadalmi osztalyhelyzete azonos, tekintettel arra, hogy a menedzserek
az iranyitassal és az ellendrzéssel a (tulajdoni) téke funkcidjat valositjak meg; a menedzserek
a tulajdonosokkal egyiitt kozosen vesznek részt a dontéshozatali folyamatban, k6zos a kultara-
juk és jelentds személykdzi kapesolatok flizik 6ket egymashoz (PouLanTtzas 1975. 179-181.).
Poulantzas szerint az allami apparatus fels6 vezet6i is az uralkodo osztaly alkotorészét képezik,
¢és ezek a vezetdk a (tulajdoni) téke szolgalataban valdsitjak meg a kapitalista tarsadalmi vi-
szonyok ujratermelését (187.). WRIGHT (1987. 87-90.) a nagytulajdonosokat (bourgeoisic) és
a szakért6 vezetdket (expert managers) elvileg két kiilon osztalyba sorolja, de ramutat a szak-
érté vezetdk ellentmondasos — részben a nagytulajdonosok helyzetéhez hasonld — helyzetére.
A szdban forgd szerzé mashol, az emlitett ellentmondasos helyzettel 6sszefiiggésben, a felsd
vezetdk koziil a felsd szintli igazgatdkat (top corporate executives) a nagytulajdonosok oszta-
lyaba sorolja (WRIGHT 1980. 332-333.). En abbol a szempontbol eltérek Poulantzas és bizonyos
értelemben Wright felfogasatol, hogy felfogasom szerint csak a nagytulajdonosok ¢és a felsé
vezetok egy része alkotja a hatalmi osztalyt, a masik része az erds toleralt osztalyba sorolhato.

Scott a tulajdonosok koziil csak a nagytulajdonosokat nevezi tékéseknek, ¢és a nagytulajdo-
nosok mellett a fels6 gazdasagi vezetOket is a tOkésosztalyba sorolja. Azt is figyelembe véve,
hogy az adott egyének egy vagy tobb vallalkozasban tulajdonosok és/vagy fels6 vezetdk, a
tokésosztalyon beliil — mint tiszta tipusokat — megkiilonbozteti a nagyvallalkozokat, a jaradéko-
sokat, az igazgatokat és a pénziigyi kapitalistakat (Scort 1992. 65-67., 72., 1997. 278-279.).
Azonban ScoTT (1992. 29.) felfogésa szerint Britannidban nem a tékésosztaly egésze tekinthetd
az uralkodo6 osztalynak; az uralkod6 osztaly csak egy része a tokésosztaly egészének. A to-
késosztalybol szervez6do uralkodo osztaly egy eré-blokk révén gyakorolja az allami hatalmat.
Az uralkodé osztalytdl (Gramsci és Poulantzas felfogasara, valamint az elitkutatasokra hivat-
kozva) megkiilonbozteti az eré-blokkot, amely jellemzden a tékésosztalyhoz és az uralkodo
osztalyhoz képest tagabb korbdl szervezddik, amelyen beliil azonban a tékésosztaly uralkodd
része folényben van (32., 118—119.). A szdban forgd szerzé politikai elitnek nevezi azon egy¢é-
nek Osszességét, akik egy adott iddszakban elfoglaljak az allami hatalmi poziciokat. Felfogasa
szerint, ha rendszerint egy sajatos er6-blokkbol keriilnek ki a politikai elit tagjai, a politikai elit
mas szempontbdl eré-elitnek tekinthet6 (37., 118.). Tehat Scott felfogasa szerint Britannidban a
tékésosztaly, pontosabban annak egy része uralkodd osztalyként is 1étezik, mert egy szélesebb
korbdl szervezddd erd-blokkban folényben van, amelynek révén aranytalanul jelentés mérték-
ben képviselteti magat az erd-elitben, amely uralja az allamapparatust. E mechanizmus révén az
allam miikddése az erd-blokk érdekeinek az érvényesiilését és a tokésosztaly gazdasagi hatal-
manak az alatdmasztasat szolgalja (38-39.).

A fenti felfogassal nagyrészt 6sszhangban van Aronowitz nézete is, amely szerint a fejlett
kapitalista tarsadalomban az uralmat (rule, itt értsd: hatalmat — F. Z.) egy erd-blokk gyako-
rolja. Az uralkodo osztalyt képezd erd-blokk Osszetétele torténetileg valtozhat, azonban a mai
fejlett kapitalista tarsadalmakban jellemzden a t6kések domindns (dominant) frakcidjabol és a
3 Mashol sajatos értelemben tettem kiilonbséget a hatalom és az uralom fogalma kozott (FARkAs 2011. 224-239.).

Mas szerzOk felfogasat ismertetve, az uralkodo osztaly (ruling class) kifejezésen itt fogalmaim szerint a hatalommal

rendelkez6 osztalyt, illetve a hatalmi osztalyt kell érteni, amely elvileg nem azonos, de a valésagban tobbé vagy
kevésbé egybeesik az uralkodo osztallyal.
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politikusok felsé rétegébdl tevodik ossze. Ez az eré-blokk mint szovetség rendelkezik a gaz-
dasagi és a politikai hatalommal (dominance), és az ideologiai hegemoniat is ez a szovetség
gyakorolja a tarsadalom egésze felett, és részben azon tagabb osztaly felett is, amelyen beliil
mitkodik (ARoNnowITZ 2003. 10., 94-95.).

Domhoff osztaly-hatalom elméletnek (class-domination theory) nevezi az altala alkalmazott
megkozelitést annak a téméanak a kutatdsaban, hogy az Egyesiilt Allamokban kik alkotjak a
hatalmi osztalyt (dominant class) és kik gyakoroljak a hatalmat (domination) (DoMHOFF 2014.
192.).* A szdban forgo szerz6 a felsd tarsadalmi osztalyon beliil (amely a tulajdonon és a j6-
vedelemtermeld javak feletti ,,ellenérzésen” alapszik) megkiilonbdzteti a testiileti gazdagokat,
azaz a ,testiileti k6z0sség” nagytulajdonosait és igazgatoit (14., 42., 44., 65.). Felfogasa szerint
nem a felso tarsadalmi osztaly egésze tekinthetd hatalmi osztalynak, hanem ezen beliil a testii-
leti gazdagok képezik a hatalmi osztalyt (XIII., 192.).

Domhoff nézete szerint a hatalmi osztaly szervezeti alapjat az altala Ggynevezett , testiileti
kozosség” képezi. A ,testiileti k6zosség” magaban foglalja mindazokat a nagy profit-orientalt
szervezeteket (nagyméretli bankokat és részvényligynokségeket, konyvviteli cégeket és tarsasa-
gi-jogi cégeket, részvénytarsasagokat), amelyek egy atfogo halozatba szervezddnek az egymast
részben atfedd tagsagl igazgatdtanacsaik révén (DoMHOFF 2014. 16.). A , testiileti k6zosség”
szervezetei, és ezeken beliil kiilondsen a testiileti gazdagok képesek fenntartani 6sszetartasukat
kozos érdekeik érvényesitése vonatkozasaban, foleg egyrészt az egymast részben atfedo tagsa-
gu igazgatdtanacsaik, masrészt azon szervezetek (pl. a Nemzeti Gyaripari Tarsulds, a Konferen-
cia Tanacs, az Uzleti Tanécs, a Gazdasagi Fejlodésért Bizottsag, az Uzleti Kerekasztal) révén,
amelyeket ebbdl a célbol 1étrehoztak (39.).

A szoban forgo szerzd szerint a hatalmi osztaly atfogo ereje és hatalma mindenekeldtt azon
alapszik, hogy jelentds gazdasagi szervezetek tulajdonosai és igazgatoi. Ebbdl adoddan szandé-
kuk szerint donthetnek befektetésekrol, gyarak 1étrehozasardl vagy bezarasarol, alkalmazottak
felvételérdl vagy elbocsatasarol stb. Az ezzel osszefiiggd erd kozvetlen befolyast biztosit sza-
mukra az amerikaiak nagy tobbsége vonatkozasaban. A hatalmi osztaly ereje kdzvetett befolyast
is biztosit szamara a valasztott és kinevezett hivatalnokokkal szemben, mert a varos, az orszag
vagy az allam ndvekedését és stabilitasat veszélyeztetheti a maganbefektetések és az allasok
létrehozasanak a hidnya. Ezt a strukturalis er6t kiegésziti a képesség 0j politikak 1étrehozasara
a politika-tervezési haldzat révén. Mas gazdasagi szereplok és szervezetek nemzeti szinten nem
képesek jelentds ellendllasra a , testiileti kozosséggel”, illetve a testiileti gazdagokkal szemben
(DomHOFF 2014. 39., 192-193.).

Az altalam képviselt felfogas tehat nagyrészt 6sszhangban van Scott, Aronowitz, vala-
mint Domhoff fent idézett felfogasaval, abban a tekintetben, hogy a legjelentdsebb tarsa-
dalmi erékkel rendelkezé egyének, azaz a nagytulajdonosok ¢és a felsé vezetdk egy része
alkotja a hatalmi osztalyt, akik — az elmélet engedményes szintjén figyelembe véve — az
altalam ugynevezett hatalmi tarsadalmi haldzatba szervezddnek. A legjelentésebb erdkkel

4 Itt ,,hatalmi osztalynak™ forditom a Domhoff altal hasznalt ,,dominant class” kifejezést, és ,,hatalomnak” forditom a
-domination” kifejezést. Domhoff ugyanis olyan értelemben hasznalja a ,,domination” kifejezést, ami legkozelebb
a fogalmaim szerinti hatalomnak felel meg. Felfogasa szerint a hatalom (domination) azt jelenti, hogy egy csoport
vagy osztaly parancsait végrehajtjak, viszonylag kis ellenallassal, ami azért lehetséges, mert az adott csoport vagy
osztaly képes volt létrehozni azokat a szervezeteket, szabalyokat és szokasokat, amelyek révén a mindennapi életet
iranyitjak (DoMHOFF 2014. 192.).
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rendelkezé egyének masik része felfogdsom szerint az erds toleralt tarsadalmi osztalyt
alkotja.

A huszadik szazad kozéps6 évtizedeiben a tulajdoni téke tulajdonlasanak a formaja nagy-
részt atalakult, és a részvénytarsasagok elterjedésével a kdzvetlen személyes tulajdonnal szem-
ben talsulyba keriilt a kdzvetettebb és személytelenebb testiileti tulajdon. Ilyen koériilmények
kozott kdzvetleniil nem a tulajdonosok, hanem a fels6 vezetdk iranyitjak és ellendrzik a val-
lalkozasokba befektetett tulajdoni toke mitkddését. A tulajdonosok és a felsé vezetdk, foleg a
vallalatok tulajdonlasanak és iranyitasanak a kiilonb6z6 intézményes formaitol fliggéen, tulaj-
donukbdl és/vagy vezetdi hataskoriikbdl adododan kiilonbozé mértéki tarsadalmi erdkkel ren-
delkezhetnek a vallalat alkalmazottai és masok vonatkozasaban. Egyes szerzok szerint azonban
tovabbra is f6leg a nagytulajdonosok rendelkeznek a hatalommal, és az emlitett valtozasok f6-
leg a pénziigyi t6kések erejének a novekedéséhez jarultak hozza (ArRoNnowiTZ 2003. 108—-109.;
Scott 1997. 19-55.).

Scott szerint a tulajdon mint tdke jelentds erdvel latja el a nagytulajdonosokat a felsé ve-
zetOk vonatkozasaban is, akik féleg a nagytulajdonosok kiszolgaloi, és a nagytulajdonosok ha-
talma tovabbra is érvényesiil a tulajdoni téke mikddtetése felett. A felsd vezetdk nagyrészt a
nagy egyéni tulajdonosok koziil keriilnek ki, akik vezet6i hataskoriiknél fogva is biztositjak a
tulajdoni téke mikodtetését a nagytulajdonosok érdekeinek megfelelden. A nagytulajdonosok
egy része viszont csak passziv jaradékosként jut jovedelemhez befektetései révén (Scort 1992.
12-24., 64-65.,1997. 277-278., 2013. 22.).

A fenti felfogéssal szemben, a ,,menedzseri forradalomra” vonatkoz6 felfogas szerint a mai
fejlett tarsadalmakban a tulajdonosok elvesztették hatalmukat a tulajdoni téke mikddtetése vo-
natkozasaban, és e tekintetben a felsé vezetok rendelkeznek a hatalommal. ENTEMAN (1993.
156.) a menedzserializmus kifejezést a mai fejlett tarsadalmak tarsadalmi, politikai és gazdasagi
rendszere alapelveinek a kifejezésére hasznalja. Felfogasa szerint a mai fejlett tarsadalmakat
nem kapitalista (vagy szocialista), hanem menedzserialista tarsadalmaknak lehet leginkabb te-
kinteni. A menedzserialista tdrsadalom alapvetd tarsadalmi egységeit a szervezetek képezik, és
az egyének a szervezetek vezetése révén érvényesithetik érdekeiket (154—155.). A tarsadalmi
dontés-hozatali erd a szervezetekben talalhato, nem az egyénekben vagy altalaban a tarsadalom-
ban; a dontések a szervezetek, valamint a szervezeteken beliili szervezeti egységek kozotti kol-
csonhatasokbol erednek. Azonban nem maguk a szervezetek vagy a szervezeti egységek hozzak
a dontéseket, hanem azok vezetései, egymassal kdlcsonhatasban. A kiilonbdzo (iizleti vagy nem
iizleti) szervezetek vezetdi kdlcsonhatasba kertilnek egymassal, €s e kolesonhatasokbol erednek
a tarsadalmi dontések. A vezetOk nagymértékben érdektelenek kdlcsonhatasaik és dontéseik
atfogo tarsadalmi kdvetkezményei irant, sajat érdekeik érvényesitésére, sajat céljaik elérésére
torekszenek (157-160., 190-191.). A vezetdk az egymas kozotti kolcsonhatasok soran elsésor-
ban a sajat maguk szamara legjobb, masodsorban a szervezetiik szdmara legjobb eredmények
elérésére torekszenek. Igy a vezetékon kiviil masok nincsenek érdemi befolyassal a dontésekre,
masok érdekei elvileg csak annyiban valosulhatnak meg, amennyiben azok kifejezédnek a kol-
csonhatasokban részt vevo vezetok érdekeiben (159-160., 184., 191.).

Felfogasom szerint f6leg nem elméletileg, hanem empirikusan eldontheté kérdés az, hogy
egy adott tarsadalomban, az adott koriilmények kozott kik rendelkeznek hatalommal és kik
alkotjak a hatalmi tarsadalmi osztalyt. Azonban felfogasom szerint a tulajdon — amennyiben
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nagymértékii tulajdonrdl van sz6 — altalaban jelentdsebb tarsadalmi képesség, mint a felsd ve-
zetdi hataskor. Tehat a modern tarsadalomban a nagytulajdonosok és a legfelsd vezetok egytitt
képezik a hatalmi tarsadalmi osztalyt, amennyiben tarsadalmi egyestilésbe vagy — engedményes
szinten figyelembe véve — tarsadalmi halozatba szervezddnek, de ezen beliil a nagytulajdonosok
egyénileg altalaban jelentdsebb tarsadalmi er6kkel rendelkeznek. A nagytulajdonosokon beliil
azok a “jaradékos nagytulajdonosok™, akik szamos vallalkozasba fektették a tulajdoni tokéjii-
ket, viszont nem vesznek részt e vallalkozasok iranyitasaban, joval kisebb eséllyel tartoznak a
hatalmi tarsadalmi hal6zathoz és a hatalmi osztalyhoz, mint azok a nagytulajdonosok, akik fels6
vezet6i hataskorrel is rendelkeznek.

A hatalmi tarsadalmi osztaly egy adott allami (vagy nemzeti) tarsadalomban esetleg szoro-
san Osszefligg az adott allami (vagy nemzeti) tarsadalom kormanyzo partjaval vagy partkoalici-
ojaval; a nagytulajdonosok és fels6 vezetdk korén beliil esetleg az egyének azon kore alkotja a
hatalmi osztalyt, amelyhez a kormanyzé part vagy partkoalicio felsd politikai és allami vezet6i
is tartoznak. Azonban a hatalmi tarsadalmi halozat hosszabb tavon formalodik, tehat a szoban
forgd Osszefiiggés viszonylag hosszabb tavon érvényesiilhet, és a kormanyz6 part vagy partko-
alici6 megvaltozasa, illetve cseréje csak hosszabb tavon (valdsziniileg csak az adott part vagy
partkoalicioé folytonosan fenntartott tobb kormanyzati ciklusa alatt) valtoztathatja meg jelentds
mértékben a hatalmi osztaly 6sszetételét.

Mint az elsé tanulmanyban hangsulyoztam, a tarsadalmi struktira kovetkezetes elméleti mo-
delljének megalkotasahoz eleve fel kell tételezniink, hogy a valdsdgban a hatalmi osztaly tagjai
tarsadalmi egyesiilésbe vagy — az elmélet engedményes szintjén figyelembe véve — tarsadalmi
halozatba szervezddnek (FARkAs 2019. 115-116.). Ennek megfeleléen, a jelen empirikus-kdzeli
példaban a nagytulajdonosok és a felsé vezetdk korén beliil azokat az egyéneket sorolom a
hatalmi tarsadalmi osztalyba, akik viszonylag egységes tarsadalmi haldzatba szervezetddnek.
Felmertl azonban a kérdés, hogy az emlitett feltételezés mennyiben felel meg a valosagnak.

Egyes szerzok ramutatnak arra, hogy a mai fejlett kapitalista tarsadalmakban a nagytulaj-
donosokat ¢s a nagy (gazdasagi, allami, politikai stb.) szervezetek fels6 vezetdit rendszerint
jelentos tarsadalmi kapcsolatok fiizik dssze. Egyrészt bizonyos mértékben az egyes egyének
esetében is Osszefonodik a jelentds tulajdon és a fels6 vezetdi hataskor; a nagytulajdonosok
gyakran bizonyos fels6 vezetdi hataskorrel vagy hataskorokkel is rendelkeznek, valamint a fel-
s6 vezetk egy része jelentds tulajdonnal is rendelkezik. Masrészt mindkét félnek érdekében
all a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa a masik (tulajdonosi vagy felsé vezetdi) korhoz tartozod
egyénekkel, igy idovel jelentds tarsadalmi kapcsolatok jonnek 1étre kozottiik (lasd pl.: Cromp-
TON 1993. 192-193.; DoOMHOFF 2014. 42., 65., 72.; VANFOSSEN 1979. 286-290.).

Britanniaban az allami és az lizleti szervezetek kozotti kiterjedt tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakulasat eldsegiti a személyzet mozgasa az allami és az iizleti szervezetek kozott: visszavo-
nult koztisztviselk tizleti vallalkozasokhoz csatlakoznak, kormanyzati és tizleti szervek van-
nak bevonva 6sszefonddo bizottsagi tagsagba. Jelentds karrier mobilitas van allami és vallalati
biirokracidk kozott a vezetdi hierarchia valamennyi szintjén (Scott 1992. 146.). Britanniaban
a felsd osztaly tagjainak korében bar kozvetlentil nem ismeri mindenki egymast, de a kdriikben
szervez6do haldzatok Osszekapcesolodnak, és az osztaly egészét személykozi kapcsolatok zart
rendszere koti 6ssze (ROBERTS 2011. 176—177.). Fentebb volt sz6 Domhoff osztaly-hatalom
elméletérél, amely szerint az Egyesiilt Allamokban az ugynevezett testiileti gazdagok alkotjik a
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hatalmi osztalyt (dominant class). A szoban forgd szerzé szerint a , testiileti kozosség” szerveze-
tei, illetve a testiileti gazdagok képesek fenntartani dsszetartasukat kozos érdekeik érvényesitése
vonatkozasaban, féleg egyrészt az egymast részben atfedo tagsagl igazgatotanacsok, masrészt
azon szervezetek révén, amelyeket ebbdl a célbol 1étrehoztak. A testiileti gazdagok, illetve a
(testiileti gazdagokhoz képest tagabb) felsé osztaly egymast atfedd tarsadalmi korok Gsszetett
halézata, amelyeket olyan tagok kdtnek Ossze, akik tobb korhoz is tartoznak (DoMHOFF 2014.
39.,72.).

A felfogasom szerinti hatalmi tarsadalmi osztaly az allami (vagy nemzeti) tarsadalomban
nagyrészt megfelel az egyének azon kdrének, amelyet az elitelméletekben vagy elitkutatasok-
ban altalaban elitnek, tarsadalmi elitnek vagy erd-elitnek (power elite) neveznek. A legszéle-
sebb korben elfogadott elitelméleti felfogas szerint az elitet azok az egyének alkotjak, akik az
adott tarsadalomban viszonylag a legnagyobb tarsadalmi erdkkel rendelkeznek (1asd pl. CAr-
ROLL 2008. 47.; ETZziONI-HALEVY 1993. 94-95.; FIELD — HIGLEY 1980. 20.; MILLS 1972. 7-13.,
22-23.; Scott 2008. 28., 32-3.). Egyes szerzok szerint az elit altalaban jol szervezett, de nem
teljesen egységes (DoMHOFF 2014. 104-107.; MiLLs 1972. 11-13., 15-16., 23-24., 287-289.);
mas szerzOok szerint az elit lehet egységes vagy megosztott (CARLTON 1996. 21.; FIELD — HIGLEY
1980. 35-36.; Scott 1992. 119-120., 2008. 36-37.); ismét mas szerzok szerint az elit eleve
megosztott (ETzioNI-HALEvVY 1993. 31-32.).

En a hatalmi helyzetben 16v6 egyéneken kiviili egyének esetében elvileg csak az elébbickhez
f1iz6d6 erdviszonyaikat veszem figyelembe a tarsadalmi struktura felvazoldsa soran. A beveze-
tésben azonban utaltam arra, hogy az elmélet engedményes szintjén és a tarsadalmi struktura
empirikus kutatasaban részben figyelembe vehetjiik a nem-hatalmi helyzetben 1évokhoz fiz6d6
erbviszonyaikat is. Tehat ha egyénileg a legjelentdsebb tarsadalmi erékkel rendelkez6 egyének
Osszességét nevezziik tarsadalmi elitnek, felfogasom szerint a tarsadalmi elit egy része alkotja
a hatalmi tarsadalmi osztalyt; nevezetesen az a része, amely — engedményes elméleti szinten
figyelembe véve — tarsadalmi halozatba szervezodik.

A hatalmi osztaly és az erds toleralt osztaly tagjainak érdekei nagyrészt egybeesnek, foleg
egyrészt a tarsadalmi tékeként hasznosithato tulajdon elismertetése és védelme, a tulajdoni to-
kébol szarmazoé profit ndvelése, masrészt a profitot és a béreket terhelé adok viszonylag ala-
csony szinten tartasa, harmadrészt a felsé vezetdk kiemelkedd javadalmazasa, negyedrészt a
munkavallaloi jogosultsagok korlatozasa, valamint 6tddrészt a felhalmozott vagyon minél keve-
sebb veszteséggel jaro atorokitése tekintetében. Azonban a szoban forgd két tarsadalmi osztaly
tagjainak érdekei nagyrészt ellentétesek egymassal, mivel az adott allami (vagy nemzeti) tarsa-
dalomban viszonylag sztikdsen allnak rendelkezésre azok a tarsadalmi javak, amelyek megszer-
zésére mindkét osztaly tagjainak érdeke iranyul. Bizonyos javak piacan az allam a legjelento-
sebb vasarlé és megrendeld, valamint az allam kiilonb6z6 kedvezményekhez, tamogatasokhoz
is juttathatja a véllalkozasokat. gy a szoban forgo két osztaly tagjai kozotti érdekviszonyok
nagyrészt a tekintetben ellentétesek, hogy kik és milyen mértékben jussanak hozza a jelent6s
allami megbizasokhoz és tdmogatasokhoz.
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A kozepes vagy kisebb erdkkel rendelkezo osztalyok

A rétegzodéselméletek gradualis osztalyfelfogasatol eleve eltekintve, az tgynevezett kozé-
posztaly vagy kozéposztalyok értelmezésében jelentds mértékben eltérnek egymastol a hagyo-
manyos osztalyelméletek képviseldi is. A neo-marxista felfogasokon beliil az egyik jellemzd
felfogas szerint a ,,k6zéposztaly” valdjaban nem létezik, a modern kapitalista tarsadalom osz-
talystrukturaja valojaban két nagy osztalybol, a tokésosztalybol és a munkasosztalybol all. A
masik felfogas szerint a kozéposztaly a két osztalybol allo osztalystruktira valamely osztalyan
beliil 1étezik. A harmadik szerint a kdzéposztaly viszonylag 6nallo osztaly, illetve a kdzéposz-
talyok (a hagyomanyos kozéposztaly és az 0j kozéposztaly) viszonylag 6nalld osztalyok. A ne-
gyedik felfogas szerint a kdzéposztalynak nevezett kategoriaba sorolt egyének valdjaban kettds
osztalyhelyzetben vannak, bizonyos szempontokbol az egyik, mas szempontokbol a mésik nagy
osztalyhoz tartoznak (PouLANTZAS 1975. 194-195., WRIGHT 1980. 326-327., 1989. 3—4., ford.
1999. 178-179.). A neo-weberianus osztalyelméletek altalaban tobb olyan tarsadalmi osztalyt
kiilonboztetnek meg egymastol, amelyeket kdzéposztalyoknak is lehet tekinteni (pl.: ERIKSON
— GOLDTHORPE 1992. 38-39., 4344, ford. 1995. 19, 22-23). Az altalam felvazolt tarsadalmi
struktiraban az egyének azon kore, amelyet egyes szerzék a kozéposztaly vagy a kozéposz-
talyok kifejezéssel is jeldlnek, a tarsadalmi erdviszonyok és az érdekviszonyok szerint igen
differencialt és tobb tarsadalmi osztalyon beliil talalhato.

Elvileg — az elmélet elvont szintjén — azok az egyének alkotjak a tamogatott vagy a partolt
tarsadalmi osztalyt, akik kdzepes vagy kis tarsadalmi erékkel rendelkeznek a hatalmi helyzetben
1év6 egyénnel vagy csoporttal szemben, ¢és akiknek az érdekei azonosak vagy egybeesnek a ha-
talmi helyzetben 1évok érdekeivel. Az elmélet elvont szintjéhez képest féleg az érdekazonossag
tekintetében élek engedményekkel, amikor a modern tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu
felvazolasaban feltételezem, hogy a hiiségi tarsadalmi kapcsolatok azonossagi érdekviszonyok
forméjdban is léteznek. A tdmogatott vagy a partolt osztalyhoz torténd besorolashoz egyrészt
figyelembe veszem a hatalmi osztaly tagjaihoz kozvetleniil vagy kdzvetve fiz6d6 hiiségi tarsa-
dalmi kapcsolatokat; tdmogatott vagy partolt tarsadalmi osztalyba sorolom azokat az egyéneket,
akik hiiségi halozati kapcsolatokkal rendelkeznek, amennyiben megfelelnek a masik feltételnek
is. Masrészt figyelembe veszem, hogy a hatalmi osztaly altal preferalt tarsadalmi tékével (tulaj-
donnal vagy vezet6i hataskorrel, és/vagy fels6 szellemi képzettséggel és képességgel) rendel-
keznek vagy nem. Tehat, a kozepes vagy kis erdkkel rendelkezd egyének korébdl — amennyiben
megfelelnek az elsé feltételnek is — a tdmogatott vagy a partolt tdrsadalmi osztalyba sorolom
azokat az egyéneket, akik preferalt tarsadalmi tokével rendelkeznek. Ugyanis az 6 érdekiik adott
tarsadalmi t6kéjiik viszonylag jelentdsebb elismertetése, elismerése és jutalmazasa tekintetében
egybeesik a hatalmi osztaly tagjainak érdekeivel.

Tehat a figyelembe vett szempontok alapjan a kozép- ¢s kistulajdonosok, a kozépvezetok és
a (kozépfoku képzettséggel rendelkezd) also szintli vezetdk, valamint a fels6foku képzettségl
(nem vezetd vagy alsé szintli vezetd) szellemi dolgozok korén beliil azokat az egyéneket soro-
lom a tamogatott vagy a partolt tarsadalmi osztalyba, akiket (kdzvetleniil vagy kdzvetve) hiiségi
tarsadalmi kapcsolatok fliznek a hatalmi tarsadalmi osztaly tagjaihoz. Egyrészt ide sorolom
azokat az egyéneket, akiket eleve a tarsadalmi élet szférajaban (féleg a munkahelyi szerve-
zetekben, a tulajdonosok esetében a fovallalkozo-alvallalkozoi szerzédések révén) kialakitott
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megegyezések, szabalyok révén kialakult tarsadalmi kapcsolatok fliznek (kozvetleniil vagy koz-
vetve) a hatalmi osztaly tagjaihoz. Azonban az adott tarsadalmi osztalyok empirikus felmérésé-
ben azt is megengedhetjiik, hogy a széban forgo tarsadalmi kapcsolatok valdjaban a rokoni kap-
csolatokkal szorosan 6sszefliggd, €s igy nagyrészt nem tisztan tarsadalmi és hliségi kapcsolatok
legyenek. Masrészt tehat a kozéptulajdonosok, a kdzépvezetdk és a fels6foka képzettségii (nem
vezetd vagy also szintli vezetd) szellemi dolgozok korébdl a tdmogatott tarsadalmi osztalyba
sorolhatjuk a hatalmi osztaly tagjainak viszonylag kozeli hozzatartozoit (feleségeket, esetleg
férjeket, sziiloket, aktiv koru gyermekeket, voket és menyeket stb.) is. Valamint a kistulajdo-
nosok és az also szintli vezetok korén beliil a partolt tarsadalmi osztalyba sorolhatjuk a hatalmi
osztaly €s a tamogatott osztaly tagjainak kdzeli hozzatartozoit is.

Fentebb volt sz6 arrdl, hogy Domhoff a fels¢ tarsadalmi osztalyon beliil megkiilonbozteti a
testiileti gazdagokat, azaz a ,.testiileti kozosség” nagytulajdonosait és igazgatdit, akik a hatalmi
osztalyt képezik. A ,testiileti kdzosség” nagytulajdonosaitdl és igazgat6itdol megkiilonbozteti a
Ltestiileti kozosség” igazgatoktol alacsonyabb szintli szakmai vezetdit is. Az utdobbiak mar nem
sorolhatok a hatalmi osztalyba és a fels6 osztalyba, de szorosan kapcsolodnak a felsé osztalyhoz
(DoMHOFF 2014. 69-70.). Tovabba, a szoéban forgd szerzd szerint a , testiileti kdozoséget” alkotd
szervezetekhez, illetve kiilondsen e szervezetek nagytulajdonosaihoz ¢s igazgatoéihoz kapcsolo-
don az Egyesiilt Allamokban kialakult négy — egymastél megkiilonboztethetd, de egymast rész-
ben atfed6 — haldzat, amely a testiileti gazdagok érdekeinek az érvényesitését szolgalja. Egyrészt
a sajatos érdekérvényesitési halozatot foleg lobbistak, vallalati jogaszok és szakmai tarsasagok
alkotjak. A politika-tervezési halozatot f6leg alapitvanyok, agytrosztok és politikai vitacsoportok
alkotjak. A vélemény-formalé haldzatot a ,,public relations” cégeken tal sok olyan (hazafias,
adoellenes stb.) szervezet alkotja, amely dicséiti a fennalld rendet, és ova int a ,,nagy allam-
tol”. A politikusi jelolt-kivalasztd halozatot olyan egyének alkotjak, akik politikusok jeldlésével,
kivalasztasaval foglalkoznak (7-8., 104-105.). Az altalam felvazolt tarsadalmi struktiraban az
emlitett szervezetek kozépvezetdi és felsdfoku végzettséggel rendelkezd (nem vezetd vagy alsod
szintli vezetd) szellemi dolgozoi jellemzden a tamogatott tarsadalmi osztalyhoz sorolhatok.

A tamogatott és a partolt tarsadalmi osztaly kozépvezetd és (kozépfoku képzettséggel ren-
delkez6) also szintli vezetd, valamint fels6foku képzettségli (nem vezetd vagy also szintl ve-
zetd) szellemi dolgozo tagjai valosziniileg részben szervezetileg, valamint foglakozasukat és
beosztasukat tekintve is elkiiloniilnek a kozepes toleralt és a kevésbé gyenge toleralt osztaly
(tarsadalmi kapcsolataiktol eltekintve) hasonld tipust és mértéki tarsadalmi tokével rendelke-
z0 tagjaitol. Példaul az allamigazgatas és a telepiilési onkormanyzatok kiilonb6z6 szervezetei-
ben, a kiilonb6zo allami hattér-szervezetekben és a felsGoktatasi szervezetekben (egyetemeken,
foiskolakon) valosziniileg viszonylag nagyobb aranyban talalhatok a tdmogatott és a partolt
tarsadalmi osztaly tagjai, mint mas munkahelyi szervezetekben.’ A szoban forgd egyének va-
loszintileg (a kozepes toleralt és a kevésbé gyenge toleralt osztaly tagjainak a jovedelméhez
képest) magasabb jovedelme nagyrészt a hatalmi osztaly (valamint a kiilonb6z6 szervezeteken
beliil hatalmi helyzetben 1évok) altal nyujtott jutalom a hliségért és azon feladatok ellatasaért,
amelyek kiillondsen fontosak a hatalmi osztaly tagjai szamara.

5 Példaul Aronowitz szerint az Egyesiilt Allamokban a nagy egyetemek szorosan kétédnek az uralkodd osztalyhoz,
ami kedvez6tlen hatassal van a hagyomanyos tudomanyos kultarara, kiilonosen a kritikai tudomanyos érdeklddésre,

¢és a fels6 egyetemi tisztségviselok egyre inkabb az uralkodd osztaly koreib6l keriilnek ki (ARoNowiTZ 2003.
104-105.).



BEEVEDERE

2021. 1. Tanulmdnyok 167

A hiiségi tarsadalmi kapcsolatokkal mar rendelkezd, de még nem vezetd beosztasu egyének
altalaban véve nagyobb eséllyel jutnak jelentds vezetdi beosztashoz, mint a hasonlé képzett-
séggel ¢és hasonld személyes tarsadalmi tékével rendelkezé mas egyének. Tehat a kozépszintii
vezetok korében ezért is valdsziniileg nagyobb aranyban vannak jelen a tamogatott tarsadalmi
osztalyba tartozo egyének, mint a felséfoka képzettségli (nem vezetd vagy also szintii vezetd)
szellemi dolgozdk kdrében.

A korlatozott tarsadalmi osztaly a valésagban altalaban Iétezik és altaldban jelentds osz-
talynak tekinthetd, ezért ezt az osztalyt is elhelyeztem az osztalymodellben. Azonban csupan
a figyelembe vett ismertetdjegyek, illetve az ismertnek feltételezett tulajdonsagok alapjan ezt
az osztalyt meghatarozatlannak tekinthetjiik. Tovabbi kiegészité ismertetdjegyek figyelembe-
vételével, valamint esetleg az erdviszonyok és az érdekviszonyok szamszerii mérése alapjan
valaszthatnank ki a korlatozott osztaly tagjait azon egyének korébdl, akiket az ismertnek fel-
tételezett tulajdonsdgok alapjan a szomszédos tarsadalmi osztalyok valamelyikébe soroltam. A
szoban forgd korlatozott osztalyt a valésagban valdsziniileg foképpen az — ismertnek feltéte-
lezett szempontok alapjan a kozepes toleralt osztalyba sorolt — hliségi halozati kapcsolatokkal
nem rendelkezd kdzéptulajdonosok, kdzépvezetok és fels6fokt képzettségii (nem vezetd vagy
also szintii vezetd) szellemi dolgozok egy része alkotja. A korlatozott osztaly meghatarozasahoz
figyelembe kellene venniink az eldbb emlitett tulajdonsagokkal rendelkez6 egyének tarsadalmi
helyzetét a munkahelyi szervezetekben, illetve (a tulajdonosok esetében) a kisebb teriileti tarsa-
dalmi csoportokban is. Példaul az adott munkahelyi szervezeteken vagy kisebb tertileti tarsadal-
mi csoportokon beliil korlatozott vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évd egyéneket sorolhatnank
a korlatozott tarsadalmi osztalyba. Esetleg figyelembe kellene venniink az adott szervezetek
agazati hovatartozasat, az allami szférahoz, a kiilfoldi vagy a hazai tulajdonosokhoz valo tarto-
zasat és terlileti elhelyezkedését.

A kozépfoka képzettségli (nem vezetd) szellemi dolgozok és a szakmunkasok egyrészt a
kevésbé gyenge toleralt tarsadalmi osztaly egy részét, masrészt a kevésbé kiszolgaltatott tarsa-
dalmi osztalyt alkotjak. Az eldbbiek hiiségi tarsadalmi kapcsolataik révén keriiltek a viszonylag
kedvezdbb, kevésbeé gyenge toleralt osztalyba, azonban ezek a kapcsolatok jellemzden kozvet-
leniil nem a hatalmi osztaly tagjaihoz, hanem az adott munkahelyi szervezeteken beliil hatalmi
helyzetben 1évokhoz flizédnek. A kdzépfokl képzettségii (nem vezetd) szellemi dolgozok és a
szakmunkasok megosztasa a hiiségi kapcsolatok szempontjabol a valosagban nagyrészt egy-
beesik azzal, ahogyan FrRIEDMAN (1977. 109-111.) kiilonbséget tesz a centrumhoz tartozo6 és
a periféridhoz tartozo alkalmazottak kozott, ha csak ezt a két képzettségi kategoriat vessziik
figyelembe.

Feltételezésem szerint nagyon kis tarsadalmi erékkel rendelkeznek az alsofoktl képzettségt
(nem vezetd) szellemi dolgozok, valamint a betanitott munkésok és a képzetlen munkasok a
veliik szemben jelentds erdkkel rendelkezé egyének, kiilondsen a hatalmi osztaly tagjai vonat-
kozasaban. Az alsofoku képzettségii szellemi dolgozok egy részét, akik hiiségi haldzati kapcso-
latokkal rendelkeznek, a nagyon gyenge toleralt tarsadalmi osztalyba sorolom; a masik részét
— akik nem rendelkeznek hiiségi hdlozati kapcsolatokkal — a nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi
osztalyba sorolom. A betanitott munkasokat €s a képzetlen munkasokat a nagyon kiszolgalta-
tott tarsadalmi osztalyba sorolom; egyrészt arra valo tekintettel, hogy nem preferalt és csekély
mértékil tarsadalmi tékével rendelkeznek; masrészt eleve feltételezem, hogy nem rendelkeznek
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htiségi haldzati kapcsolatokkal, mert az 6 hiiségi szolgalataikra a hatalmi helyzetben 1évok nem
tartanak igényt.

TOVABBI SZEMPONTOK A STRUKTURA KUTATASAHOZ

Mint mar emlitettem, altalam e targyban folytatott empirikus kutatdsra nem tdmaszkodhattam,
ezért csak egy nagyvonalu struktiraképet vazoltam fel, viszonylag konnyen attekinthet6 ada-
tok ismeretét feltételezve. A szoban forgo strukturakép felvazolasa soran esetenként felhivtam
a figyelmet az adott struktrakép és a valosagos tarsadalmi viszonyok és -helyzetek kozotti
eltérésekre. A tovabbiakban a nagyvonalu struktarakép felvazoldsa soran elhanyagolt szempon-
tokra mutatok ra, amelyeket figyelembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista tarsa-
dalom tarsadalmi strukturdjanak a valdsdgos empirikus kutatdsa soran. Ezek a szempontok foleg
a kovetkezok: (1) az atfogobb tarsadalmi struktira figyelembevétele; (2) a kisebb tarsadalmi
csoportok strukturdinak a figyelembevétele; (3) a nem aktiv felndttek és a gyermekek helye
a tarsadalmi strukturaban; (4) a tarsadalmi javak allami vjraelosztasara vonatkozo érdekek
figyelembevétele.

Mint az elsé tanulmanyban hangsulyoztam, a viszonylag kisebb tarsadalmi csoportok és
az atfogo tarsadalmi csoport tagjainak tarsadalmi viszonyai és tdrsadalmi helyzetei, valamint e
csoportok tarsadalmi struktarai altalaban egymadssal szorosan dsszefonddva 1éteznek (FARKAS
2019. 110-114.). Egy adott allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi struktiraja dsszefligg
egyrészt a formalddo globalis tarsadalom struktirajaval, masrészt az adott allami tarsadalmon
beliili kisebb tarsadalmi csoportok strukturaival.

Példaul a magyar tarsadalom tarsadalmi struktirajat jobban megérthetjiik, ha figyelembe
vessziik Magyarorszag helyzetét az Eurdpai Unio strukturajaban és a globalis tarsadalmi struk-
turdban, illetve a magyar népesség azon tarsadalmi viszonyait, amelyek kiilfoldi egyénekhez
és csoportokhoz fiizédnek (Borocz 2001, 2014; EBer 2015. 129-137.). Kiiléndsen jelentds
e tekintetben az, hogy a hatalmi tarsadalmi osztaly az adott orszag nagytulajdonosain és felsé
vezet6in tul esetleg mennyiben foglal magaban kiilfoldi nagytulajdonosokat és felsé vezetoket
is. Valamint az adott allami (vagy nemzeti) tarsadalmon beliili hatalmi tarsadalmi osztaly tagjai
milyen mérték(i tarsadalmi erékkel rendelkeznek az adott tarsadalmon kiviili egyénekkel és
csoportokkal szemben.

Az éllami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi strukturdjdnak az empirikusan is kielégitd
felvazolasa soran figyelembe kellene venniink az adott tarsadalmon beliili kisebb tarsadalmi
csoportok helyzetét az atfogdbb tarsadalmi struktiraban, valamint az egyének tarsadalmi viszo-
nyait és tarsadalmi helyzeteit a kisebb tarsadalmi csoportokon beliil is. fgy példaul hasonl6 kép-
zettséggel rendelkezd, hasonld munkakdrben és beosztasban dolgozo egyének osztalyhelyzete
az allami (vagy nemzeti) tarsadalom tarsadalmi struktarajaban kiilonb6z6 lehet attol fiiggden,
hogy munkahelyi szervezetiik (illetve az adott szervezet hatalmi tarsadalmi osztalya) milyen
helyzetben van az atfogobb tarsadalmi struktiraban, valamint az adott egyének milyen osztaly-
helyzetben vannak a kiilonb6z6 munkahelyi szervezetek tarsadalmi struktaraiban.

SzarAr (2001. 256-259.) a magyar tarsadalom strukturajanak felvazolasa soran a hatalmi
elithez kapcsoldédd kozéprétegeken beliil indokoltnak tartja megkiilonbdztetni egymastdl a
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kiilfoldi tulajdonu vallalati szektor és a hazai tulajdonu vallalati szektor munkavallaléit. E kér-
dés egyrészt érinti a magyar tarsadalom tarsadalmi struktirajanak osszefiiggését a formalodo
globalis tarsadalom tarsadalmi struktirajaval. Masrészt érinti a magyar tarsadalom tarsadalmi
struktarajanak osszefliggését a kiilfoldi vagy hazai tulajdonu vallalatokon beliili tarsadalmi vi-
szonyokkal, és itt az utobbi szempontra helyezem a hangsulyt. A kiilf6ldi nagytulajdonosoknak
altalaban érdekiikben all, hogy a szarmazasi orszagukra jellemzé kizsakmanyolashoz képest
jelentdsebb mértékben kizsakmanyoljak magyarorszagi vallalataik alkalmazottait. Azonban — a
kiilfoldi tulajdonti vallalatok esetében a rendelkezésre allo jelentdsebb gazdasagi (tulajdoni)
tokének, termékeik kedvezobb piacanak, a magyar allam altal nyujtott kiilonb6z6 kedvezmé-
nyeknek, a magasabb technikai szinvonalnak, a jobb szervezettségnek stb. kdszonhetden — a
kiilfoldi tulajdonu vallalatokon beliili tarsadalmi viszonyok altalaban kedvezobbek, azaz jobb
tarsadalmi allapotok elérését teszik aktudlisan lehetévé az alkalmazottak szamara, a magyar
tulajdonu vallalatok tarsadalmi viszonyaihoz képest.

Mint az elsé tanulméanyban hangsulyoztam, felfogdsom szerint a tarsadalmi osztalyok, a
hatalmi osztaly kivételével, onmagukban csupan kategorialis csoportok; tehat — a hatalmi osz-
talytol eltekintve — nem feltétleniil alkotnak (intézményes értelemben vett) tarsadalmi csoportot
(Farkas 2019. 108-109.). Azonban elvileg esetlegesen barmely tarsadalmi osztaly bizonyos
mértékben tarsadalmi csoportként, illetve tarsadalmi egyesiilésként is 1étezhet, vagy — az el-
mélet engedményes szintjén figyelembe véve — tarsadalmi halozatba is szervezddhet, és ezzel
Osszefiiggésben egy adott tarsadalmi osztaly tagjai tobbé vagy kevésbé dsszehangoltan csele-
kedhetnek. Tehat valojaban az egyének tarsadalmi helyzetére, illetve osztalyhelyzetére hatassal
van az egyének adott kdrének szervezettsége (pl. szakszervezet, politikai part vagy érdek-cso-
port formajaban), és az ebbdl adddd csoportos tarsadalmi ereje (pl. BoNacicH 1994. 476-477.;
VorscHO — KELLY 2012. 680—-681.).

A tulajdonon és/vagy a foglalkozason alapuld struktarafelfogasok jelentds hianyossaga,
hogy tulajdona és/vagy foglalkozasa alapjan a népesség nagy része nem sorolhat6 be valamely
tarsadalmi osztalyba. Jelent6s problémat jelent a tOkeként hasznosithatd tulajdonnal és/vagy
foglalkozassal nem rendelkezé hazastarsak, tanulok, nyugdijasok, munkanélkiiliek stb. vala-
mely tarsadalmi osztalyba torténd besorolasa (pl.: CRompTON 2012. 51.). A modern kapitalista
tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu felvazoldsa soran is csak a tulajdonosokat és a foglal-
koztatottakat vettem figyelembe. Tehat problémaként meriil fel kiilondsen (1) a gyermekek,
illetve tanulo fiatalok, (2) a munkavégzésre alkalmas, de csaladtagjuk vagy csaladtagjaik altal
eltartott, szervezett formaban nem dolgozé felndttek, (3) a munkavégzésre alkalmatlan feln6t-
tek, (4) a nyugdijasok ¢€s (5) a munkavégzésre alkalmas és a munkavégzés szempontjabol aktiv
koru, de munkanélkiili egyének osztalyhelyzetének megallapitasa.

E tanulmanyban elméleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két 6 dsszetevdje — a tarsa-
dalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok —alapjan vazoltam fel a tarsadalmi struktuarat, és a fent
emlitett kategorialis csoportokhoz tartozd egyéneket is flizik tarsadalmi viszonyok a tarsadalom
mas tagjaihoz, kdzvetleniil vagy kdzvetve a hatalmi tdrsadalmi osztaly tagjaihoz is. Tehat elmé-
letileg az adott kategorialis csoportok tagjai is elhelyezhetdk a modern tarsadalom tarsadalmi
struktirajaban. Azonban a modern tarsadalom legjelentésebb tarsadalmi viszonyai a munkahe-
lyi szervezeteken beliili viszonyok, valamint az e viszonyokkal 6sszefiiggd atfogobb viszonyok,
¢és a szoban forgo kategorialis csoportok tagjai — munkaadoként vagy munkavallaloként — ilyen
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viszonyokkal nem rendelkeznek. Tehat empirikusan jelentdsebb problémat jelent a szoban forgd
kategorialis csoportok tagjainak az elhelyezése a tarsadalmi strukturaban, a tulajdonosok és az
alkalmazottak elhelyezéséhez képest.

A gyermekek €s a nappali oktatasban részt vevo fiatal felndttek altalaban eltartottak (sza-
mukra jellemz6en masok teremtik meg a tarsadalmi javakat), és ezzel Gsszefiiggésben a sza-
mukra jelentOs tarsadalmi viszonyok alapvetden mas természetiiek a nappali oktatasbol mar
kilépett felnott népesség szamara jelentds tarsadalmi viszonyokhoz képest. Tehat, az altalanos
kutatasi gyakorlatnak megfeleléen, a modern tarsadalom strukturajanak felvazolasat indokolt a
nappali oktatasbol mar kilépett felnétt népességre korlatozni. Azonban a tarsadalmi erdviszo-
nyok és az érdekviszonyok alapjan a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevo fiatal fel-
néttek is elhelyezhetk lennének egy Osszetett tarsadalmi struktiiraban. A szoban forgo egyének
altalaban kismértékli vagy nagyon kismértéki tarsadalmi erdkkel rendelkeznek, de az érdekvi-
szonyok szerint jelentdés mértékben differencialtak.

Ha a csaladokban ¢16 gyermekeket és nappali oktatasban részt vevo fiatal felnotteket vesz-
sziik figyelembe, az adott egyéneket a csalad jovedelemmel rendelkezd (tulajdonos és/vagy fog-
lalkoztatott) tagjaihoz képest tekinthetjiik ,,partolt” vagy esetleg ,,tamogatott” tarsadalmi hely-
zetben 1évoknek. Példaul a hatalmi osztaly tagjainak gyermekei és fiataljai partolt vagy esetleg
tamogatott osztalyhelyzetben, az erds toleralt osztaly tagjainak gyermekei és fiataljai kevésbé
gyenge toleralt vagy esetleg kozepes toleralt osztalyhelyzetben, a korlatozott osztaly tagjainak
gyermekei és fiataljai nagyon kiszolgaltatott vagy esetleg kevésbé kiszolgaltatott osztalyhely-
zetben vannak. Eszerint a kismérték{i vagy nagyon kismértékli erékkel rendelkezd tulajdono-
sok és/vagy foglalkoztatott egyének altal eltartott gyermekek és nappali oktatasban részt vevo
fiatalok tarsadalmi osztalyhelyzetének a meghatarozasahoz az eréviszonyok szerint egy ujabb
kategoriat is be kellene vezetniink, amely a szinte teljesen erdtlen egyéneket foglalna magaban.

Mint fentebb emlitettem, a gyermekeket és a nappali oktatasban részt vevo fiatal felnétte-
ket nem célszeri a modern tarsadalom struktirdjanak a felvazolasa soran figyelembe venni.
Azonban fel lehet vazolni roluk egy kiilon tarsadalmi struktarat is, amely eleve csonka lenne
olyan értelemben, hogy nem fejezné ki az 6ket eltartd felndttek osztalyhelyzeteit, amelyekkel
Osszefliggésben a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevo fiatal felnéttek osztalyhelyzetét
meghatarozzuk. Ettdl eltéréen, a munkavégzésre alkalmas, de csaladtagjuk vagy csaladtagjaik
altal eltartott, szervezett formaban nem dolgozé (és jelentds tulajdonnal sem rendelkezd) fel-
nétteket, valamint a csaladban €16 és munkavégzésre (fizikailag és/vagy lelkileg) alkalmatlan
felnotteket célszerti figyelembe venni az dllami (vagy nemzeti) tdrsadalom tarsadalmi struktara-
janak a felvazolasa soran. Oket a gyermekek és a nappali oktatasban részt vevd fiatal felnéttek
besorolasdhoz fentebb javasolt szempontokhoz hasonld szempontok alapjan sorolhatnank be a
kiilonbozo tarsadalmi osztalyokba.

A (jelentds és tékeként hasznosithato tulajdonnal nem rendelkezd) nyugdijasok f6 tarsa-
dalmi képessége a jogosultsag a nyugdijra (és a politikai élet szférajaban az orszaggyiilési va-
lasztasokon a szavazati jogosultsdg), amely csupan csekély mértéki tarsadalmi erdt képez sza-
mukra a hatalmi tarsadalmi osztaly tagjaival, valamint altalaban a jelentds tarsadalmi erékkel
rendelkezd egyénekkel szemben. A nyugdijasok tarsadalmi osztalyhelyzetének a megallapita-
sahoz feltétlentil figyelembe kellene venni az adott orszagban érvényes nyugdijtorvényt. Ha
azt feltételezziik, hogy az érvényes nyugdijtorvény szerint a nyugdijasok volt tulajdonosként
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és/vagy foglalkoztatottként maguk teremtették meg dnmaguk szamara a jogosultsagot a tobb
vagy kevesebb nyugdijra (azaz korabbi jovedelmiik mértékétdl fliggben kapnak tobb vagy ke-
vesebb nyugdijat), korabbi sajat maguk ,tamogatottjainak” vagy esetleg ,,partoltjainak” lehet
Oket tekinteni. Tehat a nyugdijas egyéneket ahhoz a tarsadalmi osztalyhoz képest tekinthetjiik
Htamogatott” vagy esetleg ,,partolt” tarsadalmi helyzetben 1évoknek, amelyhez volt tulajdonos-
ként és/vagy munkavallaloként tartoztak. Igy példaul a hatalmi osztaly nyugdijas volt nagytu-
lajdonosait (amennyiben mar nem nagytulajdonosok) és felsé vezetdit jellemzden a tAmogatott
tarsadalmi osztalyba, az erds toleralt osztaly nyugdijas volt nagytulajdonosait (amennyiben mar
nem nagytulajdonosok) és felsé vezetdit a kdzepes toleralt tarsadalmi osztalyba, a tamogatott
osztaly nyugdijasait a partolt tarsadalmi osztalyba sorolhatjuk. Eszerint a kozepes toleralt osz-
taly tagjai nyugdijazasuk utan jellemzdéen a kevésbé gyenge toleralt osztalyhoz, a korlatozott
tarsadalmi osztdly tagjai nyugdijazasuk utan jellemzden a kevésbé kiszolgaltatott osztalyhoz
tartoznak. Volt foglalkoztatottként a nagyon gyenge toleralt osztdlyhoz vagy a nagyon kiszol-
galtatott osztalyhoz tartozo nyugdijasok tarsadalmi osztalyhelyzetének a meghatarozasahoz az
erbviszonyok szerint egy jabb kategoriat is be kellene vezetniink, amely a szinte teljesen er6t-
len egyéneket foglalna magaban.

A tartdos munkanélkiiliek rendelkezhetnek valamilyen (felsé-, kdzép- vagy alsé szintii) szak-
képzettséggel és szaktudassal, azonban munkanélkiiliként ezek a tulajdonsagok szamukra f6leg
csak lehetséges tarsadalmi képességeket és latens tarsadalmi tokét jelenthetnek, valamint csak
nagyon kismértéki tarsadalmi eréket képezhetnek.® Az érdekviszonyokat tekintve, a tartos mun-
kanélkiiliek érdekei alapvetden ellentétesek a hatalmi osztaly tagjainak, illetve altalaban a veliik
szemben jelentds tarsadalmi erdkkel rendelkez6 egyének érdekeivel abban a tekintetben, hogy
a tartos munkanélkiiliek szakképzettségét és szaktudasat (a munkanélkiiliek altal végzett munka
nélkiil) elismertessék, elismerjék és jutalmazzak, illetve a tartdos munkanélkiiliek munkavégzés
nélkil jussanak rendszeres jovedelemhez. Azonban adott szakképzettséggel és szaktudassal ren-
delkezd egyének vonatkozasaban, a munkaerd iranti kereslettdl és kinalattol fliggben, a hatalmi
osztaly tagjainak, illetve altalaban a munkaaddknak részben érdekiikben allhat a tartés munka-
nélkiiliek jovobeli foglalkoztatasa, valamint annak eldsegitése, hogy a tartdos munkanélkiiliek
hasznosithato szakképzettséget és szaktudast szerezzenek, amennyiben ilyen tulajdonsagokkal
nem rendelkeznek. Eszerint a tartés munkanélkiilick a nagyon kiszolgaltatott osztalyba vagy a
nagyon gyenge toleralt osztalyba keriilhetnek a 2. tablazatban megkiilonbdztetett tarsadalmi osz-
talyok koziil. Azonban itt is felmeriil az a probléma, hogy az alacsony szintii szakképzettséggel
rendelkez0 vagy szakmailag képzetlen tartosan munkanélkiili egyének tarsadalmi osztalyhelyze-
tének a meghatarozasahoz az erdviszonyok szerint egy ujabb kategoériat is be kellene vezetniink.

Tehat tobbszor felmeriilt az a probléma, hogy a tarsadalmi struktira viszonylag részletesebb
felvazolasahoz az eréviszonyok szerint egy jabb kategoriat is meg kellene vagy meg lehetne
kiilonboztetni, amely a szinte teljesen erdtlen egyéneket foglalna magaban. Ezzel 6sszefiiggés-
ben teszek emlitést arrdl, hogy a hagyomanyosan megkiilonboztetett tarsadalmi osztalyoktol
egyes szerz6k megkiilonboztetik az underclasst és/vagy a prekariatust.

Az angolul ,,underclass” kifejezéssel jelolt fogalom nagyon vitatott a szociologiai iroda-
lomban. E kifejezés bizonyos értelemben nem az ugynevezett alsé osztalyt, hanem az adott

¢ Alehetséges tarsadalmi képesség, és ezzel Gsszefiiggésben a latens tarsadalmi téke fogalmarol a Tarsadalomelmélet
kilencedik fejezetében volt sz6 (FARKAs 2011. 307-309.).
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osztalyozasi szempontok szerinti osztalyok alatti, mas szempont vagy szempontok szerint elkii-
16nithetd sajatos osztalyt jelenti. En magyar kifejezésként e fogalom jelolésére az ,,alagosztaly”
kifejezést javaslom bevezetni, és a tovabbiakban ezt a kifejezést hasznalom. Az alagosztaly
fogalma a legaltalanosabb értelemben az allando szegénységben éloket irja le, akik valamilyen
okbol nem képesek megélhetéshez jutni a termelés, az elosztas és a csere leginkabb jellemz6
folyamatai révén. Az alagosztaly-helyzet {6 jellemzdi: hosszan tarté munkanélkiiliség, szakkép-
zetlenség, egysziilds csalad, alacsony jovedelem, rossz lakhatasi koriilmények. Azonban egyes
felfogasok szerint a szoban forgo kifejezés nem egy objektiv jelenség, illetve nem a tényszert
tarsadalmi viszonyok és -helyzetek leirasara alakult ki, hanem mint megbélyegz6 cimke, amely
az aldozatokat hibaztatja szerencsétlenségiikért (CROMPTON 2012. 138—144.; ROBERTS 2011.
97-107.)

Egyes szerzok a prekaridtus kifejezést hasznaljak a hagyomanyos osztalyozasi szempontok
szerinti osztalyoktol megkiilonbdztethetd, €s a legkedvezdtlenebb koriilményekkel jellemezhe-
té egyének kategorialis csoportjanak vagy osztalyanak a jelolésére. Példaul STANDING (2014.
13.) felfogasa szerint a mai fejlett kapitalista tarsadalom hét osztalybol all, és a leghatranyo-
sabb helyzetben 1évé népességen beliil megkiilonbozteti egymastol a prekaridtust, a munka-
nélkilieket és a lumpen-prekariatust vagy alagosztalyt. Meghatarozasa szerint a prekariatust
a létbizonytalansagban ¢é16 egyének alkotjak, akik bizonytalan allasokban, a munkanélkiiliség
idészakaival kevert atmeneti munkak révén jutnak kevés jovedelemhez, béren kiviili juttatasok-
ban (fizetett szabadsag, fizetett egészségiigyi tavollét, vallalati nyugdijbiztositas stb.) nem ré-
szeslilnek, és altalaban allami vagy ,,.kdz0sségi” tamogatasokhoz, segélyekhez sem jutnak hozza
(16-19.). Mas megfogalmazasban a prekariatus tagjai (1) nem rendelkeznek megfeleld jovede-
lemszerz6 lehetéségekkel, (2) védtelenek az onkényes elbocsatassal szemben, (3) nem képesek
meg0rizni €s javitani helyiliket a foglalkoztatasban, (4) nem védettek a munkahelyi balesetekkel
és egészség-karosodasokkal szemben, (5) nem kapnak lehetdséget képességeik fejlesztésére és
haszndlatara, (6) nem rendelkeznek megfeleld tartoés jovedelemmel és (7) nem rendelkeznek
hatékony érdekképviselettel a munkaerdpiacon (STANDING 2011. 10.).

A hagyomanyos osztalyelméletek egyes képvisel6i a hagyomanyosan megkiilonboztetett
tarsadalmi osztalyoktol nem tartjdk indokoltnak megkiilonbdztetni az alagosztalyt és/vagy a
prekariatust. Példaul ScotT (2013) szerint a szegények nem alkotnak egy alagosztalynak nevez-
het6 osztalyt, amely a fizikai munkasok osztalyatol elkiiloniilten 1étezik. WRIGHT (2016. 123.)
szerint a prekariatus sem alkot a munkdsosztalytol elhatarolhatd osztalyt. Ezt a nézetét azzal
indokolja, hogy a 1étbizonytalansagban €16k hosszu tavu anyagi érdekei nem térnek el a munka-
sosztaly (eldbbieken kiviili) tagjainak érdekeitdl, masrészt a prekariatus kiilonbozo részeinek a
rovidebb tava anyagi érdekei és stratégiai nagyrészt eltérnek egymastol.”

Ebben a tanulmanyban elméleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két 6 dsszetevdje — a
tarsadalmi eréviszonyok és az érdekviszonyok — alapjan vazoltam fel a tarsadalmi strukturat, és
eszerint kiilonboztettem meg a tarsadalmi osztalyokat egymastdl. Olyan értelemben nem tartom

7 Megjegyzem, hogy Wright korabban a kiilonb6z6 ,,javakkal” valo rendelkezés szerint kiilonboztette meg egymastol a
tarsadalmi osztalyokat (WRIGHT 1987. 283., 1989: 24-25., ford. 1999: 202-203.). Valamint elvileg azt hangsulyozta,
hogy az osztalyhelyzet azon jogok és erék alapjan meghatarozott, amelyekkel az emberek rendelkeznek a termelési
erdforrasok vonatkozasaban (WRIGHT 2005, 9-10., 18.). Ettdl eltéren, idézett tanulmanyaban Wright kozvetleniil
az érdekviszonyokra hivatkozva sorolja az Gigynevezett prekariatust a munkasosztalyba, ami nagyrészt 6sszhangban
van sajat felfogasommal.
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indokoltnak az alagosztaly és/vagy a prekariatus megkiilonbdztetését, hogy ezen osztalyok nem
az altalanos osztalyozasi szempontok alapjan kiilonboztethetok meg mas osztalyoktol és esetleg
egymastol. Felfogasom szerint a szoban forgd kategorialis csoportok tagjai nagyon kiszolgal-
tatott vagy szélsdségesen kiszolgaltatott tarsadalmi helyzetben vannak, akik igen csekély tarsa-
dalmi erékkel rendelkeznek, és érdekeik nagymértékben vagy igen nagy mértékben ellentétesek
a hatalmi osztaly tagjainak, valamint altalaban a veliik szemben hatalommal rendelkezd egyé-
nek érdekeivel. Tehat az egyes szerzok altal alagosztalynak és/vagy prekariatusnak nevezett
népességet sorolhatjuk a nagyon kiszolgaltatott tarsadalmi osztalyba. Azonban, ha részletesebb
struktiraképet szeretnénk felvazolni és az adott tarsadalom valdsagos tarsadalmi viszonyait ez-
altal jobban ki tudjuk fejezni, a tarsadalmi eréviszonyok ¢€s esetleg az érdekviszonyok szerint
megkiilonboztethetnénk ujabb kategoriat vagy kategoriakat is, amelyek — a veliik szemben hata-
lommal rendelkezd egyének vonatkozasaban — a szinte teljesen erdtlen €s igen nagy mértékben
ellentétes érdekekkel rendelkezd egyéneket foglalnd magaban.

A modern kapitalista tarsadalom struktirajanak a nagyvonalu felvazolasa soran a tarsadalmi
javak megszerzésének az elsddleges szférajara, a tarsadalmi javak tulajdon és/vagy munkate-
vékenység révén valo megszerzésére tekintettel vettem figyelembe a tarsadalmi erdviszonyokat
¢és az érdekviszonyokat. Azonban emellett figyelembe lehetne venni a tarsadalmi javak allami
ujraclosztasanak a szférajat is. A hatalmi osztaly tagjai és altalaban a viszonylag eldnyos hely-
zetben 1év0 egyének kiemelkedd vagy magas jovedelemre tehetnek szert, amelybdl egyénileg
és/vagy a szamukra kialakitott sajatos modon megoldhatjak sajat maguk és csaladtagjaik ki-
emelkedd vagy viszonylag magas szintli ellatasat (a lakhatés, az oktatds, az egészségiigy, a
kozlekedés, a sport stb. teriiletén). Tehat 6k nem vagy kevéssé szorulnak ra, és nagyrészt nem
is tartanak igényt a viszonylag alacsonyabb szintl allami ellatasra, allami tdmogatassal nyujtott
szolgaltatasokra. Ezért érdekiiknek altalaban az — allami tamogatasok, szolgaltatasok forrasait
képez6 — adoterhek viszonylag alacsony szinten tartasa, kiilondsen a kiemelked6en magas jove-
delmeket terheld adok viszonylag alacsony szinten tartasa felel meg. Ezzel szemben, a viszony-
lag hatranyos tarsadalmi helyzetben 1évok, kiilondsen a nagyon gyenge toleralt és a nagyon
kiszolgaltatott osztaly tagjai, akik osztalyhelyzetiik kovetkezményeként kevés vagy igen kevés
jovedelemre tesznek szert, amelybdl egyénileg nem képesek megoldani sajat maguk ¢és csa-
ladtagjaik kielégito szintli ellatasat, nagymértékben raszorulnak vagy raszorulnanak az allami
ellatasra, allami tamogatassal nytjtott szolgaltatasokra. Ezért érdekiiknek altalaban az — allami
tamogatasok, szolgaltatasok forrasait képez6 — addterhek viszonylag magasabb szinten tartasa,
kiilonosen a kiemelkedden magas jovedelmeket terheld adok magas vagy igen magas szinten
tartasa felel meg. Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi javak allami ujraclosztasara vonatkozo, ezen
érdekek és ellentétes érdekviszonyok figyelembevétele nem valtoztatnd meg nagyon jelentdsen
a tarsadalmi struktara képét, azonban a kismértékii és a nagyon kismértékii erokkel rendelkezé
egyéneket nagyobb mértékben eltolna a kevésbé kiszolgaltatott s a nagyon kiszolgaltatott tar-
sadalmi osztalyokba.

WRIGHT (2000. 109.) szerint a tarsadalmi osztalystruktura hagyomanyos megkdozelitései
részben és bizonyos értelemben Osszeegyeztethet6k egymadssal. Felfogasa szerint a marxista
hagyomany foleg arra alkalmas, hogy az alapvetd osztalyok (a tokések és a munkasok) kdzotti
kizsakmanyolast és dominanciat felfedje, az ugynevezett ,,kdzéposztalyok™ elemzésére viszont
a weberianus megkozelités alkalmasabb. Az altalam felvazolt osztalymodellben a neo-marxista
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felfogasban hangstlyozott hatalmi viszonyok és ellentétes érdekviszonyok, valamint e viszo-
nyok altal meghatarozottan a kizsakmanyolo jellegli tarsadalmi kdlcsonhatasok féleg egyfeldl a
hatalmi tarsadalmi osztaly, masfeldl a (kevésbé vagy nagyon) kiszolgaltatott tarsadalmi osztaly
tagjai kozott 1éteznek. Az tigynevezett ,,kozéposztalyok™ elemzésében az altalam felvazolt tar-
sadalmi osztalymodell is kozelebb all a weberi hagyomanyt kovetd osztalyelemzésekhez. Meg-
jegyzem azonban, hogy eleve nem allt és nem all szandékomban egyik hagyomanyt sem kovetni,
annyiban és oly mddon tdmaszkodok akar az egyik, akar a masik hagyomanyos megkdzelitésre,
amennyiben ¢és amilyen modon ez dsszeegyeztethetdnek tlinik sajat elméleti felfogasommal. A
kifejezetten mas szempontok szerint felvazolt osztalystruktarat a szoban forgo klasszikus szer-
76k is Osszefliggésbe hoztak a tarsadalmi eréviszonyokkal és az érdekviszonyokkal. En viszont
— az intézményes szocioldgia elméletére alapozva — kifejezetten a tarsadalmi eréviszonyok és
az érdekviszonyok szerint vazoltam fel a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi struktarajat.

OsszEGzZES

Ebben a tanulmanyban alapvetden 4j felfogasban vazoltam fel a modern — ,,kés6-modern” vagy
»posztmodern” — kapitalista tarsadalom tarsadalmi strukturajat, amely az intézményes szocio-
16gia elméletén alapszik. Ugy gondolom, hogy az intézményes szociologiai struktiraelmélet al-
kalmas a tarsadalmi struktira empirikus kutatdsdnak elméleti megalapozasara és megujitasara.
Azonban a bevezetésben hangstlyoztam, hogy ezt az elméletet engedményes szinten, vagy még
e szinthez képest is tobb engedmény aran alkalmazhatjuk hatékonyan a tarsadalmi struktira
empirikus szociologiai kutatasaban.

A tanulmany els6 részében roviden felvazoltam a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi
struktarajat. A valosagos tarsadalmi viszonyokat nagyon leegyszerisitve, e viszonyokat a tar-
sadalmi tokék bizonyos tipusai €s a tarsadalmi kapcsolatok vonatkozasaban figyelembe véve,
a modern kapitalista tarsadalomban a kdvetkezd tarsadalmi osztalyokat kiilonboztettem meg
egymastol (kiegészitve a feltételezett ismeretek alapjan meghatarozatlan, de valdjaban létez6
korlatozott osztallyal): (1) Hatalmi osztdly: hatalmi halozati kapcsolatokkal nagytulajdonosok
és felsé vezetdk; (2) Erds tolerdalt osztaly: egyéb nagytulajdonosok és felsé vezetok; (3) Ta-
mogatott osztaly: hiiségi kapcsolatokkal kdzéptulajdonosok, kozépvezetdk és felsd szellemiek;
(4) Kozepes toleralt osztaly: egyéb kdzéptulajdonosok, kozépvezetdk €s felsé szellemiek; (5)
Partolt osztaly: hiiségi kapcsolatokkal kistulajdonosok ¢és als6 vezetdk; (6) Korldtozott osztaly:
tovabbi ismérvek alapjan valaszthato ki a kozeli osztalyokbol; (7) Kevésbé gyenge toleralt osz-
taly: egyéb kistulajdonosok és also vezetdk, valamint hiiségi kapcsolatokkal kdzépszellemiek és
szakmunkasok. (8) Kevésbé kiszolgaltatott osztaly: egyéb kdzépszellemiek és szakmunkasok;
(9) Nagyon gyenge toleralt osztaly: hiiségi kapcsolatokkal also szellemiek; (10) Nagyon kiszol-
galtatott osztdly: egyéb alsd szellemiek, valamint betanitott és képzetlen munkasok. Hangsu-
lyoztam, hogy a tarsadalmi struktira nemcsak a tarsadalmi osztalyokat, hanem az adott oszta-
lyok kozotti jellemzd vagy tipikus tarsadalmi viszonyokat is magéaban foglalja.

A tanulmany masodik részében kissé részletesebben is elemeztem a tarsadalmi struktarat,
illetve a strukturat alkoto tarsadalmi osztalyokat. El6szor a nagy tarsadalmi erdkkel rendelke-
76 egyének korén belill megkiilonboztettem egymastdl a hatalmi osztalyt és az erds toleralt
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osztalyt. Majd a kdzepes vagy a kisebb tarsadalmi erékkel rendelkezd egyének tarsadalmi erd-
viszonyok ¢€s érdekviszonyok szerinti differencialtsagaval foglalkoztam.

A tanulmany harmadik részében ramutattam olyan tovabbi szempontokra, amelyeket figye-
lembe lehetne vagy kellene venni a modern kapitalista tarsadalom tarsadalmi strukturajanak az
empirikus kutatasa soran. Ezek a szempontok foleg a kdvetkezok: (1) az atfogdbb tarsadalmi
struktara figyelembevétele; (2) a kisebb tarsadalmi csoportok struktirainak a figyelembevétele;
(3) a nem aktiv felnéttek és a gyermekek helye a tarsadalmi strukturdban; (4) a tarsadalmi javak
allami ujraelosztasara vonatkozo érdekek figyelembevétele. A szoban forgod felfogas szerint el-
méleti szempontbol a tarsadalmi viszonyok két {6 dsszetevje — a tarsadalmi erdviszonyok €s az
érdekviszonyok — alapjan kell felvazolnunk a tarsadalmi struktirat, €s ezen az alapon lehetdsé-
get latok az emlitett szempontok érdemi figyelembevételére is a modern kapitalista tarsadalom
struktirajanak az empirikus kutatésa soran.
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