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Minden mese olyan (talan...), amit valosagként hisziink el. A képtelenség vilaga, melynek ké-
pessége maga a vilag. Hitelteleniil is hihetd, valosagként is inkabb csak lehetséges, de valdszer(i
mindenesetre. S mert nincs, mégiscsak van, de masként.

Az egykori sokistenhitek, a harijanosos hdsok vagy a miinchauseni harsany képtelenségek
mar talan nem is mesék, csak kozmegegyezéses képzelgések. JoI hangzo imitaciok, kozos kép-
zeleti csavargasok, immar teremtd istenek nélkiili teremtmények szociabilis kalandjai. Akar
sajatunk is lehetne, akar csak elalvas el6tti képzeletmegosztasi élmények folyama, akar életsz-
épitd gesztusok, hitelteleniil hihetd reménykeltések, hianyérzeteket potld fantazia-serkentések
lehetdségei. Koleson vett abrandok, atélt életkivaltsagok, lapozhatd szenvedések, mosollyal
megoldodo rémiiletek. Nem folytatom... — masvilag ez, avagy egy masik, de épp oly reményte-
lentil kies, amilyennek képzeljiik.

A mesekatalogusok Operencidja ugyanakkor végtelen szamu, lajstromozottan is sok szazez-
res kinalatot hompolydg. S ebbdl csupan kicsiny képzeleti elem a ciganymese vilaga... Kicsiny,
nem tulzas ez, mert épp a cigany mese sz¢les gylijtési kore, éppen a romologusok tapasztalata,
s nem egy ciganysagkutato testes gytjtései adjak a bizonysagat annak, hogy a ciganymese mas.
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Mas mint népmese, mas mint tarsadalmi ismeretek érzékenyitd forrasa, és mas mint élménya-
nyag, melyben a humor, a tragédia, az életvalosag minden apré dramaja ott {il, de nem harap,
nem ordit, nem kovetelddzik. Csak egyszerien VAN. Van mint 1étmod, mely visszakdszon Bari
Karolynal meg Choli Daroczi Jozsefnél, van mint szocialis drama, mely ott il Holdosi Jozsef
elbeszéléseiben, vagy akar van Gigy is, mint néprajzi adattar follelt kincse, melynek muzealizald
szerepét talan jobb nem is emliteni.

Ugyanakkor a cigdnymese a cigany vilag 6nképe is, vagy tan els6sorban az. Képe az iden-
titasnak, a massagnak, a milyenségnek, a kitaszitottsag-vilagnak, a vagyak korének, a sen-
ki-nem-ismeri tarsadalomkép részleteinek, a toditasnak és loditasnak, az almoknak, a szépi-
t6 képzelet csoportos keletkezési helyének, a ,,Masik” elfogadasat vagyd vagy megkoveteld
szociokulturalis vilagoknak. Ennek is megvan a maga ,,fenomenologiaja” (Balint Péter, Balint
Zsuzsa, Biczé Gabor rengeteget foglalkoztak ennek néprajzon tuli, irodalom- és filozofiai ant-
ropologiai aspektusaival, tjabban Kele Fodor Akos allt be jcigany-mesekonstrukciok korébe),
de megvan az olvasoi befogadas blivkorében is az, ami a ciganymese 1étének kozege, éltetd
eleme, hatotavolsaga, intimitas-hatorszaga.

De akkor is, meg maskor is ott a mindenkori meseiség, talan mondhatnok ma mar ugy: a
virtualis valosag elézménye, 6se, mesketevaldsaga mindvégig kitartd alapkérdése, hogyan ¢és
miért simogat, mennyiben-miért szoérakoztat, okoz élvezetet vagy épp altatd élményt a mese...?
Mivé lesz, ha halljuk, miként ,,szolgal”, ha tovabbadjuk, s mire jo, ha besz¢lt nyelvbdl (1asd:
oralis kulttra) irott-nyomtatott nyelvi jelekké valik?

Részint talanyok, no meg sokféle magyarazat targya is ez. Kiilondsebben nagy teoretikus
hattér nélkiil is csupan egy komponensrdl, a mesélés esélyérdl és emlékérdl gondoltam par
valogatott szot fogalmazni. Van hozza illé szakirodalmam (sok polcnyi), van ,,magyar nép-
mese-katalogusom” (tizenegy kotet, egyenként félezer oldal), s vannak szaktudomanyos érté-
kelési szempontok is béviben. Most mégsem ez lenne elsé kozelitésem, hanem maga a mese
mint (¢élet)esemény... Ezt alabb Lakatos Menyhért két munkéja kapcsan fogom visszakeresni
a befogadasi szintéren, részben ugy (vagy ugy is), ahogyan a mese vagy rovid torténet kelet-
kezési folyamataban a szerzdi-alkotoi én a megformalas mamorarol vall: ,,4z irodalom olyan,
hogy ha az ember kissé megmérgezi vele magat, erre szenteli az életét...” — vallja Lakatos.! E
mérgek némelyikérdl probalok most folidézni valamit, s megosztani is, hatha kozossé valik.
Mint a ciganyzene, melynek nincs jogvédettsége, de van hangzé tere, van atmoszféraja, sét
vannak kiemelt bandai is, kiknek eldjoga az ujrafogalmazas, a muzsikéban elbeszélés blattolasi
készsége.

Persze mindig kérdés marad: kinek, s mikor, s miként adatott, hogy mesét kapott, konyvbol
vagy rogtondzve, mamatol vagy nagynénitdl, sokat vagy kevesebbet... — ezer feltétel fliggvénye
ez. Aztan egypar évtized jobbara kimarad, s jon a sajat gyerek, akinek mesélni kell, s jonnek
a verziok klasszikusokbol, kortars merészekbdl, hagyaték konyvkészletbol, olykor alkalmi és
sajat rogtonzésbol. Aztan megint sziinet, jobbara. Majd az unokak ismét el6hivjak a képzeletet,
a szOt, a tanitast, a szépet, kiegésziilve képmesével, diafilmmel, tévés csabitdssal, mindorokre
waltdiznivel, talanyos kortarsmesékkel, reményteljes klasszikus-tjraértelmezésekkel, idegen
¢és messzi népek végtelen szdvegfolyamaival, sosemvolt korok rank hagyott historiaival... S

' VARGA ILONA: ,,Egy ideig birtam, tiirtem...”. Talalkozas a nyolcvan éves Lakatos Menyhérttel.
-https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/lakatos-menyhert-fuestoes-kepek
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persze vannak néha olyanok is, akik mindig meséltek, fiiggetleniil konyvtdl, alfabétizmustol,
elismeréstdl vagy tudomanyos olvasaskutatasi eredményektol.

Nem is a mesélés szociologidja, a narrativ identitasok keletkezése fontos most itt, vagy a
mesekutatas néprajzi hattere, s nem a mesemondd személyével, kozosségével kiegésziilo tar-
sadalmi feltételek elemz6 kutatdsa lenne kozvetlen célom a szovegfolklorisztikaban iranyado
Hegyeéniségkutatd” iskola kdvetésével, hanem maga a mese mint tarsadalmi kdzlésmiifaj élmé-
nye ¢s értelmezési tarhazanak (pontosabban talan: egy kis ablakanak) megnyitdsa lenne célom.
A mesék és mesemondok ,,népkdltési” vagy folklorisztikai megkozelitésének szines modszer-
tani eszkozkészlete is folytonosan valtozik a klasszikus mesegytijtések €s irdsos regisztraciok
gondolkodas egyedisége és a tarsadalmi valosag értelmezésének valamely sajatosan szuverén
forméja az, ami mikrotorténeti és kommunikéacios szempontbdl stilyba vehetd.

Egyszer talan érdemes lenne tobb ilyen mesedcean megnevezésére merészkedni és egyedi
vilaga felé is elkanyarodni (miként megtette ezt az utobbi években sajatos mesevilagok felé
kirandulast tév6 egyetemi kutatok kore),” akik a megismerési alakzatok kozott, antropologiai
érdeklodéssel teszik meg elsé kozelitéseiket a targyiasitott vagy linearis olvasat helyetti élet-
mi-egész értelmezési komplexitasa felé — nagyjabol azt sugallva, hogy maga a szovegkdvetés
ne legyen elvalasztott a szovegmondo személyes élettorténeti koriilményeitdl, életutjatol, teljes
¢letrajza egyes elemeitdl, mert ezekkel egyiitt sokkalta tobbet, s6t masabbat is hordoz minden
egyes mese ¢s meséld. Ezt a fajta tudomanyos maximat magam nem tudom kovetni ezuttal,
de nemcsak a kutatéi, nemcsak az elemzd, hanem a befogadoi kozosség szamara is fontosnak
vélem, ezért alkalmazasat sugallom ugyanakkor. Fogalmazhatnam tgy is: készséggel megero-
sitem, hogy a mesek6z16 egyedi darabjai, maguk a mesék a szerzdi (,,adatkdzl6i”, alkotoi) mi-
egész teljesebb atlatasat is igénylik, de akkor jeleznem érdemes, hogy a kozlés-befogadas masik
oldalan az olvasoi befogadas-torténet all méltd parban, annak is teljes egészét kell figyelembe
venniink...!

Mindehhez a fennebb hivatkozott monografiak s a klasszikus néprajzi mesegyiijtés kimodolt
ismeretanyaga, modszertana helyett csupan egyetlen apr6 impressziora hagyatkozom alabb, de
sugallatként talan az sem csekélyebb, ha a ma esti szoveglapozas még feltételezett intimitasara
hagyatkozom, nem pedig teljes szerzoi életmii bemutatasara. Cimet is igy valasztottam, mely
talan tiikrozi a teljes horizont kicsiny szeletét, s magat a mennyiségi teljességet a személyes inti-
mitas egyetlen helyszinén, valamely hatalmas 6cedni vizek egy faluvégi patakpartra csordogalo
kozvetlenségében keresi. /Tudjuk persze, a folydogaléas talan éppen forditott iranyu, de itt és
most a valyoghazak tovében a személyes irany mégis fontosabb lesz, mint a foldgombre festett
oceanok egységes nagy szinfoltja/.

A kutatas, a tudomanyos diskurzus-folyamat elemz6 attekintése (részben mas és mas,
de alapvetéen a nyugati tudomanyossag biivkorében feltiint kiillonb6z6) értelmezési modok
2 Balint Péter sorozatszerkesztésében indult egy roma mesemond repertoarja alapjan a mesék archaikus motivumait

feltard sorozat (Fabula aeterna) a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan mitkodé Alkalmazott
Narratologiai Mihely szervezésében, melyben BALINT PETER (2014): Archaikus alakzatok a népmesében. Jakab
Istvan cigany mesemondé (a késlelteté halqua’s mestere). Debrecen, Didakt. cimen kozli a kezdé kotetet, majd
Bicz6 GABOR (2014): Mese és tdarsadalom. Ami Lajos, egy cigany mesemondo élete és miive. /Tales and Society.
The Life and Work of Gypsy Storyteller Lajos Ami/. Debrecen — Hajduboszormény, Didakt., 428 oldal (Fabula

aeterna I1.) folytatja kétnyelvii tudomanyos miivel a mintegy 1500 oldalnyi sz6veganyag elemz6 bemutatasat és
megidézését.
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lehetdvé teszik azt is, hogy a mesekutatok a kortars tarsadalomképek és értelmezések logikait,
tapasztalati tudasat kdvetve kivalasszanak valamely szempontot, melynek prioritast adva éppen
valami mas hatokorre, teljesebb értelmezésre jussanak. Ilyenek a klasszikus magyar mesegytij-
tések kivételes alakjainak teljes anyagai, de ilyen a Biczo Gabor bemutatta Ami Lajos is, a maga
1500 oldalnyi szovegfolyamaval. Ezt egészében atlatni, vagy ebbe csak részben beilleszkedni
is nehezen képes maga a befogadodi entitds (tehat ritka fajta olvaso, aki mostantol évnyugtaig
csakis Tombacz Janos, Cifra Janos, a Pancsatantra vagy Ipolyi Arnold 6sszes meséit vallalna
interpretalni) — de ez mégiscsak valahol a kozlésfolyamat tartozéka is lenne: ha mar van, lassuk
egészében, sorjaban, teljes sodrasaban! Ez ugyanakkor talan lehet tudomanyos szempont, alap-
anyag-valogatas, de kevésbé életszerlien a mindennapi mesélés formaja vagy élménye. Mi tobb,
id6kozben az értelmezések értelmezése is valtozik!

Példaképpen hadd hozzam ide sajat , kozelitésemet”: véletlen és személyes viszony, késo-
kamasz-korafeln6tt baratsag fiizott Bari Kérolyhoz, aki épp akkor lett a ,,frissen felfedezett”,
mindenki el6tt és helyett 0j hangot hozo cigany kolto, kinek személyes és monografikusan dra-
mai tonusat onéletrajzi kdzegbe atemeld lirdjat sokaig tinnepelték az ,,emancipalodd cigany
etnikum” bizonysagaként. Ennek persze — minden élménykinalat mellett és iszonytan tehet-
ségesen — éppen O maga allt ellen akkor a leghangosabban. Nem szerette volna, hogy mésok
épitsenek sikert, ideoldgiat, ,,ismeretanyagot”, integracids példatarat arra, ami személyesen Ot
a biikkaranyosi ciganyteleptdl a pesti konyvkiadokig elvitte. Mar az is integracios tortara volt,
hogyan kell ,,viselkedni” egy kiadoval, egy meghivé kdnyvtarral, egy ujsagiro-riporter harsany-
saga elétt, egy ujabb 6sztondij-lehetdség kihasznalasaig vezeté osvényeken. Es hasonloképpen
ezt az ismeretlen hangvilagot lelte meg az érzékenyebb értelmiségi kozonség Lakatos Menyhért
Fiistos képek regényében is (1975), aki a maga dokumentarista irastechnikajat, szociografikusan
és mégis elbeszélden hiteles ,,akcentusat” afféle honi Szdz év magdny-nak alkotta meg (ahogyan
ezt Choli Daréczi Jozsef koltéi analdgiaval megnevezte), — mindenestre a magyar ciganyé-
letrél hasonloképpen lehangold szoveg a két vildghaboru kozti korszakra és meghurcoltatas-
ra érvényesen addig semmiképpen sem jelent meg. Emiatt azutan a ,,vészt6i koztarsasagbol”
indulé Lakatos mint regényében Onéletrajzi elemeket is megjelenitd tdrténetmondasa olyan
atfogo erejli roma tarsadalmi korképre sikeredett a 20. szazad harmincas-negyvenes éveinek
délkelet-magyarorszagi ciganysagardl, hogy fogalomma valt, jelképhordozé szerepe pedig a ci-
ganysag lehetséges emancipalddasanak, adaptacios készsége bizonysaganak szamitott, a kotetet
30 nyelvre leforditottak, Lakatos pedig a vidéki ciganylét, a faluszéli ,,ciganyparizs”-tél indulod
hoésok hangadd megformaloja lett.

Utobb ez belsé megosztottsagig is eljutott: a hazai ciganysag és szolidaris értelmiség vagy
imadta, vagy a szerzot is a megalkuvok, a szakmai-politikai-irodalmi karriert egyedileg meg-
szerzok, de kozben ,hitehagyottak™ korébe sorolta, olykor a ,,diszciganyok™ k6z¢é dobhatonak
tekintette, az elveszett ciganyok aldozatai kz¢é ,,0lvasta be”.

Epiilt erre — mert persze sem a torténések, sem az emberek nem oly konnyedén formélo-
doéak — mas is, ami épp annyira volt ,.cigdnypolitika” része és ,.tarsadalmi integracios” part-
programok célképzete, mint ir6i karrier.> De ami fontosabb, az maga a dobbenet volt, mely
az ,,olvaso tarsadalmat”, az értelmiségi érdeklddést, a szocialisan érzé¢keny vagy szolidarisan

3 A Fiistos képek (Magvetd, Budapest, 1975, 454 oldal) 6t hazai kiadast és tobb kiilfoldit is megélt 1975 és 2000 kozott,
Lakatos Wikipédia-szocikké valt, a Fiistos még szinhazi feldolgozast is kiérdemelt, Lakatos valoban ,,diszcigany”
lett hosszt évekre...
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nyitott tarsadalmi kdrnyezetet raébresztette, mennyire nincs halvany képzete sem a két habora
kozotti magyar parasztvilag szociografiai ismeretanyagan tali szegénységfoldrajz részleteirdl,
a néprajzi ,,hitelességen” tuli térténetmondo, 6néletrajzi hitelességgel dokumentalo és mintegy
szocialpszichologiai érvénnyel a fikcids elemeket is egységes kompozicidba szerkesztd tehetség
tragikus formalddasarol. A ,,szoc.realista” varakozas, a korabeli ,,ciganysag” mint kutatasi te-
rep, a realista tonusu és historicista tanulsagti mii hdseinek megkomponaltsaga mint a ,,cigany-
sag progressziv értékeibdl” onnodn egyéniségét folmutatni kész tipus Gjdonsagereje a putri-vilag
¢és a pre-szocialista tarsadalmi igazsagtalansag stiri szovedékének is nevezhetd volt. Beleértve
azt is, amit maga Lakatos is egy nyilvanos beszélgetésben roviden igy jellemzett: ,,Olyan a mi
igazsagunk, mint a koldus kdpenye (...), a sok folttol és kosztol nem latszik a poszto”.

A ciganysag tragikus torténeti szamkivetettségével, a sajat sorsat oner6bdl jobbra forditani
nem lépes valsaghelyzet kifutdsait Lakatos nemcsak a kiils6 (falusi magyar) tarsadalmi vilag
zordsagaval jellemzi, a maga modjan €s szokasrendjében intolerans, uralmi, feudalisnal is zak-
kantabb vilag jellemvonasaival mutatja meg, hanem a belesziiletett alkoto, kreativ, almodni
is képes személyiség/személyesség kozossége révén kiemelkedni képes individualis karrierje
terén ugyancsak. A Fiistos képek tobbféle olvasata a kiilvilagi, ,,paraszt”, gadzso, polgari vagy
uri szférak szamara a magasabb civilizacids szintre emelés esélyét is tiikrozi, de a kiemelke-
dés vagyait is megtestesiti. Ennyiben akar onéletrajzi is, csaladtorténeti is, szociografikus vagy
torténeti korrajz is, mikozben meseszertien kezdddik, aztan sajat helyi anekdotakkal atszott ci-
ganybeszéddé valik, vallalva a kar a naturalisztikus kontrasztok felmutatasat, a viziok és vi-
zualis képzetek ,.egyetemlegesen” érvényes ellentmondasait, s ebben a kiilvilag ,,folemelést”,
a putri Ciganyparizsat és betii/sz6 kontrasztjat az asszimilacio utjan siirgetd késztetését is. A
regénybdl késziilt 30 idegen nyelvii forditas ¢és a késobb késziilt (2003) filmadaptacid egyszerre
sejteti a tanulas, a formalizalt tudas mint kiut és kitorés esélyét, melyre Khandi, a meséld is
elamultan ébred ra, és a megrekedt, soha semmivel sem csokkenthetd tarsadalmi tavolsagok
meglétét is, ezt tiikrozi az iskola és putri kdzotti valasztas dilemmadja, a kamasz szabadsagvagy,
ez elditéletes kiilvilag latszolag ,.felvilagi” arculata, mely valamind ,,realista valosagabrazolas”
¢és romantikus regénykompozicio kozotti horizontot formal, benne az ¢hezés, a kozépkorias
légkor, a betegségek, a szegénység fojtogatod jelenléte, mikdzben az egzotikum, a hagyomany-
kotott 1étforma, a szines életvilag ragacsa, a cselekmény konfliktusos és ugyanakkor kalandos
epizodjai hangsulyos fesziiltségben tartjak a regénykompoziciét. Az ,,én-regény” tonusa, a sze-
mélyes hang jellemformald és cselekmény-alakitd hatdsai, az érziileti szabadossag igénye és
kényszerei, a cigany tarsadalom kulturalis attitiidjeit kimutato sajatlagossag éppugy vezetnek
a ,,torzsi” tarsadalom mélyrétegeibe, nem ,,evilagi” kozegébe, mint a lakoéhelyi konfliktusok,
csaladok kozotti széthuzasok, csoporttagoltsag, peripatetikus kozosségi 1ét, férfi és noi szere-
pek, eredetmonda vagy gyasz, szerelem vagy mitoszok életfontos kérdései Mami meséiben. A
f6hés onképe és kornyezetében kimodolt helye a markans arculatii mellékszereplok epizodikus
arcvonasait is hasonloképpen rogziti, mint Lakatos elsé novellaskotetében a hasonlo torténeti
ivii mese, a kiszolgaltatottsdg eposza oldalain. A Csandra szekere (1981) mar gy jelenik meg,
mint az iskolazast a vilag zordsaganak szimbdolumaként a ciganygyerekre erdltetd apai aka-
rat ellenpontja (,,Isten biinnek ne vegye tettemet, de én addig jaratom iskolaba, amig ki nem
kuraljak beldle” — ahogy a kotet fiilszovege megidézi), melyben a létforma csddje nemcsak az
egylitt €16 roma kozosségé (,,Addig tarthatsz a szalma alatt, amig meg nem biidos6dom — arulta
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magat szomordan. — Annyival tovabb ¢élsz. Megérdemled, sokat koplaltal miattam” — 6. oldal),
hanem a Drava hullamai mentén éldegéld kozosségek mesterkélt habortjanak dramai kifutasa
is: Csandra kivételes tekintélye, amiért szekere van, egyben kontraszt is a habortis hatarmenti
légkorben, feladata nem egyéb lesz, mint a halottak elszallitasa és 6rok életmezdkre segitése. ..
(5-21. oldal).

Ez a konfliktusmez6 a mindenkori hatalom keltette kihivasok, a mesterkélt konfliktusok, a
kisebbség-tobbség dseredeti iitkozéseinek tonusa és a megszelidithetetlen cigdnysag fékezhe-
tetlen életmodjanak kontrasztjaival lesz a jellemrajzok egysége. Mindez ha nem kiviil, a mindig
idegen kiilsé vilag képében, akkor mar belill is, a mindig hiiséges és mindig szenvedelmes
patetikussag arculataval jellemzett élményben mutatkozik (Borsdcska vagy Bada szerepe a
Fiistos képekben épplgy a nyomatékosan kalandos, ironikusan idilli, tragikusan mindennapi
léthelyzetek sodraba illik, mint Zoga kunyhdjanak szenvedelmes ndalakja, Kakunda esetében,
vagy Choli, a kolté portréja az Osok nyomdban elbeszélésben, vagy Rabai alakja a Vésztoi Kii-
16n Koztarsasag historiajaban).* Ez a , kiemelkedés vagy méltd bukas” dilemma, az alomszer(
siker és pusztitd jovO egyiittesére formalt retorikai fesziiltség nemcsak tragikus és idilli kisiilé-
sekkel diszitett, hanem magat a szovegformalas technikajat, a textualis selymesség kidolgozott
retorikussagat is ugy teszi hitelessé, hogy fol sem meriil a cigany beszéd ilyenképpeni mives-
ségének képtelensége. Hol pikareszk, hol 6nironikus, hol abrandos, hol kalandszertiségében is
képtelen kiizdelmek tigy jonnek sorrol sorra, ahogyan csak a keleti mesékben, 6rok rozsaillatos
torténetekben otthonosak. ,,Az igazat nemcsak latni, nemcsak hallani, hanem érezni is lehet. Es
aki tudja, hogy az igazsag ¢és a hamissag egyforma kontdsben jar, az inkabb a szivére hallgat” —
sz6lal meg az az alaptonus A paramisak ivadékai kudarc-lebird szenvedéllyel a képzelt életek és
a zord halalok kozott egyensulyt keresd kiraly vak 6regasszony tanacsadoja hangjan (32. oldal).

Lakatos Menyhért A hosszu éjszakak meséi sorozatban kezdte megvalositani azt a mi-
tosz-tedriat, amit a narrativa-kutatok ,,szentelt narrativanak”, a vilag varazstalanitasi eszkozé-
nek is tekintenek, ahol a ,,paraszti élet”, a ,,jo élet”, a ,lehetséges vilagok™ elbeszélése éppugy
az aktualis képzetek ¢és a lehetséges szavak sodraba kertil, ahol maga az élet is leginkabb csak
narrativa, s ahol a vilag ,,megismerésének” szinte legkivalobb eszkdze a valosag-konstrukcio
leir6 megteremtése.’ Tobb késébbi mese-kotete (Angdrka és Busladarfi. Mora Konyvkiado,
1978; A hét szakallas farkas. Moéra, 1979; Az éreg fazék titka. Méra, 1981; Akik élni akartak.
Magvetd, 1982; A titok. Elbeszélések és mesék. Széphalom Konyvmihely, 1998) ugyancsak arra
a kozlésmodra hangolt, amelyben a mesemondas alkalmai és a tarsas kornyezet visszhangjai
szinte azonos komponensek lehetnek, ahol a szovegforma egyben az értelmezési mod formaldja
is, nem ritkan kolcsonhatasban, s legtobbszor az €16 sz6 megnyerd tonusaban rejlé megjeleni-
tésnek az el6ado személyiségével hitelesitett valtozataban.

4 Mindketté az elbeszélés-kotetben: Csandra szekere. Budapest, 1981, Szépirodalmi Konyvkiado. 231 oldal.
Elektronikus feliileten olvashatd a kotet s az ir6 sorsvéltozatanak egyik jeles darabja abbol a tényleges torténeti
1dobol, ,,Akkor mar tavasz volt, zolden hallgattak a part menti fizfak és az egykor szeszélyesen zig6, hompolygd
Sebes-Koros a partok kozé szoritva gyéren folydogalt, mint egy kis holtag, benéve sassal, hinarral”: https:/sites.
google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/lakatos-menyhert-fuestoes-kepek/a-vesztoi-koeztarsasag/
lakatos-menyhert-egy-koeroes-menti-koeztarsasagrol

5 Bicz6 Gabor emlitett konyvében gazdagon utal ennek szakirodalmara, Jerome Bruner, Robert Redfield, Paul
Ricoeur, Robert Darnton, Bruno Bettelheim és masok kulturatorténeti alapozasaira, miszerint ,,a mindennapi
vilagviszonyulast” a tarsadalmi életk6zosségek jelentésadasi, jelentéskeresési és jelentéskozvetitési eljarasai allitjak
a megismeréstudomanyok fokuszaba, lasd i.m. 18-25. oldal.
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,.Elkapraztatva a tron fényességétdl, vakon hisziink a megujulasban. Vérrel, halallal 6ntdz-
ziik 1étlink korhad6 fajat, hogy riigyet, viragot hozzon, nem tudva, nem sejtve, milyen lesz a
gylimolcs. Aztan elég, ha raiiliink egy nyarfa-teknore, és mast latunk, mint amit hittiink. Mert
bizony van a teremtésnek olyan éllata is, akit igy hivnak, hogy ember. Es ez mas, mint a tobbi,
mert nemcsak testben, hanem 1élekben is veszend8” (4 paramisdk ivadékai, 34. oldal)® — irja
Lakatos, s valoban, a cigany folklor elemei, a képzelet, az életvitel, a hitek és szokasok rangja
nemcsak a sz6 miivészi eszkozeivel kiteljesitd, felndtteknek sz616 meséjének tonusa, hanem a
1ét mindenkori cigany és emberi kitaszitottsagi 1ényegének is hangadodja. A kotet az érdemtele-
niil félresoport, kitaszitottan mell6zott szegényekrdl beszél, de egyben hozzajuk is szd, velik
és nekik tesz igazsagot. ,,A mesebeli ,,j0 kirdly” felemeli az elnyomottakat, akik erejiikkel, tu-
dasukkal a hatalom mellé allnak, s attol kezdve az igazsag és a jog uralkodik a paramisak or-
szagaban” — ahogyan a kotet fiilszovege igéri. Am a megvalésulas, az urhatnam kiraly vaksaga
népe veszddségei, kinlddasa, sebzettsége és kiszolgaltatottsaga irdnt immar odaig is eltart, hogy
csaladi tragédidinak kell bekovetkeznie, mire tétovazni, gondolkodni, sét keresni kezd.

,De vigyazz, kiraly, hogy kiket szabaditol el, mert a kigy6 nem felejti farkavagasat, és ki
blindst partol, az maga is blinhddni fog...” (36. oldal)

,»,Nem tudod, hogy az istenck, amit jokedviikkben adnak, azt visszaveszik haragjukban? Mar
régen megmondtak az okosok — mutatott a megszeppent bolcsek felé — hogy aki a hazugsag
agyaban alszik, nem almodhat igaz” (44. oldal)

Lakatos itt mint mesemond6 egyszerre korlatolt és bolcs, keletiesen higgadt és ciganyosan
vakmerd utddok, kardos fiak és csodakra képes nok szép seregletét tereli egybe a hosszi éjsza-
kak meséi kozott. A mindennaposan kisszerii €s a csoddsan blivos torténések kozott egyarant
megforgatja szerepléit, szenvednek és dilnak, kegyetlenkednek és hizelkednek, sikert aratnak
¢és folemelkednek, megfélemednek és zsarnokoskodnak tigy, mint mindenhol és mindenki teszi
mindenkor, amiota csak vilag a vilag. De a kiraly lasst ,,ébredése”, az uralomtechnika mogott
a személyesség aggodalmas szempontjai, az utddvalasztds reménye és csalodasa meglepd és
tolerans tanulasi folyamatta, megemelkedett méltosagu mesévé forditja at, szinte sci-fibe illé
képtelenségilivé teszi a folytatast, majd a csodas elemek és a méltosag mellé megtanult ké-
telkedd tudas esenddvé, emberien kiszolgaltatotta teszik magat a kiralyt is, ki (talan az atok,
a feltételes atok és a nemek viszonyanak témakdorében erdélyi roma kozosségeknél is el6for-
dulé valtozatban)’ a tudas, a bolcs hallgatas, a kinyilatkoztatas és a megado kivaras dramajat
¢éli at — rangjatol figgetlenil,® a k6zos és kolesonds béke, a Teremtdvel kiegyezé hivd és a
Sorsnak mindenkori példaként kitett egyén hétkoznapisagaval sorsaban Osszefonva. Lakatos
méltd visszafogottsaga a torténet fordulatainak megjelenitésében, a mesés elemek és viziok,
tarsadalmi viszonyrendszere €s reprezentaciok egymasra rétegzodése valdban hosszi meséve,
de egyéjszakas ismerkedéssé teszi a paramisak nemzettorténetét, mely bizton lehetne valamely
megnevezetlen kozel-keleti népcsoport, lehetne az Indiabol Europa felé indult ciganyok Egyip-
tom felé kanyarodo aganak egyik korszaka, s lehetne a faluszéli dbrandok vételen erdékbe futd
szarnyaldsa is. Miképp a mese egy pontjan Lakatos is jelzi tanulsagképpen: ,,A csoddk — ha

A4 hosszii éjszakdk meséi | A paramisak ivadékai. Budapest, 1979, Szépirodalmi K6nyvkiado. 174 oldal.
; L

gvakorlataban. (Doktori értekezés). Pécs, 2009, Pécsi Tudomanyegyetem.

BALINT PETER: 4 hallgatas és felelésségvallalds a népmesében. In Balint Péter: Identitas és népmese. (ldentity and
the Folktale.) Hajdboszormény, 2011, Didakt.
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csodakban fogannak — mindig csodalattal toltik el a vilagot, és a nagy bdlcsek bolcsessége any-
nyit ér, amennyit ki nem mondtak bel6le” (8. oldal).

A paramisak csaladtorténeti, helytorténeti, uralkodashistoriai idészakat a folyamatok egy
pillanataban kezdi, s a csodas befejezédés nyoman ugyanigy hagyja is el Lakatos meséje. Lehet,
ahogyan a kis ,,rak-kiralyfi” sziiletése a szimbolikus beszéd és a rejtekez6 titkok eredménye,
majd felnovekedésének, boldogsaganak és a kirdlyi haz megannyi reménytelenségének évei
soran a tudott és elhallgatott, titkolt és folismert tapasztalatok aranyos alakitasa is ennek jegyé-
ben torténik a kdnyvben, Ggy magam is jobban jarnék, ha amit eddig még el nem mondtam,
meghagynam késobbi bdlcsek esélyének, s itt abbahagynam. A bevezetében a szorakoztatd, ér-
telmezhetd, raérésen kivancsiva tevo elbeszél6i megoldast, a meséld narrativajara odafigyelést
jeleztem mint ,,tanulsagot”, melyben nemcsak a stilaris szépségek, hanem a rejtélynek megma-
radt tudasok lesznek a Szerzd igazi tartalékai. Olyanok, amelyekbdl még tovabbi kdtetek ndnek
majd ki, amelyek a ciganysag hiteles vagy mesés narrativait gyarapitjak, vagy épp az elbesz¢l6i
¢lettt egy allomasat jelképezik. S ilyen értelmezési allomasok az alkotodi biivkorben is azt se-
gitik, lehessen a befogadoi ¢életttban is aktualis értelmezési kore a paramisak bolcsességeének,
tolerans és bolcs kiralynak jaro belatas, elfogadas, megértd megismerés felelosségének oly tisz-
telete, mely a mesei belatason tul a tarsadalmi elfogadast is feltétellé teszi.

., Am régtél tigy van az, hogy a hazugot mindig az igaz sujtja és a rosszat a jo; igy, ha lassan
is, de eljon az 6ra, mikor sors sors ellen kél, és ki mennyit nyom a latban, akként busul vagy
akként remél” (139. oldal). S a sors, mely egykor ,,kegyetleniil megvamolta boldogsagat” a
torténet hdseinek, ,,visszaadott minden jot, mert sziviikbdl kilizték a gonoszt, mi a boldogsag
megrontoja volt” (172. oldal) — hangzik a befejezé mondat.

Erre pedig kar lenne tovabbi sajat befejezé mondatokat aggatnom.



