A POLGAROSODASBOL KIMARADO
TARSADALMI CSOPORTOK

Hazankban a nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjan végbement ,,aktualis” rend-
szervaltozas, €s az azt kovetd Uj politikai-gazdasagi berendezkedés majd egy évtizedes
gyakorlata (és ,,eredményei”) szigoru itéletet mondott az el6zd, az allamszocialista
rendszer teljesitményérol. Gondoljunk csak arra, hogy kortilbelil 1,5 millié mun-
kahely szlint meg az elmult években; a munkanélkiiliség harom-négy év alatt 20
ezerr6l 700 ezerre nott; tobb szdzezren tartdosan (évekre) kiszorultak a munkaerdpi-
acrol; milliok voltak kénytelenek feladni elért és megszokott életnivojukat; a lecsu-
szas tarsadalmi tomegélménnyé valt; az also rétegek aranya gyorsan emelkedett; a
szegénység robbanasszerlien megndtt, és a 20. szazad végén Magyarorszagon mar
rég talhaladottnak vélt szegénységformak (példaul éhezés, alultaplaltsag, nyomor,
tiidovész) éledtek ujja és valtak jol lathatova.

Sokakat annyira meglepett és lesujtott ez a szigoru itélet, hogy ebben nem is any-
nyira az allamszocializmus alacsony teljesitményét, sokkal inkabb a rendszervalto,
majd hatalomra kertilt politikai er6k felkésziiletlenségét, alaptalan illuzioit, szocialis
érzéketlenségét, hozza nem értését, a fejlett gazdasagl orszdgok segitségnytjtdsanak
elmulasztasat stb. vélték felfedezni. Jollehet ez utobbi feltételezések megfontolandok,
hiszen sok redlis elemet is tartalmaznak, ugy gondoljuk, hogy a problémat érdemes
alaposabban is koriiljarni.

Annal is inkabb, mert az ,aktualis” rendszervaltds soran nem csupan az
allamszocialista rendszer mintegy négy évtizedes teljesitménye keriilt mérlegre, ha-
nem az azt megel6z06 rendszereké, pontosabban a hazankban az ebben az évszazadban
mintegy 20-40 évenként egymast — menetrendszeriien — kdvetd rendszervaltozasoke is.
A hazank eddigi fejlodését, fejlettségét, a vilaggazdasagban elfoglalt helyét, verseny-
képességét és lehetOségeit e szempontbdl mérlegeld itélet szintén szigord. Azt mond-
ja ugyanis, hogy ezek az egymast kovetd, egymastdl nemegyszer gydkeresen eltérd
célokat kitiiz6, gazdasagi-tarsadalmi Gjratermelédési modelleket alkalmazé és politikai
megvaldsitasi gyakorlatot folytatd rendszerek tarsadalmunk alapveté problémaira nem
tudtak kielegito és hatékony valaszokat adni. Annak ellenére sem, hogy mar régdta tuda-
tdban voltak a vildggazdasdg mindenkori élvonaldba tartozo orszagokhoz és az altaluk
kialakitott fejlodés iranyat és dinamikéajat meghatarozo évszazados trendekhez képesti
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»lemaradasnak™, ,perifériara” kertiilésnek, és szamoltak az ,,utolérés” és ,,felzarkozas”
modernizacios® kényszerével. Masként fogalmazva, a tobbszori rendszervaltozas sem
bizonyult hatékonynak a probléma kezelésében, sét az idok soran a kérdést feltevok a
lemaradas” ndvekedésének a tényét voltak kénytelenek regisztralni.

,»A fejlettségi szintkiilonbségek 1950 és 1973 kozott szerény mértékben, s eldszor
a modern torténelemben 0sszezaruld tendenciat mutattak: a térség [Kozép- és Ke-
let-Eurdparol van szd, ahova hazank is tartozik — L. L.] jovedelmi szintje a nyugati
szinvonal 41%-4rol 45%-ra emelkedett. A korabbi 1:2 aranyrdl azonban a kiilonbség
az utobbi idoszakban szakadékka mélyiilt, és soha nem latott 1:4 aranyra nétt. Ez
kedvez6tlenebb, mint a 20. szazad elején fennallt kiilonbség.”

A két szigoru itélet tehat 6sszecsengeni latszik, ugyanakkor a probléma a rend-
szervaltozasokon talmutaté folytonossagra is rairanyitja a figyelmet. Ugy gondoljuk
tehat, hogy az allamszocializmus ebbeli teljesitményét is realisabban meg tudjuk
itélni, ha azt a torténeti folytonossag oldalarol kozelitjilk meg.

Nem kivanjuk e keretek kozott még csak vazlatosan sem bemutatni hazank nyu-
gat-europaitol eltérd fejlodését, ezen orszagoktol valo lemaradasat vagy a kapitali-
zalodas lassusagat €s felemassagat. Ezt tényként fogadjuk el.

A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghdbort kozti gazdasagi-tarsadalmi allapotok néhany, mondandonk
szempontjabol fontosnak tekintett jellemzdjébol indulunk ki, mint a jelzett fejlodés

' Lasd err6l példaul: Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: 4 magyar tarsadalom modernizacidja hosszii
és rovid tavon tarsadalmi jelzészamokkal mérve (1970-1984). Szociologiai Miihelytanulmanyok 1.,
Budapest, 1988, MKKE Szociologia Tanszék; Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa
gazdasagi fejlédése a 19-20. szazadban. Budapest, 1976, Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T.
Ivan—Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag szaz éve. Budapest, 1972, Kossuth Kényvkiad6 és Kozgaz-
dasagi és Jogi Kiad6; Berend T. Ivan — Szuhai Miklos: 4 tdkés gazdasag térténete Magyarorszagon
(1848-1944). Budapest. 1975, Kossuth Kényvkiadé és Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T. Ivan:
A szocialista gazdasag torténete Magyarorszagon 1945-1968. Budapest, 1976, Kossuth Kényvkiado
és Kozgazdasagi és Jogi Kiado; Berend T. Ivan: Atalakuléds a vilaggazdasag perifériain, Esély, 1995.
5.;Kulesar Kalman: 4 magyar tarsadalom. Budapest, 1980, Kossuth Konyvkiadd; Kulcsar Kalman: 4
modernizacio és a magyar tarsadalom. Budapest. 1986, Magvet6 Kiado.

2 Wallerstein L.: 4 modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest, 1983, Gondolat Kiado.

A fogalmat a Kulcsar Kalman altal ajanlott értelemben hasznaljuk: ,,... a modernizacié tulajdonkép-

pen az »elmaradottsag«, a »megkésettség« ¢és az ezekkel Osszefiiggd, a nyugati t6kés uttol eltérd

tarsadalmi fejlodés »parhuzamos« fogalma...”; Kulcsar Kalman: 4 mai magyar tarsadalom. Buda-
pest, 1980, Kossuth Kényvkiado, 28. o.

4 Berend T. Ivan: Atalakulds a vilaggazdasag perifériain, Esély, 1995. 5., 35. o.; Lasd még: Peter
Townsend: A szegénység Kelet-Eurdpaban — a vilagméretii polarizacio legutobbi megnyilvanulasa.
Esély.1995. 5.
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¢s fejlettség allamszocializmus el6tti ,,csticsteljesitménye”. Ebben az idészakban az
orszag gazdasaga stagnalt. A nemzeti jovedelem éves atlagos ndovekedése 1,5% alatt
volt, azonban a népesség novekedése — 7,5 milliordl 9,1 milliora — miatt az egy fore
es6 nemzeti jovedelem évi atlagban csupan 0,8%-kal emelkedett. Az egy lakosra
jutd nemzeti j6vedelmet 1937-ben a szakemberek 120 dollarra becsiilték.’

A foglalkoztatottak tobbsége a mezégazdasagban dolgozott, és aranyuk alig csok-
kent 1920 (58%) és 1941 (48%) kozott.® A mezdgazdasagbol él6k donto részét kitevod
paraszti népesség kozel fele (45%) foldnélkiili vagy 1 kat. hold alatti f6lddel rendelkezd
agrarproletar, gazdasagi munkas és cseléd volt. Ha kozéjiik soroljuk az 5 kat. holdnal
kevesebb folddel rendelkezdket is — hiszen ez a réteg sem volt képes kizarolag a sajat
foldjébdl eltartani csaladjat, és igy rendszeresen bérmunkat kellett vallalnia —, akkor a
paraszti népességnek mar 70%-a sorolhat6 az agrarproletarok kozé.”

Az ipari és épitdipari munkasok aranyanak rendkiviil lassu novekedése —az 1920.
évi 18%-r61 az 1941. évi 23%-ra — szintén a tarsadalom stagnalasanak és nagyfoki
zartsaganak allapotat mutatja. Az ipar alatt részben kisipar értendd: az ipari terme-
1és egynegyedét itt allitottak eld, ugyanakkor a munkasok mintegy felét (45%) itt
foglalkoztattak. A szellemi foglakozastiak k6zé nehezen lehetett bekeriilni ebben az
idGszakban, aranyuk 1920 és 1941 kdz6tt 6%-rol minddssze 7%-ra nott.

A korabeli jovedelmi helyzetbe és a rétegek kozti jovedelemkiilonbségekbe en-
ged betekinteni egy, az 1930-31-es gazdasagi évre vonatkozo becslés’, mely szerint
az egy fore jutd évi 534 pengds orszagos atlagjovedelem alatt kerestek a mezogaz-
dasagi munkasok (183 pengd), a cselédek (205 peng6), az 1-10 kat. holdas parasz-
tok (227 pengd), az ipari, kozlekedési stb. munkasok (376 pengd), a banyaszati és
kohaszati munkésok (427 pengd), a 10-100 kat. holdas parasztok (432 pengd) és a
kisiparosok egy része is (320 peng6).'* A felsorolt tarsadalmi rétegekre és csoportok-
ra, melyek a lakossag 81%-at tették ki, az dsszes személyi jovedelem 44%-a jutott,
a kozéposztalyba tartozo mintegy 18%-ra a jovedelmek 36%-a, ¢és a ,,vagyonosok”
0,6%-nyi csoportjara annak 20%-a.!! A rendelkezésre allo adatok alapjan Ferge Zsu-
zsa a ,,szocialis szegénység” aranyat a két vilaghabora kozott — a fellendiilési és a
visszaesési idoszakoktol fiiggden — 55-75% kozottire teszi, hangstlyozva, hogy ezek

5 Csernok Attila — Ehrlich Eva — Szilagyi Gyorgy: Infrastruktiira. (Korok és orszdgok.) Budapest,
1975, Kossuth Konyvkiado, 361. o.

Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: 4 magyar tarsadalom modernizacioja hosszu és rovid tavon tar-
sadalmi jelzészamokkal mérve (1970-1984)

Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghaboru kézott. Tarsadalom- és
Miuivelédéstorténeti Tanulmdanyok, Budapest,1987, 15-17. o.

8 Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: i. m. 23. o.
°  Matolcsy Matyas: A magyarorszagi jovedelem- és adoteher-megoszlas. Budapest, 1938.
10 Andorka Rudolf — Harcsa Istvan: i. m., 118. o.

Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1986, Magvetd Kiado, 40. o.

97



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

jelentds része szegényebb lehetett, mint az elsé vilaghaboru elott. A legszegényeb-
bek — a pauperek — szamat fél- és egymillié kozottire becsiili."

A meglehetdsen jelentds tomeget képviseld ,,szegények™ — cselédek, summasok,
torpe- és kisbirtokosok, ipari munkasok, kisiparosok. munkanélkiiliek stb. — ¢élet- és
lakaskoriilményeir6l, foldéhségérdl, fiiggd helyzetérdl, elesettségérdl, nyomorarol
¢és az ebbdl valo kiutkeresésérdl gazdag szociografiai és szépirodalom all rendelke-
zésre, és — ha nem is ilyen béségben, de — statisztikai feldolgozasok is.

A jelzett irodalom — sok mas mellett — felhivja a figyelmet azokra a megélhetési
modokra, eljarasokra és technikakra is, amelyekkel e csaladok megkisérelték jove-
delmeiket t6liik telhetden kiegésziteni; megélhetésiiket minél szélesebb alapokra he-
lyezve biztonsagosabba tenni; lecstiszasukat megakadalyozni; vagyonkajukat — ha
csak egy kis folddel vagy hazacskaval is, de — novelni, és életiiket némileg élhetdbbé
tenni. Témank vonatkozasaban ezen eréfeszitések ¢és technikak koziil néhanyra fel-
hivnank a figyelmet.

Elészor is arra, hogy a foglalkoztatottak tobbsége igyekezett sajat és csaladja
megelhetését tobbféle bevételi forras koré szervezni. Az 1930. évi népszamlalas ada-
tai szerint példaul a nem mezdgazdasagi foglalkozasu, keresd férfiak negyedének
(26%) ¢és a keres6 nék nyolcadanak (13%) volt valamilyen ingatlana: haza és/vagy
foldtulajdona.'® Feltinben magas volt az ingatlantulajdonosok aranya az 6nallo férfi
iparosok kozott — 43%-uknak volt haza, 30%-uknak f6ldje —, ami azt jelzi, hogy ezek
az emberek inkabb voltak iparos munkat végzé parasztok, mint megélhetésiiket ki-
zardlag az ipari tevékenység koré szervezo vallalkozok. Jollehet a tisztviselok kdzott
alacsonyabb a hazzal (14%) és/vagy foldbirtokkal (14%) rendelkez6k aranya, mint
az elébb jelzett onalloknal — ott a fenti felsorolas sorrendjében 40 és 25% —, mégis
ugy latszik, hogy a kozlekedési, illetve kdzszolgalati €s szabad foglalkozasu tisztvi-
selok az atlagnal jobban torekedtek ingatlanok szerzésére. Példaul a kézszolgalati és
szabadfoglalkozast férfi tisztvisel6k 21%-anak volt foldje.

A segédszemélyzet korében is hasonlo aranyokat talalunk, és koziiliik is elsdsor-
ban a banyaszatban és a kohaszatban, a kdzlekedésben és a kdzszolgalatban dolgozok
birtokolnak ingatlanokat, és persze az sem meglepd, hogy a nyugdijas férfiak 42%-a
szerzett Oregkorara hazat és/vagy 26%-a vett foldet, remélve, hogy ezzel konnyebbé
teszi a visszavonulasa utani életét. Pogany Agnes becslése szerint osszességében ,....a
nem paraszti csaladok legalabb harmada rendelkezett haz- és/vagy foldtulajdonnal,
¢és ennek révén a csaladi koltségvetést rendszeresen gyarapitotta mezégazdasagi
eredetii mellékjovedelem”. !

12 Ferge Zsuzsa: i. m. 42. o.

13 Az 1930. évi népszamlalas V1. kotet. Magyar Statisztikai Kozlemények, Budapest, 114. kotet, 180-188. o.

4 Pogany Agnes: Haztartasok jovedelemhelyzete a két vilighaboru kozott Magyarorszagon. Kézirat, 2. o.
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Ezek a zomében 1 kat. hold koriili téredék foldek — a foldbirtokok fele e terii-
letnagysag alatt volt — és a haz kortili kertek alkalmasak voltak a haztartas részé-
re bizonyos mennyiségli z0ldség, gyiimdlcs, bab és burgonya termelésére, és ha a
kukoricara is jutott elegendd teriilet, akkor a baromfi- €s disznétartashoz is termett
elégséges takarmany. A haztartasi sziikségletek feletti maradék eladasaval pedig no-
velni lehetett a pénzbevételeket is. E haztartasokban altalaban a csaladfo vallalt ipari
€s mas, nem mezdgazdasagi munkakat, az esetek egy részében ingazott, és csaladja
mellett — bérmunkan tali szabadidejében — maga is végezte a mezdgazdasagi mun-
kakat. E csoportok tehat az alacsony bérek ¢€s fizetések miatt nem nélkiilozhették az
innen szdrmazd termékek pénzkivalto-pénznoveld szerepét.

A varosi munkashaztartasok jovedelemszerkezete (melyek nem rendelkeztek fold-
végzett vizsgalat szerint'> a budapesti munkashaztartasok jovedelmeinek mindossze
haromé&tode (61%) szarmazott a csaladfo fofoglalkozasabol, a tovabbi kétotode pedig
részben a csaladfé mellékfoglalkozasabol (3%), részben a csaladtagok kereseteibdl
(24%), tovabba egyéb rendszeres (4%) — példaul albérldk, agybérlok és kosztosok
tartasa — vagy rendkiviili (8%) — példaul segélyek, pénzbeli ajandékok, zalogositas
— bevételekbol. Az adatok arrdl tantiskodnak, hogy mivel a legmagasabb jovedelmii
haztartasok bevételeinek a dontd része (92%) a csaladfo f6- és mellékfoglalkozasabol
szarmazott — szemben a legalacsonyabb jovedelmiiek 66%-aval — az elobbiek kevésbé
szorulvan ra a potlolagos forrasokra, eltéré jovedelemszerzd stratégiat kovettek, mint
az utobbiak. Ennek megfelelden az alacsony jovedelmiiek korében gyakoribb volt a
tobbi csaladtag alkalmi vagy allandé munkavallalasa, és a tobbnyire szoba-konyhas
fobérleti lakasokban is gyakrabban tartottak albérldket, agybérldket és kosztosokat,
nem beszélve a segélyekért torténd folyamodasrol.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az értelmiségiek és tisztvisel6k koziil is sokan
vallaltak mellékallast ebben az iddszakban; feltehetden tobben, mint amennyien ezt
az 1930. évi adatfelvételkor bevallottak. A koztisztviselok 6%-a jelezte — foként a
pedagbdgusok (nyelvtanitas, magantanitvanyok stb.) —, hogy van mellékfoglalkozasa,
de sok ligyvéd, orvos és mérnok is tobb allassal rendelkezett. Az sem volt ritka, hogy
e rétegek tagjai albérlok befogadasaval egészitették ki jovedelmeiket.'

A megélhetés konnyebbé tételének és a jovedelmek novelésének technikai kozé
tartozott mar a harmincas években is a kétkeresds csaladmodell kialakitdsa. Mint az
elébbiekben jeleztiik, az alacsony keresetii budapesti munkascsaladok koziil sokan
alkalmaztak a haztartasok jovedelemndvelésének ezt a modszerét: hol a feleség, hol

15 Tllyefalvil. Lajos: A munkasokszocialis és gazdasagiviszonyai Budapesten. Budapest 1930, Budapest
Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 410-413. o.

16 Pogany Agnes: Haztartasok jovedelemhelyzete a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon. Kézirat,
21-29. o.
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valamelyik gyermek dolgozott; szerencsés esetben mindketten, illetve tobb gyermek
esetén tobben is.

Az 0nalld parasztgazdasagok eleve tébbkeresisek voltak, hiszen ez a termelési
egység a csalad egészének — ideértve az oregeket és gyerekeket is — munkajara-mun-
kamegosztasara épiilt. A torpebirtokosok és a mezdgazdasagi munkasok haztartasai-
nak donté tobbségében szintén tobben dolgoztak, hiszen a férj kiillonféle munkaval-
lalasaikor (aratds, napszam, summas munka, Utépités stb.) az otthon maradottakra
— foként a feleségre — harult az 1-5 kat. hold fold, kert vagy a sz6l6 megmiivelé-
se. E csaladokbol a gyermekek is gyakran vallaltak munkat, mint ahogy a cselédek
gyermekei is.

A kozéposztalyba tartozo rétegek szamottevo része is €lt a haztartas jovedelem-
novelésének e modjaval. Példaul a tandrok és tanitok korében kiugréan magas (44%)
volt a kétkeresds csaladok aranya, de az orvosok egydtodének (19%), a mérndokok és
igyvédek 6-7%-anak is dolgozott a felesége.!”

Ha ugy tetszik, a vazolt két- vagy tobbkeresds jovedelemjavito technika ,,masik”
oldala a gyermekszam korlatozasa. Akar az egyik, akar a masik, de mindkettd egy-
idejl alkalmazasaval még inkabb jelentdsen javithatd a haztartasok jovedelmi hely-
zete €s tagjainak életnivdja, hiszen az egy keresére es6 eltartottak szama csokken.
Ezen eljaras alatt persze ne gondoljunk csak a hirhedtté valt ,,egykére”, hanem arra
is, hogy a korabeli kozéposztaly, a varosi munkassag ¢és a parasztsag korében is meg-
indult a gyermekszam csokkentésének irdnyzata. Nem véletlen, hogy a szegénység
kapcsan sokakban az egykeresds-sokgyerekes csaladok képe meriil fel. Gunst Péter
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egykeresds (torpebirtokosok, mezdgazdasagi
munkésok és gazdasagi cselédek) csaladok kozott kell keresni azokat, amelyekre
raillik a ,.koldus” jelzd. ,,Lényegében tehat 60 ezer csaladra, valdsziniileg valamivel
tobb, mint 400 ezer 1élekre tehetd azoknak a szama, akik igazi nyomorszinten ten-
gették ¢letiiket, legalabbis addig, amig gyerekeik keresové nem cseperedtek, vagyis
életiik mintegy 15-20 évén at.”!8

Eléttiink all tehat egy stagnalo, gazdasagilag fejletlen és szegény orszag; jelentds
mezdgazdasagi és falusi népességgel, melynek zome foldtelen és néhany holdas ag-
rarproletar; kicsi varoslakoé nagyipari munkdssaggal; tomeges, a lakossag 55-75%-
ara kiterjedo ,,szegénységgel”. Lattuk, hogy a szegénység ¢€s a szegénységbe valo
lecstiszas megel6zésére az agrarproletaroktol, a parasztsdgon és a munkassagon at
egészen a kozéposztalyokig minden réteg igyekezett életét tobbféle megélhetési for-
ras koré szervezni, mely forrasok kozott feltinben fontos szerepet jatszott a fold,
egészen pontosan a zomeében kicsi — 1 kat. hold koriili — téredékfoldek. Ez egyfeldl
azt jelzi, hogy a birtokos parasztsagon kiviil a tarsadalom mas rétegei is tomegesen

17 Pogany Agnes: A paraszti tarsadalom Magyarorszigon a két vilaghdborii kézétt. i. m. 23. o.

18 Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vildghdbori kozott i. m. 85. o.
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kapcsolodtak a foldhoz és a mezdgazdasagi termeléshez, masfeldl azt is, hogy az
innen szarmazo6 termékek, csereformak és pénzbevételek a csaladi jovedelmek nem
elhanyagolhato és integrans részét képezték. A kiilonféle rétegek és csaladok kdzott
azonban jelentds kiilonbségek voltak abban a tekintetben, hogy a naturalis 6nellatas,
a naturalis és a pénzbeli j6vedelmek milyen kombinacidi fordultak el6 a megélhe-
tésiikben, és az egyes elemeknek milyen volt a sulya. Az adatok alapjan jelentOs
tomegiinek kell becsiilniink azok aranyat, akiknek az életét szinte kizarolag a natu-
ralis onellatas, csere-, illetve fizetésformak uraltak, és pénzbeli ligyletekkel alig volt
dolguk. (Példaul Nagykérds koryékén az éves tanyas cseléd bére 1938-39-ben 10
q rozs, 13 kg szarazbab. 13 kg szalonna, 13 kg so6, 1 kat. hold f6ld, 1 tehén tartasa,
lakas, flités volt. Arataskor, kiilon szerzédéssel, még kb. 5 q gabonat kereshetett.!”
A fentieken til részét képezhette az illetménynek a cipd, a bakancs, a csizma, a fe-
hérnemtl, a szappan, a tiizifa vagy a tej is.)*

Mas tarsadalmi rétegek és csoportok életében ezzel szemben mar a pénzbeli fi-
zetések és ligyletek jelent6sebb sullyal birtak — példaul a készpénzt is kialkudé me-
z6gazdasagi cselédek, ipari idénymunkasok, ingazok, parasztok —, és megint maso-
kéban — varosi munkasok, tisztviselok, tanitok, orvosok, kereskedok, gyarosok stb.
— dont6 vagy kizarolagos szerepet.

Ugyanezt a jelenséget mas 0sszefiiggésben vizsgalva azt is latjuk, hogy a la-
kossag dont6 részének munkaeszkozei és az altaluk alkalmazott termelési eljara-
sok alkalmanként évszazadokkal el6bbi fejlettséget mutattak, ugyanakkor néhany
nagylizemben a korabeli legfejlettebb technikékat és technologidkat alkalmaztak,
illetve fejlesztették ki. Ez azt is jelzi, hogy ez utobbi lizemek sokkal inkabb a fejlett
orszagok piacaihoz, az altaluk diktalt fejlodési-fejlesztési iranyokhoz és iitemhez
kapcsolodtak, mint a hazai, naturalis iigyletekkel terhelt vagy talsulyos gazdasag
sziikségleteihez és piacaihoz.

Mindent egybevetve ugy latjuk, hogy a nemzetgazdasag keretei kozott rendkiviil
eltérd allapot, fejlettségli és mikodési logikaju ujratermelddési formak, termeld-
modok, cseretigyletek, munkapiacok, munkakultirdk, érdekeltségek €s megélhetési
modok 1éteztek, melynek egyik polusan — kissé sarkitva — a naturalis elemekkel tal-
sulyos falusi-paraszti, a masikon pedig az aru--és pénzviszonyok legfejlettebb euro-
pai folyamataihoz kapcsolodd varosi-ipari formait talaljuk. Az egymastol merében
eltérd tarsadalmi és gazdasagi Gjratermelddési formak és logikdk miatt a modern
értelemben vett gazdasagi és tarsadalmi integracié nem létezett.

Kérdés tehat, hogy mi tortént ezzel a tarsadalommal és gazdasaggal az allamszo-
cializmus viszonyai kozott.

19 Gunst Péter: 4 paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vilaghdbori kozott. i. m. 68. o.

20 Gunst Péter: i. m. 87-89. o.
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AZ ALLAMSZOCIALIZMUS EVTIZEDEIBEN

Az éllamszocializmus — a maga céljainak, berendezkedési és miikodési logikajanak
megfeleléen — allamositotta a harmincas-negyvenes évekbdl készen talalt tarsadal-
mat, gazdasagot, ¢letkdriilményeket ¢s megélhetési formakat.

Az allamositassal létrehoztak-1étrejott egy merdben 1) tarsadalmi fenomén: az
allamositott vagy elsd gazdasdg. A politikai hatalom szdmara hosszu idon keresztiil
ez volt ,,a gazdasag”. Ez kozvetlen allami feliigyelet és ellendrzes alatt 4llt; a tarsada-
lomban barhol termelt és az allam altal elérhetd és begyijthet6 érték kizardlag ebbe
a szféraba keriilt; a tervezés és fejlesztés csak erre terjedt ki; itt dontottek az erdfor-
rasok elosztasarol stb., vagyis ez a szféra minden — példaul jogi, politikai, erkdlcsi,
ideoldgiai — szempontbol elényodket élvezett a tarsadalomban jelen 1évo, de rajta
kiviil allo, barmely gazdasagi és tarsadalmi jelenséghez, folyamathoz ¢s tigylethez
képest.

Miutan az allamositas totalis volt, hiszen joszerivel kiterjedt minden olyan ero-
forrasra, amely az egyéneknek vagy a csaladoknak az els6 gazdasagtol fiiggetlen
megélhetését biztosithatta volna — sokszor még akkor is, ha ezek az eréforrasok az
els6 gazdasag szamara hasznalhatatlanok voltak, ettdl kezdve az dllam lett a legna-
gvobb munkaado. (1959-ben a foglalkoztatottak 63, 1961-ben 89, 1968-ban pedig
96%-a dolgozott a szocialista szektorban.)?! Az allam ellendrizte ezt a szférat is: a
bérek és fizetések szintjét, ezek ndvekedési litemét, differencialtsagat, vasarloerejét,
a pénz--és természetbeni allami juttatdsok korét, a foglalkoztataspolitikat vagy az
ipartelepitést.

Mindez azt is jelzi, hogy a politika szdmara az elsé gazdasag nemcsak ,,a gazda-
sag”, hanem ,,a tarsadalom” is volt. Az els6 gazdasagbeli munkavallalas — jollehet
a bérek és fizetések alacsonyak voltak — megélhetési biztonsagot, csaladi potlékra
vald jogosultsagot, egészségiigyi ellatast vagy nyugdijat biztositott. Csupa olyan
jogosultsagot és juttatast, amelyben a harmincas-negyvenes években csak kevesen
részesiiltek.

Latnunk kell azonban, hogy az els6 gazdasag szocialis gondoskodasanak ily
mérvil gyors és tomeges kiterjesztése nemcsak a rendszer tudatosan vallalt célja-
ibol adddott, hanem az allamositas bizonyos kovetkezményeinek kényszerébdl is.
Ugyanis az allamositas megvaltoztatta a tarsadalmi Gjratermelddésben alapveto sze-
repet jatszo intézmények — allam, csalad, iskolarendszer, munkaszervezetek stb. —
kozott addig kialakult er6forras-megosztast, és ezzel a feladatmegosztast is. Példaul
a csaladi eréforrasok (fold, lizlet) allamositasaval a megélhetés, a tarsadalmi helyzet
atorokitésének és a mobilitasnak ehhez kapcsolodo formai is leértékelodtek és jo-
részt atkeriiltek az iskolarendszerbe. Igy az alacsony bérek és fizetések miatt most

21 Berend T. Ivan: A szocialista gazdasdg torténete Magyarorszdgon i. m. 240. o.
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mar tomegesen kétkeresdssé valo csaladoktol az iskoldnak tarsadalmi méretekben
at kellett vallalnia a gyermekek étkeztetésének, megoérzésének, pihenésének vagy
szabadidd-eltoltése megszervezésének feladatait, és mivel az allam erre képtelen
volt, e feladatokat igyekezett a munkaszervezetekre (gyari bolcsédek, dvodak stb.)
is atharitani. A nyugdijbiztositas gyors kiterjesztése mogott hasonloképpen felsejlik
a kényszer, hiszen az oregek ellatasat addig hagyomanyosan biztosité csaladi erd-
forrasok allamositasa miatt e funkciokat is ,,illett” az allamnak atvennie. A lakasépi-
tés — legalabbis a varosokban — a csalad intézményétdl részben szintén atkeriilt az
allamhoz.

Mindent egybevéve ugy latjuk, hogy az els6é gazdasaggal olyan feladatokat is fel-
vallaltatott az allam, amelyekhez a korabeli szinten sem az adekvat intézményekben
nem voltak meg az ezek kielégitéséhez sziikséges erdforrasok (pl. a csaladok lakés-
problémaikat nem tudtak maguk megoldani tarsadalmi méretekben), sem maga az
els6 gazdasag nem rendelkezett ilyenekkel. Masként fogalmazva, az elsé gazdasag
korabeli fejlettségéhez képest tulvallalta magat. Ezt jelzik mind az elsé gazdasag,
mind a tarsadalmi intézményrendszer egészének stlyos funkcidzavarai.

Annal is inkabb, mert az allamositasrdl azt is tudjuk, hogy az politikai, az erd-
szakot sem nélkiil6z6 adminisztrativ eljaras volt, amely dnmagaban nem hozott létre
gazdasagi vagy tarsadalmi fejlettségbeli ugrast, technikai-technoldgiai forradalmat
vagy mindségileg magasabb szintii gazdasagi integraciot. Allamositani ugyanis csu-
pan az addig 1étrejott fejlettségeket és Gjratermelddési logikakat lehetett. Ha az egy
nincstelen tanyai cseléd, a maga munkakultirajaval, igényeivel és torekvéseivel,
akkor azt; ha egy 5-6 holdas paraszt a lovaval, tehenével disznajaval és tyukjaival,
akkor azt; ha egy varosi kisiparos, a lakasa egyik helyiségébdl kialakitott {izletével,
kéziszerszamaival és tanoncaval, akkor azt; ha pedig egy eurdpai szintli technologi-
aval, fejleszto részleggel és tobb szaz vagy ezer munkassal dolgozé termeld lizem,
akkor azt. Igy az elsé gazdasag allapota még évtizedekig a harmincas-negyvenes
évek vazolt orokségének zagyvasagat és fejletlenségét mutatta, miutan nagyon is
eltéré gazdasagi fejlettségli, ujratermelddési logikaju és miiszaki szinvonalu terme-
16potencialok keriiltek be keretei kozé. Ez a szféra tehat hossza ideig csak politikai
értelemben tekintheté egységesnek, mivel hianyoztak a gazdasagi integracido mini-
malis feltételei is. Ennek latvanyos megjelenési formaja volt, hogy a hatvanas évek
végéig a mezOgazdasag szocialista szektoraban hivatalosan is a naturalis fizetési €s
csereligyletek voltak tulstlyban (pl. beszolgaltatas, kotelez6 terményleadas, munka-
egység, év végi rezidualis alapt jovedelem-elszamolas), mig az elsé gazdasag mas
terililetein a pénzviszonyok uralkodtak, persze nem egészen a fejlett piacgazdasagok-
ra jellemz6 értelemben.

Az é4llamositas adminisztrativ mozzanatanak gazdasagi teljesitménybeli korla-
tozottsagara utal az a tény is, hogy ezzel az els6 gazdasag eltartoképessége nem
javult oly mértékben, hogy az allamositas miatt tdmegesen bérmunkassa valéd
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lakossag megélhetését és sziikségleteinek kielégitését kizardlag a munkaviszony-
bol szarmazo bérekbdl és fizetésekbol (a kor szinvonalan) biztositani tudta volna.
A haztartasok kezén maradtak, illetve az allam a lakossag kezelésében hagyott
olyan, az elsdé gazdasagon kiviili értéktermeld potencidlokat, eszkdzoket és lehe-
toségeket (pl. hazhely, gylimdlesds, haztaji, illetményfold), amelyekkel az (meg-
feleld szintli) megélhetését biztosithatta, elsé gazdasagbol szarmazo jovedelmeit
kiegészithette, potolhatta vagy ndvelhette. Egész egyszeriien értelmetlen volt pél-
daul tiltani a falusi lakossagnak, hogy z6ldségbdl, gylimolcsbol és burgonyabol
onellaté legyen, amikor ezekhez masként nem juthatott hozza, értelmetlen volt
megakadalyozni a csirke-, kacsa-, tyuk- vagy disznotartast, amikor hushoz csak
igy juthatott falun. Es nemcsak azért, mert nem volt elegendd ezekbdl a cikkekbdl,
hanem mert falun nem volt megfeleld {izlethal6zat, nem volt husbolt, nem volt
httéhalozat — egyaltalan, a falu ellatottsaga meglehetdsen alacsony szintl volt. Az
onerds lakasépités tiltasa szintén értelmetlen volt, hiszen a kozségekben nem vagy
csak elvétve épliltek allami vagy szolgalati lakasok.

A parasztsagon til természetesen mas falusi és varosi rétegek kezén is marad-
tak kertek, gyliimolcsosok, hazhelyek és illetményfoldek, illetve sokan ebben az
idészakban vagy késobb jutottak telekhez, hétvégi hazhoz vagy paraszthazhoz. E
folyamat lathatéva valasdhoz és politikai elismeréséhez aztan jelentdsen hozza-
jarult az a tény, hogy az allam képtelen volt teljesiteni azokat a feladatait, ame-
lyeket a csalad intézményétdl ,,atvallalt”, és igy azok koltségeit nem épitette be
a bérekbe és fizetésekbe — gondoljunk a lakésra, az egészségligyi ellatasra vagy
az iskolaztatasra —, illetve arra, hogy az idékdzben meglodult Gj modernizacios
sziikségletek kielégitésének — pl. autd, viz-, gdzbevezetés — nem voltak meg az
els6 gazdasagbeli jovedelmi potencialjai. Gyakorlatilag értelmetlenné valt az elsé
gazdasagbeli alacsony bérek és fizetések podtlasanak, kiegészitésének. kivaltdsanak
vagy novelésének az e szféran kiviili eljarasait és modozatait tiltani. Igy a hetvenes
évek elejétdl kezdve hivatalosan is tamogattik a lakossag elsé gazdasagon kiviili
értéktermeld tevékenységét.

A politikai és gazdasagi attorés a hetvenes-nyolcvanas évek fordulojatol kovet-
kezett be. Emogott az elsé gazdasag novekedésének megtorpandsa, egyensulyi hely-
zetének romlasa és a kiils6 eladosodas felgyorsulasa allt, amikor az elsd gazdasag
miukodtetdi politikai (példaul legitiméciod biztositdsa vagy az elégedetlenség meg-
elozése) és gazdasagi (példaul eréforras-elvonas) okokbol a jelentdsebb arutermelést
és tokefelhalmozast is lehetové tevé masodik gazdasagbeli termelési formakra is
aldasukat adtak. (A masodik gazdasag kifejezés is ekkor nyer polgarjogot.)*

22 Gabor R. Istvan — Galasi Péter: 4 mdsodik gazdasag. (Tények és hipotézisek.) Budapest, 1981, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd; Gabor R. Istvan - Galasi Péter: A magdngazdasagi tevékenység a mai
szocialista gazdasagban. Budapest, 1981, MKKE Munkatudomanyi Tanszék és TTI, zarétanulmany.
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Mindent egybevéve azt allitjuk, hogy az (allamositott) elsé gazdasagon kivil —
els6sorban a haztartas intézményéhez kotédve — az allamszocializmus egész iddsza-
kaban fennmaradt egy nagy volumenii termel6-szolgaltatdo szféra, amelyet — jobb
hijan — masodik gazdasagnak neveziink. Természetesen nem gondoljuk, hogy két
gazdasag volt a korabeli magyar tarsadalomban, csupan Braudellel®® egyetértve azt,
hogy egyetlen tarsadalom gazdasaga sem ragadhaté meg és irhato le egy gazdasag-
ként: kiilonosen nem a korabeli magyar tarsadalomé, ahol a naturalis onellatas és
nyomokban a vilagszinvonalil nagyipar még az elsé gazdasagon beliil is kimutatha-
toan egylitt volt. Mas kérdés, hogy az allamositassal létrehozott elsé gazdasagot —
amely, mint jeleztiik, az allam kozvetlen feliigyelete és ellendrzése alatt allt; amelyre
tervezeési, fejlesztési €s elosztasi elképzelései és dontései iranyultak stb. — mestersé-
gesen ¢s onkényesen kiemelték az 6t koriilvevo tarsadalom és gazdasag természetes
kozegébol. Mesterségesen, hiszen azt politikai-ideologiai megfontolasokbol ,,fejlet-
tebbnek”, ,,magasabb rendiinek” tekintették, mig az azon kiviili termelési, gazdasa-
gi és megélhetési tigyleteket lebecsiilték, és ,,csokevényesnek”™, ,,ideiglenesnek” és
»kiegészitd” jelleglinek tartottak hivatalosan.

A korabeli tapasztalatok és adatok persze nem tamasztottak ala ezt az elmarasz-
talo és lebecsiild véleményt. A masodik gazdasag tarsadalmi elterjedtségét mutatja
egyrészt az, hogy 1972-ben 1 681 ezer haztartas (tobb mint 5 milli6é f6 tartozott
ide), 1982-ben 1 500 ezer haztartads (mintegy 4,5 millidé személy élt itt) vett részt
a mezbégazdasagi kistermelésben.?* Ha ehhez hozzaszamitjuk azt a koriilbeliil 700
ezer haztartast, amely ugyan nem felelt meg a KSH haztaji és kiegészitd gazdasa-
gokra vonatkozé szambavételi kritériumainak, de valamilyen szinten foglalkozott
mezogazdasagi termeléssel, akkor hozzavetdlegesen a magyar haztartasok kéthar-
mada kapcsolodott igy vagy ugy a foldhoz és az dstermeléshez. Ez meghaladta
mind a mez6gazdasagi keresék (20%), mind a falusi lakossag (48%) részaranyat.?
Masrészt a mezOgazdasagi kistermelésben érintett haztartasok tarsadalmi Ossze-
tétele is jelzi — lasd a kovetkezo tablazatot — e jovedelemszerzési és megélhetési
modnak a paraszti népességen messze tilmutato tarsadalmi elterjedtségét.

2 Braudel, P.: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus, XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet struktui-
rai. Budapest, 1985, Gondolat Kiadd, 2.

2 [ddfelhaszndlas a mezdgazdasdgi kistermelésben. 1. Budapest, 1984, KSH. 6. o.

2 Oros Istvan: A mez6gazdasagi kistermelés. Statisztikai Szemle,1983. 12.

105



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

A harmincas évekhez hasonloan a hatvanas-hetvenes €s nyolcvanas évtizedekben
Ujra nagy szamban talalunk valamilyen foldtulajdonnal, megmiivelhetd teriilettel ren-
delkezoket az ipari, épitdipari, kereskedelmi és kozlekedési munkasok kozott, valamint
a tisztviselok (nem fizikai foglalkozasuak) vagy a nyugdijasok (inaktivak) korében.

1. tablazat. A kistermeld haztartasok tarsadalmi osszetétele 1972-ben és 1982-ban?

o 1972 | 1982

Osztalyok és rétegek
%-ban

Munkésosztalyhoz tartozo 30,4 31,2
Szovetkezeti parasztsaghoz tartozo 214 11,2
Kettés jovedelmi 11,8 8,9
Nem fizikai foglalkozasu 9,2 18,1
Kisarutermeld, kiskeresked6 5.4 3,7
Inaktiv 21,8 26,9
Osszesen: 100,0 100,0

Az egyes foglalkozasi és lakohelyi csoportok természetesen eltéré mértékben €s
moddon vettek részt a kistermelésben, és emdgott kiillonbozo jovedelmi és élethely-
zetek, megfontolasok, alternativak, torekvések és kényszerek huzodtak meg. Igy az
innen szarmazé bevételeknek mas volt a stlya a budapesti és a varosi munkas, pa-
raszt, szellemi vagy kettds jovedelmi haztartasokban, mint ezek kozségi megfele-
16iben. Példaul a kdzségi szovetkezeti paraszt-haztartasok jovedelmeinek 1967-ben
50, 1972-ben 40, 1977-ben 36, 1982-ben 24 és 1988-ban 36%-a szarmazott a haz-
tajibol.?” A vidéki varosok szovetkezeti parasztjainak jovedelmeiben azonban ennél
kisebb aranyt képviselnek az innen szarmazoé bevételek — 1972-ben 33%, 1988-ban
28% —, mint ahogy a kozségekben lakdé munkés- — 1972-ben 15%, 1988-ban 15%
— és szellemi foglalkozasu haztartasokban — 1972-ben 14%, 1988-ban 11%. A haz-
tajibol szarmazo bevételek a vidéki varosok szellemi foglalkozasu haztartasaiban
viszont elenyészé — 1972-ben 3%, 1988-ban 3% — sulyt képviselnek. Az adatok —
sok mas mellett — arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kdzségi paraszthaztartasok jo-
vedelemforrasai kozott a téeszesités utan még évtizedekig olyan jelentos — 35-40% —
sulyt képviselt a haztajibol szarmazo bevétel, hogy azt sem az 6sszjovedelem, sem a
megélhetés szempontjabol nem lehet mellékesnek tekinteni. Annal is kevésbé, mert
— ahogy azt az 1982 és 1988 kozotti iranyzat mutatja — az elsé gazdasagbeli bérek
stagnalasa vagy csokkenése idején megnoétt e jovedelemforras szerepe.

2% 4Amezdgazdasdgikistermelés I.(1981), Budapest, 1982, KSH, 15. o.

27 A4 csalddi jovedelmek szinvonala és szérédasa (1972, 1977, 1982) ésa jovedelemeloszlds Magyaror-
szagon, (1988). Budapest, 1975, 1980, 1985, és 1990, KSH.
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Figyelemre mélto az a torekvés is, hogy a haztajizasban érintett csaladok bizonyos
¢lelmiszerekbdl igyekeztek sziikségleteiket maguk kielégiteni, és igy csak annyit va-
sarolni, amennyi elkeriilhetetlen. A haztartas-statisztikak szerint példaul /980-ban a
kozségi paraszthaztartasok az altaluk elfogyasztott baromfi 88, tojas 85, burgonya 78
¢és z0ldség 67%-at maguk termelték meg. A naturalis 6nellatas hasonléan magas ara-
nya mutathat6 ki a kozségi munkas- és szellemi foglalkozast haztartasokban is. Az
elébbiek a baromfi 77, tojas 75 és a burgonya 69, az utobbiak a baromfi 73, tojas 67
¢s a burgonya 63%-abol voltak onellatoak. A varosi munkas- és szellemi haztartasok
korében ennél ugyan szamottevoen alacsonyabb a sajat termelésii fogyasztas aranya,
de alkalmanként egyaltalan nem elhanyagolhato, hiszen az el6bbiek a baromfi 28, a
tojas 30 és a burgonya 25, az utobbiak a baromfi 16, a tojas 17, a burgonya 20%-at
termelték meg maguknak.?

Jollehet a fentiek is érzékeltetik, hogy a masodik gazdasag legjelentdsebb szekto-
raban, a haztaji és kisegitd gazdasagokban milyen elterjedt volt a naturalis 6nellatasra
valo torekvés — szokas, habitus, kényszer, tapasztalat stb. —, tényleges tarsadalmi elter-
jedtsége azonban jobban lemérhetd egy, a nyolcvanas évek elején kimondottan e szféra-
ra iranyulo kutatasbol.”” Kovach Imre azt talalta, hogy a tradicionalis onelldtd (15,2%),
a szabadidbs onellatd (29%), és a kézépparaszti mintdra szervezett paraszti tipusii tizem
(38,8%) uralta a hazai mezOgazdasadg masodik gazdasagat — az Osszes kisiizem tobb
mint 80%-a sorolhat6 ide —, mig az elsdsorban arutermelésre beallt integralt féliizem
(5,2%), integralt vallalkozds (6,3%) és a szabad piaci vallalkozas (5,5%) alkotta az
egyotddot sem elérd kisebbséget. Nyilvan korabban még nagyobb lehetett az onellatas
sulya, hiszen e felvétel idején a politika mar engedte a kiilonféle vallalkozasi formakat.

Ha talan kissé sokat foglalkoztunk a masodik gazdasag toredékfoldekhez kapcso-
16d06, naturalis elemekkel talsulyos €s jorészt éldmunkan alapuld formaival —nem le-
becsiilve az ipari, épitdipari, szolgaltatasbeli stb. tobb szazezres lathato (Laky Teréz
becslése szerint®® 1986-ban 450-500 ezren dolgoztak vgmk-ban, szakcsoportokban
stb.) és lathatatlan formait — azért tettiik, mert szerettiik volna érzékeltetni a megél-
hetés és jovedelemszerzés harmincas évekbeli ezen formdinak tomegmeérett tovabb-
eéleset az allamszocializmus egész idbszakdn keresztiil. Tovabba, mert ez a naturalis
Onellatas és csere — itt gondoljunk az dnerds épitkezések kaldkaira és munkacseréire
is — az aru- és pénzviszonyok alatti gazdasag hatalmas kiterjedtségére is utal.

Nos, ha az elmondottak alapjan kozelitiink a korabeli magyar gazdasaghoz és tarsa-
dalomhoz, akkor egy, a megszokottdl sok tekintetben eltérd kép bontakozik ki el6ttiink.
Példaul, ha a gazdasag fejlettségét a masodik gazdasag sulya, szektoralis elhelyezkedése

3 Haztartds-statisztika. 1980, Budapest,1982, KSH, 23. o.

2 Kovach Imre: Termeldk és vdllalkozék. (Mezdgazdasdgi kistermelés a magyar tarsadalomban.) Ré-
tegzddés modell-vizsgalat IX., Budapest, 1988, Tarsadalomtudomanyi Intézet.

30 Laky Teréz: Eloszlott mitoszok — tétova szandékok. Valésdag, 1987. 7.

107



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

¢és ugyletei figyelembevételével is mindsitjiik, akkor egy joval fejletlenebb vilagot re-
gisztralhatunk, mintha ezt kizardlag az els6 gazdasag teljesitménye alapjan mindsite-
nénk. Sokatmond¢ tény, hogy a csaladok koriilbeliil kétharmada kapcsolodott a haztaji
¢s kistermeléshez, vagyis az 6stermeléshez, melyet a naturalis tigyletek uraltak.
Hasonloképpen mas tarsadalomszerkezet rajzolodik ki akkor, ha csak az elsé gaz-
dasagban elfoglalt helybdl és abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a munkavalla-
16k kizarolag az innen szarmazo jovedelmeikbdl éltek meg és érték el életszinvonaluk
adott szintjét, és mas, ha az ezen kiviili gazdasagot is figyelembe vessziik.’! A kuta-
tasok alapjan a mezbégazdasagi kistermelésre forditott 0sszes munkaidét az 1970-es
évek eleje ota nagyjabol évi 2,7 milliard orara becsiilték a szakemberek, ami ,,... tobb
mint 1,2 millié dolgozo6 egész évi kotelez6 munkaidejének...” felel meg.** Ez az 1,2
millid, az egész évi munkaidejét hidnytalanul végigdolgozo, ,,szamitott” munkavalla-
16 nem szerepelt az elsé gazdasag hivatalos nyilvantartasaban — ott az aktiv keresék
18%-at, tobb mint 900 ezer embert regisztraltak mezdgazdasagi fizikaiként —, jollehet
a mezdgazdasag bruttd termelésének 31%-at, nettd termelésének a felét az elobbiek
allitottak eld.* Miutan egy orszag gazdasagi fejlettségére szoktak kovetkeztetni a fog-
lalkoztatasi szerkezetb61, hazank joval fejlettebbnek és termelékenyebbnek latszik az
els6 gazdasag mezdgazdasagi szektoraban regisztralt dolgozok aranya (900 ezer £6),
mint a mezdgazdasagban megtermelt értéket valdosadgosan eldallitéo — 900 ezer vald-
sagos, plusz 1,2 millio ,,szamitott” — munkaer6 ,,egylittes szambavétele” alapjan. Az
»egyiittes szambavétel” természetesen vitathatd, azonban arra ezzel egylitt is alkalmas,
hogy a korabeli mobilitasi, atrétegzodési, jovedelem- és életszinvonal-kiegyenlitodési
folyamatok megitélését némileg ujragondoljuk. Miként értékeljiik a mezdgazdasag-
ban dolgoz¢ fizikaiak gyors csokkenését az 1960. évi 37%-r6l az 1980. évi 10%-ra,
ha tudjuk, hogy ezek tobbsége nem valt meg a foldtdl, és mezdgazdasagi termeléssel
is foglalkoz¢ ,.félproletar” volt? Azonos mindségként kezelhetiink-e jelentdsen eltérd
megélhetési modokat, sarkitottan azokét, akik csak az elsé gazdasagbol éltek, szemé-
lyes jovedelmeiket kizarolag pénzben kaptak, és azokét, akik jovedelmeik 50-70%-
ahoz jutottak csak hozza az elsé gazdasagbdl, ezt sem kizardlag pénzben kaptak, és
megélhetésiikben a naturalis onellatas és csere szamottevo sulyt képviselt? Az azonos

31 A magyar tarsadalom rétegzédésének az els6 és masodik gazdasag egyiittes figyelembevételével torténd
megkozelitése. Szelényi Ivan és Kolosi Tamas is kidolgozott egy-egy modellt, de ezek sok tekintetben
eltérnek a mi szempontjainktdl, ugyanis 6k ,.két gazdasagot™ feltételeztek, melyek kozott az els6 gazda-
sagot redisztributivnak, a méasodikat piacinak tekintették. Véleményiink szerint meglehetésen dnkényes
a korabeli tarsadalom gazdasaganak ilyen kategorikus elkiilonitése ¢és az egyiknek csak redisztributiv, a
mésiknak csak piaci miikodési logikaval valo felruhazasa. Lasd Szelényi Ivan: Uj osztdly, dllampolitika.
Budapest. 1990, Eurdpa Kiado; Kolosi Tamas: A strukturalis viszonyok koérvonalai. Valosag, 1982.11.
Kolosi Tamas: Strukturalis csoportok és reform. Valosdag,1986. 7.
Idofelhasznalas a mezégazdasagi kistermelésben. 1. Budapest, 1984, KSH. 7. o.

32
33

Andorka Rudolf: A magyar kézségek tarsadalmanak atalakuldsa. Budapest, 1979, Magvet6 Kiado,
103. o.
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rétegen beliili ennyire kiilonb6z6 megélhetési modokat, illetve az ilyen mogottes kii-
16nbségekkel bird mobilitasokat ,,egyenértékiinek” tekinthetjiik-e?** A jovedelem- és
¢letszinvonalkiegyenlitddés korabeli folyamatait miként értékeljiik, ha kézben tudjuk,
hogy ezt a legrosszabb helyzetii rétegek jelentds mennyiségii pluszmunkaval érték el?
Ez azt jelenti, hogy a magasabb ¢€letszinvonalu rétegek rovidebb id6 alatt keresték meg
ugyanazt a bért és fizetést, mint az alacsonyabb életszinvonali rétegek, ,,... az utobbi
rétegek tehat napi masfél-két oraval tobb munkaval érték el azt, hogy az életszinvo-
naluk az 1970-es évek folyaman Iényegesen emelkedett és kozeledett az atlaghoz”.*
Paradox helyzet ez, hiszen a jovedelem- és az életszinvonalkiegyenlitddési iranyzat
nemhogy nem vonta maga utan az ¢letmod hasonld kiegyenlitddését vagy kozelité-
sét. Ellenkezodleg, az életmodkiilonbségek novekedtek, mivel ez volt az eszkoze és ara
az elébbiek kiegyenlitddésének. Talan nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a
jovedelemkiilonbségek az adott viszonyok kozott atalakultak életmodkiilonbségekke,
vagyis format valtottak és rejtetté valtak. (Ugy gondoljuk, hogy a korabeli rétegzédés-,
mobilitas- és jovedelemvizsgalatok ,,eredményeit” a fenti megfontoldsok miatt érde-
mes ovatosan kezelni.)

Az éllamszocializmusban a hatvanas-hetvenes évekbeli gazdasagi novekedés;
az els6 gazdasag keretei kozti teljes (totalis) foglalkoztatas; a politikailag vezérelt
jovedelempolitika és jovedelemkiegyenlités; a nyugdijazas és az egészségbiztositas
kiterjesztése; a kozépfoku oktatas tomegessé valasa; a masodik gazdasag tarsadal-
mi elterjedtsége vagy a két vilaghabort kdzott is mar alkalmazott jovedelemndveld
technikak — példaul kétkeresés csaladmodell, gyerekszam-korlatozas — széles kort
alkalmazasa koriilményei kozott a szegénység is visszaszorult, formai, megvaltoztak.
Ez nem azt jelenti, hogy nem voltak csoportok, melyek a sz6 klasszikus értelmében
vett szegénységben éltek (nyomorogtak), de tobbségilik mar ki tudta elégiteni alap-
vetd sziikségleteit, viszont az ezek ,.feletti”, fontos tarsadalmi javakhoz (pl. iskola,
hatalom) nem vagy masoknal korlatozottabban jutott hozza (deprivacio).*

Ferge Zsuzsa véleménye szerint az allamszocializmus kezdeti idészakaban, az
otvenes években, a szegénység zommel létfenntartasi problémat jelentett és a lakos-
sag 65-75%-at érintette. A hatvanas évektol e format a ,,relativ szocialis szegény-
ség” valtotta fel: ez ekkor a népesség 30-40%-ara terjedt ki, majd a nyolcvanas évek

3 E kérdésfeltevésnél sokat atvettiink Kemény Istvan és Markus Istvan szemléletmodjabol, akik a het-
venes évekbena munkdsosztaly és aparasztsag mobilitasat és helyzetének valtozasat vizsgaltak. Lasd
példaul Kemény Istvan: A magyar munkasosztaly rétegzédése. Szociologia. 1972, 1.; Kemény Ist-
van — Kozak Gyula: Pest megye munkdsai. Budapest, 1971, Tarsadalomtudomanyi Intézet; Markus
Istvan: Az utddparasztsag arcképéhez. Szociologia, 1973. 1

ldomerleg 1. (A magyar tarsadalom életmodja az 1976/77. évi idomérleg felvétel alapjan.) Buda-
pest, 1982, KSH, 48. o.

Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. i. m.; Bokor Agnes: Szegénység a mai
Magyarorszagon. Budapest, 1987, Magvet6 Kiado.
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elejére a népesség 10-30%-ara csokkent. Errdl a 10-30%-r6l azt mondja, hogy ,,...
elsésorban csak nyugdijbol, segélyekbdl €16 vagy mindkét ilyen forrast nélkiilozo
id6sek, a zommel szakképzetlen alacsony keresetiiek, a harom vagy tobbgyerekesek
jelentds része mélyen a kor szinvonala alatt élnek, sulyos megélhetési nehézségek-
kel kiizdenek. Kozottiik az egész népességben elfoglalt sulyuknal (4-5%) nagyobb
aranyban vannak képviselve a ciganyok, de az anyagi szlikdsség, illetve a »halmo-
zott hatranyok« kérdése messze nem csak »ciganykérdés«.” Magarol az aranyrol
—a 10-30%-161 — pedig megjegyzi, hogy az altalaban igen, de az orszag fejlettségi
szintjéhez viszonyitva nem szokatlanul nagy.*’

A kiilonféle modon szamitott (pl. [étminimum, als6 jovedelmi decilis, az egy fore
szamitott havi jovedelem atlaganak 50-60%-a) szegénységkiiszobok alatt €16k Gssze-
tételére vonatkozoan egybehangzoak az adatok — foként nyugdijasok, eltartottak, ala-
csony iskolazottsaguiak, szakképzetlen nem mezdgazdasagi fizikaiak, koziiliik sokan
falun laknak (ingazok), mezégazdasagi fizikaiak, ciganyok, harom- vagy tobbgyere-
kesek stb. —, €s az is kimutathatd, hogy e rétegek és csoportok az allamszocializmus
egész ideje alatt sok szalon kapcsolodtak a masodik gazdasaghoz, annak mezégaz-
dasagi formaihoz. Kemény Istvan az 1968-as szegénységvizsgalat adatai alapjan azt
mondja, hogy a szakképzetlen munkascsaladok 70, a betanitott munkasok 69%-a falun
¢lt, és ingazott lakohelye és munkahelye kozott, tovabba hogy e csaladok 80%-a ren-
delkezett egy kis miivelhetd folddarabbal, melyet tobbnyire intenziven meg is miivelt.*
Az érintettek megélhetésében és jovedelmeiben tehat a mezdgazdasagi kistermelésbol
szarmazo termékeknek és bevételeknek nem kis szerepe volt.

Bokor Agnes a nyolcvanas évek eleji rétegzédésvizsgalat adatai alapjan szintén
azt allitja, hogy a deprivaltak nagyobb aranyban vettek részt a masodik gazdasdgban
(83%), mint a nem deprivaltak (72%). ,,Ez a haztaji gazdasagok miatt alakul igy.
A deprivalt csaladok 76%-anak van kisebb-nagyobb foldje, a nem deprivaltaknal
csak 59%-os ez az arany.”’ A mez6gazdasagi kistermelésben valo részvételiikre jel-
lemz6 a magas id6- és élomunka-raforditas, a piaci tigyletek alacsony aranya és az
alacsony jovedelmezoség.

Figyelemre mélto, hogy kozvetlen a deprivaltak ,feletti” vagy a deprivacioval
veszélyeztetett — a deprivaltak kozé konnyen lecsuszo — rétegek még intenzivebben
vettek részt a mezdgazdasagi kistermelésben, és nem utolsosorban ennek kdszonhet-
ték, hogy nem tartoztak a deprivaltak kozé.*

Mindent egybevéve ugy latjuk, az dllamszocializmus hazank gazdasagi fejletlen-
ségét, annak harmincas évekbeli formait és ennek részeként a tomeges szegénységet

37 Ferge Zsuzsa: i. m. 61. o.

3% Kemény Istvan: Poverty in Hungary. Social Science Information, 1979. 2. 247-267. o.
% Bokor Agnes: i.m. 101. o.
% Bokor Agnes: i.m. 104. o.
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nem megoldotta, hanem allamositotta, sajat miikodési logikdjanak megfeleléen e
problémakat mas ,,dimenziokba” helyezte, és részben elfedte. Egyteldl 1étrehozta az
elsé gazdasagot, melynek keretei koz¢€ nagyon is eltéro fejlettségek €s ujratermeld-
dési logikak keriiltek be; erre egy olyan foglalkoztataspolitikat és szocialis ellato-
rendszert épitett ra, melynek nem voltak meg a gazdasagi elofeltételei (Kornai Janos
ezt nevezi ,,korasziilott joléti allamnak™).*! Masfeldl a csaladok kezén megmaradtak
olyan, a tarsadalomban addig is tomegesen elterjedt és bevett megélhetési és jovede-
lemszerzési forrasok és modok — elsdsorban is a hazhelyekhez és toredékfoldekhez
kapcsolodva —, melyek biztosithattak az elsé gazdasagbeli alacsony, de zomében
pénzbeli bérek és fizetések kiegészitését, kivaltasat vagy novelését.

Hangstlyoznank, hogy a megélhetésnek és jovedelemszerzésnek e modjai — a
foldmiivelés, a tobb forrasbol vald jovedelemszerzés, a pénz és a naturdlia kombina-
lasa, a munkacentrikus ¢let, a haztajiban végzett munka nem szamolasa stb. — annyi-
ra szokasosak voltak, hogy azok allamszocializmusbeli tovabbélését a tarsadalom
zOme nem érezte természetellenesnek, és semmiféle szocialista jellemz6t nem latott
azokban. A téeszben dolgozo ,,utoparasztsag”, az 6 gyerekeikbdl is kikeriilo falusi
¢és varosi értelmiség, az agglomeraciokba és varosokba felvandorld ipari munkassag
stb. életének ez olyan természetes része volt és maradt, hogy a nyolcvanas évek gaz-
dasagi pangasa, jovedelem- és életszinvonal-cs6kkenése a rendszervaltozast meg-
el6z6 idészakban — amikor a rendszervalto politikai erdk a szegényedo lakossag ,,la-
zadasat” vartak, 6k ehelyett — a szokasos modon, a masodik gazdasagban probaltak
javitani az elsé gazdasagban romld helyzetiikon.

Ez sokaknak sikeriilt is, hiszen az elsé gazdasag romlo helyzetének és eladdso-
dasanak negativ kdvetkezményeibdl a teljes foglalkoztatottsagot és szocialis ellatast
mindvégig fenntartd rendszer a rideg valosagot nem vagy szépitve-haritotta at a la-
kossagra, ugyanakkor a hiany koériilményei kozt a mésodik gazdasagban csak kevés-
sé volt érezhetd a visszaesés. Igy az a furcsa helyzet allt el$, hogy amit a politikusok
¢s az elit tudott az elsé gazdasag tonkremenetelérdl és fenntarthatatlansagarol, azt
a boriikon csak kevesen érezték, részben a masodik gazdasagnak is koszonhetden.

Ugy latjuk tehat. hogy jollehet az allamszocializmus idején az elsé gazdasag so-
kat fejlodott, a tarsadalom munkaképes kort tagjait szinte totalisan integralta ide, és
az aru- €s pénzviszonyok kiterjesztése iranyaba is oriasi lépéseket tett, végiil is az
orokolt fejlettségi problémak egy jelentds része a nyolcvanas évek végéig sem valt
tulhaladottd. Ez azonban csak a rendszervaltozas utan valt nyilvanvalova.

Es a rendszervaltas utdn?

A hetvenes évek veégétdl a magyar gazdasag novekedése lelassult, a redlbérek
csokkentek, az inflacio novekedett, az allam eladosodasa meglodult, és igy a nyolcva-
nas évek kozepére mar jol lathato jelei voltak az els6 gazdasag valtozatlan formaban

41 Kornai Janos: A koltségvetési hidny. Népszabadsag,1994. augusztus 30.
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torténd mikodtetésének és tarsadalmi szolgaltatasai tarthatatlansaganak. Mar ekkor
elkezd6dott az allami vallalasok lefaragasanak €s az érintett teriiletekrdl (lakas, is-
kola stb.) valé kivonuldsanak iranyzata. Ezzel az allam a feladatokat atharitotta mas
intézményekre — példaul a csaladokra — anélkiil, hogy az ezek ellatasahoz sziikséges
er6forrasokat is atadta volna, vagyis az alacsony bérekbe és fizetésekbe most sem
épitette be a kiilonboz0, a tarsadalomban ,,szokasos” élethez nélkiilozhetetlen sziik-
ségletek kielégitésének fedezetét. Tovabba, hogy az eladosodott elsé gazdasagot erd-
forrasokhoz juttassa, megkezdte a romlo elsé gazdasagbeli bérek és fizetések miatt
az egyre inkabb a masodik gazdasadgban potlolagos eréforrasokat felhajto lakossag
innen szarmazé bevételei megadoztatisdanak az eldkészitését. Ezzel természetesen
jelentds 1épéseket tett az els6 és masodik gazdasag mesterséges elkiilonitésének a
leépitéséhez, a piaci mechanizmusok kiépitéséhez (elismerve azt, hogy a lakossag
dontd tobbsége addig sem elsé gazdasagbeli jovedelmeibdl érte el életszinvonala
adott fokat). A csalad intézménye a korabbiakhoz képest felértékelddott, és tarsadal-
mi fontossaga elismertebbé valt. E fejleményeknek azonban ,,ara” volt: a személyi
¢és a személyhez kotott csaladi jovedelmek megadoztatasa (ezen intézmény ismételt
bevezetése), jollehet — mint mar hangsulyoztuk — az elsé gazdasagbeli bérek nem
tartalmaztak a fontos sziikségletek kielégitésének fedezetét (pl. lakas, iskolaztatas),
a masodik gazdasagbeli bevételek pedig a tobbségnél alacsony elsd gazdasagbeli
bérek ¢s fizetések kivaltasat. potlasat és kiegészitését céloztak.

E folyamat a politikai rendszervaltas utan — most mar a piacgazdasagra valod attérés
hivatalos ideoldgidjatol is legitimaltan és az allamtalanitas logikajanak megfelelden —
haladt tovabb, most is figyelmen kiviil hagyva azt a rendszervaltozas soran egyébként
politikailag megfogalmazott kovetelést, hogy az allamszocializmusban mesterségesen
alacsony szinten tartott béreket ¢és fizetéseket, melyekbe nem épitették be az alapvetd
tarsadalmi sziikségletek fedezetét, fel kell emelni és az eurdpai szinthez kozeliteni. Az
elmult években tehat uigy ment végbe a piacgazdasaggal adekvatnak tekintett intézményi
munkamegosztas kiépiilése, hogy az erdforrashiannyal kiiszkddo allam, a sulyos gaz-
dasagi visszaesés, a kiilsO piacok elvesztése, az eladosodas folytatodasa, az egyensulyi
problémak, a privatizacio, a tomeges elbocsatasok, a magas inflacio stb. koriilményei
kozott egyszertien atharitotta a feladatokat a szintén erdforrashiannyal kiiszkédo mas
tarsadalmi intézményekre, elsésorban a csaladra. E meglehetésen nyers folyamatok az-
tan viszonylag gyorsan lathatova tették, hogy az allamszocialista elsd gazdasag totalis
foglalkoztatasahoz kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi integracié mennyire torékeny ala-
pokon nyugodott, hogy az az egyes tarsadalmi rétegeket és csoportokat mennyire eltérd
mértekben volt képes beemelni a tarsadalomba, €s természetesen azt is, hogy a rendszer-
valtozas az er6forrast (pl. vagyont, tudast) Gijraoszt6-osztddo folyamataban a politikusok
mit szantak az egyes rétegeknek, és ok ténylegesen mihez jutottak.

Amikor az allamszocializmusban kialakult teljes (totalis) foglalkoztatasrol be-
sz¢liink, akkor azt is latnunk kell, hogy emogott nem kizarolag politikai-ideologiai
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megfontolasok vagy az adminisztrativ megtorlastol vald félelem munkaltak. Eze-
ken t0l a munkavallalasi koruaknak elemi érdekiik fliz6dott a munkaviszony léte-
sitéséhez, hiszen a megélhetés biztositasan kiviil igy jutottak szocialis ellatashoz,
tovabba ez nagy létszamu rétegek torekvéseivel esett egybe, melyek a mezdgazda-
sag elhagyasahoz, a biztos allas megszerzéséhez, rendszeres pénzbevételekhez, az
¢letszinvonal ndveléséhez stb. kapcsolodtak, s ennek bevett formaja volt a kétkere-
sOs csaladmodell. A munkaltatok is a tulfoglalkoztatasban voltak érdekeltek, hiszen
a keresetszabalyozas, a tokejavak hianya vagy az éldmunka alulértékeltsége miatt
érzéketlenek voltak a termelés, illetve a gazdalkodas koltségeire. E kényszerek, to-
rekvések, érdekek és érzéketlenségek azutan ,,... olyan tarsadalmi csoportokat is a
foglalkoztatottak kozé tereltek, akik a fejlett piacgazdasagok munkaerépiacan meg
sem jelennek, vagy ha munkat keresnek, képzettségiik, illetve munkakultarajuk mi-
att csak nehezen vagy egyaltalan nem talalnak munkahelyet”.*?

Ok azok, akik a szervezett munkaerépiacra a hatvanas-hetvenes években keriiltek
be elészor; akik az altalanos iskolat sem végezték el vagy legfeljebb befejezték azt,
de szakmaval mar nem rendelkeztek; 6k az elsdgeneracios segéd- vagy betanitott
munkasok, illetve a mezdgazdasagban szakképzetlenként megmaradok, az e fog-
lalkozasokhoz ,,szokasosan” kapcsolodo torekvésekkel, motivaciokkal, igényekkel
és munkakultaraval. Meglehetdsen szines vilag ez, hiszen kozéjiik tartoztak a volt
uradalmi pusztakon marad6 cselédek és mezdgazdasagi munkasok utddai; a tanya-
kon €16k, -akik a hetvenes évekig nem valtoztattak lakohelyiikon, foglalkozasukon és
megélhetésiikon; az iparilag fejletlen vidékek napi és heti ingazoi, akik otthon tart6z-
kodasuk idején segitettek a csaladnak a kistermelésben; a varosokba €s a kornyéki
agglomeraciokba koltozo képzetlen munkasok; a putrikbol a ,,C-lakasokba” a hetve-
nes években atkoltozo falusi ciganyok, akiknél az els6 gazdasagbeli munkavallalas
¢és az iskolazas ekkor kezdett altalanossa valni. E rétegek és csoportok a tarsadalmi
¢és gazdasagi integracio mas és mas fokara jutottak: voltak, akik csak az elso tétova
1épéseket tették meg ezen az uton elsé gazdasagbeli részleges munkavallalasukkal,
¢s voltak olyanok is, akik sajat és gyermekeik jovojét mar e vilag keretei kozott ter-
vezték: magasabb iskolazassal, szakképzettséggel, a mezdgazdasagi kistermeléstol
valdé megszabadulassal és teljes értékii ipari munkdssa valassal. Ha ma ratekintiink
a munkanélkiiliek® adataira vagy a szegények és szegénységgel veszélyeztetettek
korére,* akkor e tarsadalmi rétegeket és csoportokat talaljuk elsésorban koztik.

2 Frey Maria: Az dallam szerepe a foglalkoztataspolitikaban és a munkaerdpiaci programok mene-
dzselésében. (Hazai helyzetkép a nemzetkozi tapasztalatok tiikrében.) Budapest, 1994, Munkatigyi
Kutatéintézet.

# Lasd példaul: Az Orszdgos Munkaiigyi Kozpont adatai, (Statisztikai havi k6zlemények.)

# Lasd példaul: Tarsadalmi Riport 1990-1995 kozotti koteteit. A Magyar Haztartasi Panel 1996-o0s
eredményei. Mozgo Vilag, 1997. 3.
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A kutatasok azt tanusitjak, hogy az érintettek nagyon is eltérden élték at és ér-
telmezték az elbocsatast vagy az elhelyezkedés megneheziilését a kilencvenes évek
elején. Sokatmondo tényként sz€p szammal voltak olyan csoportok, amelyek addig
is az elsé és a masodik gazdasag kettosségeben élve tigy gondoltak, hogy az elsd
gazdasagbeli bér szerepét ,,atvetetik” az annal némileg alacsonyabb &sszegii munka-
nélkiili jaradékkal, majd jovedelempotld tdmogatassal, felszabaduld munkaerejiiket
pedig a masodik gazdasagi termelésben hasznositjak, mégpedig ugy, hogy ndvelik
kisegité gazdasagukat, pontosabban annak arutermeld kapacitasat. Elképzeléseiket
erdsitette, hogy mindenki a piac lazaban ¢élt; a kistermelésben még nem volt érzé-
kelhet6 nagyobb aranyu visszaesés €s piaci bizonytalansag; a torvények foldtertile-
tet igértek a szovetkezeti tagoknak, a volt tagok és foldtulajdonosok 6rokoseinek,
az atalakulo6 szovetkezetek is sok helyen kinaltak elénydsnek tiind, naturalis cseré-
ken alapulo iigyleteket, melyek sem a munkanélkiili jaradékok jogosultsagat nem
veszélyeztették, sem azt, hogy a bevételek utan adozni kell.

Néhany év alatt azonban gyokeresen megvaltoztak a mezdgazdasagi kistermelés
szervezeti, gazdasagi és pénziigyi feltételei. A szdvetkezeti integracioban miikodo
formak megsziintek vagy jelentdsen atalakultak, a termelést jelentds tékeberuhaza-
sokkal kellett kezdeniiik a résztvevoknek, és ebhez a munkanélkiili jaradék vagy a
foallasu fizetések elégtelennek bizonyultak, a termékek piaci értékesitése bizony-
talanna valt (vagyis kockazatosak lettek e beruhdzasok), és az e szektort korabban
urald naturalis {igyletek helyét egyre inkabb a pénziigyletek vették at. Egyszoval —
toke, eszkozok, piacok, kapcsolatok, szakismeretek stb. hidnyaban — kideriilt, hogy
a munkanélkiili allapot atvészelésének vagy az abbol vald kitdrésnek ez az Gtja sza-
mukra nem jarhat6. A kistermelést vissza kell allitaniuk arra a szinte, amelyet meg
akartak haladni: a naturalis onellatas, esetleg a maradékelvii arutermelés szintjére,
még akkor is, ha netdn van néhany hektar foldjiik.

Ezzel ellentétes volt azon munkanélkiili csoportok mozgéasa, melyek az allam-
szocializmus idején nem foglalkoztak mezdgazdasagi kistermeléssel, az elbocsata-
sukat kdvetden sem volt ilyen szdndékuk, azonban a munkaerdpiacrél vald tartods
kiszorulas és a jaradékok alacsony Gsszege végiil is arra kényszeritették oket, hogy
a haztartas sziikségleteinek legalabb egy részét probaljak megtermelni maguknak.
Naluk is a jaradékok, a naturalis onellatas és/vagy az alkalmi munka kombinalasa
lett a megélhetés alapja. mint ahogy a munkanélkiiliségbdl rokkantositassal vagy
nyugdijazassal kimenekiil idésebb (kozségi) lakossage is.

Vannak azonban szép szammal olyan csoportok is, melyeknél még a naturalis
onellatasra vald berendezkedés is gondot okoz: elsGsorban, de nem kizarolag a ci-
ganysag korében. Ugyanis az 6 hagyomanyaikbol, megélhetési és termelési tapasz-
talataikbol, kultarajukbol sok nemzedékre visszamenden hianyzik a mezdgazdasagi
termelés. Itt azonban ne csupan arra gondoljunk, hogy termelési szokasok és szak-
ismeretek hianyoznak, hanem arra is, hogy a kistermelés egyben egy gazddalkoddasi
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forma is, vagyis a gazdalkodas egy sajatos formajat — a maga értékeivel, életvitelé-
vel, gazdasagi megfontolasaival stb. — is el kéne sajatitaniuk. (A tennivald sokkal
tobb tehat, mint foldet és vetémagot adni.)

A kistermelésnek és a naturalis onellatasnak a megélhetésben betdltott szerepe
kapcsan jelezniink sziikséges egyrészt azt az altalanos tendenciat, hogy a rendszer-
valtozas utan (1991-ben) is mintegy 1,4 millio kistermel6 gazdasagot irtak Ossze
— a becslések szerint Osszesen az orszag lakossaganak kétharmada élt olyan haz-
tartasban, amelyben folyt valamilyen mezdgazdasagi termelés —, és a gazdasagok
harom-negyedének a foldteriilete nem érte el a fél hektart.* Az elmult évtizedekben
tapasztaltakhoz képest tehat e téren nem tortént valtozas. Masrészt, hogy a karpotlas
¢és vagyonnevesités ellenére a falusi lakossag tobbsége nem rendelkezik megmii-
velhetd foldteriilettel telkén, kertjén, szélején stb. kiviil. (Egy kozségre kiterjedd,
teljes kort [732 haztartas] vizsgalat soran azt talaltuk, hogy 4 haztartasok 68%-anak
nincs foldteriilete, tovabbi 7%-anak egy hektar alatti, mig jelentésebb [10 hektar
feletti] birtoka a haztartasok 6%-anak van. A téredé¢kfoldek nagysaga, az eszk6zok,
a termelési tapasztalatok ¢s mas eréforrasok hianya, tovabba a piacok besziikiilése
egylittesen azt eredményezték e csoportoknal, hogy vagy egyaltalan nem folytatnak
termelést — a haztartasok egynegyede allatot sem tart és ndvényt sem termel —, vagy
csak a héztartas minimalis sziikségletei kielégitésének mértékéig. Masként fogal-
mazva: némi z6ldség és burgonya, kevés tytk ¢és egy-két sertés valamilyen kombi-
nacioi uraljak ezt a szférat.)*

A targyalt tarsadalmi rétegek és csoportok tobbsége tartdsan — olykor négyot-hat
éve — kiszorult a hivatalos munkaerdpiacrol, oda csak alkalmilag tud visszakeriilni,
illetve sokan csak kényszerhelyzetben vallaljak a visszatérést. Ezen allapotok kiala-
kulasanak ¢és fennmaradasanak sokféle oka van.

Az allamszocialista els6 gazdasag viszonylag egységes (vagy annak tind) munka-
erépiaca a rendszervaltas utan szétesett, szegmentalodott, és ez a helyi — mikrokorzeti,
kozségi — munkaerGpiacokra is igaz. Egy iparilag fejletlen mikrokdrzetben végzett kuta-
tas*’ soran a munkaerdpiac négy szegmensét lehetett megkiilonboztetni: a ,,hivatalos-le-
galist”, a ,,hivatalos-legalis-kényszeriit”, a ,.természetes sziirkét” és az ,,illegalis sziirkét”.

A ,, hivatalos-legalis ” szegmens — mint az elnevezgs is jelezni kivanja — minden-
ben meg kivan felelni az alkalmazas torvényi eléirasainak, azonban még igy is sok
tekintetben elmarad attdl, amit a ,,hivatalos™ vagy ,,legélis” szavak idealisan jelen-
tenek. Itt is gyakori, hogy a munkaltatok nem tudnak idében fizetni, és nemcsak a
kisebbek, de a nagyobbak, sét, néha az dnkormanyzat sem.

4 Laczka Sandorné — Oros Istvan — Schindele Miklos: Magadnvallalkozds a mezégazdasdagban, Buda-
pest 1994, KSH.

4 Laki Lasz16: Foldbirtokviszonyok egy kozségben a rendszervaltas utan. Kézirat.
47 Laki Laszl6: Toredékes helyzetkép a perifériarol. Tarsadalmi Szemle, 1996. 11.
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A ,, hivatalos-legalis-kényszerii” szegmens szintén mindenben megfelel a torvényi
eléirasoknak, annak azonban egy specialis részét képezi: azt, amelyben a bruttd bére-
ket a minimalbér kornyéken dllapitjak meg, a normakat pedig ugy, hogy a napi nyolc-
oras munkaval elérhetd havi nettd keresetek a minimalbér alatt maradnak, s igy csak
kevéssel haladjak meg a munkanélkiili jaradék vagy a jovedelempdtld tamogatas szint-
jét. Tekintettel arra, hogy ezekbdl a bérekbdl ugyantigy nem lehet megélni, a csaladot
eltartani és a szegénységbdl kikeriilni, mint a jovedelempodtld tamogatasbol, ezen alla-
sok elfogadasaban tobbnyire felbukkan a , kényszer” eleme. A munkatigyi hivataloke,
melyek a munkanélkiilieket ilyen allasok elfogadasara 6sztonzik és , kényszeritik; az
onkormanyzatoké, amelyek valamilyen megoldast keresvén a jovedelemp6tld timoga-
tasban részesiilok szamanak és a nekik kifizetend6 tdmogatas csokkentésére, tovabba
a tartos munkanélkiiliség nem kivanatos kovetkezményei (pl. leéptilés, elszigetelodés,
iszakossag, kozony) megeldzésére, ,.kénytelenek olyan munkaadokat hozni vagy ta-
mogatni a telepiilésiikon, amelyek csupan a minimalbért kinaljak. A munkavallalok
szamara pedig azért ,.kényszer”, mert ezeket az allasokat csak azok fogadjak el, akik-
nek mar nincs mas valasztasuk, ideértve a haztartas keretében mitkodtethetd kisterme-
1és némi jovedelemkiegészitést biztositd szintjének alternativajat is.

A munkaer6piac azon szegmense kapta a ,, tfermészetes sziirke” nevet, amely
mindmaig hagyomanyosan része a haztartdsok mukodésének és a mezdgazdasagi
cstucsmunkak idején jelentkez6 haztaji és kisgazdasagok alkalmi munkaerdigényei-
nek. Ezeket a munkaerd-sziikségleteket napjainkig a hivatalos munkaerépiacon ki-
viilrdl elégitették ki, tobbnyire szomszédsagi, ismeretségi és rokonsagi korbol, és
ezekért a legki{ilonb6zobb formakban fizettek (pl. munkacsere, pénz, naturalia), de
ugy, hogy ezek hagyomanyosan kiviil estek az adozas korén, kovetkezésképpen szo-
ciologiai értelemben nincs ok ezt illegalisnak tekinteni. A tomeges €s tartds munka-
nélkiiliség, a kistermelés és a tobb labon allas™ kényszerkoriilményei kdzott e szféra
megnott és megerdsddott a rendszervaltas oOta, és ugy tiinik, hogy hosszu tava fenn-
maradasaval kell szamolnunk.

A munkaerdpiac illegalis sziirke, kozismertebben ,.fekete gazdasagi” szegmen-
se szintén sokaknak nyujt munkaalkalmat. Tekintettel arra, hogy a fekete munkast
alkalmaz6 vallalkozasok egy része mindségileg kifogastalan arukkal tud csak piac-
képes maradni, azonban ilyen munkat nem vagy kevéssé képes a ,,feketén” munkat
vallalokbol kipréselni — igy az olesé munka nagyon dragava valik — e munkaszerve-
zetek egyfeldl szelektaljak a ,.fekete” munkaerdt, masfeldl a ,,mindségre” érzékeny
0sztonzési formak bevezetésével kisérleteznek.

Bar a vazolt munkaerdpiaci szegmensek kozott vannak atfedések és atjarasok, lat-
nunk kell az elkiiloniilésiik és atjarhatatlansaguk iranyaba mutatd tendenciakat is. Ez
azt jelenti, hogy az elmult években kialakultak bizonyos szelekcios mechanizmusok,
melyek a potencialis munkaerépiaci szereplok egyes csoportjait nagyon is egyértelmii-
en terelték és soroltdk be az egyes szegmensekbe. Aligha véletlen, hogy az alacsony
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iskolazottsagl és munkakultiraju, igénytelen, motivalatlan és megbizhatatlan munka-
vallaloi csoportok kikeriiltek a ,.hivatalos-legalis” szegmensb6l. Oda nem vagy csak
atmenetileg kertilnek vissza, de a ,,hivatalos-legélis-kényszeri” szegmensbe sem tud-
nak és/vagy akarnak visszatérni. Munkaerdpiaci alkupozicidik azonban a ,,természetes
szlirke” és az ,,illegalis-sziirke” szegmensekben sem jobbak, ugyanis a lelkiismeretes
¢€s a mindségi munkat igénylo teriileteken mar nem vagy csak kényszerhelyzetben al-
kalmazzak 6ket. Masként fogalmazva: e csoportok lassan — figyelembe véve a nemzet-
kozivé valo ,feketemunka”-piac kinalati koriilményeit — kiszorulnak az alkalmi mun-
kak piacérdl, legfeljebb a kdzségen beliil jutnak ilyen munkakhoz.

A hivatalos munkaerdpiacrol tartésan kiszorultak nem jelentéktelen része az alta-
la elérhetd munkakdrokben megszerezhetd bérek alacsony szintje miatt nem is kivan
visszatérni oda. Az a tapasztalat, hogy a magas munkanélkiiliséggel sujtott korzetek-
ben a bérek ¢és fizetések alacsony — minimalbér koriili — szintje alakult ki, ami nem
0sztondz rendszeres munkavallalasra, mert az itt megszerezhetd nettd bér és a jaradék
vagy a jovedelempo6tlo timogatas Osszege kozott nincs tul jelentds kiilonbség. Ha a jo-
vedelempotloval és a mellette vallalt alkalmi munkaval, netan egy piacképesebb hazta-
ji termékkel annyit vagy tobbet lehetett keresni, mint a hivatalos munkaerépiacon — és
még adozni sem kell —, akkor mi 6sztondzne az ide vald visszatérésre?

A hivatalos munkaerdpiac jelzett szegmenseiben kialakult bérek és fizetések alacsony
szintje, melyek nem képesek elfogadhatd életnivot biztositani az ott dolgozoknak, és
nem hordozzak magukban az elszegényedés vagy a szegénységbd1 valo kilépés alterna-
tivajat, e munkaerdpiacok mozgasat sok tekintetben kiszamithatatlannd, bizonytalanna
¢és hektikussa teszik. A munkaadok példaul nem értik, hogy a magas munkanélkiiliség
ellenére a naluk munkat vallalok miért 1épnek ki az els6 adandé alkalommal; miért nem
,»becsiilik” meg magukat; miért nem hajtanak ¢€s végeznek kifogastalan munkat, vagyis,
hogy miért rendkiviil magas a fluktudcio, alacsony a munkafegyelem, a teljesitmény? Pe-
dig csak arr6l van sz0, hogy az altaluk felkinalt allasok bérébol alacsony életnivon lehet
megélni, €s ez még a tartdsan munkanélkiiliek szamara sem vonzé. E munkaerépiacok
tovabbi sajatszertisége, hogy nem teszik lehetové az alkalmazott munkaeré mindségi
megujulasat, annalis kevésbé, mert az alacsony bérek miatt az érintetteket arra kény-
szeritik, hogy életiiket tovabbra is tobbféle megélhetési forras koré szervezzék, vagyis
valamilyen masodik gazdasagot miikddtessenek és fenntartsanak. (A ,,tobb labon allas”
kényszere ¢s a munkacentrikus életmod tehat esetiikben — de a tarsadalom mas csoport-
jainal is — ma sem meghaladott probléma.)

A jelzett tarsadalmi rétegek és csoportok korében megsokasodtak a devians (pl.
blin6zés, alkoholizmus) €s a kornyezet, elssorban is a ,.tisztes” szegények altal de-
viansnak tekintett jelenségek: a megélhetésben kizarolag a munkanélkiili segélyre és
a jovedelempotld tAmogatasra valo hagyatkozas; a csaladi potlékbol valdo megélés
vagy a sokgyerekesek lakasépitési kedvezményeivel valé manipulacid. Az utdbbi
jelenségek azért irritdljak a szegénységtdl és/vagy a munkanélkiiliségtél szintén
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sujtott, képzetlen, netan dolgozo, de alacsony keresetli stb. csoportokat, mert gy
érzik, hogy a jelzett talélési technikédkat alkalmazok nem tesznek meg mindent sajat
helyzetiik javitasaért, elsésorban vagy kizardlag a segélyekre épitik megélhetésiiket,
illetve mert ugy latjak, hogy az 6 személyes erdfeszitéseiket viszont az allam (a kii-
lonféle tamogatasi formakon keresztiil) nem méltanyolja.

Mindezek jelzik, hogy kialakultak olyan, a munkanélkiiliséggel Osszefiiggd és
ahhoz kotédo megélhetési formak, amelyek az életvitel, az értékrend €s az igényszint
adott fokahoz kdotédve — vagyis bizonyos szubkulturalis szokasokra és eljarasokra
épitve — nem a tarsadalmi és gazdasagi integracio bevett és elfogadott formdi ira-
nydba Gsztonzik az érintett csoportokat. Eppen ellenkez6leg, a szubkultura olyan
elemeinek megerdsodése és kiboviilése iranyaba hatnak, amelyeket a kdrnyezé kul-
tura elitél és elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alapprobléma hosszu tava megoldat-
lansagat ¢és az ebbdl fakado konfliktusokkal valo egyiittélés kényszerét vetitik eldre.
Nem utolsosorban azért, mert ¢ munkanélkiili szubkultarak 1étrejotte egyben szocia-
lizacios kornyezetet is jelent, vagyis biztositjak az értékrendek, szokasok, megélhe-
tési modok és tulélési technikak generacios atorokitését.

A vazolt tarsadalmi rétegek és csoportok a sz6 eredeti értelmében napi meg-
élhetési gondokkal kiiszkodnek. Allandé pénzzavarban vannak, hiszen az egyik
jovedelempotlds tamogatas felvételétdl, csaladi potléktol, nyugdijtol vagy fizetéstol
amasikig nem tart ki a pénziik. Gondot jelent szdmukra a napi fogyasztasi cikkek (pl.
kenyér, liszt, tej) megvétele, nem beszélve a htsrol. Ilyen koriilmények kozott kény-
telenek lemondani a ruhanemtik és a cipd vasarlasarol, mint ahogy a tiizel6 beszerzé-
sét is igencsak meg kell fontolniuk. (Bizonyos teriileteken a falopas olyan méreteket
oltott, hogy a hatar néhol az dkologiai katasztrofa képét mutatja, de gylimolcsdsok
is aldozataul estek a fitdanyagszerzés e modjanak.) Miutan az érintettek szdmot-
tevo része olyan lakdsokban €1, amelyek a civilizacios javak bizonyos korével (pl.
villany, viz, gaz) ellatottak, sokaknak gondot jelent a jelentésen megemelt dijak fi-
zetése. A csaladok sajatos fizetés-rangsorolasi és fogyasztasi technikakat*® dolgoztak
ki, hogy lehetdleg ne kelljen lemondaniuk e javak hasznélatarél. Sokszor 6k maguk
korlatozzak fogyasztasukat, ami azt eredményezi, hogy a haztartasok egy részénél a
civilizacids javak birtoklasa egyaltalan nem jelenti azok tényleges, illetve raciond-
lis hasznalatat. Masként fogalmazva: e haztartasok jelentds része birtokaban van a
civilizacids javak bizonyos korének — ideértve a tartds fogyasztasi cikkeket is —, de
kozel sem biztos, hogy hasznalni is tudja azokat. (A ,,cifra nyomorisag” mintajara
ezt elnevezhetjiik ,,technicizalt nyomorasagnak”, hiszen van hiitd, de nincs hus, tej,
sajt stb., amit hiiteni kéne.)

4 Lasd pé1daul: Csoba Judit: A tartos munkanélkiiliség hatasa a csaladok anyagi helyzetének alakulaséra. Esély,
1994. 6.
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Az érintett rétegek €s csoportok szdmara gyerekeik iskolaztatasa is gondot okoz:
az alapiskola elvégzéséig még csak-csak eljutnak — bar oda sem mindenki —, a ko-
zépfoku iskolakba azonban mar sokan nem keriilnek be, illetve itt nem alljak meg
a helytiket és lemorzsolodnak. A szerencsésebbek ¢és hajtosabbak esetleg szakmat
is szereznek, tobbnyire azonban olyat, amivel nem tudnak elhelyezkedni. Az ala-
csony iskolazottsag ujratermelddése figyelhetd meg koriikben, kovetkezésképpen az
0j generacio munkaerdpiaci pozicidja és elhelyezkedési esélye tobbnyire nem jobb,
mikodésével megfelelének tekintett intézményi munkamegosztas az eréforrashiany-
nyal kiiszk6dé csaladra haritotta az oktatasi-képzési terhek jelentds részét — ideértve
a rosszul ellatott és alacsony szinten miikddé iskolak versenyképtelen felkészitése
miatt az iskolan kiviili képzés pluszkoltségeit is —, az érintett rétegek és csoportok
tarsadalmi és gazdasagi integralatlansagukbol, szubkulturalis helyzetiikbol, pénzte-
lenségiikbol és szegénységiikbol adodoan intézményes allami beavatkozasok nélkiil
nem képesek helyzetiikon és esélytelenségiikon valtoztatni.

*

Azt latjuk tehat, hogy az elmult kozel egy évszazad rendszervaltasokon atnyuld ipa-
rosodasi és modernizacios folyamatai lassan €s felemas modon zajlottak, kovetke-
zésképpen a kiilonb6z6 gazdasagi-vagyoni helyzeti, iskolazottsaga, munkakultiraju
stb. rétegek €s csoportok tarsadalmi és gazdasagi integracidja is hasonloképpen fele-
mas modon ment végbe. E felemassag fontos jellemzdjének tekintettiik azt a tényt,
hogy a mezdgazdasagot kiilonbdzo iddszakokban és okok miatt elhagyd tarsadalmi
rétegek €s csoportok teljes értékii atstrukturalddasa nem ment végbe. Ezalatt azt
értjlik, hogy az iparba, épitdiparba, kereskedelembe, oktatasba stb. atkeriilt foglal-
koztatottak nagy része nem volt képes innen szarmazo kereseteib6l megélni, és to-
vabbra is foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel. A megélhetésnek ez az allapota
tarsadalmi tomegjelenség hazankban a vizsgalt idészakban — a lakossag mintegy ha-
romnegyede érintett volt a mezOgazdasagi termelésben —, jelezve a gazdasag fejlet-
lenségét, eltarto- és integraldképessége korlatozottsagat. Miutan az egyes tarsadalmi
rétegek és csoportok eltérd mértékben és modon vettek részt vagy kényszeriiltek
részt venni a mezdgazdasagi termelésben — példaul a varosi gazdasagi, igazgatasi
vagy kulturalis elit ebben nem vett részt, a falusi gazdasagi vezetok és pedagodgusok
viszont igen; a varosi munkasok bizonyos rétegei szintén nem vagy csak hobbikert
szintjén kapcsolodtak ide, mig az ingazo falusi szak- és segédmunkasok mar komoly
bevételekhez juthattak altala; a mezégazdasagi fizikaiak egy része viszont enélkiil
nagyon alacsony életnivon élhetett volna, hiszen jovedelmeinek fele-harmada innen
szarmazott —, ez egyszersmind tarsadalmi-gazdasagi integraltsaguk eltérd allapotara
utal. Arra, hogy a tarsadalom also rétegeiben az integraltsag alacsony szintii és
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torékeny, hiszen minden alkalommal, amikor gazdasagi nehézség vagy kimondot-
tan krizishelyzet adodik — gondoljunk a nyolcvanas évekre vagy a rendszervaltozas
id6szakara — e termelési-megélhetési forras szerepe jelentdsen felértékelddik. (Mi
tobb, a politikusok — legalabbis kinyilvanitva — e csoportok alacsony szintli gazdasa-
gi-tarsadalmi integraltsaganak az allapotat a mez6gazdasag iranyaba kivanjak [sze-
retnék] megoldani — foldet akarnak osztani —, ami jelzi, hogy a problémat alaposan
félreértik.)

A felemassag masik fontos jellemzdjének tartjuk azt, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok minddssze néhany évtizede jutottak el a gazdasagi-tarsadalmi integraltsag
kiiszobére. Oket az allamszocialista elsé gazdasag talfoglalkoztatasi gyakorlata so-
dorta be a munkaerdpiacra, hiszen egy kicsit is racionalisabb ¢és piacelviibb mikddés
viszonyai kozott alacsony képzettségliknél és munkakultirdjuknal fogva erre aligha
kertilhetett volna sor. E csoportok — elssorban is a falusi cigdnysag — gazdasagi in-
tegracioja tehat rendkiviil rovid idore tekint vissza, és a problémak ellenére jelentds
1épéseket tettek ebbe az iranyba; gondoljunk a munkavallalas és az iskolazas gyors
és tomeges elterjedésére.®

A rendszervaltozassal ez a folyamat megtort, sokuknal megszakadt és e csoportok
egy évtized utan ismét a gazdasagi-tarsadalmi integralatlansag allapotaba kertiltek. Hely-
zetiik nemcsak ezért tragikus, hanem azért is, mert a jelenlegi koriilmények nem kinalnak
alternativat ennek megvaltoztatasara, illetve mert olyan életkoriilmények koz¢ kertiltek,
amelyek nem vagy alig kiilonboznek a huszas-harmincas évek nyomoratol.

Elsé megjelenés. Politika és tarsadalom 1989-1998, MTA, Bp. 1999. 139.-164. o.

4 Kertesi Gabor: Ciganyfoglalkoztatas és munkanélkiiliség a rendszervaltas el6tt és utan. Esély, 1994. 4.
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