A TARTOS MUNKANELKULISEG,
ANOK ES A CSALAD

Amikor az évtized kdzepén vizsgalatba kezdtlink a tartés munkanélkiiliség kovet-
kezményeit feltérképezendd, mindenekeldtt azt kellett eldonteniink, hogy a munka-
nélkiiliség milyen ,,fajtadjara” és a munkanélkiiliek milyen csoportjaira terjedjen ki
a kutatas. Mert munkanélkiiliség és munkanélkiiliség kozott szamottevd kiilonbség
van. Nyilvanvaloan mas az a munkanélkiiliség, amely mogott évszazados iparoso-
das, varosiasodas, tobb generacids ipari munkassag, illetve ennek megfelelé munka-
kultura, életmdd és életmindség huzodik meg. Mas az, amelyik az elmult évtizedek
allamszocialista vidéki ipartelepitéséhez kotodik, hiszen ezeket zomében az addig
mezdgazdasagi, foglalkoztatasi gondokkal kiiszkodo és. infrastrukturalisan fejletlen
teriileteken hoztak létre, tomegeket inditva el a falun lakas és az ipari munkassa
valas sajatos megélhetést, életmodot és munkakultirat nyujto . félproletar” utjan. Es
megint mas az, amelyiket az ipartelepités sem ért el, és ahonnan az emberek csak
heti vagy napi ingazassal juthattak ipari munkahelyekhez. Konnyen belathatd, hogy
a jelzett torténeti s fejlédésbeli koriilményektdl fliggden a munkanélkiili élethelyzet
merdben eltérd megélhetést, életlehetdségeket és kitdrési esélyeket kinal szamukra.
Ezek fiiggvényében maguk az érintettek is masként élik meg, értékelik és értelmezik
a munkanélkiili allapotot, és tobbnyire eltérd ¢letstratégiakat is valasztanak.

A fenti megfontolasokat és szempontokat figyelembe véve mi arra vallalkoz-
tunk, hogy a munkanélkiiliséget és a kovetkezményeit az allamszocialista iparosi-
tas egy sajatos fejlesztési tipusanak Osszefiiggésében vizsgaljuk meg. Nevezetesen
az iparositas hatvanas évek végi, hetvenes évek eleji azon tipusarol van, amikor a
mezdgazdasagi jellegli korzetekbe a nagy budapesti izemek ipari lednyvallalatokat
telepitettek a helyi munkaerd feleslegek felszivasara. Ezeket az lizemeket aztan a
kilencvenes évek elején bezartak, dolgozdikat pedig elbocsatottak. Kérdésiink az
volt, hogy mi tortént az érintett mikrokorzetekben az ott 1évé telepiilésekkel az ezt
kovetd években, és foként mi tortént a lakossaggal. (A kutatasra, pontosabban kuta-
tasokra — tobb helyszin koziil valasztva — végiil is Kunhegyes korzetében keriilt sor.
A tovabbiakban e vizsgalatok témank szempontjabol legfontosabbnak tartott 6ssze-
fliggéseit ismertetjiik.)

Ugy gondoltuk, hogy a jelenlegi helyzet pontosabb megértéséhez érdemes a
korzet fejlodését torténetileg — ha nagyon vazlatosan is — attekinteni. A vizsgalt
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korzet fejlodésének egyik fontos sajatossaga, hogy az ,kimaradt”, pontosab-
ban ,,gyenge” szazalékkal kapcsolodott csak a magyar kapitalizalodas és ipa-
rosodas évszazados folyamatdhoz. A korzet ugyanis az orszadg kozlekedési
makroszerkezetének gerincét képezd kozlekedési folyosok — kozutak és vasutak
— kozott helyezkedik el, meglehetds tavolsagra ezektdl az erévonalaktol. Eszakon
a Budapest-Hatvan—Miskolc, délen a Budapest—Szolnok—Debrecen forgalmi
folyosok veszik kozre, és ezt a két gerincvezetéket néhany kevéssé hasznalt
szarnyvonal koti dssze. Ez a térszerkezeti allapot a mult szdzad masodik felétol
alakult ki a kapitalizalodas elérehaladtaval. Mar ekkor nyilvanval6 volt az ebbdl
fakado6 hatrany, ezen azonban sem akkor, sem késobb nem tudtak valtoztatni az itt
lakok. A kapitalista viszonyok kialakulasatol kezdve ugyanis az egyes telepiilések
¢és korzetek fejlédési lehetdségei a térbeli folyosokra és a gerinchaldzatokra vald
racsatlakozastol fiiggtek. Ahol ez sikeriilt, ott felgyorsult a fejlédés, ahol nem, ott
elmaradt, stagnalt vagy megrekedt. Ezek az erdvonalak tehat egyben a gazdasag
koncentraléddsanak az er6vonalai is, €s a rajtuk kiviil all6 tertiletek és telepiilések
sulytalanodasat és perifériava valasat is jelzik. Az altalunk vizsgalt korzet egy
ilyen ,,periférian” helyezkedik el, és az orszag altalanos allapotahoz képest sajatos
»elmaradottsagot” és ,,zartsagot” jelenit meg.

Azt, hogy a korzet nem tartozott a gazdasagilag fejlett vagy iparosodott teriiletek
koz¢, jol mutatja, hogy 1941-ben — teleptilésenként eltérd mértékben — a keresok 75-
92%-a mezOgazdasagban dolgozott. Ennek megfeleléen az iparban és épitdiparban
foglalkoztatottak aranya 5-10, a tercier szektorbelieké pedig 5-15% kozo6tt mozgott.
A mezbégazdasagi keresdknek durvan a fele csaladi birtokon — zomében 5 kat. hold
alatti torpebirtokon — dolgozott 6nallo birtokosként vagy segitd csaladtagként, a ma-
sik fele pedig id6szaki vagy alland6 mezégazdasagi munkasként modosabb gazdak-
nal és a nagybirtokokon.!

Jollehet a masodik vilaghabora befejezését kdvetden egészen a hetvenes évekig
nem torténik jelentdsebb beruhazas a korzetekben, a foglalkozasi szerkezet mégis
jelentésen modosult. Csokkent a mezdgazdasdgban dolgozdk ardnya — telepiilésen-
ként 44-67%-ra — és nétt az iparban (18-32%), illetve a tercier szektorban (13-24%)
foglalkoztatottaké. Ez részben annak volt koszonhetd, hogy sokan e korzeten kiviil
kerestek munkat.?

A lakossag jovedelmei €s ¢életviszonyai e valtozasok és a férfiak orszagos atlag-
nak megfeleld foglalkoztatottsaga ellenére mégis elmaradtak az orszagos, de még
a nem tul magas megyei szinttdl is. Az okok kdzt fontos szerepet jatszott az a tény,
hogy a korzetbeli téeszekben csak ebben az idében kezdtek atallni a rezidualis tipusu

' Az 1944. évi népszamlalas. Foglalkoztatdsi adatok kozségek szerint. KSH Konyvtar és Dokumen-

tacids Szolgalat — Magyar Orszagos Levéltar Torténeti Statisztikai Kotetek, Budapest, 1975., 140-
141.,269.-279., 454.-455. o.

Jelentés 1990. Elsé félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga, 1990. augusztus 10.

2

122



A tartos munkanélkiiliség, a ndk és a csalad

elosztasrdl €s a naturalis jarandosagrol a havi rendszerességli pénzbeli fizetési mod-
ra, ami tobbnyire nagyon alacsony pénzbeli jovedelmet jelentett. A mezdgazdasag-
ban dolgozok nagy szama €s a munkaerd-kereslet hidnya miatt a helyi iparban és az
egy¢eb agazatokban dolgozok jovedelmei is nyomottak voltak, jelentésen elmaradtak
agazatuk atlagatol. Es persze sokat nyomott a latba az is, hogy a csaladok zomiikben
ekkor még ,.egykeressek” voltak. Masként fogalmazva: az érintett telepiiléseken
€16 csaladok jovedelmei és életszinvonala nemcsak azért maradt el a korabeli at-
lagtol, mert a mezdgazdasagi keresetek nem érték el a nem til magas ipari béreket
sem, hanem azért is, mert munkaalkalom hianyaban a csaladok zomében a nék nem
tudtak munkat vallalni.

A fentiek miatt tehat nyomas nehezedett a korabeli megyei €s helyi eldljarosagokra,
hogy az akkori ipartelepitési forrasokbol igyekezzenek valamit elcsipni a korzet sza-
mara, a lemaradast, a foglalkoztatasi gondokat és a szegénységet enyhitendd. A lobbi-
zas végiil is eredményesen zarult, hiszen 1970-ben az egyik budapesti hiradastechnikai
nagyvallalat gyaregységet létesitett Kunhegyesen. 1973-ra felépiilt egy 300 {6t foglal-
koztatd lizemcsarnok — a helyi eloljarosag ingyenes telekkel timogatta a beruhazast —,
majd az évtized végére tovabbi 1j épiileteket adtak at. A gyaregység, amely a szovjet
piacra készitett telefonkdzpontokat, a nyolcvanas évek kdzepén érte el csticskapacita-
sat, ekkor a foglalkoztatottak 6sszlétszama megkozelitette az 1200 fot.

Mint jeleztiik, az ipartelepités f6 célja a helyi n6i munkaerd-felesleg felszivasa
volt. A munkaerd jellemzoi és allapota — fogadokészsége — nyilvanvaloan befolyast
gyakoroltak az ide telepitendd ipari tevékenység technikai, technologiai szintjére és
bonyolultsagara. Nos, ez a n6i munkaerd alacsony iskolazottsagu volt — a 7 évesnél
idGsebb lakossag 90-95%-a alapiskolai vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendel-
kezett ekkor® — és zomében haztartasbeliként tevékenykedett. Munkakultirajat ez és a
mezdgazdasagi munkaban valo jartassag hatarozta meg, vagyis dontéen a haztartast és
a mezogazdasagot elhagyo, els6 generacids ipari munkavallalokrol van szo.

A rendelkezésre allé adatok szerint* az tizem dolgozodinak nagyobb része (59%)
betanitott munkat végzett, a szakmunkasok aranya 23, a segédmunkasoké 5, az admi-
nisztracioban dolgozoké és vezetoké 13% volt. A foglalkoztatottak kétharmada ndi
munkavallalo volt, 0ket elsésorban betanitott munkasként alkalmaztak. Az lizembe
a kornyékbeli falvakbol is mintegy 200-250-en jartak be dolgozni, els6sorban nok.

Mindent egybevéve a beruhdzast kovetéen Kunhegyes — €s persze a kornyezo
telepiilések is — 0j ,,fejlédési” palyara keriilt. Ugyanis ez 6sztonzden hatott a he-
lyi iparosodasra, kereskedelemre, vendéglatasra, iskolazasra, vagyis a moderniza-
ci6 egészére. Masfeldl a lakossag megélhetési és életviszonyai, szokésai, életmod-
ja, igényei, torekvései, vagy a gyerekeik iskolaztatasara és karrierjére vonatkozo

3 Az 1970. évi népszamldlds, Szolnok megye adatai, KSH. Budapest. 1971.

4 Az lizemegység egykori igazgatojanak kozlése a munkatigyi adatok alapjan.
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elképzelései szintén jelentdsen atalakultak. Persze a valtozasok nem voltak ellent-
mondasmentesek, hiszen példaul a legtdbb csalad az ipari munkavallalas ellenére
is foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel, és a hianyzasokbdl pontosan tudtak az
lizemek vezetdi, hogy mikor vannak a mezégazdasagi csucsmunkak. Es ellentmon-
dasos az is, hogy a korzetben az ipari beruhazasokra akkor keriilt sor, amikor az
orszagban mar lealltak az extenziv iparositas e formajaval. Tovabba, hogy az tizem
a csucskapacitasat akkor érte el, amikor — a nyolcvanas évek kdzepén — a magyar
gazdasagban mar jol érzékelhetdek voltak a valsag jelei, illetve hogy a ,,fejlodés”
és atalakulas folyamatai akkor kezdtek igazan ,,beindulni” és az elsd eredmények
,,beérni”, amikor az tizemet a kilencvenes évek elején be kellett zarni.

Osszegezve fontosnak tartjuk hangsulyozni a vézolt beruhézas jelent6ségét
a vizsgalt korzet teleptiléseinek és lakoinak életében, hiszen 6k csak e kiilsé
toke-allokacio révén kezdtek szorosabban bekapcsolddni és integralodni tagabb
kornyezetiik fejlédési és modernizacios folyamataiba. Miutan azonban kevés volt
a toke, kevés volt az id6 és tal nagy volt a ,Jlemaradés”, e nagy beruhazas és az ezt
kisérd fejlodés nem volt képes a térség torténetileg kialakult problémain — ,,zartsag”,
,periférias” jelleg stb. — alapvetden valtoztatni. Az vitathatatlan, hogy e gondok
kezelése és oldasa iranyaba megtorténtek az elsd 1épések, ezt azonban megtorte a
kilencvenes évek eleji tokekivonds: az lizem(ek) bezarasa és a dolgozok elbocsatésa.

Ezzel a korzet 1) ,,fejlodési” palyara, a lakossag pedig jelentésen megvaltozott fog-
lalkoztatasi és életviszonyok koz¢ kertilt, ami mindenekel6tt a tomeges munkanélkii-
liség megjelenésében 6ltott testet. Bar ennek eldszele — az elhelyezkedés nehézségei,
foként a palyakezddk esetében — mar évekkel a nyilt munkanélkiiliség elott jelent-
keztek a foglalkoztatasban, latvanyos fordulat igazibol az 1991-92-es év fordul6jatol
mutathat6é ki. A helyi munkaltatok — a hiradastechnikai izem és mas vallalatok, a
téeszek stb. — ugyanis ekkor kezdték el a tomeges (100-200 f0s) elbocsatasokat,
amelyek a budapesti, a szolnoki és a mas varosokbol elbocsatott ingazokkal egytitt
mar tetemes nagysagrendiivé novelték a regisztralt munkanélkiiliek szamat.

Az adatokbol egyrészt jol lathatd, hogy a korzet hivatalos munkanélkiilisége a
vizsgalt idészakban tobbszorosen meghaladja az orszagos atlagot, és 10-13 szazalék-
ponttal a megyeit. Masrészt a ratak telepiilésenkénti csticsértékei alapjan kovethetok
a nagyobb elbocsatasi hullamok, és talan nem felesleges belegondolni abba sem,
hogy mit is jelenthet egy-egy telepiilés életében, ha a munkaképes kort népességé-
nek egyharmada-kétotode munkanélkiili. Es ekkor még csak a hivatalosan regisztralt
munkanélkiiliekrél beszéltiink! Az adatok tovabba arra is felhivjak a figyelmet, hogy
1992 és 1995 kozott a tomeges munkanélkiiliség sokak szamara tartos allapotta valt.
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1. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek aranyanak alakulasa a vizsgalt korzetben és annak telepiilé-
sein 1992 és 1995 kozott (szazalékban)

. 1992. 1993. | 1994. 1995.

Telepiilés - -

XII. ho VI. ho
Kunhegyes 29.3 31,8 22.3 20,7
Abadszalok 334 29,8 23,0 19,8
Tiszabura 23,7 26,2 27,3 24.4
Tiszagyenda 23,9 29,9 25,0 33,3
Tiszaroff 28,3 41,6 36,8 31,3
Tomajmonostora 43,7 39,2 28,8 25,5
A korzet atlaga 29,6 29,5 24,6 22,9
A megyei atlag 17,4 16,1 14,5 13,4
Az orszagos atlag 12,3 12,1 10,4 10,1

Vagyis — mint az alabbi tabla is tanusitja — az évtized kdzepére a tdmeges munka-
nélkiiliség 1j jellemzdvel boviilt a vizsgalt korzetben: nevezetesen tartdssa valt. Az a
tény, hogy a regisztralt munkanélkiiliek kétharmada 1995 kdzepén mar csupan jove-
delempotld tamogatasra volt jogosult, tovabbi egy tizede pedig erre sem — vagyis el-
latatlan maradt —, a munkaerépiacrol tartosan kiszorultak tomeges eléfordulasara utal.

2. tablazat. A regisztralt munkanélkiiliek megosziasa ellatasi jogosultsaguk szerint telepiilésenként
1995 juniusaban® (szdzalékban)

Munkanélkiili | Jovedelempotlo
Telepiilések jaradékban tamogatisban Ellatatlan Osszesen
részesiil
Kunhegyes 28,4 60,2 11,4 100
Abadszalok 39,2 49,4 11,4 100
Tiszabura 16,7 78,1 5,2 100
Tiszagyenda 25,5 63,7 10,8 100
Tiszaroff 12,2 80,5 7,3 100
Tomajmonostora 14,7 76,8 8,5 100
A korzet atlaga 26,1 64,0 9,9 100

A korzet és az egyes telepiilések tényleges foglalkoztatasi kondicidi azonban még
ennél is rosszabbak: a helyi munkaiigyi kdzpont becslése szerint ekkor a nem regisztralt
munkanélkiiliek szama (2400 £6), csaknem elérte a regisztraltakét (2600 £6). Masként

> Ahelyi munkaiigyi kozpont adatai, valamint az Orszagos Munkaiigyi Kézpont havi jelentései.

¢ A helyi munkaiigyi kézpont adatai.
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fogalmazva, a jovedelempo6tld tamogatasban részesiilok és a regisztralt ellatatlanok
atlagosan haromnegyednyi stilya csupan a jéghegy csticsa, hiszen a korzetben legalabb
ennyien vonultak ki a munkaerdpiacrol és valtak inaktivva, tovabba az idésebb mun-
kavallalok tomegesen éltek a leszazalékolas és elényugdijazas lehetéségével is.

Az 1j ,.fejlédési” palya tovabbi jellegzetessége, hogy az lizembezarasokon til a
tobbi vallalat és szovetkezet is meglehetdsen ,,karcstsitott” allapotban maradt fenn
— 0Ok is tomegesen bocsatottak el a dolgozoikat —, igy a foglalkoztatottak 1étszama a
legnagyobb utodvallalatoknal sem érte el a 250 fot. S6t, a munkaszervezetek dontd
tobbsége kicsi; fele 5 fonél kevesebb foglalkoztatottat alkalmazott, de ha 10 fénél
htzzuk. meg a dolgozdk felsé hatarat, akkor a munkaszervezetek kétharmada volt
ide sorolhato.

A korzetben jelentdsebb beruhdzasra az elmult id6szakban nem keriilt sor — eddig
egy angol cég idetelepiilési ajanlata a legigéretesebb —, vagyis sem a foglalkoztatasi
helyzetben, sem pedig az érintett lakossag anyagi-gazdasagi-vagyoni és megélhetési
helyzetében nem tortént szamottevd valtozas.

Annal is kevésbé, mert a rendszervaltas foldreformja — melyhez annyi megalapo-
zatlan ill0zi6 tapadt, még a munkanélkiiliség megoldasaban betoltott lehetséges szere-
pét illetéen is — egyaltalan nem vagy alig jarult hozza a csaladi er6forrasok gyarapita-
sédhoz, egy kis 1étszamu csoporttdl eltekintve. Vizsgalatunk adatai szerint a korzetbeli
tartos munkanélkiiliek — a jovedelempotlod tamogatasban részesiiloket értjiik most ez
alatt — kozel haromnegyede (73%) semmiféle megmivelhetd foldteriilettel sem ren-
delkezett a foldreform utan. Tovabbi egytizediik f6ldje 1 hektar alatt, 14%-uké pedig
1,1 és 5 hektar kozott maradt, vagyis minddssze 3%-uk birtoknagysaga haladta meg
az 5,1 hektart. Kénnyen belathatd, hogy még a megmiuivelhetd foldbirtokkal rendelke-
z6 kisebbségek zomének a teriilete sem akkora, hogy azt, az egy-egy csaladot a kor
szinvonalan eltartani képes birtoknagysagot alapul véve, jelentds csaladi er6forrasnak
lehetne mindsiteni. Mas kérdés, hogy a munkanélkiili-jaradék vagy a jovedelempotlo
tamogatas 0sszegéhez képest mennyire értékelddik fel akar egy 300-400 négyszogdles
telek (kert) is, pontosabban az ezen megtermelhetd mezdgazdasagi termékek szerepe
a haztartas onellatasaban, a pénzkivaltasban, esetleg pénzndvekedésben. Ez a szerep
azonban nem a kor atlagos szinvonaldhoz, hanem az allami segélyek biztositotta sze-
génységhez €s a nyomorszinthez viszonyitva jelent6s.

Végiil is néhany évvel az allamszocializmusban ide telepitett ipar felszdmoldsa utan
olyan allapotok és koriilmények alakultak ki a kdrzetben, melyek a hetvenes évek ele-
jeihez hasonldan abba az iranyba nyomtak a helyi 6nkormanyzatot, hogy ismét kiilsé
eréforrasok utan nézzen, vagy ezek hianyaban maga teremtsen munkahelyeket. Mik
is voltak az ezt kikényszerité kortilmények? Mindenekeldtt az, hogy helyi szinten
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sulyos intézményi valsag alakult ki. A foglalkoztatasi gondok kezelésére létesitett
Uj allami intézmény, a munkaiigyi hivatal kezdetben még az elbocsatottak regisztra-
lasara sem volt felkésziilve, st még az évtized kdzepén is szinte minden energiajat
lekototte ez a feladat. A munkatarsak igyekeztek ugyan foglalkozni a munkanélkii-
liek ,,személyes” problémaival is, erre azonban egyrészt nem jutott elégséges id0 és
energia, masrészt ez a munka a panaszok meghallgatasainak szintjén meg is rekedt.
A munkatigyi kdzpont legtobbjiiknek egyaltalan nem tudott munkat ajanlani, €s ha
néhanynak nagy ritkdn mégis, ezek zomiikben olyan munkahelyek és tevékenységek
voltak, amelyekre nem akadt mas jelentkezd. Ez azt jelenti, hogy a helyi munka-
iigyi hivatalokhoz dontéen olyan munkaalkalmak jutottak el kdzvetitésre, amelyeket
a munkaltatok a nemhivatalos csatorndikon keresztiil képtelenek voltak betdlteni,
vagyis mindenki tudta, hogy a legrosszabb munkaalkalmakat kinaljak itt. Sajatos
helyzet alakult ki: miutan ezeket az allasokat még a tartdos munkanélkiiliek sem na-
gyon vallaltak, a hivatal olykor 10-15 embert is kikozvetitett, mire egy belépett a
munkahelyre. Raadasul ez az oriési energiakat felemésztd kozvetités végiil is zomé-
ben ,,sikerteleniil” zarult, mivel a kényszerbdl belépék nagyon gyorsan tovabballtak,
az ,,igénytelenektdl” pedig a munkahelyek szabadultak meg szintén gyorsan.
Elégséges mennyiségii és mindségii munkahelykinalat hidnyaban tehat a hivatalos
munkakdzvetités nem, illetve nagyon alacsony hatékonysaggal mikodott. {gy egyre
tobben meritették ki a munkanélkiili jaradékra vald jogosultsagukat és kertiltek ki a
munkatigyi hivatal ellatasi rendszerébdl. Tekintettel arra, hogy sok csaladban jo eset-
ben egy, rosszabb esetben egyetlen ,,dolgoz6” allasban 1évo csaladtag sem maradt, a
munkaiigyi szervezet altal biztositott jaradékok megsziintével — melyek eddig is fon-
tos, alkalmanként alapvetd megélhetési forrasként mikddtek szamukra — tomeges
krizishelyzet alakult ki a telepiilésen. A jelzett bevételi forrasok hianyaban az érintett
csaladok sokasaga keriilt olyan helyzetbe, hogy tagjai elégséges ellatasarol sem volt
képes gondoskodni. Ily mddon a tomeges ¢€s tartds munkanélkiiliségbol fakadd meg-
¢lhetési problémak, melyek a munkaiigyi jaradékok lejartaval a hivatalos szintrél
személyes — csaladi — gondokka degradalodtak volna, ismét kozligyekké valtak, és a
maganszférabol visszakeriiltek a kdzszféraba. Mert az koziigy, ha a gyerekek éhesen
mennek iskolaba, ha a kornyékbeli erdoket télen kiirtjak a raszorulok; ha a telepii-
lésen a lopasok ¢és a betdrések allandosulnak, vagy ha a hiteltorlesztésre képtelen
csaladok arverés utani lakhatasa megoldhatatlan marad. A helyi 6nkorményzat tehat
az intézményi valsag ezen pontjan — amikor is az adekvat intézmények, a munkatigyi
szervezet és a csaladok tomeges méretekben képtelen voltak a munkanélkiiliség-
bol rajuk harulo feladataikat ellatni, és igy azok a kezelés esélye nélkiil csuszkalni
kezdtek koztiik — ,,sodrodott” bele problémak megoldasaba. (Belesodrodott, hiszen
hivatalosan nem volt sem feleldssége, sem feladata a munkanélkiiliség kezelésében.)
Az dnkormanyzat mint a helyi lakossag koziigyei intézéséért felels szervezet
persze, még ha akart volna sem maradhatott ki az igybdl,- mivel az érintettek koziil
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egyre tobben jelentek meg a hivatalban, elmondva gondjaikat, érdeklédve a lehetd-
ségek irant, segitséget kérve és remélve. ,,Ennyi problémaval sohasem kerestek meg
benniinket... Személyes tligyekkel is bejonnek, segitséget kérnek, tajékoztatast kér-
nek az emberek. Tehat egyre inkabb jellemzd, hogy igy mondjam, ilyen lelkisegély-
szolgalatként is milkodiink idonként. .. Hat, az esetek tilnyomo tobbségében nem is
tudunk segiteni. De azt hiszem, hogy nem is ez a Iényeg, mert sok embernek annyi
is elég ... hogy meghallgatjak, és valakinek elmondhatja a gondjat ...” — jellemezte
a kialakult helyzetet a jegyz06.

Az informalis kapcsolatok és a spontan panaszkodasok aztan hivatalossa €s
kényszeriivé keményedtek, amikor mas bevételi forrdsok hianyaban az érintettek
az dnkormanyzatnal jelentkeztek tdmogatasért és segélyekért. Donteni kellett, hogy
milyen kritériumok szerint jar valakinek pénzbeli vagy naturalis tdmogatas, hogy
egy csalad Osszességében hanyféle segélyt kaphat, és mennyi lehet ezen dsszegek
maximuma. Stlyos dilemmak jelentkeztek, hiszen egyrészt azonnal vilagossa valt,
hogy az alapvetének és jogosnak tekinthetd egyéni-csaladi sziikségletekhez képest
kevés a szétoszthatd pénz. Vagyis mikdzben a segélyek jelentdsen megterhelték az
onkormanyzat koltségvetését, a dontéshozok még abban a hitben sem ringathattak
magukat, hogy egy vagy két csalad problémait tartosan megoldottak, hiszen az el-
oszthato forrasok legfeljebb az akut gondok atmeneti és id6leges kezelésére voltak
elegendok. Masrészt az elesettség tomeges eldforduldsa okan a nagyon raszorultak
és a még raszorultabbak kozott kellett a segélyeket elosztani. Gyorsan kideriilt, hogy
bizonyos személyeknek és csoportoknak — jollehet raszorultsaguk vitathatatlan és
jogszer(i — nem tudnak adni segélyt, vagy csak minimalisat, igy azok a legnagyobb
onkormanyzati jéindulat mellett is ellatatlanok maradnak. Dilemmat okozott az is,
hogy az 6nkormanyzati koltségvetésben a novekedd szegénység altal ,,elnyelt” és
igy ,,lathatatlannd” valo segélyezés kapjon-e elsdbbséget, avagy a meglévo intézmé-
nyek szinten tartasa, netan fejlesztése, illetve a lakossag mas csoportjai életmindsé-
gét és a befektetéseket 0sztonzo infrastrukturalis beruhazasok. Az eldljarosagoknak
tehat a munkanélkiiliségbdl adodo problémakat egyeztetniiik kellett a telepiilés egé-
szére vonatkozo tavlatos elképzelésekkel, tovabba szamolniuk kellett a lakossag-
nak a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, illetve az azoknal ,,jobb” helyzetben 1évd
csoportjai érdekkiilonbségeivel, és persze az ezekbdl adodo latens vagy manifeszt
lakossagi konfliktusokkal.

Marpedig ezek a konfliktusok megszaporodtak, hiszen a tartos munkanélkiiliség
kovetkezményei jol lathato formakat 6ltottek. Példaul egyes csoportok uj megélheté-
si stratégiakat dolgoztak ki, melyeket kizarolag az allami és az dnkormanyzati segé-
lyekre és jaradékokra épitettek fel. A csaladi egyiittélési zavarok szintén érzékelhe-
toen emelkedtek: az alkoholizmus, az ebbdl is adodo veszekedések és verekedések,
vagy a valasok szama. A lopasok ¢€s a betorések megsokasodtak, a téli falopas-meg
alig megregulazhatd jelenséggé valt, hiszen a rajtakapott segélyezett legnagyobb
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behajthat6 biintetése tobbnyire a fejsze vagy a flirész elvételében ki is meriilt. Talan
még ezeknél is nagyobb gondot okozott azonban az, hogy a tétlenség, a tehetetlen-
ség, a magara hagyatottsag és a kilatastalansag kikezdte az addig dolgos, szorgalmas
és magukra ado emberek tartasat és nbecsiilését. Igy az onkorméanyzatnak szembe
kellett néznie a tartés munkanélkiiliség személyiségrombold kovetkezményeivel és
azzal a ténnyel, hogy az allam és a tdrsadalom mas intézményei rajta kiviil ténylege-
sen nem foglalkoznak a problémaval.

Mindent egybevéve azt latjuk tehat, az 5nkormanyzatra 6ridsi nyomas nehezedett,
hogy a telepiilésen allandosult tomeges és tartdos munkanélkiiliség és annak sokféle
nemkivanatos kovetkezménye enyhitésében, kezelésében és megeldzésében aktiv
szerepet vallaljon. Olyan aktivat, amely akar 6nallé6 munkahelyteremtésig is elmegy,
¢és amely eljaras inkabb illett a rendszervaltassal meghaladottnak vélt redisztributiv
allamszocialista foglalkoztataspolitika, mint a kiépiilni vélt piacgazdasag keretei
koz€. A kényszer azonban nagy ur.

Miel6tt ratérnénk az onkorményzat munkahelyteremtési Iépéseinek ismertetésére,
roviden szélnunk kell arrél, hogy a csaladi munkamegosztas bevett formai ¢€s
az ezekkel is kapcsolatos nemi szerepek kiilonbségei miként érhetdk tetten a
munkanélkiiliséggel 0sszefiiggd egyéni-csaladi beallitodasokban, viselkedésekben
és megélhetési stratégiakban. Ugyanis ezek az eltérések is befolyast gyakoroltak arra,
hogy végiil is milyen célokat tlizhetett maga elé ez a munkahelyteremtési program,
¢és milyen lakossagi csoportokat igyekezett €s tudott bevonni megvalositasaba.

Bar a hetvenes évekt6l megindulo és a nyolcvanas évek kozepéig boviil iparosi-
tas a telepiilésen is altalanossa tette a n0k munkavallalasat, iskolazottsaguk javulasat,
a ,.kétkeresds” csaladmodellt vagy a csalad-haztartasok hagyomanyos miitkodésével
Osszefiiggd csaladi-nemi tevékenységek és szerepek alapos atalakulasat, a mezogaz-
dasaghoz ¢€s a falusi léthez fliz6d6 hagyomanyok és a megélhetéshez, az életnivo
javitasahoz kapcsolodo ,,masodik.” gazdasagi kényszerek inkabb csak megnyitottak
az utat e valtozasok el6tt, ssmmint beteljesitették azokat. Munkavallalas szempont-
jabol a férfiak mozgékonyabbak maradtak, a napi vagy heti ingazok zomét 6k tették
ki, mig a feleségek és a lanyok inkabb helyben dolgoztak. A hiradastechnikai gyar-
ban vallalt munka — még ha kétmiiszakos is volt — lehetdvé tette a haztartas vezeté-
sét, a kert miivelését és az allatok ellatasat, sot az illetményfoldeken végzendo csucs-
munkékban valo teljes értékli részvételt. Az lizem volt vezetdjének az elmondasa
szerint sokan a kapalastol, cimerezéstol stb. faradtan érkeztek a délutdni miiszakba,
¢s a mezOgazdasagi csticsmunkak idején annyira megcsappant a dolgozok szama,
hogy ilyenkor ajanlatosabb volt a termelést leallitani, és id6legesen bezarni az lize-
met. Az adatok arra utalnak tehat, hogy a mezdgazdasagi kistermelésnek sok csalad
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megélhetésében és életszinvonala javitdsaban volt fontos szerepe, s annak mitkodte-
tése nem utolsosorban a ndkre harult. A csaladi gazdasagokbol és a haztartasokbol
kilép6 els6 generacids helybeli (munkas) nék szamottevo részére igy harmas teher
nehezedett — a teljes allast bérmunka vallalasa, a-haztartasvezetés és a haztartas ella-
tasat, esetleg a piacra termelést is megcélzo mezdgazdasagi kistermelés — méghozza
ugy, hogy a csalad-haztartas szempontjabol nem feltétleniil az ipari f6allas mindsiilt
a legfontosabbnak. Az utdbbibdl megszerezhetd havi rendszerességli pénzre termé-
szetesen sziikség volt, de ha a kistermelés is haszonnal volt miikddtethetd, akkor
nem feltétleniil kellett a munkahelyen megszakadni a munkéban, sziikség szerint
szabadsagot lehetett kivenni, vagy kiirathattdk magukat betegnek. Természetesen
sz&p szammal voltak olyan csaladokban €16 munkasndék és adminisztrativ dolgozok,
amelyekben a mezdgazdasagi kistermelésnek nem volt ilyen hagyomanya, illetve
megengedhették maguknak az ettdl valo elszakadast.

Nos, a vazolt megélhetési stratégiakhoz és kényszerekhez fiz6do, és a csaladi
munkamegosztasban és a nemi szerepekben kimutathat6 differencialtsdg a munka-
nélkiiliség id6szakaban is fontos viselkedésformalo tényez6 maradt. Olyan tényezd,
amely a munkanélkiilivé valt n6k munkavallalasat, és az ezzel valo taktikazast jelen-
tdsen befolyasolta. A taktikazas arra vonatkozott, hogy vajon a munkanélkiilivé valt
noknek a hivatalos és teljes allast munkavallalds éri-e meg jobban, avagy a jaradék
vagy a segély valamely formdjanak a haztartasbeliséggel, a mezdgazdasagi kister-
meléssel, az alkalmi munkaval stb. kombinalt formaja. E variaciok kozti valasztas
racionalitdsdt még az évtized kozepén is az adta, hogy a volt bérek és fizetések,
valamint a segélyek kozti Gsszegszerl kiilonbség nem volt til jelentds, és hogy a
mezdgazdasagi kistermelés latszolag az allamszocializmusban megszokott moédon
miikdott, s6t az 0j politikai elitek altal kezdeményezett foldreform a kisgazdasagok
felvirdgzasat sugallta, tovabba, hogy a munkaerd-talkinalat koriillményei kozott a
munkahelyek zomében a bérek — foként a ndk szamara felkinaltak — a minimalbér
koriil alakultak. A tobbé-kevésbé jovedelmezd mezdgazdasagi kistermeléssel bird
csaladok jaradékos vagy jovedelempodtlos nétagjai zommel ugy kalkulaltak, hogy
nekik nem éri meg allasba menni, hiszen a jaradék és a haztaji 0sszegszeriien is
tobbet hoz, ezen til pedig a csaladjukat is illden ki tudjék szolgalni. Hasonloképpen
sokan veltek tigy, hogy még a segély és a haztartas sziikségleteit részben kielégiteni
képes naturalis 6nellatas — némi z6ldség és gyiimolcs termelése, baromfiak tartasa,
sertés hizlalasa — is jobban megéri a csalad szempontjabdl, mintha napi nyolc oras
munkat vallalnanak. S6t, nemritkan még a kisebb gyerekek és/vagy beteg csalad-
tagok jaradék melletti ellatasa is elénydsebbnek tlint a minimalbért biztosito allas
elfogadasanal. Persze szamosan nem valogathattak a fenti alternativak kozt, és a
kedvezdtlen koriilmények arra kényszeritették oket, hogy olyan allasokat is elval-
laljanak, amelyeket egy kicsit is szerencsésebb nétarsaik nyiltan vagy burkoltan (pl.
orvosi igazolas) visszautasithattak.

130



A tartos munkanélkiiliség, a ndk és a csalad

Az elmondottakbdl harom Gsszefliggésre hivnank fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy a telepiilésen a tomeges ¢€s tartos munkanélkiiliség és az elszegényedés ko-
rilményei kozott a toredékfoldeken folytathaté mezdgazdasagi kistermelés annyi-
ra felértékel6dott, hogy a munkavallalassal egyenértékii alternativat jelentett az itt
¢16 munkanélkiiliek egy részének. Masrészt arra, hogy miutan hagyomanyosan a
nok végezték e munkak jelentds részét, a csaladi munkamegosztasbol rajuk harulo
szerepbdl kovetkezden elsdsorban az 6 munkavallalasi lehetdségeik vagy kénysze-
reik kapcsan vetddott fel a munkaba allasnak, illetve a haztartdsban maradéasnak a
mezOgazdasagi Onellatassal és/vagy kistermeléssel kombinalt formai kozti dontés
alternativaja. Es végiil arra, hogy jelentds 1étszamu csoportok szdmara sem ez, sem
mas alternativa nem létezett, és ezek hianyaban szinte barmilyen munka elvallalasa-
ra rékényszeriiltek.

Bar a tartos munkanélkiiliség, az elszegényedés és a lecsuszas személyiségrom-
bold kovetkezményei az elobbitdl eltéréen nem mutatnak nem-specifikus jelleget, a
problémaval szembesiilok koziil tobben is arra hivtak fel a figyelmet, hogy ebben az
¢élethelyzetben a nék mintha ,,egy picit masként” viselkednének.

... végiil is megélik az emberek, hogy foloslegesek. Igazsagtalannak tartjak, hogy
tiz-tizendt-hlisz, netdn harminc év utan lettek f6loslegesek..., palyajuk végén inflalt
munkavallaloként beépiil a személyiségiikbe, hogy leértékelddtek, ami kisebbfaj-
ta megsemmisiilés-érzetet kelt. Tehat ez a tdrsadalmi rangjaban, eddigi helyzetéhez
képesti igen kritikus leértékelddést jelent. Es ez azért a férfiak korében gyakoribb.
Mert ha egy férfi munkanélkiilivé valik, akkor az elsd két héten még bemegy a volt
munkahelyére, leadja a szerszamokat, még iszik egy jot a haverokkal, a munkatar-
sakkal. Megjavitja a kerti csapot, és 6 viszi a gyerekeket az iskolaba. Aztan eltelik
egy kis id6, mar nem csopog a csap, mar unja a sajat gyerekeit. Es att6l fogva mi
legyen... ? A néknél egy picikét masként van. Mert fézni kell, takaritani kell, be
kell véasarolni, tehat napjaikat a szereposztasbol adodo teenddk jobban kitdltik. Nem
feltétleniil toltik ki, de egy picit jobban kitdltik az idejiiket.”A helyi orvosnd altal a
fentiekben 0sszegzett tapasztalatok — melyeket masok is megerdsitettek — meglehe-
tdsen szemléletesen tarjak elénk azt a jelenséget, hogy a ndk a csaladban betdltott
funkcioiknal és szerepiiknél fogva mintha ,,egy picikét masként” reagdlnanak a va-
zolt élethelyzetre. Azt 6 is jelzi, hogy a ndk az elbocsatast, az emiatti tarsadalmi sze-
rep- és presztizsvesztést €és a tartds munkanélkiiliséget hasonloképpen rosszul élik
meg, mint a férfiak, és e téren nincs koztiik szamottevo kiillonbség. Ugyanakkor azt
is érzékeli; hogy a csalad ellatasaval kapcsolatos alland6 feladataik, az étkeztetés, a
takaritas és a mosas periodikusan visszatérd napi-heti ritmusa, a haztartasvezetés €s
a gazdalkodas, a pénzbeosztas gondjai, a csaladi konfliktusok kezelésében, a csalad
Osszefogasaban, a gyerekek ellendrzésében és ambiciondldsaban rajuk haruld ha-
gyomanyos szerep stb. okan mégis mintha masként viszonyulnanak a kialakult hely-
zethez, és a férfiaktdl eltéréen viselkednének. Ebbe a hagyoményos szerepbe nem
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csupan a ,,nyelés”, a ,hallgatas” vagy a megvaltoztathatatlanba valo ,,beletdrédés”
fért bele, de nemegyszer az ,,0nfelaldoz6” szerepvallalas is.

*

Mint jeleztiik, egy olyan telepiilésen, ahol alig vagy egyaltalan nincsenek vallalatok
— nem jol miikodo vallalatok, hanem vallalatok egyaltalan — és igy munkahelyek
sem, ami persze tomeges munkanélkiiliséggel jar, ott helyi bevételek sincsenek, hi-
szen mind a gazdasagi szerepl6k, mind a lakossag addztatasanak erések a korlatai.
Ilyen esetekben — a dolgok logikajabol adoddan — a lecstiszo és szegényedd munka-
nélkiiliek sokasadganak egyéni-csaladi gondjai a helyi problémakat megsokszoroz-
van, végsd soron a szintén szegény onkormanyzat koltségvetési zavaraként jelent-
keznek, nem utolsosorban azért, mert eréforras-hianyos helyzetben a segélyezés mas
alapvet6 és indokolt kozosségi kiadasok eldl viszi el a pénzt.

Miutan a vizsgalt telepiilésen is ilyen szituacio allt eld, majd allandosult, az
eloljarosag arra kényszeriilt, hogy pénziigyi kalkulaciokat készitsen a munkanélkii-
liség raesd koltségeit csokkentendd, és az ebbdl is adodd koltségvetési hianyokat
kivaltando. Az elkésziilt kalkulaciok aztdn — sok mas mellett — fényt deritettek arra,
hogy a tartdés munkanélkiiliség személyis€g-, csalad- és kozosségrombold hatédsai-
nak megeldzésén, vagy az emberek munkavégzé képességének, igényességének és
motivaltsaganak a megdrzésén til, anyagilag is ,,hasznot” hajt, ha maga is részt val-
lal a foglalkoztatasi gondok megoldasaban. Es ez még akkor is igy van, ha e téren
csak a minimumot — ahogy itt mondtak —, ,,a szocidlis jellegili, a munkanélkiiliséget
enyhitd foglalkoztatas” elérését tudjak megvaldsitani. A pénziigyi haszon ebben az
esetben ugyan nem megadoztathato profit alakjaban jelentkezik, azonban a telepiilés
koltségvetésében mar az is ,,haszonnak™ szamit, ha a munkanélkiiliek kozvetlen se-
gelyezését célzo kiadasok csokkenthetdk: gondoljuk meg, hogy ekkor mar a 600 fot
is meghaladta a jovedelempotld tamogatasban részesiilok szama. Tovabbi ,,haszon”
valamely kozosségi szolgaltatasok ellatdsa oly modon, hogy azok nem terhelik a
koltségvetést, ugyanakkor volt munkanélkiiliek végzik el, és persze az is, hogy az
igy felszabadul6 pénzek mas, szintén alapvetd kozdsségi célokra atcsoportosithatok.

Amikor az elébb, a foglalkoztatas kapcsan, minimalis programrol beszéltiink,
¢és ez alatt ,,szocialis jellegli foglalkoztatast™ értettiink, akkor egyben azt is jelezni
kivantuk, hogy az 6nkormanyzatnak nem voltak — mert nem lehettek — vérmes re-
ményei az ide vonzhato és telepithetd toke nagysagat, a munkatevékenység bonyo-
lultsagat, az alkalmazott technika és technologia fejlettségét vagy a béreket illeten.
Mint sz6ltunk rola, a tékekivonas o6ta a kornyéket is elkeriilték a nagyobb beruhazok,
az a néhany vallalkozo pedig, aki munkat hozott vagy kozvetitett, olyan tevékenysé-
geket és foként béreket ajanlott, melyek inkabb taszitottak, mint vonzottak a munkat
keresOket. A tapasztalatok mindenesetre arra utaltak, hogy az 6nkormanyzatnak sem
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lesz nagyobb esélye e sziikds és szelektalt piaci kinalatnal szinvonalasabb, igénye-
sebb és jovedelmezébb munkaalkalmakat a telepiilésre hozni.

A szervezés idészakaban aztan beigazolodott ez a sejtés, hiszen az eldljardsag
csak olyan foglalkoztatasi kinalatbol valaszthatott, amely az orszag szerencsésebb
régidiban mar nem volt kelendd. Végiil is a gyerekek szamara késziilé csokoladéto-
jasokba elhelyezhetd meglepetés-jatékok ,,0sszeszerelése” mellett dontott. A mun-
kafolyamat abbol all, hogy a dolgozok a Kinder tojasokba elhelyezendé mulianyag
kapszulakba belerakjak az éppen aktudlis jatékok alkatrészeit — és természetesen az
Osszeszerelés leirasat és abrait tartalmazo ismertetdt —, majd lezarjak a kapszulat.
A munkat asztaloknal iilve lehet végezni, ahol az alkatrészeket kis fakkokbol kell
kiszedni. A tevékenység meglehetdsen monoton — az alkatrészeket reggeltol estig a
fakkokbol kiszedni, beletenni a kapszuldba €s azt lezarni —, mellette sz6lt azonban,
hogy konnyii, tiszta és télen is flithetd helyiségben végezheté munka. A tevékenysé-
get tobbszdrdsen €s szigoruan ellendrzik, mint ahogy a tisztasagot is, mivel a termék
¢lelmiszernek mindsiil.

A helyi eldljarésag e munka melletti dontését — a sziik kinalaton tal — a potenci-
alisan megcélozhato és a ténylegesen beszervezhetd munkavallaldi csoportok fobb
jellemzo6i is befolyasoltak. Vilagos volt, hogy ha nem sikeriil a férfiak szdmara is
elfogadhat6 tevékenységet ide telepiteni, akkor sokkal célszerlibb olyasvalamivel
probalkozni, ami az ennél népesebb ¢és sokkal kiszolgaltatottabb néi munkaerdt ve-
szi célba. E munkaerd tovabbi sajatossaga volt az alacsony iskolazottsag és a szak-
képzettség hianya vagy helyi hasznalhatatlansaga. Aztan elsGsorban azokra lehetett
szamitani, akik mar voltak alkalmazasban, révidebb-hosszabb ipari multtal, begya-
korlottsaggal és munkakulturaval rendelkeztek. Féként a volt hiradastechnikai tizem
egykori dolgozoira épithettek, hiszen — mint az 4j munkahely egyik szervezdje el-
mondta — a két tevékenység kozott sok rokon vonas mutathato ki. Ott egy-egy mi-
szakban mintegy 8000 csavart kellett a megfeleld helyre tenni és becsavarozni, vagy
nagyszamu forrasztast végezni, ami szintén kéziigyességet igényelt, és nem kevésbé
volt monoton és 1élekdld, mint a Kinder-jatékok kapszulazasa. Rdadasul a forrasztas
a dolgozok egészségét is karositotta. Mindezek ismeretében a szervezOk nem alap-
talanul gondoltak azt, hogy a felkinalt uj ,,0sszeszereld” tevékenységet koziiliik csak
kevesen fogjak visszautasitani akar a munka nehézségére, akar igénytelenségére,
akar egészségkarositd hatasara, akar monoton jellegére hivatkozva.

Az elsO kalkulaciokat és ajanlatokat kovetden gyorsan megindult az 0j lizem
szervezése és — az adott koriilmények kozott — a kozhaszn tarsasagi forma latszott a
legalkalmasabbnak a cél elérésére. Ezt a ,.telepiilés mikddésének, az dnkormanyzat
alaptevékenységének elésegitésére” alapitottak, ami azt jelentette, hogy a ,,szoci-
alis jellegli foglalkoztatas” olyan kozfeladatok ellatasa mellett jelent meg, mint a
kozteriiletek és parkok gondozasa”, a ,,miiemléki épiiletek védelme, karbantartasa”
vagy a ,,hulladék- és szennyvizszallitds”. A f6 cél természetesen a ,,szocialis jellegii
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foglalkoztatas” maradt, azonban ezt tigy kellett miikodtetni, hogy az lizem sziikség
szerinti fejlesztésén til, a kozhasznu tarsasag mas tevékenységeinek koltségeit is
fedezni tudja.

Az 1994-es alapitas idején mintegy negyvenen kezdték meg a munkat a tarsa-
sagnal. Rovid bejaratasi idoszak elteltével aztan gyors és dinamikus foglalkoztatas
bovitésre keriilt sor. Par éven beliil az alkalmazottak szaima ugyanis elérte a 150 fot,
és dontd tobbségiik az alaptevékenységnek szamito ,,szocialis jellegli foglalkoztato-
ban” dolgozott, melyet a telepiilés lakossaga — jelezvén az lizemhez valo viszonyat —
egyszerlien csak Kinder Miiveknek nevezett. Ezzel a telepiilés egyik legtobb embert
foglalkoztatd vallalata jott 1étre. Az lizemben — néhany vezet6tél vagy a nehezebb ra-
kodasi és szallitdsi munkakat végzoktol eltekintve — kizarolag nék dolgoztak. Don-
tden azok a lanyok és asszonyok, akikre a tervezés iddszakdban szamitottak, vagyis
akiknek a munkanélkiili jaradékra vagy a jovedelempotlo tamogatasra valo jogosult-
saga lejartaval nem voltak mas megélhetési forrasai és elhelyezkedési alternativai,
illetve annyira sziikségilik volt minden fillérre, vagy otthon annyira elviselhetetlen
légkor alakult ki, hogy ezeknél barmely munkavallalas kedvezdbb megoldasnak
tint szamukra. Ilyennek mindsiiltek a gyerekiiket vagy gyerekeiket egyediil neveld
anyak, egyediilallo vagy elvalt ndk, akik esetleg id6s, eltartasra szoruld sziileikkel
¢ltek egyiitt, és azok a csaladanydk, akiknek férje nem volt képes vagy hajlando a
hivatalos munkaerépiacon munkét vallalni, és igy 6k kényszeriiltek erre a lépésre. Es
persze ott voltak azon csaladok nétagjai, amelyekben tobb munkanélkiili is élt, ezek
a lanyok és asszonyok azonban megkiséreltek ebbdl a miliobol kiszakadni és ezt a
munkavallalason keresztiil kivantak megvalositani.

Az iizem alkalmazottainak koriilbeliil a fele csupéan alapiskolai végzettséggel ren-
delkezett, egytizede specialis szakiskolaba jart — ami gyakorlatilag nem ,,tobb”, mint
az alapiskola —, egydtode szakmunkasképzot, tovabbi egyotode pedig — nagyjabol
fele-fele aranyban — gimnaziumot vagy szakkozépiskolat végzett. Az iskolazottsag
és a képzettség — ha mas eréforras nem allt az érintettek rendelkezésére — a tovabbi
munkaerdpiaci életit szempontjabol dontének bizonyult. A tapasztalatok azt mu-
tattak, hogy az lizembdl csak azon keveseknek volt esélylik kikeriilni, akiknek volt
valamilyen szakmajuk és/vagy érettségiztek. Masként fogalmazva: az tizem rendel-
tetésének az a meghirdetett funkcidja, mely szerint a két munkavallalas kozti atme-
neti munkanélkiili idészakra nyujt fogddzot az arra raszoruloknak, csupan néhany
szerencsés iskolazott esetében bizonyult igaznak. A tobbiek szdmara nem.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a helyi munkaerépiacnak. az iizem altal képviselt
szegmense nagyfoku zartsagot mutatott. A munkarend Osszeallitdsanal messzeme-
nden figyelembe vették, hogy itt ndk, tobbek kozott gyerekes anyak dolgoznak. Az
utobbiak részére — 6k az alkalmazottak tobb mint egyharmadat tették ki — fél nyolc-
tol négyig, a tobbieknek hattol fél haromig tartott a munkaidd. Az lizem vezetése
nem szabalyozta sem a munkasziinetek gyakorisadgat, sem az étkezési idok hosszat.
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Mint mondtak, ezeket ,,... mindenki maga osztja be. Itt senki sem megy a dolgozo
utan, hogy 6t perccel tovabb volt el. Ezt mindenkinek magénak kell tudnia. Darab-
béres a munka: ennek fegyelmezdé ereje van.”

Nos, ezzel el is érkeztlink az lizem mitkodésének-miikodtetésének egyik legel-
lentmondasosabb pontjahoz. Ahhoz, hogy bar a darabbéres munka ,,fegyelmez6 ere-
je” elvileg itt is a masutt szokasos logika szerint miikodott, am kiilonos tartalommal
telitodott amiatt, hogy az {izem telepitésének koriilményeibdl, céljaibol és funkcio-
ibol adodoan a teljesitményeket és a béreket sajatosan kapcsoltak dssze. A norma-
kat ugy allapitottak meg, hogy az ,,atlag dolgozo” szaz szazalékos teljesitménnyel
mindig csak a mindenkori minimalbérnek megfelel6 6sszeget — ez a felvétel idején
14 500 forint volt — tudta megkeresni. Az ,,atlag dolgoz6” ez esetben az alkalmazot-
tak 70%-at jelentette, ennél mintegy 10-15% volt képes tdbbet teljesiteni, és koriil-
beliil ugyanennyien voltak az alulteljesitok. Vagyis a munkavallalok 85-90%-anak,
ha mégoly ligyesen és szorgalmasan dolgozott is napi nyolc oraban, legfeljebb a
minimalbér elérésére volt esélye. Ennél tobbre nem. A minimalbér szo6 alatt termé-
szetesen a bruttd kereset értendd, ami a levonasok utan 10 000-11 000 forint koriili
Osszegre csokkent. Ez akkor alig 3 000-4 000 forinttal haladta meg a jovedelempdtlo
tdmogatas Osszegét.

Az itt dolgozok és a potencialisan ide keriilok szamara ez a tény problémaik meg-
oldhatosaga erds korlatozottsaganak, sot lehetetlenségének a képét kozvetitette, és
poteselekvésekkel teli érthetetlen és elfogadhatatlan vilagét. Ugyanis ennek a vilag-
nak az egyik szelete szdmukra az tizem val6saga, ahol az tizemszerti miikodés minden
kelléke — a napi, heti és havi munkaidd, a munkarend, a vezetd-beosztott-viszony, a
munkaruha hasznalata, a norma, az ellendrzés stb. — adott volt. Ebben az tizemben is
a dolgozd ligyességén, szorgalman és fegyelmezettségén mulott, hogy tudja-e hozni
a szaz szazalékot, és hogy a jol teljesitok kozé tartozik-e, vagy sem. Csupa olyan
szempont, amely az lizemen beliili és az azon kiviili presztizsviszonyokat meghata-
rozza, és ezaltal dnbecsiilést, tartast és célt ad az embereknek. Miutan azonban szor-
galmas és tisztességes munkaval is legfeljebb a minimalbért lehetett megkeresni,
az lizemszeri mikodés kimondatlanul is illuzérikussa valt, hiszen mind a munka,
mind a szorgalom, mind a bér elvesztette megélhetésbiztositd, presztizst ado, telje-
sitmény0sztonzo és motivalod szerepét.

E vilag masik szelete annak a tudomasulvétele volt, hogy az tizemet a tartés mun-
kanélkiiliek és mas megélhetési forrassal nem rendelkezok ,,atmeneti” €s ,,szocialis
jellegii foglalkoztatasara” hoztak 1étre, és az illetd is csak azért keriilhetett ide, mert
ezen ,.elesettek™ és ,,segitségre szorulok” kozé tartozik. A miikodteték az adott vi-
szonyok kozott csupan azt a célt tiizhették maguk elé, hogy minél tobb ,,raszorulo-
nak” biztositsanak munkat, és ezaltal jovedelmet, még ha az a minimalbért nem is
haladja meg. Az itt dolgozok tehat tisztaban voltak sajat ,.elesettségiikkel”, azzal,

135



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

hogy 6k azon ,,szerencsések” kozé tartoznak, akiken az onkormanyzat ,,segiteni”
akar, és persze e ,,segitség” elégtelenségével is.

Es végiil szamukra ott volt a megélhetés valos vilaga, azzal a felismeréssel, hogy
a napi nyolcorai szorgalmas munka ¢és szaz szazalékos teljesitmény bérbeli hozadé-
kabol ugyanugy nem képesek csaladjukat ellatni, mint a munkanélkiili jaradékbol
vagy a kiilonféle segélyekbdl.

Az érintettek ezen dnmagukban is ellentmondasos valdsagszeleteket aztan nem
voltak képesek a maguk szamara megnyugtatéan és foként elfogadhatdéan Gsszeil-
leszteni, hiszen minduntalan kit{int ennek abszurditasa. Példaul az, hogy az 6 ,.el-
esettségiik” megoldasara tett kozdsségi €s egyéni erdfeszitések eredménye végsd
soron ,.elesettségiik” jo esetben valtozatlan, rosszabb esetben romloé ujratermelddése
lett. Vagy az, hogy az ebben az {izemben vallalt munka és az ezzel megszerezhetd
bér, a munkanélkiili jaradékhoz és a segélyekhez hasonldan, nem képes megaka-
dalyozni tovabbi elszegényedésiiket, illetve nem kinal alternativat a szegénységbol
val6 kitorésre. A szitudcio képtelenségét egyik interjialanyunk nagyon szemlélete-
sen ugy fogalmazta meg, hogy az lizembe kikozvetitett munkanélkiilinek szembe
kell néznie azzal a ténnyel, hogy itt ugyan ,,... tobbet keres, mint a jovedelempotld
tamogatas, de nem olyan sokat, hogy meg is éljen beldle”.

Az lizemnek — a ,,szocialis foglalkoztat6” jellegébdl adoddan — volt egy tovabbi,
az itt alkalmazottak presztizsét rombolo6 tizenete is. Nevezetesen, hogy az ide kerii-
16k dontéen nem piaci alapon rekrutalodnak, hanem az alternativak- és a valasztas-
nélkiiliek koziil. Ez a tény — az alapitok nemes szandékaitdl fliggetleniil — szelekci-
ora utal, olyan emberek gytjtéhelyére, akik — igymond — nem képesek magukrol
gondoskodni, akik a piaci versenyben nem tudjak magukat eladni, akik mar masutt
nem kellenek, és akik mas megélhetési forrasokkal nem rendelkeznek. Vagyis a leg-
elesettebbek ¢€s a legszegényebbek gytijtéhelye, méghozza olyan gytijtéhelye, amely
ebbdl az allapotbol szamukra nem is kindl kilépési lehetdséget. Ez az lizenet — a
leértékel6dottségé és a kiszolgaltatottsagé — ment kifelé, a munkaerdpiac mas szeg-
menseiben dolgozdk és a lakossag felé, és ez épiilt be az alkalmazottak tudataba, még
ha ezzel probaltak is nem torédni, illetve megkisérelték helyzetiiket racionalizalni.
Ez utobbira sziikségiik is volt, hiszen elég nehéz egy abszurd, kényszerii és kilatas-
talan élethelyzetet elfogadniuk az olyan embereknek, akik feleldsséget éreznek sajat
¢és csaladjuk sorsaért, és akik tevékenyen részt vallalnak annak megvaltoztatasaban.

Ez még akkor is nehéz feladat, ha az érintettek e megfontolasai ¢és viselkedése
mogott a hagyomanyos néi szerepvallalas €s az ennek integrans részét képezo, a
gyermekekeért és/vagy a csaladért hozott aldozatvallalas mozzanatai is meghuzodnak.
Ugyanis miutan ezek eredményességét, ha tigy tetszik értelmét, a valosag hosszabb
tavon sem igazolta vissza — hiszen ez a munkavallalas ugyantigy lecstiszast, elszegé-
nyedést és nyomort eredményezett, mint a munkanélkiiliség —, nem lehetnek illuzio-
ink a racionalizaci6 sikerességét, illetdleg e helyzet ,,elfogadasat” vagy az ebbe valo
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,belenyugvast” megjeleniteni szandékozo viselkedéssel kapcsolatosan sem. Jollehet
ennek latszolagossaga a kiilsé szemléld szamara tobbnyire rejtve maradt, az orvos —
akinek rendeldjében ez id6 t4jt e problémak mindennaposnak szamitottak — pontosan
tudta, hogy az egyéni-csaladi gondok megoldatlansaganak 6nmarcangolo tudata ott
munkal tovabb az érintettekben. Ezek az emberek ugyantugy idegesek, fesziiltek,
depressziosak, €s a pszichoszomatikus tiinetek csaktgy altalanosak koriikben, mint
munkanélkiili tarsaiknal. Akik eddig azért jartak az orvoshoz, panaszkodtak és irat-
tak fel nyugtatokat, mert nehezen tudtdk elviselni a munkanélkiili létet és ennek
kovetkezményeit, azok most azért, mert dolgoztak, és mert ett6l ugyanigy nem ol-
dédott meg semmi ...

Mint az elmondottak is jelzik, meglehet6sen nehéz egyértelmiien, ellentmondasok-
tol mentesen megitélni az lizem szerepét az érintett emberek személyes és csaladi
¢letében, a helyi munkaerdpiac és a telepiilés egésze szempontjabol. Mert nyilvan-
valoan igaz a helyi dnkormanyzatnak az az érve, hogy amennyiben ezt a munkate-
vékenységet sem tudta volna a telepiilésre hozni, akkor még a vazoltaknal is sokkal
kedvezo6tlenebb helyzet alakult volna ki a foglalkoztatas, a gazdalkodas, a segélye-
z¢s és a megelhetés teriiletén egyarant. Az adott kortiilmények kozott az eloljarosag
nem nagyon tlizhetett ki mas célt az tizem miikddtetésében, mint a ,,szocialis jelle-
gl foglalkoztatast”, vagyis hogy a munkaerdpiacrol tartésan kiszorult, lecsuszo és
elszegényedd, de minden munkaalkalmat megragadni kész csoportoknak az altala
szervezett munkan keresztiil valamilyen megélhetési forrast biztositson, még ha az
a minimalbért nem is haladja meg. igy igyekezett megakadalyozni ezen emberek
fizikai-lelki-szellemi leépiilését, a tarsadalom iranti nyitottsdguk, motivaltsaguk
megorzeését, atmenteni emberi tartasukat és munkaveégzo képességiiket jobb idokre.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mindezen nemes célok ellentmondasos, st abszurd
helyzetek sorat produkaltak a vazolt viszonyok koézott. Egyfeldl a ,,szocialis jellegli
foglalkoztatas” megszervezése az allamtalanitast és a piacgazdasag kiépitését meg-
hirdet6 rendszervaltas keretei kozott igencsak képzavarnak tiint. Ez inkdbb a megha-
ladottnak vélt allamszocialista redisztribucid iranyaba torténd visszalépésnek hatott,
semmint a piacgazdasag kialakitasat el6segité gazdasagi beavatkozdsnak. (Bar ha
felidézziik Dickens mult szazadi kapitalizalodé Angliajat, talan nem is olyan képte-
lenég az ilyen célu és tipust kdzosségi foglalkoztatd fenntartasa.)

Masfeldl az lizem — mar csak a foglalkoztatottak létszamanal fogva is — a he-
lyi szinten szervez6dé munkaerdpiac fontos, bizonyos szempontbdl meghatarozo
elemévé valt. Példaul a kereseteket tekintve az lizemet etalonként kezelte a mun-
kaer6piac tobbi szegmense, fliggetleniil annak funkcioitol és jellegétol. Ez azt je-
lentette, hogy a piaci szegmens azon szerepldi, akiknél a minimalbért sem lehetett
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megkeresni, kénytelenek voltak béreiket e szint koriil alakitani. Mas vallalkozok
viszont ehhez képest allapitottak meg a ,,magasabb” béreket, igy az ennél 5-10, netan
15 ezer forinttal tobbet keresok mar jol fizetettnek szamitottak a lokalis piac munka-
er6-tulkinalattol gyotort viszonyai kdzott. Es természetesen a ,,sziirke” és a ,,fekete”
gazdasag is ehhez igazitotta a béreket. Mindezek sajatos iizenetet kozvetitettek a
munkaerdpiac szerepldinek, nevezetesen azt, hogy nem érdemes a hivatalos munka-
erdpiacra visszatérni — az (izem a hivatalos munkaerdpiac részét képezte —, hiszen
az ott dolgozokat ugyanigy nem fizetik meg, és 6k ebbeli érdekeiket ugyanugy nem
tudjak érvényesiteni, mint a ,,sziirke” vagy a ,,fekete” szegmensekben foglalkoztatott
tarsaik. Tovabba hogy az itt munkat vallaloknak a tarsadalom ugyantigy nem kinal
alternativat a lecstiszassal €s az elszegényedéssel szemben, mint a munkanélkiiliek-
nek vagy az dnkormanyzati segélyezetteknek.

Figyelemre mélto, hogy az iizem ,,utoélete” sem kinal kevésbé ellentmondas-
mentes fogddzokat a megitélés egyértelmisitése tekintetében. Az éveken at mitkodo
iizem megsziintetését ugyan végil is az alapitok altal kitlizott €s megvalositott célok
realizalasa tette lehetoveé. Az, hogy sikeriilt mintegy masfélszaz asszony és leany tel-
jes tarsadalmi, lelki és szellemi leépiilését meggatolni, tenni akarasat és munkavégzo
képességét megdrizni akkorra, amikor mar kiilsé piaci szereplok is megjelentek a
helyi munkaerépiacon. Kiilondsen elénydsnek latszott, hogy ezt a munkaerdt egy-
betartottak, hiszen igy egy ténylegesen létezo, barki altal atvehetd €s némi betanitas
utan teljesiteni képes kollektivat ajanlhattak fel a potencialis alkalmazoknak. A nyu-
gat-dunantuli munkaerd megfogyatkozasat és az ottani bérek emelkedését kovetden
aztan néhany kiilfoldi cég jelezte, hogy hajlandé lenne {izemet nyitni a telepiilésen,
foként amikor tudomasara jutott a dolgozok hiradastechnikai termékek 0sszeszerelé-
sében valo jartassaga. Koziilik az egyik — a telepitést €s a helyi termelés beinditasat
meggyorsitand6 — azt ajanlotta, hogy a munkaerét addig is betanitja egyik nyugat-
dunantili varosban 1év6 lizemében. A lanyok és asszonyok nagy része — a szebb jovo
reményében — vallalta is a csaladtol valo kiilonélést, és honapokon keresztiil dolgo-
zott lakohelyétol tobb szaz kilométerre, kéthetenkénti hazautazassal. A kiilfoldi cég
aztan csak nem jott, az emberek pedig belefaradtak a varasba és az igérgetésbe, és
lassan elmaradtak. Aztan jott egy tjabb cég és egy ujabb ajanlat ..., de egyeldre ez is
csak igéret. Es akkor még a bérekrdl nem is beszéltiink, ugyanis nincs semmi bizto-
siték arra, hogy az ide telepiilé cég annyi év utan végre hajlandé nem csupan ,,tobbet
fizetni”, hanem annyit, ,,amennyibdl meg is lehet élni”.

Elsd megjelenés: Vegyesvalto, Egyenlé Esélyek Alapitvany, 1999., 57.-74. o.
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