A VIDEK ES A FALVAK
A ,MEZOGAZDASAG UTAN”

Ami hazankban a rendszervaltas utan a mezdgazdasagban, és ezaltal a vidéken ¢és a
falvakban lakokkal tortént, meglehetdsen zavarba ejtd. Egyfeldl itt allnak eldttiink
az évszazados trendek — lasd az alabbi tablat — amelyek arr6l tudositanak, hogy a
gazdasadg harom nagy szektoranak foglalkoztatottsagi aranyaiban — a mezdgazda-
sagban, az iparban és épitdiparban, és a szolgaltatasban — gyokeres atstrukturalodas
ment végbe 1900 és 2001 kozott. Az iranyzatok egy modernizalodo tarsadalomrol
adnak képet, ahol — id6ben ugyan valtoz6 dinamikaval, de végeredményét tekintve —
egy tulsulyos agrar foglalkozasu tarsadalombol egy évszazad alatt egy, a dolgozdkat
tulnyomoan az iparban és a szolgaltatasokban alkalmazo tarsadalom lett.

1. tablazat. A foglalkoztatottak szektoronkénti aranydnak valtozasa Magyarorszagon, 1900-2001"

év mezo6- és erdégazdasag | ipar-épitéipar | szolgaltatas
1900 61,1 15,0 239
1910 59,7 18,3 22,0
1920 59,7 15,8 24,5
1930 54,3 20,2 25,5
1941 51,5 21,8 26,7
1949 53,8 21,6 24,6
1960 38,5 34,0 27,5
1970 23,2 443 32,5
1980 19,3 41,6 39,1
1990 17,5 36,1 46,4
2001 5,6 33,1 61,3

Tény tehat, hogy a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya az elmult évszazad
soran léptékbeli csokkenést mutat, hiszen amig 1900-ban ebben a szektorban dolgo-
zott az Osszes foglalkoztatott harom 6tdde (61 %) addig 1990-ben mar 6tdde sem,

' Laky Teréz: A munkaerd keresletét és kindlatat alakito folyamatok, OFA. Budapest, 2002. 41. o.
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2001-ben pedig minddssze 6 szazaléka. Tény az is, hogy ez egybeesett a gazdasagi-
lag legfejlettebb orszagokban ebben az iddszakban lezajlott iranyzattal. Ez utobbit
azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mivel e tarsadalmak az évszdzad soran mind-
végig a kapitalizmus viszonyai kozott éltek és fejlodtek, szemben hazankkal, ahol
mintegy negyven éven keresztiil az dllamszocializmus viszonyai hataroztak meg a
gazdasagi-tarsadalmi ujratermelddés rendjét. E vitathatatlanul jelentés modellbeli
eltérés ellenére a végeredmény nagyon hasonlo, hiszen hazankban a 6 szazaléknyi
mezdgazdasagi foglalkoztatott kozeli értéket mutat a franciaorszagi 4,4, a daniai 3,5,
az olaszorszagi 4,8, a hollandiai 3,4, a finnorszagi 6,3 vagy a németorszagi 2,5 sza-
zalékos ezredfordulds aranyokkal.?

Masfeldl a rendszervaltas utan atélhettiink egy 0j ,,foldreformot”, mely — tobbek
kozott — a karpoétlas és a vagyonnevesités intézményein keresztiil sok szdzezer em-
bert juttatott f6ldhoz. Erre alapozva, egyes rendszervalto politikai irdnyzatok prog-
ramjaibol egy 0j magantulajdonos mezdgazdasagi ,,osztaly” vagy ,,réteg” képe is
kirajzolodni latszott, a ,,magyar farmeré”, amely ugyan ebben a formaban sohasem
létezett, de, amely — politikai kitalaloi szerint — révid idén beliil nem csupan itthon
1ép el jelentds és meghatarozo erévé az agrariumban, hanem ezen id6 alatt nemzet-
kozileg is versenyképessé valik.

Zavarba ¢jt0, hogy a vazolt két tény nincs szinkronban, sét ellentmondani latszik
egymasnak: a mezdgazdasagban foglalkoztatottak jelent6s csokkenésének évszaza-
dos trendje és a leglijabb rendszervaltasunk utani tomeges foldosztas. Ugy tiinik,
mintha a rendszervalto politikai elitek teljesen szamitason kiviil hagytdk volna az
ilyen tipusu évszazados iranyzatok makacs kovetkezetességét, és nemcsak ugy gon-
doltak, de ugy is tettek — példaul térvényeket hoztak, allami pénzeket osztogattak
— mintha a torténelem menete e tekintetben politikai indulataik és akaratuk szerint
megallithatd vagy visszaforgathat6 lenne. Annal is zavarba ejtobb a jelenség, mivel
ezek az elitek abban viszonylag hamar egyetértettek, hogy hazanknak minél elobb
csatlakoznia kell a fejlett vilaghoz — példaul az Eurdpai Unidhoz — melyben a jel-
zett iranyzat, hasonloképpen gazdasag-, tarsadalom- és tulajdonformalé erd volt év-
szazadok ota, mint nalunk. Ha ott természetesnek tekintették a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak 0sszezsugorodasanak az ezredfordulora kialakult 3-6 szazalék ko-
rlli aranyat, akkor a magyar mezdgazdasagot miért nem az ebbdl fakado versenyre
készitették fel a rendszervaltads utan, és miért osztogattak par hektaros foldtertile-
teket az 0 tulajdonosaiknak. Zavarba ejté az is, hogy a magéantulajdonnak szinte
kizarolag a természetes személyekhez kotott formait ismerték el és favorizaltak
a mezOgazdasagban — a szovetkezeti tulajdonrol hallani sem akartak — holott a
tulajdonnak koztudottan sokféle formaja létezik a kapitalista viszonyok kozott is. Za-
varba ejtd, hogy egy tokehianyos helyzetben miért aproztak tovabb a még meglévd

2 im.43.0.
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tokéket a mezdgazdasagban, és miért akartak az agrarium legképzettebb rétegét, a
mezOgazdasagi foiskolakat, akadémiakat és egyetemeket végzetteket kizarni a ma-
gantulajdon megszerzésébol — oket nevezték ,,zo6ld bardoknak™ — jollehet mindenki
tisztaban volt azzal, hogy megfeleld tékeerd ¢és szakértelem nélkiil versenyképtelen
az agazat. Zavarba ejtOen Ugy osztogattak apro foldteriileteket, egy-két tehenet és
traktorokat, hogy meglévo és miikodo termelési rendszereket, integracidkat és piaci
halézatokat vertek szét, jollehet koztudott volt, hogy egy modern és versenyképes
mezdgazdasag elképzelhetetlen e haldzatok nélkiil.

Es zavarba ejté, hogy a politika alakitoi miért gondoltak és/vagy tehettek ugy,
mintha a vidék és a falu boldoguldsanak a zaloga ez az 1j ,,foldreform” lett volna,
amikor az mar a rendszervaltas el6tt ,,tul volt a mezdgazdasagon”. Vagyis azt allitjuk,
hogy a magyar vidék és a falvak mar az allamszocializmus idészakanak a masodik
felében a ,,mezégazdasdg utan” voltak: az itt lakok dontd része nem itt dolgozott,
megélhetése mas agazathoz kototte, vagy, sajat és gyerekei jovojét a mezdgazdasagon
kiviil képzelte el és tervezte. A tételiink megalapozottsagat jelzi, hogy az évszazados
trend a rendszervaltas utani ,,foldreform” ellenére folytatodott — a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya 1990 o6ta tobb mint 10 szazalékponttal esett vissza —
nyilvanvalova téve, hogy a magyar politikai elitek kiilonféle megfontolasokbol egy,
amodern gazdasagok fejlodési logikajaval ellentétes irdnyzatot erdltettek hazankban
ebben az iddszakban.

Tételiinket ,,igazoland6” réviden bemutatjuk egy kistérség ilyen szempontu fej-
16dését, a hangsulyt az elmult harminc év valtozasaira téve. Olyan térségrol van
sz0, amely kimaradt, pontosabban kezdettdl ,,gyengén” kapcsolddott a magyar ipa-
rosodas és piacosodas 19. szazadi folyamataihoz, lemaradasat a 20. szazad elején
sem sikeriilt lekiizdenie, sOt a szocialista iparositasba is csak késén, a hetvenes évek
elején tudott bekapcsolddni. Az ekkori kiilsd tokeallokécio a kistérséget — egy al-
foldi nagykozséget, melyet a rendszervaltas utan varossa nyilvanitottak, és a ,,von-
zaskorzetébe” tartozo ot falut — egy uj fejlodési palyara allitotta, mely azonban a
rendszervaltast kovetd tokekivonassal megtort, és ezzel egy ujabb fejldédési irany
vette kezdetét. A térségben 1995 6ta tobb empirikus vizsgalatot is végeztiink, és a
tovabbiakban ezek adatait hasznaljuk fel annak bemutatasara, hogy e ,,periférian”
1év6é mikrokdrzet is mar az allamszocializmusban ,,a mezdgazdasag utan” volt, és a
rendszervaltast kovetéen sem mutatott semmi abba az irdnyba, hogy az itt jelentkezd
gazdasagi és tarsadalmi problémakat az 0j ,,foldreform” fogja, vagy tudja megoldani.

Ha ismételten szemiigyre vessziik a fenti tablazatot, akkor azt is megallapithat-
juk, hogy a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag csokkenésének iranyzataban jelentds
ritmusbeli eltérések €s torések voltak az évszazad folyaman, amennyiben az hol alig,
hol pedig rendkiviil gyorsan valtozott. Az elébbire az 1920 és az 1949 kozotti id6-
szak az egyik példa, amikor a csokkenés még a tiz szazalékpontot sem érte el harom
évtized alatt, mi tobb, az utolso6 évtizedben némileg még nétt is a mezégazdasagban
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dolgozok stlya. Hasonloképpen ilyen id6szaknak tekinthetjiik az 1970 és 1990 kozti
két évtizedet is, hiszen a csokkenés mértéke ekkor alig haladta meg az 6t szazalékot.

Ezekkel szemben gyors és 1éptékbeli csokkenések jellemezték az 1949 és 1970,
valamint az 1990 és 2000 kozti évtizedeket. Az elsé esetben mintegy 30 szazalék-
kal esett vissza a mezOgazdasagban foglalkoztatottak aranya két évtized alatt, és
a fogyasnak ez a dinamizmusa megismétlodott az 1990 utani évtizedben is. Ha a
fenti évszamokat egybevetjiik a magyar torténelem forduldpontjaival, konnyl
belatni, hogy a torések és a jelentds aranycsokkenések politikai beavatkozasok
nyoman jelentkeztek. Az els¢ a kommunista hatalomatvételhez és az ezt kdvetd
elsé és masodik téeszesités politikai, rendori, adminisztrativ, erkolcsi stb. kényszert
is alkalmazo eljarasaihoz kotodtek, amikor is az dstermelésben hozzavetdlegesen
egy millidval esett vissza a dolgozdk szdma. Ismerve a korabeli hazai gazdasagi és
tarsadalmi allapotokat, ilyen mérvii kilépés ¢és elaramlas a mezdgazdasagbdl, illetve
ilyen mérvli szerkezeti atrendez6dés a foglalkoztatottsagban két évtized alatt a
politika beavatkozasa nélkiil aligha elképzelhetd. Az 1990 utani gyors, szintén tobb
szazezer embert érintd csokkenés hasonloképpen egy rendszervaltashoz kapcesolodott,
csakhogy ez most a piacgazdasagra valo attérés jegyében tortént. Egészen pontosan
a legujabb rendszervaltasunk utan kialakulé magyar Gjkapitalizmus jellegzetességeit
és mukodési jellemzoit nem altaldban a piacgazdasagra torténd attérés alakitotta,
hanem a kapitalizmus globalizalodonak nevezett formacioja miikodési logikai, és az
ebbe a vilagba torténd integralodas sajatszerliségei alakitottak.

Mindezeket azért bocsatottuk elére, mivel a mikrokdrzet fejlodésének torténeti at-
tekintését e toréspontok mentén probaljuk vazolni. A korzet ,,periférialis” fejlodésé-
be, a 19. és 20. szdzadi kapitalizalodashoz valo ,,gyenge” kapcsoldodasaba engednek
betekintést az 1941-es népszamlalasi adatok’. Ezek szerint a kistérség telepiilésein
¢lok korében a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak dominaltak, a korzet ,,fejlettsé-
gebdl” adodoan persze rendkiviil magas sullyal, hiszen az ebben a szektorban dol-
gozOk aranya ekkor — telepiilésenként eltéréen — 74 és 85 szazalék kdzott mozgott.
Kovetkezésképpen az iparban-épitdiparban foglalkoztatottak részaranya rendkiviil
alacsony volt (5-10%), mint ahogy a szolgaltatasban dolgozoké is (9-16%). Az igy
mért fejlettségben a nagykodzség — mint jeleztiik, mara varoska (a tovabbiakban va-
ros) — megeldzte a falvakat: itt volt a legalacsonyabb az Gstermelésbdl (74%), és
legmagasabb az iparbol (10%) €10k, illetve a szolgaltatdsban dolgozdk stlya (16%).

Fontos tény, hogy az 6stermelésben dolgozok korében ,,csak™ 43-58 szazalék ko-
z0tt volt az ,,6nallok™ és ,,segité csaladtagok™ aranya. Masként fogalmazva, ekkora
volt a birtokos parasztok és segitd csalddtagjaik aranya, jelezve, hogy a telepiilések
tobbségében az ,,alland6” és az ,,id6szaki” mezdgazdasagi munkat vallalok, vagyis a

3

Az 1941. évi népszamlalas. Foglalkozasi adatok kiozségek szerint. KSH Konyvtar és Dok. Szolg.,
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 1975. 454-455. o., 140-141. o.
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cselédek és a napszamosok voltak tilsulyban. A korzetben uralkodo viszonyokra jel-
lemz6 az is, hogy a mezdgazdasagi ,,6nallok” és ,,bérlok” zome (46-66%) a falvak-
ban 5 kat. hold alatti birtokon gazdalkodott, melybdl egy csalad nem tudott megélni,
kovetkezésképpen e csaladok tagjai is csak novelték a napszamos- és cselédmunkara
kényszeriilok szamat. Egyediil a varosban volt némileg jobb a helyzet, ugyanis itt
nem csupan a f6lddel rendelkezdk aranya volt messze magasabb (58%) a falvakénal,
hanem a tdrpebirtokosok aranya is a legalacsonyabb (38%), a 10 kat. hold feletti
birtokon gazdalkodoké pedig a legmagasabb (43%) értéket mutatta. Ennek az oka a
falvakétol eltérd fejlodésben rejlik, ugyanis amig a varos kun telepiilés volt, addig a
falvakban nagybirtokok dominaltak. Az adatok alapjan nyilvan nem okoz meglepe-
tést az a megallapitasunk, hogy a kistérségben ebben az idészakban meglehetdsen
magas volt a szegények szama, sok volt a munkanélkiili, és dltalaban is alacsony volt
az életszinvonal.

A masodik vilaghaborut koveto elsé nagyhatast intézkedés a ,,foldreform” volt.
A korzet teleptilésein is sor keriilt foldosztasra, melynek eredményeként jelentésen
megnétt az ,,6nallok™ és ,,segitd csaladtagok™ szama, olyannyira, hogy a negyvenes
évek masodik felében a parasztcsaladok 83-97 szazalékos aranyukkal uraltdk a la-
kossagot. Ennek megfelelden a foldtelenek, illetve az ,,allando” és ,,idészaki” me-
zO0gazdasagi foglalkoztatottak sulya 3 és 17 szdzalék kozti értékre csokkent. A bir-
tokszerkezet azonban alig valtozott az 1941. évihez képest, ugyanis azt tovabbra is
a 10 kat. hold alatti kis- és torpebirtokosok uraltak. E birtokosok aranya az dsszes
mezdgazdasagi gazdalkodo kozott a varosban 68, a falvakban pedig 78 és 89 szaza-
1€k k6z6tt volt*,

A foldosztast ebben a formaban egy valdodi, dontden sajat foldteriileten gazdal-
kodo csaladokbdl 4llo ,,paraszttarsadalom” megteremtése iranyaba tett [épésnek mi-
noésithetjiik, melyet négy megjegyzéssel kell kiegésziteniink. Egyrészt azzal, hogy
ha igaz volt az évtized elejének gazdalkodasarol szoloé azon megallapitasunk, hogy
a torpe-, de még a kisbirtokosok jo része sem volt képes csaladjat kizarolag sajat
foldjeinek megmivelésének hozadékabdl eltartani, illetve szamukra egész évben
munkat biztositani, akkor ez a ,,foldreform” utan is igaz. Masrészt azzal, hogy az
ujonnan f6ldhoz juttatottak és a tdrpebirtokosok szdmottevd része nem rendelkezett
foldjei megmiiveléséhez sziikséges eszkozokkel — példaul igaerdvel, gépekkel, taro-
lokkal — tovabba tékével, termelési ismeretekkel €s -kultiraval, vagy gazdalkodasi
tapasztalatokkal. Aztan azt sem szabad elfelejteni, hogy a kiosztott foldek tobbnyire
gyenge mindségiick voltak, és az osztasnal alig vették figyelembe azok hatarbeli
elhelyezkedését, igy gyakran el6fordult, hogy az 5-6 kat. hold 5-6 darabban volt a
hatar kiilonboz6 részein. Es végiil a kibontakozas lehetéségeit és tavlatait tovabb

4 Az 1949. évi népszamlalds, 3. kitet. Részletes mezégazdasdgi eredmények. KSH. Allami Nyomda,
Budapest, 1950, 402-403. 0., 410. 0. és 413. o.
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rontotta a naturalis Oonellatas megerdsddése, a felhalmozas alacsony szintje, a hitelek
hianya, a beszolgaltatas kényszere vagy a politikai bizonytalansag.

A vazoltak ismeretében érthetd, hogy a foglalkoztatottsag szerkezete 1941 és
1949 koz6tt nem valtozott a kistérség telepiilésein, s6t, a foldosztas utan azt még
inkabb a mezdgazdasagban dolgozok uraltak a maguk 75-92 szazalékos aranyaival.
Az iparban és a szolgaltatasban foglalkoztatottak sulya stagnalt, az elobbi 3 és 14, az
utobbi 5 és 16 szazalék kozotti telepiilésenkénti értékeket mutatva.’

Témank vonatkozdsaban tehat az a ,,furcsa” helyzet allt eld, hogy jollehet a vizs-
galt korzetben €16 csaladok tomegeinek élelmezése, kozérzete, tarsadalmi helyzete
¢és rangja, ¢s ezaltal onbecsiilése vitathatatlanul javult a foldosztas utan, ez azonban
nem jelentette egyszersmind foglalkoztatasi és megélhetési gondjaik, vagy a térség
elmaradottsaganak tavlatos megoldasat is. Masként fogalmazva: az 1945-6s foldre-
form az egyének és a csaladok szintjén és rovidtavon talan szamos problémat meg-
oldani latszott, torténelmi 1éptékkel mérve azonban — nem esve egybe a hazai és a
nemzetkdzi gazdasagi fejlodés meghatarozo iranyzataival — nem kinalt alternativat a
,periférialis” fejlédéshez képest.

Erzékelhetd véltozasokra csak a masodik téeszesités megkezdését kovetden
kertilt sor. Ekkor mar nem csupan az valt vilagossa, hogy a sajat foldek mezdgaz-
dasagi termeldszovetkezetekbe vald bevitelét nem lehet meglszni, de az is, hogy
nem kotelez0 a téeszben dolgozni. SOt, eldnydsebb az iparban vagy mas agazatban
elhelyezkedni, hiszen ott havi rendszerességgel ¢és garantaltan pénzbeli jovedelem-
hez lehet jutni, napi nyolc orat kell csak dolgozni, éves szabadsag jar stb., szemben a
téesszel, ahol maradék-elvii és dontden naturalis elosztas divott, a munkaidé a tevé-
kenységtdl és az idojarastol fiiggott, a szabadsagot pedig a mezdgazdasagi munkak
téli szlineteltetése jelentette. A sajat fold elvesztését jelentd ,,proletar” allapotbdl és a
téesztagsaggal egyiitt jard bizonytalan és alacsony szintli megélhetést nyjto statusz-
bol tehat az ipari, épitdipari stb. munkavallalas kinalt alternativat. Ezt a korabeli ex-
tenziv iparositas tette lehetové, amely ugyan a korzeten kiviil zajlott, azonban mégis
sokan adtak a fejiiket arra, hogy tavoli varosokban, a csaladtol kiilon élve vallaljanak
munkat. Ezzel a mikrokorzet hagyomanyos munkaerdpiaci zartsaga oldodni kezdett,
¢és a csaladi, rokonsagi, szomszédsagi stb. kapcsolathalokon keresztiil a kiilonféle
foldrajzi teriiletek — Szolnok, Budapest, Erd, Miskolc stb. — irAnyaba megindult a ki-
rajzas, amely jelenthetett napi, heti vagy havi ingazast, de eseti vagy hosszabb ideji
elkoltozéssel is jarhatott.

Az elmondottak jol 1athato valtozasokat idéztek el6 a foglalkoztatasi szerkezetben
a hatvanas évek végéig. A varosban, ahol — mint jeleztiik — a mezégazdasagban dol-
gozok aranya husz évvel korabban (1949) még elérte a 75 szazalékot, 1970-ben mar
csak 44 szazaléknyi Ostermelésben foglalkoztatottat regisztraltak. Ezzel szemben

5

Jelentés 1990. 1. félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsaga, 1990. augusztus 10., 6. o.
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a korabbi 9 szazaléknyi ipari-épitdipari dolgozoé stlya ekkorra 32 szdzalékra nott,
¢és kozben a szolgaltatasban foglalkoztatottaké is 15-r6l 24 szazalékra emelkedett.
A korzet falvaiban hasonlé atstrukturalodasra kertilt sor, jollehet ennek a Iéptéke
tobbnyire nem érte el a varoska dinamizmusat. A mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
— telepiilésenként eltéré mértékben — lecsokkent 55 és 69 szazaléknyi értékek kozé,
az ipari 18 és 25, a szolgaltatasi pedig 13 és 20 szazalék k6zé nétt.® E valtozasok
egybeestek az iddszak hazai nagy trendjeivel, az eltérés csupan a ,,periférialis” hely-
zetbdl adodo ,,megkésettséggel” fiiggott 0ssze.

Nos, a mikrokorzet fejlédését a hetvenes évek eleji szocialista ipartelepités Uj
palyara allitotta. A helyi el6jarosag erdfeszitései nyoman egy budapesti hiradastech-
nikai gyar egy telefonkdzpont-0sszeszereld iizemet nyitott a varoskaban. A telepiilés
vezetését a helyi és a kornyékbeli falvak, dontden alapiskolat végzett, n6i munka-
erd-feleslegeinek a lekotése, az alacsony jovedelmek ¢€s az alacsony életszinvonal
emelése stb. 0sztondzték az lizem megszerzésére, mig a fovarosi vallalat lathatéan
szabadulni kivant az ekkor mar elavultnak szamit6 termékétdl, melyet kizarolag a
Szovjetunidba szallitott, és melynek a fejlesztése felett kizarolag a szovjetek rendel-
keztek. Az tizem elobb egy bérelt helyiségben kezdte meg a termelést, majd 1973-ra
elkésziilt az els6 tizemcsarnok, ahol mar 300 {6t alkalmaztak. Néhany évvel késobb
bovitésrdl dontdttek Budapesten — ennek nyomén a telefonkozpont egész gyartasi
vertikumat ide telepitették — ami tovabbi iizemcsarnokokat igényelt. A dolgozok sza-
ma folyamatosan novekedett, és az lizem fénykoraban — ez mar a nyolcvanas évek
kozepére esik — mintegy 1 200 fos alkalmazotti 1étszammal szamoltak az {izem ve-
zetO1. Az alkalmazottak zome (59%) betanitott munkat végzett, kozel negyede (23%)
szakmunkas, 5 szazaléka segédmunkas volt, mig a tobbiek (13%) az adminisztraci-
oban ¢és a vezetésben dolgoztak. A dolgozok kétharmada né volt, és a jelentds fog-
lalkoztatottsagnak megfelelden sokan, mintegy 300-an a kozeli falvakbol jartak be
az lizembe.”

Kozben ujabb iizemek telepiiltek a varosba és a korzet egyes falvaiba is, tovabba
a mar itt 1évo kisebb gyaregységek modernizaltak gyartasi eljarasaikat és terméke-
iket, illetve bovitették kapacitasaikat. gy nétt a foglalkoztatottsag ezekben az iize-
mekben is.

Az ipari beruhdzasok felgyorsitottak a mezdgazdasagi szovetkezetek moderniza-
lasat is. A téeszek kénytelenek voltak az ipari lizemekhez felzarkozni a bérszinvo-
nalban, a munkakdriilmények ¢és a szocialis juttatasok javitdsaban is, ha dolgozoikat
meg akartak tartani. Ez anndl is inkabb elkeriilhetetlennek latszott, mivel a hetve-
nes évek elejétdl tobb szaz ot foglalkoztatd ipari mellékiizemagakat is alapithattak

° im.6.o.

7 Laki Laszl6: A munkaerSpiacrol tartdsan kiszorult falusi munkanélkiiliek helyzete, Struktara-

Munkatigyi Kiado, 1997.
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jovedelmezoségiiket javitando, és hosszabb tavon az aligha volt fenntarthato, hogy
a mellékiizemagban és a téeszben jelentdsen eltérd bérszinvonalat vagy szocialis
ellatast alkalmazzanak. Fontos tény, hogy a kistérségben a hetvenes évek kdzepén
még a téeszek voltak a legnagyobb foglalkoztatok, hiszen — a tagsagon tul — a foldjeit
bevitt, de mar id6s kort tagjainak is jovedelem-kiegészitést, allataiknak takarmanyt,
almot stb. kellett biztositani. A varos téeszében példaul 1975-ben 825 6 dolgozott,
ugyanakkor tovabbi mintegy 700 f6 id0s tagjanak juttatott kiilonféle szocialis ked-
vezményeket.

A hetvenes ¢s nyolcvanas évek 1 fejleménye volt a modern termelési techno-
logiak meghonositasa és az iparszer(i termelési rendszerek bevezetése a mezdgaz-
dasagban, melyek magas szintli gépesitettséget, korszerli szaporitéanyagokat és
tenyészallomanyokat, szigora technologiai eldirasokat és fegyelmet, j lizemszerve-
z¢si, alkalmaztatasi ¢s munkamegosztasi modokat, és a szakképzett munkaerd bovii-
1ését és felértékelodését igényelték. Megint csak a varoska koriilbeliil 8600 hektar-
nyi szanton gazdalkodo téeszénél maradva: az a nyolcvanas évek kdzepén mar 10-12
db kétszaz 16erés Raba és Johndeer traktorral, tovabbi 50-52 db hatvan-nyolcvan
l6erds egyéb traktorral, 20-24 db teherautdval, koriilbeliil ugyanennyi kombajnnal,
3-5 rakoddogéppel rendelkezett, hogy csak a legfontosabb vond, szallito, betakari-
to és rakodogépeket emlitsiik. E géppark mogé kozel szaz fOs karbantarto és javi-
to kapacitas épiilt ki, és hozzavetdlegesen ennyi kémiives, villanyszereld, lakatos,
festd stb. dolgozott a mellékiizemagakban is. A sertéstelepre magyar és holland
tenyészallomanyt telepitettek, ahonnan évente 5-6 ezer vagosertést bocsatottak
ki. Az id6kdzben kiépiilt csirkegyarak évi masfél millios kapacitassal dolgoztak.
Ebben a kornyezetben érthetd modon felértékel6dott a szakértelem, amely mar csak
részben igényelt mezdgazdasagi szakismereteket, hiszen a traktorok, a szaritok, a
tapkeverok, vagy a csirkegyari szell6zé-berendezések iizemeltetéséhez mas, vagy
mas szakértelem is sziikségeltetett. Aligha véletlen, hogy az iparszeri termelési
rendszerek szigort technologiai eldirdsai kdzepette tobbnyire hasznavehetetlenné
valtak a volt paraszti tevékenységhez kapcsolodo ismeretek és tapasztalatok, és aki
eme ) munkamegosztasi ¢s munkaszervezeti viszonyok kozott boldogulni akart,
annak tanulnia kellett. A szakmunkésok aranya egy évtized alatt megkozelitette az
egyharmadot (30%), mint ahogy a magasan képzett mezdgazdasagi szakemberek
aranya is az egytizedet (6-8%), mikozben a segédmunkésoké ezen id6szakban 28
szazalékrol 5-7 szazalékra esett vissza.

Ebben az idészakban Gjszerli munkamegosztas és integracio alakult ki a téeszek
¢és a kistermel6k (haztaji) kozott, melynek a csticsiddszakaban a téesz évi 8-9 ezer
sertés és 1 millio 300 ezer csirke kihelyezését bonyolitotta le. Az integracidé messze
talmutatott a varoskan és a sziik kdrnyezeten, amennyiben a kihelyezés nem csupan
a szomszédos falvakra terjedt ki, hanem a t6le 30-40 kilométerre fekvo telepiilé-
sekre — koztiik hasonld nagysagt varosokra — is. Emellett olyan névényi kultarak is

162



A vidék és a falvak a ,,mezégazdasag utan”

bekertiltek a haztajizasba, példaul a hibridkukorica-, a hagyma-, a paprika-, a tok-
, vagy az uborkatermesztés, amelyek korabban ismeretlenek voltak a kdrnyéken.
A kistermelés kiilonféle formai koziil egyeseket talzas nélkiil komoly vallalkozas-
nak lehetett mindsiteni. A haztaji csirkegyarak a tulajdonos pénztarcajat is igény-
be vették, hiszen azokhoz telket kellett venni, a viz-, gaz- és villanyellatast is ki
kellett épiteni, az épiileteket és a berendezéseket pedig a technologiai eldirasoknak
megfelelden kellett kialakitani. A szell6z6 berendezések tizemeltetése okan a kis-
termelésben is legalabb annyira fontossa valtak a villanyszerel6i ismeretek, mint
a csirkék ellatasahoz sziikséges kisallat-tenyésztési tudas. A koltségeket ndvelte az
allatorvos nélkiilozhetetlensége, hiszen egy vész az egész allomanyt kipusztithatta,
ami egy haztajizo szamara mar alig kiheverhetd veszteségeket okozhatott. Hason-
l6képpen nagyberuhazasnak tekinthetd annak a tobb mint nyolchektarnyi kordonos
haztaji uborkatermesztésnek a megszervezése a varos melletti dntdzdcsatorna korze-
tében, amelyhez ki kellett épiteni egy modern csepegtet6-6ntézési rendszert. Ebben
a konstrukcidban a kistermel6knek mar banki kolcsont is igénybe kellett venniiik.?

Tény, hogy a kistermelésbe nem csupan a téesztagok és csaladtagjaik, hanem
barki bekapcsolodhatott a telepiiléseken, igy annak sok olyan részvevoje volt, aki
az iparban, épitéiparban, kozlekedésben stb. kereste a kenyerét, sot tanitok €s allami
hivatalnokok is haztajiztak. Bar a kistermelés az esetek dontd tobbségében szerény
keretek kozt folyt, s ennek megfelelden az ,.elsé gazdasagbeli” pénzjovedelmek
kiegészitésére szolgalt, vitathatatlanul hozzajarult a fogyasztas és az életszinvonal
emelkedéséhez, az épitkezések és lakdsmodernizalasok (pl. viz- és gazvezetékek
kiépitése, fiirdészobak és vécék kialakitasa) megszaporodasahoz, 0j termelési elja-
rasok megismeréséhez vagy a vallalkozdi szellem elterjedéséhez. Az drutermelésbe
jobban bekapcsolddok szamara pedig alkalmassa valt bizonyos nagysagl tokék
felhalmozasara, termelési, értékesitési €¢s banki kapcsolatok kiépitésére, vallalkozasi
tapasztalatok megszerzésére és vallalkozasok inditasara.

A beruhazasoknak, a foglalkoztatas kiterjesztésének, a mezogazdasagban, az
iparban és a szolgaltatdsokban egyarant folyd modernizacionak iskolazasi és képzési
kovetkezményei is voltak. Annal is inkabb, mivel az ide telepitett tizemek miitkod-
tetetéséhez kezdetben alapfoku képzettséggel bird szakembereket is ,,hozni” kellett,
nem csupan mérndkoket. Sziikség volt lakatos, gépi forgacsolo, hegesztd, asztalos,
komiuives, miszerész és elektronikahoz értod stb. szakmunkasokra, technikusokra és
mérndkokre az ipari tizemekben, ¢és mezdgazdasagi gépszereldkre, allattenyésztok-
re, autdszerelkre, novényvédd szakemberekre vagy villanyszerelokre a termelési
rendszereket alkalmazo téeszekben, mely szakismereteket aztan sokak a ,,maso-
dik” gazdasagban is kamatoztatni tudtak. Az iizemek mindenesetre tomegigényeket

8 Laki Laszlo: Periférian — az Alfold kozepén, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokozpont, Munkafiize-
tek 30., Budapest, 1997.
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fogalmaztak meg az oktatasi-képzési rendszerrel szemben, melynek viszonylag
gyors helyi fejlesztése szintén elkeriilhetetlen volt. A szakmunkasképzdében tobb szaz
fiatal tanult kiilonféle szakmakat, és miutan kollégiummal rendelkezett, vonzasa mas
térségekre is kiterjedt. A kezdetben csak gimnaziumként miikddo kozépiskolaban a
nyolcvanas években mar szakkozépiskolai osztalyok is indultak, szem el6tt tartva
a miiszerészek iranti igények megjelenését, illetve a helyi lizemek tovabbképzési
sziikségleteit. A foglalkoztatottsag javulasaval és a jovedelmi szint emelkedésével
noéttek €s atalakultak a fogyasztoi igények és szokasok, melyek a kereskedelem ¢€s a
vendéglatas szamottevo boviilését — és persze az ilyen iranyu szakképzettségek iranti
keresletet — is maguk utan vontak. Az életmod ¢€s az értékek valtozasat jelzi, hogy
a korzetben, a Tisza mentén fellendiilt turizmust nem csupan vallalkozasként (pl.
szobak kiadasa, biifék lizemeltetése) vagy munkaalkalomként (pl. pincér, strandos)
hasznaltak ki az itt lakok, hanem fogyasztokként is.

E valtozasok aztan alapvetden atalakitottak a generacios atorokités egész mene-
tét. Témank vonatkozasaban ennek az egyik fontos jellegzetessége, hogy a tarsa-
dalmi helyzet és mobilitas foldbirtokhoz kapcsolodo formaja a térségben is leérté-
kelodott — illetve a masodik téeszesitést kovetden érvényét vesztette — hiszen ekkor
mar nem volt a csaladok kezén fold, mely addig a telepiilés tarsadalmaban elfoglalt
helyet, a gyerekeknek atorokithetd vagyont és azok jovobeli helyzetét meghataroz-
tak. A sziiloknek a gyermekeik jovojére vonatkozo elképzelései és torekvései ettdl
kezdve a korabeli paraszti- és téesz-vilag miel6bbi meghaladasat és lehetoség sze-
rinti elhagyésat szorgalmaztak, ami tdmegesen és tavlatosan a mezdgazdasag elha-
gyasaval is egybeesett. Ettol kezdve felértékel6dott az iskolaztatas és a szakképzés,
mint a tarsadalmi helyzet atorokitésének és megvaltoztatasanak a legfobb utja, és
igy a kdzépfoku oktatasban valo részvétel torténetileg rovid ido6 alatt tomegessé valt.
Hangsulyoznunk kell az ipartelepités és az azzal egy idoben fellendiilé modernizacio
személyes é€lettervekre ¢s cselekvésekre gyakorolt kozvetlen hatasat is, amennyiben
azok a felbomld, de még a mezOgazdasag uralta falusi-paraszti vilag meghaladasa-
hoz helyben elérhetd és kivanatos tarsadalmi alternativakat kinaltak az egyes csala-
doknak és gyerekeiknek a szakma- és iskolavalasztashoz, a mobilitasi- és karrierkép
kialakitashoz.

Mindent egybevéve 1970 és 1990 kozott tovabbi jelentds atrendezédés ment
végbe a kistérség telepiiléseinek foglalkozasi szerkezetében, amely a mezdgazdasag
folytatdodd — ambar meglehetdsen eltérd sulyl — visszaszorulasat eredményezte. Az e
téren korabban is élenjard varoskaban és tovabbi két telepiilésen ekkor mar mind az
iparban-épitdiparban (33-41%), mind a szolgaltatasban (32-37%) dolgozok aranya
egyenként is meghaladta a mezOgazdasagi foglalkoztatottak sulyat (25-28%). Jolle-
het a masik harom telepiilésen szintén szaimottevoen visszaesett a mezdgazdasagban
dolgozok aranya (48-53%) a hetvenes évekhez képesti 60-69 szazalékos szintrdl,
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azonban itt még valtozatlanul fennmaradt e szektor dominancidja Ggy az iparral-épi-
téiparral (20-28%), mint a szolgaltatasokkal (20-32%) szemben.’

Jelezniink sziikséges, hogy barmilyen dinamikus €s elementaris volt is a térség-
be telepitett toke és az ennek kapcsan felgyorsult modernizacio tarsadalomstruk-
turald és foglalkoztatottsagi szerkezetet alakito, életvitelt, életmodot, fogyasztast,
értékrendet, vagy generacios atorokitést modositoé hatasa, az évszazados ,lemara-
das behozasara” nem volt képes. Nem volt képes, hiszen a tulsdgosan hosszan tarto
»periférialis” fejlodés strukturalis oroksége til erds volt ahhoz, hogy azt torténetileg
ilyen rovid id6 alatt, és a volt szocialista iparositas és felhalmozas koriilményei kozt
gyokeresen meg lehessen haladni, kovetkezésképpen e korszakban is ellentmonda-
sos és felemas fejlodésrol beszélhetiink.

A fejlodés felemassagara utal példaul az, hogy a kistérség foglalkoztatasi gond-
jai még a tékeallokacio utan is csak a kiilsd ipari centrumok — Szolnok, Budapest,
Miskolc stb. — jelentés munkaerd-felszivo képességével voltak kezelhetok. Vagyis
évtizedeken at szamottevd ingazo réteg lakott a térségben, aminek negativ kovet-
kezményei a gazdasag valsagaval azonnal érzékelhetdvé valtak, hiszen eldszor 6k
keriiltek elbocsatasra az ipari centrumokbol.

A felemassag abban is tetten érhetd, hogy a mezdgazdasagot elhagyok nagy része
csak a foallast megjelenité munkavallalas szintjén lett ipari, épitdipari, kereskedelmi
stb. munkas vagy alkalmazott, megélhetésében tovabbra is hasznalta — kényszerbol
vagy Onként — a mezdgazdasagi termelésre alkalmas eréforrasait. Masként fogal-
mazva megélhetését sok csalad tobbféle erdforras koré szervezte: dontden az ,,els6”
gazdasagi munkahely és a ,,masodik” gazdasagot megjelenitd mezogazdasagi kister-
melés koré. Es bar ez utobbi termelés mértéke a tobbségnél nem haladta meg a sajat
haztartas sziikségleteit, nem keveseknél — mint utaltunk ra — ,,maradék-elvii”, sot
egy kisebbségnél professzionalis piacra termelés folyt. A felemassag megfigyelhetd
a napi ¢letvitelben, amikor is az els6” gazdasagbeli foallast tevékenységet sokak-
nal napi 2-4 6ras haztajizas elézott meg vagy kovetett. Hasonlo ellentmondasossag
munkal az ,,els6” gazdasagbeli éves szabadsagnak a haztaji csicsmunkak idejére tor-
ténd idozitésénél, vagy ha ez nem volt elég, ennek a betegszabadsaggal valo ,kiegé-
szitésénél”. (A hiradéstechnikai tizem példaul a mezégazdasagi csicsmunkak idején
tobbnyire kénytelen volt ledllni, mivel dolgozdi ilyenkor olyan kis létszamban jelen-
tek meg a muiszakkezdésnél, hogy a szalagokat nem lehetett elinditani). Az ,,els6” €s
a mezdgazdasaghoz kapcsolodo ,,masodik” gazdasadg kombindlasa a megélhetésben
egy ,,0nkizsakmanyold” életmoddal jart egyiitt, mely szintén jelzi a felemassagot:
a két gazdasag egyiittes muikodtetése folytan az érintettek tobbet kerestek és job-
ban ¢ltek, mintha csak az ,,els6” gazdasagbeli béreikre hagyatkozhattak volna, ezért

9

Jelentés 1990. 1. félév, KSH Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga, 1990. augusztus 10. 6. o.
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azonban gyors fizikai, idegi és pszichikai elhasznalddassal egyiitt jard, egészségtelen
¢életmoddal fizettek.

Azonban barmennyire sok tényezo utal még a nyolcvanas évek végén is a ,,peri-
férias” fejlodésre, a ,,lemaradasra” vagy a ,,felemas” felzarkozasra, a tarsadalmi €s a
foglalkozasi szerkezet atstrukturalodasa jol lathatoan, toretleniil és feltartoztathatat-
lanul haladt eldre.

A rendszervaltas és az azt kovetd gazdasagi valsag aztan megtorte a korzet hetve-
nes évek elejétdl tartd és az iparosodasra alapozodo fejlodési palyajat. Jollehet a mun-
kanélkiiliség bizonyos elészelei mar a rendszervaltast megel6zden is jelentkeztek a
térségben — példaul a ,,nehezen kezelhetének™, ,,megbizhatatlannak”, vagy ,,vandor-
madaraknak” mindsitett munkavallalok a nyolcvanas évek vége felé panaszkodtak,
hogy nehezen talalnak ujra munkat — ezeknek akkor kiilondsebb jelentéséget nem
tulajdonitottak az ott ¢lok, feltételezve, hogy ez kizardlag e sajatos munkaerdpiaci
szegmens jellemz6i kozé tartozik. El6szor az iskolaikat befejez6 fiatalok tobb éven
at ismétlédo elhelyezkedési nehézségei terelték a figyelmet a problémara, jelezve,
hogy tobbrdl és masrol van sz6, mint a legiskolazatlanabb munkaerdpiaci szegmens
atmeneti zavarardl, ugyanis a palyakezddk kozott szép szammal voltak szakmunka-
sok ¢€s érettségizettek is.

Mégis, a munkanélkiiliek elsé nagy csoportjai — mint jeleztiik — a kdrzeten kiviil
munkat vallalok kozil keriiltek ki. Zomiik budapesti, szolnoki és mas nagyvarosok
vallalatainal segéd- és betanitott munkasként dolgozott, lako- és munkahelye kozott
dontéen hetente vagy még ritkabban ingazva. Tekintettel arra, hogy e munkavalla-
16k szintén a legkevésbé kvalifikalt munkaerdpiaci szegmensben helyezkedtek el,
tovabba a helyi munkaerdpiacnak nem képezték az integrans részét, kezdetben mind
a lakossag, mind az el6jarosagok szamara a tomeges elbocsatasok a kiilsé6 munkaero-
piacok zavaraiként definidlodtak.

E felfogas 1991-t61 kezdett megvaltozni, amikor sor kertilt az els6 helyi elbocsa-
tasokra a hiradastechnikai lizemnél. Néhany szaz fés leépités jelentette a kezdetet,
hiszen ekkor még feltételezték a szovjet piac megtarthatdsagat, igy a raktarra ter-
melés iddszaka kdvetkezett. RGvidesen egyértelmiivé valt a szovjet fél fizetésképte-
lensége és ezzel nyilvanvalo lett a teljes felszamolas elkeriilhetetlensége, hiszen az
adott termék mashol eladhatatlannak bizonyult. igy 1994-ben mar csupan 30-40 em-
ber ,,vigyazott” a hajdani nagylizem megmaradt értékeire, vagyis a par évvel eldbbi
ezer koriili 1étszambol minddssze ennyien maradtak. A varos és a korzet iizemei
koziil aztan tovabbiakat is bezartak, de a talpon maraddkat sem keriilték el a jelentos
karcsusitasok.

A téeszekben is szamottevo leépitésekre keriilt sor. Példaul a kisvaros téeszében
1993-ban mar csupan 150-160 f6 dolgozott, holott 1990-ben még 570 koriili tagsag-
gal folyt a gazdalkodas. Az egyik kozség téeszében ezen 1d6 alatt 650 f6rél 200-220
fére apadt a foglalkoztatottak szdma, mig egy masikban hozzavetdlegesen 380-400
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dolgozobol 50-80 6 maradt. A tobbi telepiilésen hasonld 1éptéki elbocsatasokra ke-
riilt sor. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a ,,maradék” téeszekben elsdsorban az
iskolazott és szakképzett tagok és alkalmazottak maradtak: mezdgazdasagi gépé-
szek, novény- és allattenyésztd szakmunkasok, kozépiskolat és egyetemet végzett
munkatarsak. A tobbiek — elsésorban is a szakképzetlenek — munkéajara nem tartottak
igényt.!

A gyors és radikalis leépiilési-leépitési folyamatok tomeges munkanélkiiliséget
idéztek el a korzetben. 1992 decemberében, amikor orszagosan is magas, 12 szaza-
1€k koriili volt a munkanélkiiliségi rata, a kdrzetben 30 szazalékos aranyt regisztral-
tak. A kovetkezo évben valtozatlanok maradtak az ardnyok és csak 1994-t61 érzékel-
hetd csokkenés (23%), ami azonban 1997-ig ezen érték koriili stagnalast mutatott.
Az 1998-as 21 szazalékos ardny ismét csokkenést jelzett, de a kovetkezo évek alig
hoztak valtozast, vagyis az ezredfordulon 20 szazalék koriil allandosult a kistérség
regisztralt munkanélkiilisége. Ezekben az években orszagosan mar 10 szazalék ala
esett a munkanélkiiliségi rata.

A kistérség atlaga azonban elrejti az egyes telepiilések kozti kiilonbségeket. Pél-
daul az 1992-es 30 szazalékos atlaghoz az egyik falu ,,csupan” 24 szazalékkal ,,ja-
rult” hozza — vegyiik figyelembe, hogy ez is a korabeli orszagos atlag kétszerese
— ami azonban messze eltorpiil egy masik kozség 33, vagy egy kisebb telepiilés 44
szazalékos ratdi mellett. A 30 vagy 40 szazalék feletti regisztralt munkanélkiilisé-
gi ratdk nem voltak ritkak az egyes telepiiléseken, melynek jellemzdje az idébeli
szortsag, vagyis ezek az értékek az egyes telepiiléseket ért elbocsatasoktol fiiggden
alakultak ki és allandosultak. Példaul 1997-ben — amikor orszagosan mar gazdasagi
fellendiilésrol beszéltek a politikusok és az orszag nyugati megyéiben valoban csak
6-8 szazalékos munkanélkiiliségi ratakat mértek — a térség egy falujaban 41, tovabbi
kettdben 33-34 szazalékos munkanélkiiliséget regisztralt a munkaiigyi hivatal, de a
varosban és a masik két faluban sem esett ez az érték 25 szazalék ala).!! A tomeges
munkanélkiiliség tehat a ,,hivatalos” mérések szerint is tartos maradt. Azért beszé-
link ,,hivatalos” értékekrol, mivel a korzet munkaiigyi hivatalanak munkatarsai a
regisztralatlan munkanélkiiliek szamat hozzavet6legesen akkorara becsiilték még a
kilencvenes évek masodik felében is, mint a regisztraltaké volt.

Mint az elmondottak is utalnak ra, a kistérség rendszervaltas utani 0j fejlodési
palyajanak az egyik jellegzetessége a tomeges munkanélkiiliség tartos fennmara-
dasa lett, ami egyben arra is ravilagit, hogy a korzetben nem keriilt sor jelentésebb
beruhazasokra. Ez nem azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb — 30-40, illetve 100-140 {6t
foglalkoztatd — cégek ne jelentek volna meg a térségben, ezek azonban a kialakult
helyzeten gydkeresen nem tudtak valtoztatni. Részben azért nem, mert e kiviilrdl jott

10 Laki Laszlo: Periférian — az Alfold kozepén, i. m. 31. o.
11

Az OMKMK ¢és a helyi munkaiigyi kirendeltség adatai alapjan.
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vallalkozasok minimalis befektetéssel, kizardlag olcso élomunkara épitve kinaltak
munkaalkalmakat, dontéen rossz munkakoriilményekkel, magas munkateljesitmé-
nyekkel, nem ritkdn embertelen banasmoddal parositva. Ilyen koriilmények kozott e
cégek maguk is idélegesnek tekintették ittlétiiket, és amint a munkahelyi konfliktu-
sok nyoman ,.elfogyott” a munkaerd, leszerelték a gépeiket és tavoztak.

Részben azért, mert az altalanos hazai valsag, a helyi tékekivonasok és a be-
ruhazasok hianya, a tomeges ¢és tartos munkanélkiiliség ismét felerdsitették a ,,pe-
riférialis” allapotokat jelz6 munkaerdpiaci ,,zar6das” tendenciajat, ami két tovabbi
kovetkezménnyel is jart. Egyfeldl a helyi munkaerépiac szegmentalodasaval, mas-
feldl a pénzbeli jovedelmek minimalbér koriili fixalodasaval. Az elobbi azt jelenti,
hogy a munkaerépiacon nagyon kiilonboz6 alkalmaztatasi statusza és megélhetési
kortilményekkel szamolni kénytelen munkavallalok vannak. Az allami alkalmazot-
tak alkalmaztatasi helyzete ¢s jovedelmei kiszamithatobb allapotokat jeleznek, még
a szintén hivatalosan alkalmazott, de a tonkremenetel vagy a felszamolasok miatt ke-
vésbé biztonsdgos maganvallalkozasokhoz képest is, nem beszélve a ,,sziirke” vagy
»fekete gazdasag” foglalkoztatottairdl. Aztan itt vannak a ,.kényszerfoglalkoztata-
sok”, melyeket az allam csaktugy kénytelen fenntartani (pl. kozmunkak), mivel ,,va-
l6sagos” munkahelyeket atmenetileg sem tud kindlni az altala hivatalosan regisztralt
tartos munkanélkiilieknek, mint ahogy egyes telepiilések is kénytelenck kdzhasznu
tarsasagokat létesiteni a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, de a munkatigyi szerve-
zet altal mar el nem ért lakossagi csoportjaik munkaképessége fenntartasara. Ezek
a kiilonféle alkalmaztatasi-megélhetési formak — a hivatalos allami alkalmazott, a
hivatalos ,,kényszerfoglalkoztatott”, a sziirke vagy fekete gazdasagban dolgozok
stb. — nemcsak eltérd iskolazottsagi, technikai-technoldgiai kornyezetet, felkésziilt-
ségbeli kovetelményeket allitottak-allitanak, vagy jovedelmeket, karrierlehetsége-
ket, jogi-és megélhetési biztonsagot kinalnak tulajdonosaiknak, de az érintetteknek
azzal is szdmolniuk kell, hogy az egyes munkaerdpiaci szegmensek kozti mozgasi
lehetdségeik erésen korlatozottak. Ugyanis, aki éveket tolt el alkalmi munkasként a
sziirke vagy a fekete szegmensbe netan a munkanélkiiliség és a kozmunkak hataran
billegve, annak — mint ezt a tapasztalatok is bizonyitjak — vajmi kevés esélye van
visszakapaszkodni a gyorsan igényessé vald hivatalos munkaerdpiaci szegmensek
valamelyikébe.

A vazolt munkaerdpiaci zartsag és szegmentaltsag masfeldl a bérek alacsony,
a mindenkori minimalbér szintjéhez kdzeli rogziilésével, még pontosabban ezen
bérszinvonal dominanssa és meghatarozova valasanak tendenciajaval jartak-jarnak
egylitt. Az allapot sulyos kdvetkezménye, hogy a versenyszféra is ezen szinthez ké-
pest allapitja meg bérbeli kinalatat, ami igy messze elmarad az orszag nyugati ré-
szében ugyanezen tevékenységekért fizetett bérektdl. Tovabba, hogy a minimalbér
koriili kereset okan a munkaerdpiac hivatalos szegmenseiben torténé munkavallalas
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onmagaban nem képes biztositani a szegénység meghaladasat és az abbol valo kito-
rés lehetdségét.

A foglalkoztatottsagi és a bérezési viszonyok ezredforduldbeli jellemzésére két
adatot koz6Inénk, amely a bevezetében mar hivatkozott — a mikrokorzet telepiilésein
1999 és 2000 forduldjan a 18-55 éves népesség korében 1000 f6s reprezentativ min-
tan végzett — empirikus vizsgalat eredményeire tamaszkodik.

A ,legjobb” (18-55 éves) munkavallalasi korban 1évé népességen beliil a fog-
lalkoztatottak aranya nem érte el a haromotddot (56%), tekintettel a hivatalos és
nem-hivatalos munkanélkiiliek mintegy 15-20, és az inaktivak 24-29 szazaléknyi
magas aranyaira. Figyelmet érdemel, hogy az ilyen fiatal kort inaktiv férfiak és nok
kozott milyen rendkiviil nagy sulyt képviseltek a ,,leszazalékoltak™ (11%) és a ,,haz-
tartasbeliek™ (5%), jelezve a tdmeges és tartés munkanélkiiliség uralta korzetben
a szamukra kinalt megélhetési alternativikat. (Osszehasonlitasul: a ,,gyesen” 1évék
aranya 6, a ,,tanuloké” pedig 4 szazalék volt).'?

A mikrokorzetben kialakult bérek alacsony szintjére utal, hogy az ,,allasban” 1¢-
vok kozel fele (48%) havi 30 ezer forintot vagy ezen dsszeg alatti havi nettd bért vitt
haza, tovabbi egynegyediik (26%) 31 és 40 ezer, alig tobb mint egytizediik pedig
(12%) 41 és 50 ezer forint kozottit. Az ennél jobban, vagyis az 50 ezer forint felett
keres6k aranya éppen csak elérte a 10 szazalékot.”* (Aligha véletlen, hogy a kérde-
zettek tobb mint a fele (55%) csaladja anyagi helyzetét az ,,éppen megéliink”, hetede
(15%) a ,,rossz, gyakran vannak anyagi gondjaink™ és kozel tizede (8%) a ,,nagyon
rossz, napi megélhetési gondjaink vannak™ kijelentéssel mindsitette. Minddssze 3
szazalékuk mondta, hogy ,,gondtalanul éliink”, vagyis kdzel nyolctizediik olyan élet-
vitelre utalt, amelyet leginkabb a honaprol honapra €lés és a nélkiilozést6l sem men-
tes anyagi gondok jellemeztek).'

Nos, a rendszervaltas utani ,,foldreformra” ilyen koriilmények kozott kertilt sor a
térségben. Mint lattuk, egyfeldl az egyes telepiiléseken még 1990-ben is viszonylag
sokan dolgoztak a mez6gazdasagban, ennél 1éptékekkel tobben — az ipari és szolgal-
tatasi alkalmazottak is tomegesen — vettek részt a haztaji kistermelésben, koziiliik
nem kevesen piacra termeltek, vagyis rendelkeztek bizonyos termelési és vallal-
kozasi tapasztalatokkal, és jo néhanyuknak kisebb-nagyobb felhalmozésai is vol-
tak. Masfeldl itt voltak a lehetOségek — a vallalkozas szabadsaga, a f6ldhoz jutas, a
meggazdagodas vagy legalabbis a jolét megteremtése stb. — melyek nyilvan sokakat
mozgositottak a rendelkezésiikre allo eréforrasok profitorientalt mikddtetése és a
vallalkozasok iranyaba. Aztan jelen voltak a kényszerek is: a munkahely elveszté-
se, az elhelyezkedés nehézsége, az alacsony bérek é€s életszinvonal, az eréforrasok

12 Laki Laszlo-Bird A. Zoltan: A globalizdicié peremén, MTA PTI., Budapest, 2001. 73. o.
B i m. 122.0.

% i m.131.0.
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hianya, vagy a lecsuszas és az elszegényedés altali fenyegetettség, melyek viszont
0sztonzden hatottak ezen allapotok elkeriilésére. Ilyen viszonyok kozott egy olyan
er6forras, mint amit az 1j ,,foldreformmal” megszerezhetd foldtulajdon megjeleni-
tett, elvileg hallatlanul felértékel6dott. Nem csupan a karpétlas vagy a vagyonneve-
sités formajaban ,,naturalisan” juttatott foldekre gondolunk, hanem a foldszerzés,
-birtoklas és gazdalkodas mindazon formaira is, amelyek lehetové tették és teszik,
hogy azokbol tulajdonosaik jol megéljenek, illetve tavlatosan versenyképes gazda-
sadgok alakuljanak ki.

Nézziik meg, hogy vajon mi jellemzi a térségben az vj ,,foldreformot”: hanyan
¢és kik jutottak f6ldhoz, koziililk mennyien miivelik meg foldjeiket, miként vannak
felszerelkezve az uj birtokosok, és mi jellemzi gazdalkodasukat, milyen a piaci ,,be-
agyazottsaguk” stb., egyaltalan e gazdasagoknak milyen szerepe van az érintett csa-
ladok megélhetésében.

A vizsgalat tantsaga szerint a kistérségben €16 18-55 éves lakossag kdzel harma-
da (31%) ¢lt az ezredfordulon olyan csalad-héztartdsban, amely — a hdzhelyen kiviil
— birtokolt megmiivelhet6 foldteriiletet, vagyis szantot, gyiimolcsost, rétet, erdot stb.
A varosban lakok korében alacsonyabb (22%), a falusiak kdzott magasabb (37%)
volt a foldbirtokosok sulya. Az a tény, hogy a térségben ilyen magas a mezdgazdasa-
gi termelésre alkalmas foldteriilettel rendelkezdk aranya, egy nagy 1étszamu foldtu-
lajdonosi osztalyra utal, amelybe az elképzelt ,,magyar farmer” helyi népes rétege is
akar beleférhet. Csakhogy a foldbirtokok nagysagara vonatkozé adatok ellentmon-
dani latszanak e feltevésnek. Ugyanis a foldbirtokok dontd tobbsége meglehetdsen
kicsi teriiletli: mintegy harmada (32%) 1 hektar alatti, negyede (27%) 1 és 2,9 hektar
kozotti, nyolcada (12%) 3 és 4,9, tovabbi nyolcada (13%) pedig 5 és 9,9 hektar ko-
zotti. Az ezeknél nagyobb, a 10 és 19 hektar kozotti birtokok aranya 9, a 20 és 49
hektar kozottieké 3, a még nagyobbaké, vagyis az 50 hektar felettieké 2 szazalék
(14). Vagyis zomében olyan apr6 foldteriiletekrdl van sz6, amelyeken — kiegészitve
a talajok nagy részének rossz mindségével és az extenziv gazdalkodas elterjedtsé-
gével — a szakértok szerint egy-egy csalad mar a két vilaghdbora kozotti idészakban
sem tudott megélni, nemhogy napjainkban. (Erdekes adalék a foldbirtoklashoz, hogy
a tulajdonosoknak mintegy hetede (15%) még a rendszervaltas el6tt jutott hozza a
foldteriilethez, vagyis annak nincs koze az vj ,,foldreformhoz”).

A fenti adatok persze csak a birtoklasra vonatkoznak, ami akar jelentésen eltér-
het a tényleges foldhasznalattol, hiszen nem mindenki miiveli meg foldjeit, illetve
bérelni is lehet foldet. Az erre vonatkozo adatok egyrészt arrdl tuddsitanak, hogy
a gazdalkodok aranya némileg szikiilt (25%) a foldbirtokosokhoz képest (31%),
jelezve, hogy nem mindenki él, vagy ¢lhet a mezdgazdasagi termelés lehetdségével.
Masrészt arrol, hogy a gazdalkodok foldteriiletei hasonloképpen elaprozottak, mint
a birtokosoké, hiszen az érintettek 36 szazaléka 1 hektar alatti, 26 szazaléka 1 és 2,9
hektar, 13 szazaléka 3 ¢és 4,9 hektar, tovabbi egytizede pedig 5 €és 9,9 hektar kozotti
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terlileten gazdalkodik. A nagyobb gazdasdgok aranyaban sincs jelentdsebb valto-
zas: a 10 és 19 hektar koztiek aranya 8, a 20 és 49 hektar kozottieké 5, az 50 hektar
felettieké 2 szazalék. Miutan azonban szlkiilt a gazdalkodok szdma, igy a nagyobb
gazdasagok ezen alacsony aranyai mogott még a birtokosoknal is kevesebb egyén
all, szamszeriien a 10 és 19 hektaron gazdalkodok husz, a 20 és 49 hektaron gazdal-
kodok tizenharom, az ennél nagyobb teriileten gazdalkodok pedig 6t egyént, illetve
csaladot takarnak.

Tekintettel arra, hogy a foldbirtoklasra és a foldhasznalatra vonatkozo adatok
lényegesen nem térnek el egymastol, megallapithato, hogy az vj ,,foldreformot” ko-
vetd évtizedben nem jott 1étre olyan 1éptékti foldkoncentracio a térségben, amely
egy jelentds 1étszam és vagyonos foldbirtokos gazdalkodo réteg meglétére utalna.
Vagyis a mezOgazdasagi termelésben részvevok dontd tobbsége rendkiviil kicsi fold-
teriileten gazdalkodik, akkoran, amelyen — mint utaltunk r4 — egy-egy csalad nem
képes megélni.

Erdemes a gazdasagok felszereltségére is néhany pillantast vetni, hiszen a foldek
megmiivelése felszereltséget — vonoderdt, foldmegmunkalo és betakaritdo gépeket,
tovabba a termények tarolasara alkalmas létesitményeket — igényel, hogy csak a
legsziikségesebbeket emlitsiik. Nos, a foldtulajdonosok minddssze 7 szazalékanak van
csupan kéttengelyes nagy traktora, de a 10 hektar feletti birtokosok haromnegyedének
nincs. A traktorok fele tiz évesnél idésebb, vagyis még a rendszervaltas elott
allitottak iizembe Oket. Tiz darab kisebb kéttengelyes traktor, 24 darab potkocsi,
6 darab kombajn és 4 darab egyéb betakaritogép van még az érintettek kezén, és
ezek kozott is elvétve talalunk 6t-hat évnél fiatalabbat, vagyis a gépesitettség és a
felszereltség, illetve annak korszertisége messze elmarad a kivanatostol. Jol jellemzi
a gazdalkodasi allapotokat, hogy ugyanannyi 16 van a gazdalkodok birtokaban,
mint amennyi kéttengelyes nagy traktor. A termények tarolasa szintén megoldatlan,
foként, ha arra gondolunk, hogy a szarit6 kapacitas nélkiili allapot mit jelent példaul
a gabonatermelOknek. Az elmondottak tehat arra utalnak, hogy a tulajdonosok dont6
tobbsége nem rendelkezik gépekkel és felszereltséggel foldjei megmiiveléséhez.
fgy, ha gazdilkodni szeretne, akkor a foldmegmunkalastol kezdve, a vetésen,
a gyomirtason ¢és mitragyazason at a betakaritdsig vagy mindent bérmunkaban
csinaltat és mindenért fizet, vagy bizonyos munkafazisokat maga végez kézi erével,
netan elhagy egyes munkakat (pl. mutragyazas, gyomirtas), aminek persze hozambeli
kovetkezményei is vannak.

Témank vonatkozasaban tisztazando a gazdalkodok piaci helyzete és ,,beagya-
zottsaga” is. Ennek egyik vetiilete a pénzgazdalkodasban valo részvétel. Arra a
kérdésre, hogy ,,a mezdgazdasagi termelésbdl voltak-e pénzbeli bevételei” a vizs-
galat évében, a foldteriiletén gazdalkodok valamivel tobb, mint a fele (54%) va-
laszolt igennel. Elsdsorban is azok, akik mar régota foglalkoztak valamilyen ,,jol”
jovedelmez6 novényi kultaraval, és ennek révén tagjai voltak valamely termeldi
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kapcsolathalonak. Az olajtok- €s hagymatermeldkre gondolunk, mely integraciok
a haztajizas iddszakabol eredeztethetdk, aztan a dinnyetermeldkre, akik szintén ek-
kor alakitottak ki piacaikat. Aztan talalunk gabonatermeldket és ipari ndvényekkel
foglalkozokat. Az elébbiek dontden kisebb foldteriileteken (1-5 hektar), az utdbbiak
koziil a gabonatermeldk nagyobb (10 hektar feletti), az ipari ndvényekkel foglalko-
z0k pedig meglehetdsen vegyes nagysagu teriileteken gazdalkodtak. A gazdalkodok
altal jelzett 6sszegek — mint a fentiek ismeretében varhato volt — csak néhany esetben
utalnak szamottevobb piaci részvételre. Ha 100 ezres 6sszegnél huizzuk meg az also
hatart, akkor az osszes foldteriiletén gazdalkodo kevesebb, mint negyede (23%), ha
500 ezernél — és ez utdbbi sem mindsithetd magas bevételnek a mezdgazdasagban —
akkor tizede sem (6%) tett szert ilyen nagysagu éves bevételre.

Nem kivanjuk részletesebben mindsiteni e gazdalkodasi formak sulyat sem a csa-
lad-haztartasok megélhetésében, sem pénzgazdalkodasaban, annal is kevésbé, mert
erre megkértiik az érintetteket. Mezdgazdasagi termelésiiknek a foldjeiken gazdal-
kodok hatoda (17%) ,,nagy”, harmada (33%) ,,.kozepes”, kétotode (39%) ,.kis szere-
pet” tulajdonitott, egy kisebbségiik (7%) pedig jelentéktelennek mindsitette ennek a
csalad megélhetésben betoltott szerepét. Ez azt jelenti, hogy az érintettek fele-fele
aranyban megoszlanak a foldjeik megmiivelésébdl szarmazo produktumnak a csalad
megélhetésében betoltott ,.kisebb”, valamint ,,kdzepes és nagy” szerepét illeten,
hangsulyozva, hogy ez utobbit csak nagyon kevesen allitottak. E kijelentéseket is ér-
telmezi a haztartas pénzgazdalkodasaban betoltott szerepére vonatkozo kérdés, ahol
e termelésnek a pénzkivaltd, illetve pénzndveld voltat kellett mindsiteni. Adataink
szerint a gazdalkodok mintegy kétotdde (38%) gondolta ugy, hogy a mezdgazdasagi
termelésiiknek dontden csak pénzkivalto szerepe van, amennyiben abban segit, hogy
a csaladnak az ,.¢lelmiszerekre nem kell annyit kdlteni”. (Az érintettek 5 szazalé-
ka még ekkora jelentdséget sem tulajdonitott ennek). A tobbség (47%) ugy véleke-
dett, hogy a foldmiivelés kettds szerepet tolt be a csalad gazdalkodasaban: egyrészt
az ,.¢lelmiszerekre nem kell annyit kolteniiik”, masrészt ,,némi pénzbevételhez is
hozzajutnak altala”. Az elobbi arra utal, hogy a haztarasok egy jelentds részénél
a mezOégazdasagi termelés kizardlag a csaladi sziikségletek kielégitésére (naturalis
Onellatas) szolgal, mig az utobbi arra, hogy ennél valamivel tobben az 6nellatast a
,,maradékelvii” piacra termeléssel kombinaljak. Azoknak az aranya, akik ,,jelentd-
sebb bevételekrdl” adtak hirt foldjeik megmiivelésébdl nagyon kicsi, minddssze 5
szazalék. Mindent egybevéve az elmondottak egyértelmiivé teszik, hogy a foldjei-
ken gazdalkodo birtokosok dontéen vagy naturalis Onellatasra, vagy rezidualis-elvii
piacra termelésre rendezkedtek-rendelkezhettek be, és koztiik csak nagyon kevesen
talalhatok olyanok, akik profi piaci szereplonek tekinthetdk.

Megallapitasunkat mas adatok is aldtdmasztjak. A piaci integraciot ugyanis ,,mér-
hetjiik” a szerzédéses termeldk, illetve a terményeiket biztositok aranyaval is — mely
miuveletek ndvelik a termelési biztonsagot, kiszdmithatobba teszik a gazdalkodast
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¢és megosztjak az id6jaras altal is ndvelt kockazatot a termeldk és felvasarlok kozott
— vagyis e tranzakciok mar a modern értelemben vett piaci ,,beagyazottsagra” utal-
nak. Az erre vonatkoz6 adatok azt a kordbban mar hangsulyozott tényt huizzak ala,
hogy dontéen a feltételezett termelési integraciokban részvevd olajtok-, hagyma-,
dinnye-, napraforgo- és gabonatermel6k rendelkeztek szerzodéssel, de ez nem tobb
mint az Osszes foldjén gazdalkodd durvan negyede (27%). Terményeik biztositasara
még kevesebben vallalkoztak, ezek aranya éppen eléri a gazdalkodok 10 szazalékat.
A fenti szempontokbol tehat valoban csak egy elenyészo kisebbség mindsithetd profi
piaci szereplonek.

Tovabbi fontos kérdés, hogy vajon kik a foldtulajdonosok és a gazdalkodok, pon-
tosabban, hogy 6k milyen tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, és mi a statuszuk. Ami
a tulajdonlast illeti, a foldek tobb mint a fele (55%) olyan csaladok kezén van, ahol a
vizsgalatba bevont személy alkalmazottként ,,allasban” volt a kérdezés idején, mint-
egy harmada (34%) ,,munkanélkiili” és ,,inaktiv”’ (pl. leszazalékolt, haztartasbeli,
gyesen 1évo, alkalmi munkas), tovabba ,,vallalkoz6” (4%) volt. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy a kimondottan a mezdgazdasagbol él6k abszolut kisebbségben vannak,
hiszen a ,,mez0gazdasagi fizikaiak™ aranya 3, az ,,egyéni gazdaké” pedig 4 szazalék
kortl alakult.

Az adatok ot jellegzetes iranyzatra utalnak a foldek kistérségbeli elosztasat-
megszerzesét illetden. Egyrészt arra, hogy a ,.fizikai foglalkozasuként” dolgozok
csaladjai nagyjabol az atlagnak (31%) megfelelden birtokolnak foldet (30%). Ett6l
eltéréen a ,,szellemi foglalkozasuak™ lathatoan hatékonyabban érvényesitették-érve-
nyesithették ebbeli érdekeiket, ugyanis koztiik a tulajdonosok aranya messze meg-
haladja (43%) az atlagot. A ,,munkanélkiiliek” és az ,,inaktivak™ viszont az atlag alatt
birtokolnak foldet (24%). Tény az is, hogy az ,,inaktivakon” beliil a ,,leszazalékol-
tak” kozott némileg atlag feletti a foldtulajdonosok aranya (37%), ami némi magya-
razatot ad arra, hogy a munkaerdpiacrol tartosan kiszorultak koziil jo néhanyan erre
az erOforrasra is szamitva ,,vallaltak™ a leszazalékolast. A ,,vallalkozoként” szamba
vettek csaladjai szintén az atlagot meghalado mértékben birtokolnak foldet. Es végiil
azt is hangsulyoznank, hogy a jelzett tarsadalmi rétegek ,,elonye” vagy ,hatranya”
nem csupan a foldtulajdonosok atlagosnal magasabb vagy alacsonyabb aranyaban
nyilvanul meg, hanem a birtokok nagysagaban is. Példaul amig az ,,inaktivak™ csa-
ladjainak hdromnegyede (74%) kimondottan kicsi, 3 hektarnal kisebb foldteriilete-
ket birtokol, addig az ilyen nagysagu tulajdonok aranya a ,.fizikai foglalkozasuak”
kozott ennél szamottevOen alacsonyabb (60%), a ,,szellemiek™ korében pedig még
inkabb visszaesik (49%).

A fentiek a gazdasagok és a gazdalkodok jellemzdit is elére vetitik, hiszen —
mint sz6 volt rola — a foldbirtoklasi és a gazdalkodasi szerkezet nem mutat jelentOs
eltérést. Igy a foldjeiken gazdalkodok korében a nem mez3gazdasagban alkalmazot-
tak dominalnak: a ,fizikai foglalkozastiak™ sulya 32, a ,,szellemieké” 22 szazalék.
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A kovetkezd nagy csoportot az ,,inaktivak”™ és ,,munkanélkiiliek” képviselik, aranyuk
egyharmadnyi (34%). A mezdgazdasagon kiviiliek sorat a ,,vallalkozok™ zarjak 5
szazalékkal. Osszességében tehat a mezégazdasagi gazdalkodok tobb mint kilenc-
tizedérdl az allithatd, hogy alkalmaztatasa és/vagy a megélhetését biztositd fo6 teve-
kenysége és statusza altal nem a mez6gazdasaghoz kotédik. Ugy gondoljuk, hogy
erdltetés nélkiil ide sorolhatjuk a ,,mezégazdasagi fizikaiakat” is (2%), hiszen foal-
lasban valamelyik mezOgazdasagi iizemben alkalmazottként dolgoznak, és foldjei-
ket e tevékenységen til mivelik meg. Végiil is a magukat ,,egyéni gazdalkodonak”
tekintdk, vagyis a megélhetésiiket kizarolag a targyalt mezogazdasagi gazdalkodas-
hoz kotok ardnya minddssze 5 szazalék. Mindezek megerdsitik az eddig elmondot-
takat, elsdsorban is azt, hogy e gazdasagok tulajdonosaik megélhetésében dontéen
kiegészitd — bar a pénzbeli jovedelmek, a munkanélkiiliség vagy az inaktivitas isme-
retében nem lebecsiilendd — funkciokat latnak el. Kiegészitd, hiszen fo6 megélhetési
forrasaik a mezogazdasagon kiviil vannak, tovabba a gazdalkodok nagy részének
statuszabol (pl. leszazalékolt, munkanélkiili), és alkalmaztatas esetén mondjuk a me-
zOgazdasagi fizikaiak, a nem mezégazdasagi segéd- és betanitott munkasok, vagy az
adminisztracidban dolgozo szellemiek pénzbeli jovedelmeibdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy bevételeik aligha tesznek lehetévé piaci versenyképességet szamottevoen
noveld beruhdzasokat a mezdégazdasagban.

Miutan maguk az érintettek is kiegészitd szerepet tulajdonitanak e gazdalkodasi
formaknak megélhetésiikben, a tobbség tavlatosan sem értékeli fel e foldek és gaz-
dasagok jelentdségét, és példaul nincsenek olyan képzetei és tervei, mintha ezekre a
generacios atorokitésben, vagyis gyermekei jovojének megalapozasaban alapozhatna
vagy szadmitana. Jollehet a térségben €16k kozel harmada €l olyan csaladban, amelyik
rendelkezik megmiivelhetd foldteriilettel, és negyede, ahol gazdalkodnak is azokon,
mégis csak nagyon kevesen — a gyermekes csalddok 8 szazaléka — gondoltak ugy, hogy
a gyermekeiknek atorokithetd fold olyan vagyontargy, amely megélhetésiik biztosi-
tasaban jelentds szerepet jatszhat. Foként, ha szamba vessziik, hogy az atoérokitendo
foldteriilet nagysaga az érintettek felénél 5 hektar alatt marad. Valoban jelentdsebb
birtokot, (mondjuk) 10 és 50 hektar kozottit 14, ezeknél nagyobbat pedig 3 személy
tud, akar és gondol gyermekeire atorokiteni — vegyiik figyelembe, hogy a gyerekeik-
nek is beleszolasa van abba, hogy a jovojiiket a mezogazdasaghoz és a gazdalkodashoz
kotik-e vagy sem — mely lakossagi csoport aligha mondhat6 népesnek.

(A foldek generacios atorokitésben jatszott szerepére vonatkozoan még két adat.
Egyrészt a kistérség 18-29 éves fiataljai kozott ugyanezen idoszakban elvégzett vizs-
galat szerint az érintettek koziil minddssze 3 6 — egy szazalék se — jelezte, hogy
»egyéni gazdaként” dolgozik, jollehet ,,mezégazdasagi fizikaiként” 10 £6 (2%) val-
lalt munkat, tovabba az érintett fiatalok 6tode (21%) olyan csaladban élt, ahol gaz-
dalkodtak foldjeiken. Ez az adat egybevag az ,,Ifjiisag 2000” orszagos reprezentativ
mintan, nyolcezer 15-29 éves fiatal korében, végzett kutatds eredményeivel, ahol
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a dolgozok koziil mindossze 31 f6 — egy szdzalék se — mindsitette magat ,,egyéni
gazdanak”. A vazoltak mindenesetre arra engednek kovetkeztetni, hogy a fiatalok
egy elenyészo kisebbsége tudja és/vagy akarja professziondlis mezdgazdasagi val-
lalkozoként élni az életét).

Osszefoglaloan a kovetkezOkkel jellemezhetjik a foldtulajdon formajaban
az egyének ¢és csaladok szamara rendelkezésre allo eréforrasok felhasznalasat.
Bar jelentésnek mondhaté mind a foldet birtoklok (31%), mind az azokon
gazdalkodok (25%) ardnya a térségben, ennek az er6forrdsnak — nagysaga,
felszereltsége, tulajdonosaik foglalkozasa és megélhetésében betdltott szerepe, piaci
tranzakcidi és ,,bedgyazottsaga” stb. alapjan — a dont6 tobbség szamara elsdsorban
kiegészitd ¢és kisegit szerepe van. A hivatalosan végrehajtott 0j ,,foldreform” a
birtokosok szdmanak jelentds novelése, a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa,
a vallalkozasok ¢és a piac eldli akadalyok lebontasa stb. ellenére ezen erdforrds
tényleges felhasznalasaban-felhasznalhatosagaban nem volt képes attorést hozni az
allamszocializmushoz képest, hiszen abban tovabbra is az életiiket tobbféle erdforras
koré szervezni kénytelen lakossagi csoportok dominalnak. Funkciéi napjainkban is
dontéen e foldeken gazdalkodok megélhetése javitasanak, a foallasbol vagy allami
segélyekbdl szarmazd pénzbeli bevételeik potlasanak és kivaltasanak, tovabba ki-
egészitésének — melynek a maradék-elvii piacozas szab hatart — az igényei és kény-
szerei koré szervezddnek. Az itt folyd termelés formai és szintjei hasonloképpen
nem mutatnak tul az allamszocializmusbeli allapotokon, amennyiben ezt is az ala-
csony szintll felszereltség, az éldmunka thlstlya, a naturalis onellatas és az onki-
zsékmanyol6 életmod uralnak. S6t, még a modernnek tekintett termelési integraciok
— gondoljunk az olajtok-, a hagyma-, a gabona- vagy iparindvény-termeldkre — is
ebbdl az iddszakbol eredeztethetdk, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy napjainkban
a téeszek korabeli véddernydje nélkiil (pl. jutdnyos gépi-munkak, hitelezés, utdlagos
elszamolas, kozos értékesités) e kistermelok még kiszolgaltatottabbak.

Innen szemlélve a rendszervaltas utani ,,foldreformot”, csak annyi allapithatd
meg, hogy tomegeket érintett, de az semmiképpen sem, hogy jelentdsebb [étsza-
mu csoportokat inditott volna el a modern értelemben vett, és igy nemzetkozileg is
versenyképes mezdgazdasagi vallalkozova valas iranyaba. Kovetkezésképpen alkal-
matlannak bizonyult arra, hogy az allamszocializmusban mintegy két évtizedig az
iparosodashoz kotddd, de a rendszervaltas utan 6sszeomlé fejlédési palyahoz képest
alternativ fejlodési iranyt kinaljon a kistérségnek. Hasonloképpen alkalmatlannak
bizonyult arra, hogy a tarsadalmi atstrukturalodast a mezdgazdasag iranyaba — mar
ami az egyes politikai szereplok altal elképzelt 0j hazai ,,farmer” réteg kialakita-
sat-kialakulasat illeti — modositsa. Arra sem volt képes, hogy a térség gazdasagat
— ha csak atmenetileg is — dinamizalja, s6t, a foglalkoztatasi gondok mérséklésé-
hez vald hozzajarulasa sem emlitésre méltd. A korzetben kialakult elszegényedési
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és megélhetési problémak kezelésében jatszott szerepe viszont nem lebecsiilendod,
gondoljunk a naturalis Onellatas tomeges elterjedtségére akar az allassal birok, akar
a munkaerdpiacrol kiszorultak korében. Ez azonban ismételten csak azon évszaza-
dos trend alig valtozo tovabbeélésére utal, mely gazdasagi visszaesések és alternativ
fejlédési iranyok hianya idején felerdsiti a tobb labon allas kényszerét és igy a ,,fél-
proletar” allapotok tomeges elterjedtségét. Az 1ij ,,foldreform” tehat e ,,periférias”
fejlodést mutato térségben sem nyitott alternativat a mezdgazdasag iranyaba, ugyan-
is a rendszervaltas elétt mar ez is ,,til volt a mezdgazdasagon”. Tovabbra is nyitott
kérdés, hogy mi torténjen a falvakkal és a vidékkel, illetve az ott lakdkkal a ,,mez6-
gazdasag utan”, és erre ma sincs hasznalhat6 valasza a politikusoknak.

Elsé megjelenés: Tarsadalomkutatas, 2004 (22.)/2-3., 245-269. o.

176



