AZ IFJUSAG A MAGYAR
TARSADALOMBAN

Amikor azt kérdezziik, mi is jellemzi a magyar fiatalok helyzetét napjainkban, alap-
vetden azt a problémat feszegetjiik, hogy a rendszervaltas utani masfél évtizedben
kialakult Gjkapitalizmus milyen kortilményeket kinalt és kinal a felndvekvd fiatal
korosztalyok szamara. Masként fogalmazva: a magyar jkapitalizmus makrogazda-
sagi és -tarsadalmi viszonyai altal teremtett generacids reprodukcié koriilményeit,
jellegzetességeit, hatékonysagat, mindségét és sikerességét firtatjuk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ifjisagot egyfell nem tekintjiik ontérvényii
vilagnak, hiszen a fiatalok iskolazasi, mobilitasi vagy egzisztenciateremtési esélyeit,
ezek kedvezd vagy kedvezotlen koriilményeit a szamukra ,,készen kapott” és ke-
véssé befolyasolhato tarsadalmi folyamatok kondiciondljak. Masfeldl az ifjisagot
nem tekintjik 6nallo, még kevésbé egységes tarsadalmi csoportnak vagy rétegnek.
Ide ugyanis nagyon kiilonbozé életkora (pl. 13—15 évest6l 25-30 évesig), csaladi
allapott (hajadon, ndtlen, hazas, élettarsi kapcsolatban €16, elvalt stb.) statust (didk,
dolgozo, munkanélkiili, haztartasbeli, gyesen 1év0 stb.) fiatal tartozik, akik az orszag
kiilonbozo régidiban, kistérségeiben és telepiilésein nagyon is eltérd koriilmények
kozt késziiltek és késziilnek felnéttkori életiikre. Tovabba figyelmet érdemel, hogy
egy modern tarsadalomban a fiatalok tarsadalmi felkészitését és beillesztését sok
¢s sokféle intézmény, szervezet egyidejli miikddése biztositja. Ennek csak az egyik
eleme a csalad, melynek fontossagahoz aligha férhet kétség, emellett azonban az ok-
tatasi-képzesi rendszer, az dnkormanyzatok, az ifjusagi és civilszervezetek, az egy-
hazak, a kortarscsoportok, a média vagy az allam szintén részesei a generacios rep-
rodukcidban részt vevo intézményrendszernek. Egyaltalan nem mindegy, hogy ezek
az intézmények miként vannak ellatva eréforrasokkal, miként teljesitik funkcioikat,
vagy, hogy milyenek a kolcsonkapcesolataik, és milyen hatékonysaggal miikodnek
egylitt a fiatal generaciok sikeres tarsadalmi felkészitésében. Ha tehat képet aka-
runk nyerni arrél a nagyon is differencialt és strukturalt vilagrol, amelyet az ifjusag
megjelenit a generacios reprodukcid folyamataban, mindenekel6tt a magyar Gjkapi-
talizmus gazdasagi, tarsadalmi és politikai jellemzoit €s miikodésmodjat sziikséges
szemiigyre venniink.

Nos, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendszervaltas folyamatai sokkal 6ssze-
tettebbek ¢és megrazkodtatasokkal terheltebbek voltak, mint ahogy a politikai elitek
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felvazoltak, és mint ahogy a lakossag gondolta és remélte. Ennek sokféle oka van,
nem utolsésorban az, hogy a rendszervalto politikai elitek a realfolyamatoktol elté-
réen — azokkal nem egy esetben ellentétesen — értelmezték a rendszervaltas ,,1énye-
gét”: elézményeit, kiilsé és belsd koriilményeit, lehetdségeit, teenddit €s kovetkez-
ményeit.

Véleményiink szerint a rendszervaltast talan a 20. szadzad utols6é harmadat ala-
kit6 vilagfolyamatok — a gazdasagi paradigmavaltas és a globalizacio — oldalarol a
legtermékenyebb megkozeliteni. Elsdsorban azért, mert ezek a trendek munkaltak
maganak a rendszervaltasnak a hatterében is, amennyiben allandosult kihivasoknak
tették ki az allamszocialista gazdasagokat. A kihivasok diktalta versenyben aztan
lathatova valtak e rendszerek gazdasagi ¢és technologiai dinamizmusanak gyengéi,
melyek bomlasztottak a szovjet ,,birodalmat”, majd egyre inkabb megkérddjelez-
ték a masodik vilaghdboru utan kialakult nagyhatalmi-katonai status quo realitdsat,
és végil a ,,birodalom” sszeomlasat okoztak. Masrészt azért, mert a rendszerval-
tas hazai gazdasagi, jogi, politikai stb. intézkedéseit — gondolunk a privatizaciora,
a reprivatizaciora, az allami szerepvallalasra, az érdekmegjelenitésre, a politika és
a gazdasag kolcsonkapcesolataira —, hatékonysagukat és teljesitményliiket szintén e
vilaggazdasagi trendek ,,mindsitik”. Es végiil azért, mert az orszag jovobeli esélyeit
¢és versenyképességét az fogja kondicionalni, hogy a rendszervaltas utani évtized po-
litikai, jogi, gazdasagi és tarsadalmi intézkedései mennyire voltak adekvatak e folya-
matokkal, mennyire készitették fel az orszagot integraciora a globalizal6do vilagba.

Fontos tény, hogy a rendszervaltast kovetden gydkeresen megvaltozott a magyar
gazdasag és a munkaerdpiac mitkodése. Mindenekel6tt a gazdasagi valsagra utal-
nank. A vilaggazdasagi kihivasok nyoman ugyanis most mar nem lehetett kitérni
azon problémak eldl, amelyeket addig is ,,mindenki” tudott: tobbek kozt a gazdasagi
szerkezet elavultsagarol, technologiai elmaradottsagarol, alacsony hatékonysagarol
és versenyképességérol, kiilsé eladosodottsagarol és a tokehianyrol van szo.!

A gondokat ,tetézte” a piacvesztés, amennyiben a volt szocialista piacokrdl ki-
szorultak a magyar vallalatok, illetve a hazai piacok is 6sszezsugorodtak, és persze a
piaci viszonyok kialakulatlansaga is, hiszen hianyoztak a modern piacgazdasagokat
jellemz6 intézmények, eljarasok és miikodési modok?.

A magyar gazdasag ismét egyik pillanatrdl a masikra kikertilt a vilagpiacra, ahol
felkésziilés és felkésziiltség nélkiil, minden ,,védelem” hijan nala tékeerdsebb, év-
szazados piaci miikodésmoddal és tapasztalatokkal, modern munkamegosztasi ¢és
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kapcsolathalokba szervezett, technologiailag fejlettebb, allamaik altal tamogatott
versenytarsakkal kellett 6sszemérnie az erejét.’

Az allamszocialista modellben miikédé orszagok olyan gyorsan és varatlanul
omlottak 0ssze, hogy valsagmenedzselésiikre semmiféle eljaras sem sziiletett, bar
ennek gazdasagi, hatalmi és politikai kockazatai ismertek voltak. S6t ilyen tipust
nemzetkdzi segélyezési, adossagelengedési program realizalasara azota sem kertilt
sor, ami azzal jart, hogy ezek az orszagok — koztiik hazank — magukra maradtak a
valsagot el6idézd problémaikkal.

A gazdasagi valsag ,,nagysagara” jellemzo, hogy a kilencvenes évek elején né-
hany év alatt sok vallalat ment cs6dbe,* k6zel masfél millio munkahely sziint meg, a
GDP tobb mint 6todével esett vissza,’ és két szamjegyii inflacio keletkezett.

Mindezek annak ellenére alakultak ki és maradtak fenn tartésan, hogy kozben a
magangazdasag gyors kiépiilésének és kiterjedésének lehettiink tanui. A rendszer-
valtas utani évtizedet nem talzas a vallalkozasok koranak nevezni: az egyéni vallal-
kozok szama 1990-ben mar 393 ezer, 1996-ban pedig 791 ezer volt.® A piacgazdasag
kiépiilésének jelzett dinamikaja ellenére azonban szinte azonnal jol lathatokka val-
tak annak jellegzetességei, egészen pontosan gyengeségei is. Egyfeldl a tékehiany,
hiszen e vallalkozasi formak tobbsége mogdtt nem volt — és ma sincs — a haztartas
vagyonatdl elkiilonitett toke’. Masfel6l az, hogy a mikodo vallalkozasok nem je-
lentenek egyuttal féfoglalkozasu munkahelyet is. A tobbséget kitevd egyéni vallal-
kozasoknak példaul csak alig tobb mint a fele (57%) féfoglalkozasu, 13 szazalékuk
nyugdijasként, haromtizediik pedig mellékfoglalkozasként miikodd vallalkozés. Az
adatok egyben arra is utalnak, hogy a vallalkozasok donté hanyada (90%) kicsi:
vagy csak a tulajdonosnak adnak munkat, vagy még egy embernek.®

Jellegzetességként tarthatjuk szamon azt is, hogy a vallalkozasok alapitasa mo-
gbtt nem csupan a lehetdségek 06sztonzd ereje, vagyis az allamszocializmusbeli
politikai és jogi akadalyok leépitése munkalt, hanem a kényszereké is, amelyek az

Szalai Erzsébet, 2001. Gazdasagi elit és a tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban. Buda-
pest, Aula Kiado.

Laky Teréz: 4 munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 1993. Munkaiigyi
Kutatointézet.

Timar Janos: A foglalkozas és a munkanélkiiliség sajatossagai a posztszocialista orszagokban. Koz-
gazdasagi Szemle, 1994. 7-8. sz.

Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakito folyamatok. Budapest, 1995, 1997.
Struktira-Munkaiigyi Kiad6 adatai.

7 Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 1995, 1997.
Struktira-Munkaiigyi Kiad6 adatai.

Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét és kinalatat alakito folyamatok. Budapest, 2001. Foglalkoz-
tatasi Hivatal, 40. o.

179



A ,,SZINLELT” SZOCIALIZMUSBOL A ,,SZINLELT’ KAPITALIZMUSBA

elbocsatasokbol vagy a munkaalkalmak hianyabol adédtak. Oket — mind a szak-,
mind a koznyelv — , kényszervallalkozokként” tartja szamon.

Mindezek — a tékehiany, a mikrovallalkozadsok dominanciaja, vagy a kényszer-
vallalkozok tomeges el6fordulasa — arra intenek, hogy a vallalkozasok rendszer-
valtas utani gyors és tOmeges ,,alapitasabol”, valamint maig magas szamabol csak
ovatosan vonjunk le kovetkeztetéseket a hazai piacgazdasag kiépiiltségére, fejlett-
ségére, tokeerejére, eltartd és versenyképességére nézve. A magyar ,,vallalkozok”
dont6 részét ugyanis a fejlett orszagok mindsitése alapjan ,,onfoglalkoztatonak™ kell
tekinteniink. Es miutan az onfoglalkoztatok szama és egy-egy orszag fejlettsége, il-
letve fejletlensége kozott szoros kapcsolat mutathaté ki — a szegényebb orszagokban
joval magasabb az aranyuk, mint a gazdagabbakban —, semmi okunk sincs arra, hogy
hazankat ne a kevésbé fejlettek kdzé soroljuk.

A hazai piacgazdasag kiépiilésében, modernizalasaban, dinamizalasaban ¢és
versenyképessége novelésében jelentés szerep jutott a kiilfoldi tékének, foként a
,,z0ldmez6s” beruhazasoknak.” Fontossagukat jelzi, hogy az ezredfordulon a hazai
vallalati vagyon kétotode a kiilfoldi befektetok tulajdonaban volt, tovabba az 6 érde-
keltségiikbe tartozo vallalatok adtak a hozzaadott érték kozel felét, vagy a beruhaza-
sok kozel haromotodét (57%). Es persze jelzésértékii az is, hogy az export 80 és az
import 76 szazaléka az 6 tevékenységiikhoz kotodott, vagyis az orszag elsdsorban
rajtuk keresztiil kapcsolodott be a vilaggazdasagba.'

Ezek mar kimondottan a globalizaciora utalnak, jelezvén, hogy a kiilfoldi beru-
hazasokért folytatott versenyben'! — amely a kilencvenes éveket jellemezte — hazank
kedvez poziciokat ért el. Ennek elonyei, gazdasagi és tarsadalmi dinamizald hatasai
jol nyomon kovethetdk a gazdasagi ndvekedésben és az exportban, a legmodernebb
technologiak és munkaszervezeti formak meghonositasaban és az 0j munkaerd-fel-
hasznalasi modokban.'?

Ezzel parhuzamosan persze jelentkeztek a globalizacio ellentmondasos kovet-
kezményei is. Ilyen ellentmondast jelez, hogy a rendszervaltds utan hazankban
dudlis gazdasagszerkezet alakult ki: ez egy teljes egészében kiilfoldi tulajdonban
1év0, dinamikusan fejlédo részbdl all, és egy vegyes (magyar ¢€s kiilfoldi) tulajdon-
ban 1év6, minimalis novekedést mutatd részbol. A gazdasag e két szektora kozott
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a gazdasagi kapcsolat gyenge — vagy nincs —, raadasul lassan fejlodik." Jollehet a
multinacionalis cégek hozzajarulasa a magyar gazdasag teljesitményéhez vitan feliil
all, a profittranszfer miatt kozel sem ilyen mértékli a hozzajarulasa az orszagon beliil
felhasznalhato (eloszthatd) eréforrasokhoz A kozgazdaszok ezt a GDP és a GNP
jelzészamok kozti eltéréssel szoktak érzékeltetni.

»A GDP esetében tavaly (1998) ot szazalék feletti volt a gazdasagi novekedés
Magyarorszagon, ami igen jonak tiinik. De a GNP — a profitkiutalasokat levonva —
mar csak 2,5-3 szazalék koriil emelkedett.”'* Roviden: a kilencvenes évek végére
olyan gazdasagszerkezet alakult ki, amelyben a gazdasagi ndvekedés latvanyos volt
ugyan, hozadékat a magyar tarsadalom tobbsége kevéssé élvezhette, mivel a profit a
kiilfoldi cégek szabad rendelkezése szerint maradt vagy tavozott az orszagbol.

Tény, hogy a ,,centrum” és a ,,periféria” orszagai kozti uj keletli munkamegosztas
a magyar gazdasag globalizalodo vilagbeli poziciodit a fejlodd orszagok kozt hata-
rozta meg. Igy a transznacionalis cégek a periféria orszagaiban torténd szokésos be-
fektetési gyakorlatuknak megfeleloen hazankat is az ugynevezett ,.kapuvarosokon”
keresztiil kozelitik meg."> Ez azt jelenti, hogy beruhazasaikat nem teritik szét az
orszag egész terliletén, hanem azok kizardlag egy-egy varosra vagy térségre kon-
centralodnak, oda, ahol a megtériiléshez legkedvezébb infrastrukturalis munkaerd-
piaci, logisztikai, adozasi, kulturalis stb. kortilményeket kindljak. Hazdnkban ilyen
»kapuvarosi” funkciokat tolt be Budapest, Gyor, Székesfehérvar vagy Szombathely.
A vazoltaknak persze az a kovetkezményiik, hogy az orszag kevésbé ,,vonzo” régi-
oiban és varosaiban nem keriil sor beruhazasokra, vagy masokhoz képest elenyészo
mértékben.

Az iddszak egyik alapveto jellemzdje a tomeges €s tartés munkanélkiiliség meg-
jelenése. A kialakult helyzetet mutatja, hogy még 1997-ben is annyi j munkahely
1étesiilt csupan, mint amennyi megszint. A helyzet azota sem valtozott 1ényegesen.
A ,,mélypontot” jelentd 3 millié 600 ezer koriili munkavallalo szama ugyanis még
a fellendiilés idején sem nagyon haladta meg a 3 millio 900 ezret, vagyis az elmult
években durvan 200-250 ezer fényi ndvekményt regisztraltak, ami a munkaerdpi-
ac tartds pangasara utal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a foglalkoztatottsag eurdpai
mércével mérve rendkiviil alacsony szinten stabilizalodott. Vagyis amig 2002-ben
Németorszagban 65, Ausztridban 69, irorszégban 65, Franciaorszagban 63, Finnor-
szagban 68 szazalék volt a foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves népesség korében
—az Eurdpai Unio atlaga 64 szazalék volt —, addig hazankban ez az arany minddssze

13 Lérant Karoly: Tiz év tilzott aldozataibol tanulunk-e végre? Uzleti 7, 2000. junius 3., 7. o.
14 Matolesy Gyérgy: Szamhaborukban kallodé jovéstratégia. Uzleti 7, 1999. julius 5., 7. o.

15 Kovacs Zoltan: Urbanizacio és varosi kozosségek a harmadik évezred kiiszobén. Beliigyi Szemle,

2001. 7-8. sz., 45. o.
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57 szazalékot tett ki.'® A vazoltak ismeretében a hazai munkanélkiiliségi adatokat
ovatosan illik kezelni, ugyanis az utobbi években ,,kedvezd” iranyba mozogni latszo
munkanélkiiliségi rata nem magas foglalkoztatottsdggal, hanem magas inaktivitassal
parosul.

A munkanélkiiliség a rendszervaltas ota eltéré mértékben érintette az orszag kii-
lonféle térségeit, megyéit és telepiiléseit. Budapest ebbdl a szempontbol kezdettdl
HKitiintetett” helyzetben volt, hiszen a munkanélkiiliségi rata folyamatosan messze
alatta maradt az orszagos atlagnak.

Az orszag nyugati régioi és megyéi hasonloképpen kedvezd — bar a févarosénal
rosszabb — munkanélkiiliségi mutatokkal biiszkélkedhetnek a rendszervaltas ota, el-
lentétben az északi és keleti teriiletekkel, ahol a rata allandéan meghaladta az or-
szagos atlagot. Foként Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye helyzete feltinden kedvezétlen, amennyiben a kezdeti ratdk — ugyanugy,
mint a jelenlegiek — 1éptékekkel voltak magasabbak az atlagnal: 2003-ban az orsza-
gos atlag 8,3 szazalék volt, mig a fenti megyékben, sorrendben 19,6, 14,6 és 17,7
szazalékos munkanélkiiliséget regisztraltak.!” Az elmult évtized alapiranyzata, hogy
mikdzben az atlagos munkanélkiiliségi rata 1993 6ta csokkent, ezzel egy idoben nétt
arégiok és foként a megyék kozti eltérés.

A kiilfoldi tékeberuhazasok vazolt jellemzdi — lasd ,,kapuvarosok™ — nagy szere-
pet jatszottak a tertileti kiillonbségek novekedésében ¢€s allandosulasaban. Az adatok
az orszag teriileti polarizalodasara utalnak: amig az egy lakosra es6 GDP nagysaga
(vasarloero-paritdson szamolva) 1999-ben Budapesten 20 400 USD volt, addig a
de Pest megyében 8700, Hajdu-Biharban 7700, Békésben 7300, Nograd és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyékben csupan 5900 USD.'

A jelzett fejlemény tovabbi kovetkezményeként tarthatjuk szamon a varoshélozat
differencialodasat, melynek latvanyos megnyilvanulasa Budapest ,,elszakadasa” az
orszagtol — erre a GDP-re vonatkoz6 adatok is utalnak. Gy6r €s Székesfehérvar, ha
nem ilyen léptékben is, de szintén dinamikus fejlodést produkalt, ellentétben mas
megyeszékhelyekkel, amelyek jo esetben stagnalasra itéltettek, és ellentétben a ha-
nyatlasra karhoztatott mas kisebb varosokkal (pl. Ozd).

A falvak és a varosok kozti kiillonbségek hasonloképpen ellentmondésosan ala-
kultak a rendszervaltast kovetden. Ekkortol az er6forrasok elosztasaban megsziint a
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18 Foti Klara (szerk.): 4 szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok. Orszdagjelentés a ,, humdn
fejlettségral”. Budapest, 2003. MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet — United Nations Development
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varosok kivételezettsége a falvakkal szemben, ami a kiilonbségek csokkenése ira-
nyaba hatott, miutan azonban a kdzponti tervutasitas helyét a piac vette at, a mar
jelzett beruhazasi koriilmények kozott novekedtek a kiilonbségek. Egészen pontosan
a durvan haromezer falusi telepiilés koziil mindegy 6tszazban gyors modernizalodas
ment végbe — tobbségiik a févaros és a nagyvarosok koriil, valamint Dunantual északi
régioiban talalhat6 —, a tobbiben viszont allandosult a lemaradas.”

Miutan a beruhazasok és a munkanélkiiliség teriileti kiilonbségei a munkaerdpiac
szegmentalodasanak regionalis 0sszefliggéseit is felerdsitették, eldallt az a helyzet,
hogy amig az orszag gazdasagilag dinamikusan fejlod6 régidiban mar évek 6ta mun-
kaeréhiany mutatkozott, addig a beruhdzasok altal el nem ért térségeiben még min-
dig magas munkanélkiiliséget regisztraltak-regisztralnak.?® Ez a jelenség azonban
messze tulmutat a szorosan vett munkaerdpiacon: a beruhdzasok altal kordbban elért
régiokban nem csupan a bérek, de az arak is olykor messze meghaladjék a tartosan
magas munkanélkiiliséget mutato térségekét, igy azok komoly akadalyai a munkaerd
foldrajzi mozgéasanak. Az utdbbi teriiletek munkavallaloinak kiaramlasat ugyanis
akadalyozhatja, hogy az el6bbi térségekben megszerezhetd akar jelentds bérelényt
elviszik a magasabb megélhetési koltségek (pl. albérlet, élelmezés, ruhazkodas, uta-
zas), illetve hogy a koltozkodést meghiusithatja a lakasarak kozti 1éptékbeli eltérés.?!

A rendszervaltast kovetden a foglalkoztatottak szektoronkénti aranya is szamot-
tevoen atrendezddott, és az ezredfordulora a gazdasagilag fejlett orszagokéhoz ha-
sonlo szerkezet alakult ki. Ennek egyik 1ényeges vonasa a mezdgazdasagban foglal-
koztatottak sulyanak léptékbeli csokkenése: amig 1990-ben a foglalkoztatottak 17,5
szazaléka dolgozott ebben a szektorban, addig 2003-ban mar csak 5,5 szazaléka.

A masik fontos vonasa ennek az atalakulasnak az volt, hogy miutan az iparban-
épitdiparban foglalkoztatottak aranya is csdkkent — igaz, hogy csak kevéssé — ezen
id6szak alatt (36,1%-161 33,3-ra), a szolgaltatasokban dolgozdk stulya szamottevéen
nott (46,4-r61 61,3%-ra), a fejlett orszagbeli allapotokhoz hasonld aranyokat mutat-
va.”? Hangsulyozzuk azonban, hogy a foglalkoztatottsag szerkezetének ez a fejlett
orszagok iranyaba mutatd gyors valtozasa nem folyamatos gazdasagi novekedés,
hanem a hivatkozott valsag eredményeként ment végbe. Nem arrol van tehat szo,
hogy a gazdaségi fellendiilés, a jovedelmek emelkedése és az életmindség javulasa
kovetkeztében a lakossag szolgaltatasok iranti igényei ugrasszeriien nédttek volna,
csupan arrdl, hogy ez a szféra épiilt le a legkevésbé az elmult évtizedben.

19 Kovacs Zoltan: Urbanizacio és varosi k6zosségek a harmadik évezred kiiszobén. Beliigyi Szemle,

2001. 7-8. sz., 45. o.
Vilaggazdasag, Nyugaton munkaeréhiany, keleten munkanélkiiliség. 2000. majus 10.

20

2l Fazekas Karoly: Regionalis kiilonbségek a munkaerépiacon. In: LAKY Teréz: 4 magyarorszdagi
munkaerdpiac 2004. Budapest, 2004, OFA, 138.-142. o.

22 Laky Teréz: A magyarorszdagi munkaerdpiac 2004. Budapest, 2004. Orszagos Foglalkoztatasi Koz-
alapitvany, 40. o.
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A vazolt folyamatok eltéré6 modon és mértékben érintették az egyes koroszta-
lyokat a munkaerépiacon. A legidésebbnek szamitod Gtven év koriili munkavallalok
nemzedéke példaul éppenséggel feleslegesnek mindsiilt a munkaerdpiac 4j viszo-
nyai kozott, igy sokan id9 elott kiszorultak onnan, jelentdsen ndvelve a nyugdijasok
vagy a leszazalékoltak korét. Ez csokkentette ugyan a kinalatot a hivatalos munka-
erdpiacon, de novelte a csalad intézményére gyakorolt nyomast, hiszen az érintettek
a problémaikkal visszaszorultak a csaladi keretek kozé.

A munkaerdpiacon mar bent 1év, vagy oda belépni kivano legfiatalabb munka-
képes kort generaciok helyzete és kilatasai szintén megneheziiltek. (Errél késobb
részletesen szolunk.) Mindenesetre tény, hogy a hazai koriilmények kozt az alacsony
foglalkoztatottsag rendkiviil magas inaktivitassal parosul.

A jelzett gazdasagi és munkaerdpiaci mozgasok — kiegésziilve a privatizacid és
a magas inflacio eréforrds-atcsoportosité hatasaival — sulyos kdvetkezményekkel
jar6 folyamatokat (pl. polarizalddas, elszegényedés) inditottak el a tarsadalomban.
A munkahely elvesztésének lehetdsége napi gondda valt, sokan létbizonytalansag-
ban ¢éltek és éIlnek, a munkaerdpiacrol tartdosan kiszorultak pedig elszegényedésként,
statusvesztésként, nemritkan leértékelodésként ¢lték meg ezeket az éveket. Tekin-
tettel arra, hogy a magas inflacio miatt a még allasban 1évok bérei és keresetei is je-
lentésen vesztettek értékiikbol®, tovabba sokak szamara az addig kiegészit6 bevételi
forrasként miikodé ,,masodik” gazdasag lehetdségei is besziikiiltek?, a fogyasztas és
az életszinvonal-visszaesés, a statusvesztés, az elszegényedés és a lecsuszas folya-
matai a tarsadalom joval szélesebb korét érintették, mint az allasukbol elbocsatotta-
kat vagy a tartosan munkanélkiilieket. Tény, hogy a magyar tarsadalomban a polari-
zalodas iranyzata valt meghatarozéva, melyet a kutatok hol forditott ,,kétharmados”
tarsadalomként irnak le, hol olyan kétpolusosként, ahol a kevés ,,nyertes” sokszorosa
kerilt a ,,roncstarsadalomba” szorult ,,vesztesek™ kozé.

A, kétharmados” tarsadalom mintajat dontden a ,,szocidlis piacgazdasag” német
modellje szolgaltatta, amelyben a nagyon gazdagok és a nagyon szegények aranya
kicsi, és koztiik egy széles, jomoda kozéposztaly helyezkedik el. A kutatasok szerint
az elmult évtized hazai fejlddése ennek éppen az ellentettjét produkalta. A forditott
,.kétharmados” tarsadalom tehat azt jelenti, hogy itt csak a népesség egyharmada ké-
pes a tarsadalom f6 mozgasiranyaival 1épést tartani, mig kétharmada leszakadoban

2 Lakatos Judit: A keresetek, illetve munkajévedelmek alakuldsa 2000-ben (2003-ban). In: Laky Te-
1éz: A munkaerdpiac keresletét és kindlatat alakito folyamatok. Budapest, 2001, 2004. Munkaiigyi
Kutatointézet, 141., 145. o.

Laki Lasz16: A haztajizas tegnap és ma. Szociologiai Szemle, 1997. 1. sz.; Spéder Zsolt: Haztartasok
egy kistérségben. Szociologiai Szemle, 1997. 1. sz.
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van, vagy mar le is szakadt.”> Egy masik modell*® azzal szamol, hogy a rendszerval-
tast kdvetden a magyar népességnek minddssze 5-7 szazaléka volt képes sikeresen
integralodni a ,,globalomodernizaciés™ folyamatokba, hiszen az 6sszes hazai erd-
forras 25-30 szazaléka az O birtokukban van. Mellettiik van egy 10-15 szazaléknyi
,ko0zéposztalybeli” élethelyzetben 1év6 népesség, és egylittesen 6k jelenitik meg a
»hyerteseket”. A masik poluson van egy 25-30 szazaléknyi biztos, mar a ,,roncstar-
sadalomba” siillyedt ,,vesztes”, €s van e két polus kozott elhelyezkedd nagyszami
(40-50%) potencialis ,,vesztes”, amely réteg szintén ebbe az iranyba mozog. Egy ko-
vetkezd modell haromosztatl tarsadalomrol beszél: koriilbeliil 10 szazaléknyi ,,nyer-
tesrol”, akiknek helyzete javult a rendszervaltas ota, és egy 40 szazaléknyi népes-
ségrol, melynek allapota alapvetden nem valtozott ebben az iddszakban. A fentiektol
eltéréen a népesség felének a helyzete romlott vagy jelentdsen romlott; ez utdobbiakat
a tarsadalmi integraciobol kimarado ,,underclassként” tarthatjuk szamon.?’

Ezek a koriilmények egy sulyos tarsadalmi problémara hivjak fel a figyelmet,
nevezetesen a marginalizalodas jelenségére. Arra, hogy a munkaerdpiacrol tar-
tosan kiszorult, oda visszakeriilni vagy ott megkapaszkodni képtelen, alacsony
iskolazottsagu és munkakultiraja rétegek, csoportok egyben a gazdasag és a tarsada-
lom f6 mozgasiranyaibdl és integracios folyamataibol is kiszorultak, és a tarsadalom
»aljara”, ,peremére” vagy azon ,kiviilre” keriiltek. Miutan e jelenségre a politika
az elmult masfél évtizedben — a szavakon kiviil — alig forditott gondot, hazdnkban
megjelent a marginalizalddottak ifjii nemzedéke is, ami azt jelenti, hogy a probléma
szinte azonnal nemzedéki dinamikat kapott.?®

A népegészségiigyi kutatasok tantsaga szerint a rendszervaltast kdvetden jelen-
tdsen megndtt a 16 éven feliili népességben a depresszids tiinetekrdl panaszkodok
aranya. Amig 1988-ban a kérdezettek 24,3 szazaléka szamolt be ilyen tiinetekrol,
addig 1995-ben mar 30,5 szazaléka.

A jelenség tobb szempontbol is érdekes szamunkra. Egyfeldl azért, mert a de-
presszio itt a sajat helyzet atélésének olyan negativ érzelmi allapotat jeloli, amelyet
a tehetetlenség érzése, az onvad, a dontésképtelenség, a reménytelenség €s jOvO-
nélkiiliség érzete, a kilatastalan lelkiallapot stb. jellemez. (Ebben az értelemben a

» Kolosi Tamas: 4 terhes babapiskota. A rendszervaltds tarsadalomszerkezete. Budapest, 2000. Osiris
Kiado

26

Bogar Laszlo: Szép szamok szakadékkal. Uzleti 7, 2000. marcius 13.

27 Gazs6 Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltas trendjei. In: Foldes Gyorgy — Inotai Andras szerk. 4
globalizacio kihivasai és Magyarorszag. Budapest, 2001. Napviladg Kiad6

% Darvas Agnes — Tausz Katalin: Szegénység ¢és kirekesztés gyermekkorban. In: 4 szegénység és a

tarsadalmi kirekesztédés folyamata. Tanulmanyok. Budapest, 2004. KSH; Ladanyi Janos — Szelényi
Ivan: A4 kirekesztettség valtozo formai. Budapest, 2003. Napvilag Kiado; Kertesi Gabor — Kézdi Ga-
bor: A4 cigany népesség Magyarorszagon. Budapest, 1998. Socio-Typo; Laki Laszlo: 4 munkaerdpi-
acrol tartosan kiszorult falusi munkanélkiiliek helyzete. Budapest, 1997. Struktira—Munkaiigyi Kiado
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depresszio kiuttalan lelkiallapotot, tigynevezett tanult tehetetlenséget jelent.) Ilyen
allapotban az emberek fogékonyabbak a kiilonféle megbetegedésekre, hajlamosab-
bak Onkarositd magatartasformak (pl. alkoholfogyasztds, dohanyzas, drog) felvé-
telére, ugyanakkor kevéssé képesek szocialis helyzetiik javitasara. Masfeldl azért,
mert a fejlett gazdasaga orszagokban folyd kutatasok a hagyomanyos kockazati té-
nyezOk (pl. dohanyzas, elhizas) mellett a legfontosabb egészségiigyi veszélyeztetd
tényezoként tartjak szamon a depressziot.

Mint sz6 volt rola, hazankban a rendszervaltast kovetden a tarsadalmon beliili
egyenldtlenségek ugrasszeriien novekedtek, sokan atmenetileg, nem kevesen azon-
ban tartésan munkanélkiilivé valtak, az elszegényedés €s a lecstiszas szintén tomege-
ket érintett. Aligha véletlen, hogy a kutatok az alacsony iskolazottsagtiak, a munka-
nélkiiliek, a marginalizalddottak, a ,,lemarado” térségek lakoi kozt talaltak az atlagot
meghaladé mértékben depresszios tiinetekrdl panaszkodé embereket.”

A kiilfoldi beruhazasok és az orszag bizonyos térségeit érintd gyors gazdasagi
novekedés a kilencvenes évek végén a fentiektdl eltérd irdnyzatokat is elinditottak
az orszagban. A vazoltak ugyanis nem csupan j munkahelyek 1étesitésével jartak,
de 1j technolégiak és termelésszervezési modok meghonositasaval is. Az utdbbiak
uj munkaer6 és tudasfelhasznalasi, foglalkoztatasi modelleket is jelentenek, vagyis a
magyar munkaerdvel szemben is 11j igények ¢s kdvetelmények fogalmazodtak meg.
Ez nem is lehetett masként, hiszen e cégek piacain a mindség alapkovetelmény, igy
az ezt biztositani képes termelésszervezési modellekben a termelésben részt vevo
legalacsonyabb rangli munkastol is megkdvetelnek olyan készségeket, mint a kez-
deményez6 és kommunikacios készség, problémamegoldd képesség, hajlandosag a
vallalatvezetéssel vald egylittmiikodésre, azonosulas a vallalati torekvésekkel, vagy
a folyamatos képzésre-tanulasra valo hajlandosag.*

Nos, nem kivanjuk tovabb sorolni a rendszervaltas utdni uj irdnyzatokat, hiszen
elsésorban az a célunk, hogy rairanyitsuk a figyelmet arra a rendkiviil ellentmondésos,
differencialt, fragmentalt és polarizalt gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi térre, amely-
ben a fiatal generaciok felnevelése, iskoldztatasa, munkaerd- piaci felkészitése, gaz-
dasagi és tarsadalmi integracioja végbement ¢és végbemegy hazankban. Remélhetéen
sikertilt érzékeltetniink a kiilonféle trendek idébeli stirisodését, egymasra torlodasat,
ellentmondasossagat, foldrajzi és/vagy tarsadalmi térbeli szegmentaltsagabol kovetke-
70 aszinkronitasat. Példaul azt, hogy a jelentds valsagfolyamatok csakugy eltérd fel-
késziiltségi allapotban, mélységben és intenzitassal érték az egyes régiokat, telepiilés-
tipusokat, tarsadalmi rétegeket és csoportokat, mint ahogy az 1j beruhazasok nyoman

2 Kopp Méria — Skrabski Arpad — Léke Janos — Szedmék Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakuld
tarsadalomban. Szdazadvég, 1996. 6sz, 99.

% Maké Csaba — Simonyi Agnes: A tudasfelhasznalas rugalmassaganak felértékelddése. In: Makéd
Csaba — Simonyi Agnes (szerk.): A4 munka és a pdarbeszéd vj paradigmai. Budapest, 2003. OFA,
13-33.
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megindul6 gazdasagi és jovedelemnovekedés, és a mind igényesebb munkaerdpiaci
kihivasok, kdvetelmények is eltérd tavlatokat nyitottak szamukra.

Az aszinkronitasnak megfelelden, amig a beruhazasok altal elért ,,kapuvarosok”
¢s térségek lakossaga dinamikusan valaszolt a kihivasokra, hiszen a munkaerépiaci
kényszerek és a megoldasukat kinalod lehetdségek (pl. munkaalkalmak, névekvo bé-
rek, elérejutast biztositd képzések) egyidejlileg voltak jelen e foldrajzi és tarsadalmi
terekben, addig a tovabbra is stagnalo és leépiild térségekben a kitorési alternativak
hianya, a tarsadalmi szelekcid vagy az elszegényedés, a lecsuszas, a marginalizalodas
stb. folyamatait erdsitették. Az elobbi régiokat és persze lakossagukat e beruhazasok
bekapcsoltak a globalizacids folyamatokba, 1j kovetelményeket, 6sztonzéseket és
lehet6ségeket kinalva szamukra, az utdbbiakat csak gyengén kapcsolva vagy kizar-
va onnan, ami nemritkdn a nemzeti integracids folyamatokbdl vald részleges vagy
teljes kizartsaggal is egyiitt jart és jar. Osszességében tehat tarsadalmunkban nagyon
eltérd fejlettségli, integraltsagl, versenyképességii és mitkodési logikaju gazdasag-
¢s tarsadalomszervezddési formak 1éteznek egymas mellett, melyek hasonloképpen
nagyon kiilonb6z6 reprodukcids koriilményeket, feltételeket és esélyeket biztosita-
nak a benniik felnovekvo fiatal korosztalyok szamara.

AZ IFJUSAGI MUNKANELKULISEG MEGJELENESE
ES ALLANDOSULASA

Generacios szempontbol a vazoltak egyik legfontosabb kdvetkezménye — és egyben
az 1j rendszer egyik miikodési jellegzetessége — az ifjisagi munkanélkiiliség meg-
jelenése, tomegesseé valasa €s allandosulasa lett. Ez logikusan kovetkezett a magyar
munkaerdpiac kilencvenes évek eleji dramai 6sszezsugorodasabol, melynek soran —
mint jeleztiik — kozel masfél millio munkahely sziint meg néhany év alatt. A folyamat
a munkaképes kortak két generacios csoportjat érintette markansan: a legiddsebb,
nyugdijkorhatarhoz kozelitd, és a legfiatalabb, a munkaerdpiacra éppen csak beke-
rilt vagy belépni szandékozo korosztalyait. Az eldbbieket a munkaerépiac gyors,
dontéen nem Onkéntes elhagyasara 0sztonozték, kényszeritették a koriillmények, az
iskolaikat befejezo fiatalok tomegeinek pedig nehézzé, olykor lehetetlenné tették a
belépést a munkaerdpiacra. A munkaerdpiaci helyzet dramai valtozasat jelzi, hogy a
kilencvenes évek elején a 15—19 éves korosztalyokban ugy alakult ki 27-33 szazalé-
kos, a 20-24 éveseknél pedig 14—17 szazalékos munkanélkiiliségi rata, hogy néhany
évvel korabban még joszerivel minden iskolabol kilépé fiatal el tudott helyezkedni.?!

A munkaerdpiaci fesziiltségeket két tényezo tovabb erdsitette. Az egyik, hogy az
ugynevezett ,,nagy létszdmu” — a hetvenes évek kozepén sziiletett — korosztalyok

31 A munkaer6-felmérés idgsorai, 1992-2001. Budapest, 2002, KSH
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ezekben az években fejezték be altalanos és kozépfoku tanulmanyaikat, és jelentkez-
tek belépésre a munkaerdpiacon.”? Es valoban jelentkeztek — ez a masodik tényezd
—, ugyanis hazankban a fiatalokat ekkor magas munkavallalasi hajlandésag jelle-
mezte. A tanulmanyaikat viszonylag koran — dontden 17-18 éves korban — befejez6
generaciok szamara az allamszocializmus idészakaban teljesen magatol értetddo és
természetes volt, hogy felndttkori életiiket, karrierjiiket, maguk és csaladjuk megél-
hetését stb. a tarsadalmilag szervezett munkaerdpiacon képzeljék el. A gyokeresen
megvaltozott koriilmények azonban lehetetlenné tették e tarsadalmi méretekben el-
terjedt iskolazasi és munkavallalasi gyakorlat tovabbvitelét.*

Fontos tény, hogy a tomeges munkanélkiiliség sokkszerlien érte a tarsadalmat:
,»fogadasara” sem a csalad intézménye, sem az iskolarendszer, sem az 6nkormany-
zatok, sem az allam nem késziilt fel. Az allam felkésziiletlenségét jelzi példaul, hogy
a munkanélkiiliség kezelésére hivatott intézményrendszert a probléma tomegessé
valasaval egy idében kellett kialakitani, ami praktikusan azzal jart, hogy a rend-
szer jO esetben is legfeljebb kdovetni tudta az eseményeket. Vagyis nem csupéan a
munkanélkiiliség kezelésében jartas szakemberekben, a ,,megoldasi” kinalatban, a
kidolgozott, bejaratott és hatékony eljarasmodokban volt hiany, hanem alapvet6 1é-
tesitmények és eszkozok (épiiletek, fogadohelyiségek, gépek és egyéb berendezések
stb.) is hianyoztak.** Vagy gondoljunk a csalad intézményének felkésziiletlenségé-
re, hiszen az iskolaikat befejezd €s elhelyezkedni nem tudo6 gyerekeik eltartasarol a
szliloknek még honapokig — nemritkan fél vagy egy évnél is hosszabb ideig — gon-
doskodniuk kellett, jollehet a béreikbe és fizetéseikbe ennek koltségei nem voltak
beépitve. Mi tobb, a sziilok nemzedéke — éppen a bérek realértékének gyors csok-
kenése és az dket sujtd tdomeges munkanélkiiliség okan — gyerekei mieldbbi elhe-
lyezkedésében volt érdekelt. A csalad keretei kozti ,,parkoltatas” kényszere persze
nemcsak anyagilag, de mentdlisan is varatlanul érte a csaladok tobbségét, hiszen
nekik sem voltak tapasztalataik, vagy jol bevalt eljarasaik, mintaik ezen éallapot ha-
tékony, sikeres megoldasara. A probléma tarsadalmi stlyat mutatja, hogy az [fjusag
2000 vizsgalat adatai szerint az ekkor 25-29 éves korcsoportba tartozo fiataloknak
atlagosan a fele (48%) jelezte, hogy volt munkanélkiili; amig azonban a budapes-
tieknek csupan harmada (31%), addig a dél-dundntuli, az észak magyarorszagi és
az észak-alfoldi régiokban a hasonlo kort fiataloknak mar 57-61 szazaléka mondta

2 Lannert Judit: Munkaer8piac, ifjisagi munkanélkiiliség és az oktatas. In: Balazs Eva — Lannert Judit

— Suranyi Balint: Demografiai hullam — iskola — ifjusagi munkanélkiiliség. Budapest, 1992. Akadé-
miai Kiado; Foti Janos — Illés Sandor: A nagy 1étszamu generacioé palyakezdésének problémai. De-
mogrdfia, 1992. 3—4. sz.; Lakatos Judit: Az ifjisag munkaerdpiaci helyzete a *90-es évek kdzepén.
In: Falussy Béla (szerk.): A gyerekek és az ifjusag helyzete. Ifjusag és tarsadalom. Ifjusagstatisztikai
kozlemények. Budapest, 1997. KSH, 3. o.

33 Laki Laszlo: A kétharmados tarsadalom. Budapest, 1991. MTA Politikai Tudomanyok Intézete
3 Laki Laszlo: Ifjiisagi munkanélkiiliség. Budapest, 1993. MTA Politikai Tudomanyok Intézete
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ugyanezt. A telepiiléstipusok szerint hasonlé Iéptékbeli kiilonbségeket talalunk.* A
munkaerépiacon hazankban mind a mai napig nincs szamottevd elmozdulas, a ke-
reslet alig boviilt. Kovetkezésképpen a foglalkoztatottsag eurdpai mércével mérve
rendkiviil alacsony szinten allandosult. Igy az ifjisagi munkanélkiiliség teriiletén
sem torténhetett attorés: a jelenség néhany év alatt a tarsadalom egyik legstlyosabb
— mert hosszl tdvon fennmarado — problémajava notte ki magat.

A MUNKAVALLALAS ES A PALYAKEZDES IDEJENEK
KITOLODASA

A generacios ujratermelddés Uj irdnyzatanak tovabbi fontos jellemzdje — és ez kovet-
kezik az ifjusagi munkanélkiiliség tartossa valasabol —, hogy a kilencvenes években
latvanyosan kitolodott az elsé munkaba allas ideje. Itt ismét az Ifjusdag 2000 vizsga-
lat adataira hivatkozunk, mely e teriileten is alapvetd valtozasokra utal. Arra, hogy
amig a vizsgalatba bevont legidésebb (25-29 éves) korcsoportnak mintegy kéthar-
mada (64%) 19 éves koraig belépett a munkaerdpiacra, addig ez az arany az 6t évvel
fiatalabb korosztalyoknal (20-24 évesek) 45 szazalékra, a tiz évvel fiatalabbaknal
(15-19 évesek) pedig mar 28 szazalékra esett vissza.*® Az atrendez6dés nyilvan-
valdan az oktatasi-képzési rendszer valtozasait is tiikrozi: részben a hagyomanyos
szakmunkasképzés hattérbe szorulasat, ahonnan a tobbség korabban mar 17 éves
koraban kilépett a munkaerdpiacra; részben az érettségit ado kozépiskolazas felfuta-
sat, illetve ezt kovetéen mindenféle rovid ideji kurzusok végzését, igy napjainkban
mar a nem fels6fokt tanulmanyokat végzok korében sem szamit késeinek a 19-21
éves kor koriili kilépés. Es természetesen a felsdoktatas tomegessé vélasa is a karak-
teres valtozasok kozé tartozik. Mindenesetre Iéptékbeli valtozasrol van szo, jelez-
vén, hogy az ifjukori iskolaztatas utani els6 munkavallalas idejének kitolodasa egy
évtizeden beliil szintén dominans és visszavonhatatlan iranyzatta nétte ki magat.’’
E folyamat masik oldala természetesen a palyakezdés megneheziilése, bizonyta-
lanna valasa. A munkaadok és a potencialis munkaaddk sokszor olyan feltételeket
kinalnak és olyan kovetelményeket tamasztanak, amelyek a fiatalok jelentds része
szamara nem vonzok, alig elfogadhatok és/vagy nem teljesithetok. Az adott szakte-
rileten szerzett hosszabb szakmai gyakorlat kovetelményét aligha képes teljesiteni
egy frissen végzett fiatal. Az ennek elérését netan ,,biztositani” tudé rovid ideji és

A fiatalok munkaerdpiaci helyzete. Budapest, 2003. KSH; Laki Laszl6: Munkaerdpiaci helyzet, gaz-
dasagi aktivitas, foglalkoztatottak... In: Szab6é Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 (szerk.): Ifjusdg
2000. Tanulmany I. Budapest, 2002. Nemzeti Ifjisagkutat6 Intézet

Gazso Ferenc — Laki Laszlo: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado

Halasz Gabor — Lannert Judit: Jelentés a magyar kézoktatasrol. Budapest, 2000. Orszagos Kozok-
tatasi Intézet
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a munkaado altal folyamatos megujitast igényld alkalmaztatas kiszamithatatlan, a
hosszu és idegileg-fizikailag kimerité munkahelyi terhelés, tovabba az ellenszolgal-
tatasként fizetett alacsony bér pedig kevéssé vonzo.

A diplomasok karrierépitése ,,egész” embert igényel: (jabb diploma(ka)t, fokozat
szerzését, vagy legalabbis folyamatos képzést, a vallalat iranti odaadast, az elobbre jutas
iranti aldzatot stb., vagyis csupa olya erdfeszitést, befektetést és életvitelt, amely nem
nagyon tlir maga mellett csaladot és gyereket. Egy masik, hasonld befektetést igényld
karriert, amelyet netan a hazastars szeretne kivitelezni, pedig még kevésbé. Es nem csu-
pan azért, mert ebben az életvitelben a munkahelyi (vagy egyszeriien a) karriernek, ezek
aktualis és tavlatos kovetelményeinek, igényeinek van kitiintetett szerepe a hazastarssal
¢és a gyerekkel szemben, hanem azért is, mert ez szamottevo anyagi eréforrast igényel.
Az anyagi er6forras — a fiatal szamara kedvez6 esetben — a sziildi csaladtdl szarmazik,
igy egy esetleges hazastars eltartasat mar aligha varhatja el a , karrierépitd” gyerek a szii-
leit6l. Kedvezotlen esetben pedig maganak kell fedeznie a befektetést, amit egy palya-
kezdd fiatal sajat forrasokbol dontden csak tigy képes el6teremteni, ha mas olyan koltsé-
ges befektetésekrol, mint amilyen a csaladalapitas és gyerekvallalas, iddlegesen lemond,
és kés6bbi életkorra halasztja. Torténetileg rovid id6 alatt megjelent ,,a magyar szingli”.®

A vazoltak jelzik, hogy sokak szamara a tanulds €s a munkavallalas kozti ,,atme-
net” nem valik el olyan élesen, mint ahogy azt a korabbi évtizedekben megszoktuk,
¢és — kiilonféle okokbol — sokan a kétféle tevékenység hosszabb idoén at tarto ,,valto-
gatasaval” élik az életiiket. A tanulas és a munkavallalas éveken at tarto kombinalasa
nagyon is kiillonbozo életvitelek, életstratégidk és karrierek realizalasara ad ugyan
modot, de k6zos benniik, hogy az 6nallo élet- és palyakezdés idejét akar harminc-
éves korig is kitoljak.*

Az 1j rendszer mitkodési jellemz6ibol adoddan olyanok is vannak szép szammal,
akiknek munkaerdpiaci felkésziilése-felkészitése 16-17 éves korukban befejezddik,
ez az iskolazottsdg azonban nem biztosit szamukra alkuképes elhelyezkedési po-
zicidkat. Az érintettek igy tovabbi életiiket csak részben kdthetik a hivatalos mun-
kaerdpiachoz, ezt kénytelenek alkalmi munkas, munkanélkiili és egyéb jaradékos
allapotokkal ,,valtogatni”, ami mer6ben mas kilatasokat, életmindséget stb. biztosit
szamukra, mint az el6bb vazolt ifjisagi csoporté.* Mindenesetre a munkaerdpiaci

38 Utasi Agnes: Feldldozott kapcesolatok (A magyar szingli). Budapest, 2005. MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete

3 Gabor Kalman: A magyar fiatalok és az iskolai ifjusagi korszak. Tal renden és osztalyon? In: Szabd

Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 szerk. [fjusag 2000. Tanulmany 1. Budapest, 2002. Nemzeti
Ifjusagkutato Intézet

4 Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szocioldgiai Szemle, 1995. 3. sz.; Ke-

mény Istvan: A romak és az iskola. Educatio, 1996 tavasza.; Laki Lasz16; Ifjusagi munkanélkiiliség
a kistelepiiléseken és a hatranyos helyzetli régiokban. In: Banfalvy Csaba — Pordany Sarolta (szerk):
Munkanélkiili fiatalok és palyakezdék képzése. Budapest, 1997. Német Népfoiskolai Szovetség
Nemzetko6zi Egytittmiikodési Intézete; Laki Laszlo: Munkaerépiaci helyzet, gazdasagi aktivitas,
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integralddas és a palyakezdés folyamatai sokféle bizonytalansagi elemmel terheltek,
¢s a tarsadalmi polarizacio jegyében zajlanak.

AZ ISKOLABAN ELTOLTOTT IDO MEGHOSSZABBITASA

Az 1 iranyzatok kozott tarthatjuk szamon az ifjukori iskolazas jelentds felértékeld-
dését és ezen iskolaztatasi id6 szamottevd meghosszabbodasat.

Ennek harom 6sszefiiggésére tériink ki roviden. Egyfeldl arra, hogy a munkaero-
piac felvevoképességének korlatozottsdga néhany év alatt egyértelmiivé tette: ide
azok sem tudnak belépni, akik az alapiskola utan nem akarnak hosszabban tanulni,
illetve akik mas okokbdl — példaul a csalad anyagi ellehetetlentilése miatt — képtele-
nek részt venni a jelentdsen meghosszabbodott iskolaztatasban. Ez a tény a magyar
csaladok tobbségét mind anyagilag, mind mentalisan felkésziiletleniil érte, hiszen a
sziilok zome az allamszocializmusban bevett modon a fiaknal szakmunkas-bizonyit-
vanyban, a lanyoknal szakkozépiskolaban gondolkodott. Vagyis a szakmai képzés
preferalasan tal a tobbség az oktatasi-képzési rendszerben eltoltdtt idot sem tervez-
te harom-négy évnél hosszabbra. Ehhez képest meglehetdsen varatlanul érte Oket,
hogy a 17-18 éves, szakmaval és/vagy érettségivel rendelkezd gyerekiik nem tud el-
helyezkedni; és hogy e probléma megoldasa szinte kizarolag rajuk nehezedik; hogy
tovabbi anyagi aldozatokat kénytelenek hozni, jollehet nekik maguknak is szembe
kell néznilik a munkanélkiiliséggel, a magas inflacioval, életszinvonaluk romlasaval,
netan a lecsuszassal és az elszegényedéssel.

Masfelol, ezen kényszerliség kovetkeztében, a tarsadalom torténetileg rovid ido-
szak alatt felismerte és elfogadta a magasabb végzettség megszerzésének nélkiiloz-
hetetlenségét a sikeres elhelyezkedésben, egyaltalan a sikeres — €s ami legalabb ilyen
fontos —, versenyképes tarsadalmi beilleszkedés és ¢letpalya megalapozasaban. Eb-
ben szamottevl szerepet jatszott az allamszocializmus idején szerzett és tomegeket
érint0 iskolai bizonyitvanyok és ismeretek leértékelodése (pl. szakmunkasképzes),
illetve a rendszervaltas utan még hosszl ideig ilyen tudastartalmakat kozvetito és
bizonyitvanyokat kiadd, de a munkaerdpiacon mar eladhatatlan iskoldzottsagok ¢€s
szakképzettségek szintén tomeges eléforduldsa. Aligha véletlen, hogy néhany év
alatt novekvo lakossagi igények jelentkeztek az érettségit add kozépfoku, valamint a
fels6foku iskolaztatas kiterjesztésére.*!

foglalkoztatottak... In: Szabé Andrea — Bauer Béla — Laki Laszl6 szerk. [fjiisag 2000. Tanulmany 1.
2002. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet

41 Halasz Gabor — Lannert Judit: Jelentés a magyar kozoktatasrél. Budapest, 2000. Orszagos Kozok-
tatasi Intézet; Lisko Ilona: Gazdasag, szerkezetvaltas és szakképzés. Educatio, 1993. 3. sz.; Lisko
llona: Felvételi szelekcio a kozépfokui iskolakban. Budapest, 1996. Oktataskutato Intézet; Lisko Ilo-
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Tovabba ebbe az iranyba hatott az a tapasztalat is, hogy annak, aki 14-17 éves
koraban tényleges vagy funkcionalis analfabétaként hagyja el az iskolarendszert, fel-
néttként alig vagy egyaltalan nincs esélye ebbeli hidnyossagait pétolni, korrigalni,
illetve késobb versenyképes képzettséget szerezni. Vagyis a tanulashoz nélkiiloz-
hetetlen készségek és képességek hianya akadalyozza a felnéttkori képzésben valo
sikeres részvételt is. Es ez napjainkban mar fiatalon, 17-18 éves korban szinte egy
¢leten at tartd hatranyként definialodik. A tarsadalmi polarizalodas, az esélyegyen-
l6tlenségek szélsoséges formdinak tomeges eldfordulasa és a marginalizalodas je-
lenségei igazan ebben az 9sszefliggésben érdemelnek figyelmet. Konnyen belathato,
hogy arra, aki az ifjukori iskolazas soran nem késziilt fel — és forditva, akit ifjuként
az iskolaban nem készitettek fel — az aktualis és a varhatd6 munkaerdpiaci kovetel-
ményekre, igényekre, illetve az ezekkel valo 1épéstartasra, nem feltétleniil igaz az
allitas: azért nincs munkaja, mert ,,nem akar dolgozni”. Ennél ugyanis tragikusabb
a helyzet: ,nem tud dolgozni”, mert nem késziilt-készitették fel ra. Es ebben nem
csupan az érintett egyén €s csaladja feleldsségét kell megallapitanunk, hanem az
iskolaét, tagabban a tarsadalomét is, hiszen a gyerekek versenyképes felkészitése
napjainkban mar sokkal inkabb az oktatasi-képzési rendszer dolga, mint a csaladé.*

Nos, ilyen koriilmények kozott az allam hazankban sem jarhatott el masként,
mint a gazdasagilag fejlett orszagok, vagyis a vazolt problémakat megkisérelte az
oktatasi-képzési rendszerben torténd ,,parkoltatassal” ellenstilyozni, enyhiteni és ke-
zelni: igy az ifjukori iskolaztatas ideje egy évtized alatt jelentdsen kitolodott. Nem
véletleniil beszéliink ,,parkoltatasrol” — a szo6 pejorativ értelmében is —, hiszen aligha
kétséges, hogy egy ilyen Iéptékii és rapid valtozassorozat kezelésének komoly tarsa-
dalmi, pénziigyi, habitusbeli, intézményi stb. eléfeltételei voltak és vannak.

Példaul sziikség lett volna egy jol miikodd oktatasi-képzési rendszerre, amely
mind szerkezetében €s ateresztoképességében, mind tartalmaban, szinvonaldban ¢és
pénziigyi kondicidiban — ez utobbit hangstlyozzuk — képes az ) munkaerdpiaci ko-
vetelményeknek megfeleld szolgaltatasokat kinalni, és a fiatal generaciok verseny-
képes felkészitését biztositani. Vagy sziikség lett volna jol kereso és torekvo (kdzép-
osztalybeli) csaladok tomegeire, amelyek anyagilag biztositani képesek gyermekeik
meghosszabbodott iskolaztatdsat, 6sztonzik tovabb- és atképzésiiket, munkanélkiili-
ség esetén pedig védelmet nyujtanak a megélhetéshez és az e helyzetbdl torténd ki-
toréshez. Es persze nem nélkiildzhetok a hosszl, tartos tanulasra felkésziilt, motivalt
fiatalok sem, akik képesek és hajlandok is ezt a tevékenységet sikeresen végezni.*

na: Az iskolarendszer atalakulasi tendencidi. In: Gadbor Kalman (szerk.): Tarsadalmi atalakulds és
ifjusag. (A szabadsag mint esély?) Szeged, 2000. Belvedere Meridionale

4 Kemény Istvan: A romak és az iskola. Educatio, 1996 tavasza.

# Gazso Ferenc: A tarsadalmi szerkezetvaltozas és az oktatasi rendszer. Uj Pedagégia Szemle, 1993.
12. sz.; Gazso6 Ferenc: A tarsadalmi folyamatok és az oktatasi rendszer. Szdzadvég, 1997. 7. sz.;
Gazs6 Ferenc — Laki Laszl0, Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado
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Véleményiink szerint ezek az intézményi, pénziigyi, habitusbeli stb. feltételek
tarsadalmi méretekben hidnyoztak mind a problémak megjelenésekor, mind jelenleg.
Figyelmet érdemel, hogy azon fiatalok aranya, akik csupan alapiskolai végzettséggel
vagy azzal sem hagyjak el az iskolarendszert, és igy a munkaerépiacon versenykép-
telennek szamitanak, napjainkban is megkozeliti az egy6todot (16-18%). Az is tény,
hogy a felsdoktatas tomegessé valasaval a munkaerdpiaci fesziiltségek nem oldodtak
meg, a legfrissebb tapasztalatok csupan a probléma ,,feljebb” csuszasara utalnak,
amennyiben az elhelyezkedési nehézségek mar koriikben jelentkeznek. Ennek sok-
féle kovetkezménye lehet: a diplomak leértékelddésétdl kezdve ennek tudomasul
vételén at egészen az 1j tarsadalmi fesziiltségek megjelenéséig.*

A SZULOI CSALADROL VALO LEVALAS ES AZ ONALLO
ELETKEZDES KITOLODASA

A generacios Ujratermel6dés tovabbi U1j eleme, hogy a vazoltak kovetkeztében kito-
lodott a fiatalok sziiléi csaladrol valo levalasanak, fiiggetlenedésének, 6nallo élet-
kezdésének, csaladalapitasanak és gyermekvallalasanak ideje. Példaul amig a hetve-
nes években a hajadonok 14-15 szazaléka 18 éves kora el6tt, illetve 40 szazaléka 20
éves koraig férjhez ment, addig a kilencvenes években a 18 éves kor el6tti hazasodas
4-5, a 20 éves kor elétti pedig 18-20 szazalékra esett vissza.®

Hasonloképpen 1) elem, hogy a bioldgiai érés és a ,tarsadalmi éretlenség” kozti
id6 tovabbi szamottevd meghosszabbodasaval atértékelddtek a parkapcsolatok is.
Ennek latvanyos megnyilvanulasaként a kilencvenes évekig hazankban devidnsnak
tekintett — foként az elvaltak és 6zvegyek korében divo — élettarsi kapcsolat ugras-
szerlien megnott a fiatalok korében. Ez szorosan 0sszefiigg az iskoldban eltoltott ido
jelentds megnyulasaval, illetve a tanulas és a munkaba allas kozti hosszl és bizony-
talan allapot tarsadalmi méreti elterjedtségével. A hazassag ugyanis stabil foglal-
kozast és munkaerdpiaci jelenlétet, vagyis viszonylag biztos jovedelmet, karriert,
lakast, kiszamithato életvitelt stb. kovetel meg a résztvevoktol, amit a kitolodott is-
kolai parkolés, a munka és tanulas gyakori egymasba csuszasa, vagy a késoi palya-
¢s karrierkezdés kiszamithatatlansaga nem képes biztositani.*

4 Csegény Péter — Kakai Laszlo — Kern Tamas — Kucsera Tamas Gergely — Szabo Andrea: Sikerdga-

zat: az dllami felsGoktatds Magyarorszagon. Budapest, 2001. HOOK

4 Kamaras Ferenc: Ifjusag és népesedés. In: Falussy Béla (szerk.): A4 gyermekek és az ifjiisag helyze-
te. Tanulmanyok. Ifjusag és tarsadalom. Budapest, 1997. KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet
kutatasi jelentései. Tarsadalomstatisztikai fiizetek 20., 3. sz.

% Bukodi Erzsébet: Tarsadalmi mobilitas, 1983-2000. In: Kolosi Tamas — To6th Istvan Gyodrgy —
Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2002. Budapest, 2002. Tarki, 193-206.
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E téma kapcsan roviden utalunk arra is, hogy a fiatalok dontd tobbsége nincs
abban az anyagi-vagyoni helyzetben, hogy az 6nallo ¢letkezdéshez és csaladalapi-
tashoz sziikséges feltételek részeként a lakast kizardlag a maga erejébdl biztositani
tudna. E ,tarsadalmi csoport” specifikuma ugyanis, hogy palyajanak kezdetén all,
igy fizetése sem magas, megtakaritasai nem jelentOsek vagy egyaltalan nincsenek,
ugyanakkor az 6nalld életvitel megalapozasahoz nélkiilozhetetlen alapvetd beruha-
zasokat most, ebben a helyzetben kellene meginditania. Az egyén szintjén tehat e
hosszttavra sz6l6 beruhazasok gazdasagilag nincsenek megalapozva, ezek hianya-
ban vagy elhuzodasa esetén azonban a fiiggetlenedési-csaladalapitasi folyamatokban
komoly, a viszonylag kiegyenstlyozott tarsadalmi reprodukciot akadalyozo, abban
konfliktusokat gerjesztd folyamatok lépnek fel. A mindenkori fiatal nemzedék tehat
a tarsadalmi ujratermelddés folyamatossaganak biztositdsa szempontjabol — és en-
nek a fliggetlenedés, a csaladalapitas, a lakashoz jutas stb. fontos része — specialis
torédést és tarsadalmi beavatkozast igényld csoport. Olyan csoport, amely a palyaja
kezdetén all, kdvetkezésképpen eljovendd ,.eletjovedelmére” elvileg meg lehetne
elélegezni a kezdeti beruhazas koltségeit.

Kérdés tehat, hogy az elmult évtizedben spontan modon kialakult-e — és a kor-
manyra keriilt politikai elitek a redlfolyamatok ismeretében kialakitottak-e — egy
olyan lakashoz jutdsi mechanizmust, amely napjaink ujkapitalizmusaval adekvat
modon, tarsadalmi méretekben képes a zavartalan nemzedéki reprodukcié e fontos
feltételének folyamatos biztositasara. A magyar ujkapitalizmus viszonyaiba ugyanis
nem csupan a piac, annak valamilyen elvont vagy idealis miikodése, a vallalkozoi
réteg jelenléte és beruhazasi hajlandosaga, a bankrendszer kiépiiltsége, a hitelezés,
az arubdség stb. tartozik bele, hanem a tartés munkanélkiiliség, a foglalkoztatottsag
alacsony szintje, a palyakezdés nehézségei, a tdmeges lecstszas és elszegényedés,
a tarsadalmi-foldrajzi polarizaltsag, a fragmentaltsag jelenségei is. Innen kozelit-
ve pontositanunk kell azt a felvetést, miszerint a fiatalok varhato ,,¢letjovedelmére”
meg lehetne elélegezni a lakasberuhazas koltségeit, hiszen a fiatalok egy jo részének
aktualis statusa €s helyzete, illetve ezek jovdbeli kiszamithatatlansaga tarsadalmi
Iéptékekben veti fel az ,életjovedelem” hitelképességének problémajat. Gondoljunk
a fiatalokat az atlagosnal jobban stjté munkanélkiiliségre, a palyakezddk alacsony
kereseteire, az alkalmaztatasi feltételek és id6 kiszamithatatlansagara stb., melyek
nem csupan a munkavallalds, hanem az egzisztencialis bizonytalansadg elemeit is
magukban hordozzak, melyek alapvetden kondicionaljak a fiatalok hitelképességét.
Mert ki tudja garantalni, hogy a ma munkanélkiili fiatal holnaptdl keres6, méghozza
jol keresd, €s igy hosszu tavon hitelképes tagja lesz a tarsadalomnak? Ki tudja garan-
talni, hogy a ma alkalmazottként dolgozo palyakezdé toretlen karriert fut be, és nem
valik két éven beliil, vagy Ot-tiz év milva munkanélkiilivé, mely statusvesztés egy-
ben hitelképessége megkérddjelezését is jelenheti? Vagyis ha aktualisan a munka-
nélkiili allapot, az dllandé munkahely hianya és az alacsony fizetés megkérdojelezi a
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fiatal hitelképességét, akkor ezek jovobeni el6forduldsa valosziniiségének kockazata
kikezdi a varhato ,.¢letjovedelem” hitelképességét mind a hitelez6k, mind a hitelfel-
vevok oldalarol.

A gondokat ndveli, hogy a sziilok tomegei nem képesek a vazoltak kockazatat
szamottevéen csokkenteni, hiszen a sziildi nemzedék tobbsége is erdforrashiannyal
kiiszkodik. Amikor tehat a tarsadalmi és teriileti polarizalddas, az elszegényedés és
szegmentalddas jelenségeirdl, vagy a jelentés 1étszamu tehetds ,,kdzéposztaly™ hia-
nyarol beszéliink hazankban, egyben a generacios transzfer tarsadalmi mérett hia-
nyarol is beszéliink, amely a fejlett orszagokban a tarsadalmi reprodukci6 szerves
része.*” Mindenesetre tény, hogy mind a mai napig nem alakult ki olyan lakashoz
jutasi mechanizmus, amely az Gjkapitalizmus mikddési viszonyainak megfelelden,
folyamatosan ¢és tarsadalmi méretekben képes lenne biztositani a tarsadalmi ujrater-
melddés e fontos feltételét.

REALIS TARSADALOMKEP, ROSSZ TARSADALMI KOZERZET

A fiatalok lathatoan redlis képet alakitottak ki maguknak a mai magyar tarsadalom-
rol. Példaul az Ifjusdag 2000 vizsgalatban a fiatalok 47 szazaléka a ,,munkanélkiilisé-
get”, harmada (34%) ,,a pénztelenséget, alacsony kereseteket”, hasonloképpen har-
mada (32%) ,,a lakashelyzet megoldatlansagat” jeldlte meg korosztalya legégetobb
problémajanak. Ezt koveti ,,a szegénység és létbizonytalansag” 14 szazalékkal, majd
,»a kabitoszerek elterjedése” 13, ,,a ndvekvo tarsadalmi egyenl6tlenségek™ 9, ,,a ki-
latastalan jovo™ 8, és a sort ,,a tanulasi lehetdségek anyagi okok miatti besziikiilése”
zarja 7 szazalékkal.*

Lathato, hogy a fiatalok altal megjelolt problémahalé legfontosabb elemeit olyan
tényezok alkotjak, amelyek szerepe az egyéni-csaladi egzisztencia megteremté-
sében, a megélhetésben és annak mindségében, egyaltalan, a tarsadalmi boldogu-
lasban vitathatatlan. Es e tényezOk szerepe vitathatatlan a tarsadalmi kiilonbségek

47 Székely Gaborné: A fiatalok lakasviszonyai. In: Szabo Andrea — Bauer Béla — Laki Laszlo (szerk.):
Ifjusag 2000. Tanulmany 1. Budapest, Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet; Déra Ilona: Fiatalok lakds-
problémai. In: Falussy Béla (szerk.): A gyermekek és az ifjusag helyzete. Tanulmanyok. Ifjuisag és
tarsadalom. Budapest, 1997. KSH Népességtudomanyi Kutatod Intézet kutatasi jelentései. Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek 20., 3. sz.; Harcsa Istvan: A fiatal hazasok anyagi helyzete. In: Falussy Béla
(szerk.): A gyerekek és az ifjusag helyzete. Ifjusag és tarsadalom. Ifjusdgstatisztikai kozlemények.
Budapest, 1997. KSH, 3.; Sziics Zoltan: A fiatalok altal lakott lakdsok néhany jellemzdje. In: Falussy
Béla szerk. A4 gyermekek és az ifjusag helyzete. Tanulmanyok. Ifjusag és tarsadalom. Budapest,
1997. KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet kutatasi jelentései. Tarsadalomstatisztikai fiizetek
20., 3. sz.; Gazso6 Ferenc — Laki Laszlo: Esélyek és orientaciok. (Fiatalok az ezredfordulon.) Buda-
pest, 1999. OKKER Kiado.

#  Laki Laszlo: Fiatalok és a magyar valosag. Tdrsadalomkutatds, 21. 3. sz. 2003.
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kialakulasaban, fennmaradasaban és atorokitésében is. Példaul a ,,munkanélkiili-
ség”, amely — mint jeleztiik — mar ebben az életkorban is eleve két részre osztja a
tarsadalmat, nyilvanvalova téve, hogy kik azok, akik sem aktualisan, sem tdvlatosan
nem képesek megkapaszkodni a szervezett munkaerépiacon. E durva és egyértel-
mi szelekcid rovidebb-hosszabb ideig a ma kevésbé érintett fiatalok — pl. kozép- és
felsofoku végzettségliek — életét is megkeseritheti, kilatasait korlatozhatja, egyéni
torekvéseit meghiusithatja. Hasonloképpen egzisztencialis problémak sokasaga ko-
tédik a ,,bérekhez ¢és fizetésekhez”, az egyéni és csaladi ,,jovedelmekhez”. Ezek hi-
anya vagy alacsony szintje ugyanis sokak szamara nem csupan tavlatos torekvéseik
(pl. csaladalapitas, gyerekvallalas) elhalasztasat vagy aktualis igényeik (pl. tanulds,
lakasszerzés) korlatozasat jelenti, hanem elemi sziikségleteik (pl. megfelel6 ruhaz-
kodas, étkezés, fiités) kielégitetlenségét okozhatja. E fesziiltségeket fokozza a gyors
technikai-technoldgiai fejlodéssel fellépé modernizacios kényszer és a pénztelenség
miatt visszafogott fogyasztas kozti rés allandosulasa, netan novekedése. Vagyis az,
hogy a fiatalok a pénztelenség folytan nem jutnak hozza ténylegesen fontos vagy
,»csak” fontosnak vélt javakhoz, s megalapozottan vagy sem, azt érzik-gondoljak,
hogy lemaradnak szerencsésebb kortarsaikhoz vagy masokhoz képest — ezt pedig
igazsagtalansagként élnek meg.

Az adatok arra is utalnak, hogy a fiatalok e ,,kemény” struktural6 tényezok és me-
chanizmusok mogé olyan tovabbi problémaegyiitteseket sorakoztatnak fel, amelyek
azok egyéni, csaladi és tarsadalmi helyzetet, ¢életesélyeket és kozérzetet alakitd ko-
vetkezményeire és kisérdjelenségeire utalnak. A ,,szegénység és létbizonytalansag”
ugyanis nagyon is természetes velejardja egy olyan tarsadalmi viszonyrendszernek,
ahol a gyarbezarasok, az elbocsatasok, az jboli elhelyezkedés nehézségei és a ma-
gas inaktivitas allandosulo, makacs €s tomegeket érintd jelenségek. ,, Természetes”
kisérdjelenségiik az alacsony béreknek és olyan megélhetési koriilményeknek, ahol
az egyik honaprol a masikra ¢lés szintén tomegesen fordul el6. Ahol a ,,pénztelen-
ség” miatt alapvetd beruhazasok és vasarlasok maradnak el, ahol sokan a sziikség-
letek korlatozasaval probalnak meg trra lenni a csaladi gondokon, és ahol hidnyzik
a tartalékolas — netan a felhalmozas — ,,polgari luxusa”.* Nincs semmi tulzas abban,
ha a fiatalok az ilyen tarsadalmi helyzeteket ,,szegénységként” itélik és élik meg, s
ha utalnak arra, hogy ez sokukban veszélyeztetettségérzetet kelt és egzisztencialis
bizonytalansagot okoz.

A vazolt tarsadalmi allapotok széles kori elterjedtségének ,,természetes” kovet-
kezményeként tarthatjuk szamon ,,a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedésének”, ,,a
kilatastalansagnak™ €s ,,a tanulasi lehetdségek anyagi okok miatti besztkiilésének”,
vagy ,,a kabitdszerek terjedésének” bekeriilését is a problémahaldba. Véleményiink

4 Bukodi Erzsébet: 4 hdztartasok gazddalkoddsi magatartdsanak néhdny eleme. Budapest, 2001. KSH,
Eletmod-Idémérleg
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szerint e problémak nem elsdsorban a fiatalok kifinomult erkdlcsi érzéke vagy isko-
laban ,tanult” tarsadalmi érzékenysége okan keriiltek ilyen ,,el6kel6” helyre a gon-
dok listajan, hanem dontéen azért, mert koziiliikk sokan attételesen, a csaladjukon
keresztiil vagy kozvetleniil a sajat bériikon érzik (érezték) e folyamatok kedvezdtlen
és hatranyos kovetkezményeit.>

E nem szivderitd, de redlis tarsadalomképhez — értheté modon — rossz kozérzet
tarsul. Nyilvanvalo példaul, hogy aki atélte a munkanélkiili allapotot, vagy attéte-
lesen — mondjuk a csalad mas tagjainak kozvetitésével — tapasztalatokat szerzett
réla, nem csupan ,,tud” a problémarol, netan elvileg szamol vele, de tart is tdle.
A vizsgalatok tantsaga szerint akar az oktatasi-képzési rendszerben tanulé didkokat,
akar a munkaer6piacrol kiszorult fiatalokat, akar az alkalmazasban allokat kérdez-
tiikk, sokan szorongasaikrol és félelmeikrdl adtak hirt a munkaerdpiacra valo belépés
meghitsulasat, az elbocsatast ¢s az ismételt elhelyezkedés esélyét illetéen. Marpedig
az allandosult bizonytalansag és szorongas sok energiat emészt fel, megkeseriti az
érintettek és kozvetlen kornyezetiik életét, s egyben deviansnak tekintett magatartas-
modok ¢és életvitelek ,,melegagyaként” is szamolnunk kell vele.”!

A rossz kozérzet jele az is, hogy a fiatalok nagyobb része a rendszervaltas ota
eltelt idoszak torténéseinek a maga, illetve csaladja élethelyzetére gyakorolt hatédsait
¢és kovetkezményeit egyértelmiien ,,romlonak™ itélte. Az Ifjuisdg 2000 vizsgalat soran
példaul a 15-29 éves fiatalok kétotode (41%) vélekedett tigy, hogy a rendszervaltas
Ota az 6 vagy csaladja helyzete ,,romlott”, harmada (33%), hogy ,,nem valtozott”, és
mindossze hatoda (16%) szamolt be ,,javulasrol”. (A kérdezettek tizede ,,nem tudta
megitélni” helyzetiik alakulasat, akiknek dontd része a legfiatalabbak, a 15-19 éve-
sek kozil kertilt ki.) Nem elhanyagolhato tény az sem, hogy a falun €16 fiatalok kozel
a fele (45%), a segédmunkasként alkalmazottak fele (49%), a gyesen vagy gyeden
1év6 kismamak hasonlé (48%) aranya, vagy a hivatalos munkanélkiiliek t6bb mint
a harométode (63%) helyzete ,,romlasardl” adott hirt. Es az is figyelmet érdemel,
hogy ,,javuld” helyzetrdl még a budapesti fiataloknak is alig tobb mint 6tdde (22%),
az értelmiségieknek is csupan harmada (34%) szamolt be.*

A fentiek ismeretében nem meglepetés, hogy a fiatalok érzékelik a tarsadalmi po-
larizalodas folyamatat, melyet az altaluk ,,megrajzolt” szubjektiv struktarakép pon-
tosan tiikroz. Egy 2001-ben a 18-19 éves fiatalok korében végzett 3000 fore kiter-
jedd vizsgalat adatai szerint a fiatalok kozel kétotode (38%) a tarsadalmi hierarchia

30 Laki Laszlo: Amilyennek a fiatalok csaladjuk anyagi helyzetét latjak. Tarsadalomkutatas, 23. 2. sz.,

2005.
51 Kopp Maria — Skrabski Arpad — Léke Janos — Szedmék Sandor: Magyar lelkiallapot az atalakulo
tarsadalomban. Szazadvég, 1996. 6sz, 99.

Laki Laszlo: Munkaer6piaci helyzet, gazdasagi aktivitas, foglalkoztatottak... In: Szabé Andrea —
Bauer Béla — Laki Laszlo (szerk.): Ifjusdg 2000. Tanulmany 1. Budapest, 2002. Nemzeti Ifjusagku-
tatd Intézet
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»aljan” talalhatd osztdlyok-rétegek élethelyzetével azonos statusviszonyok kozé
helyezte dnmagat: 10 szazalékuk az ,,als6 osztalyhoz”, 28 szazalékuk pedig a ,,mun-
kasosztalyba” tartozonak gondolta magat. Tovabbi negyediik (27%) ,,als6 kdzép-
osztalybelinek”, egyharmaduk (33%) pedig ,,.kdzéposztalybelinek™ itélte helyzetét,
mig ,,fels6 kdzép” vagy ,.fels6 osztalybeli” statust mindossze 2 szazalékuk érzékelt.
A kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a rendszervaltas folyamataban sza-
mottevéen visszaesett a magukat ,,felsé vagy felsé kdzéposztalyba” sorolok aranya,
hiszen amig a kilencvenes évek elején a lakossag mintegy harmada tekintette magat
ilyen statusunak, addig az ezredfordulon mar csupan néhany szazaléknyi toredé-
ke.® Es az is figyelmet érdemel, hogy a fiatalok jelentésen nagyobb aranya sorol-
ja magat a ,.kdzéposztalyba”, mint a sziileik nemzedéke, aminek tobb oka is lehet.
Példaul osszefiigghet az érettségit ado kozépiskolazas és a felséfoku képzés tome-
gesedésével, melyet a fiatalok sziileikhez képest mobilitasként ¢élnek meg — netan
e végzettségekhez ,.tartozo” statusok lehetséges betdltdiként megeldlegeznek vagy
remélnek maguknak —, nem igazan térodve azzal, hogy napjainkban az iskolai és a
statusmobilitas igencsak elvalik egymastol.

TERULETI-TELEPULESTIPUSBELI KULONBSEGEK

Mint szoltunk rola, a rendszervaltast kovetden szamottevéen néttek a regionalis,
megyei, kistérségi és a telepiiléstipusok szerinti kiillonbségek. Itt csak utalunk az
egy fore juto GDP-beli vagy a munkanélkiiliségi ratak kozti megyei és regionalis
eltérésekre, pontosabban — mar idézett — 1éptékbeli kiilonbségeikre. Vagy utalunk
arra a polarizaltsagra, mely szerint az orszag teriiletének 13 szazalékat teszik ki a
,kiugroan fejlodo” kistérségek, és itt ¢l a lakossag hatoda (17%), mig a ,,krizishely-
zetll” kistérségek teriilete kozel kétotodot (38%) foglal magaban a lakossag mintegy
negyedével. ,,Magyarorszag népességének 23 szazaléka ¢l olyan kistérségekben,
amelyek ilyen vagy olyan okbdl, de valsagban vannak; ahol a gazdasag regeneralo-
dasa, vagy uj fejlédési palyara allasa késik.”>*

Hasonl6 polarizaltsadg mutathat6 ki a falvakban is: a kozségekben €16 lakossag
egyotdde (20%) ,,fejlodo”, egyharmada (32%) pedig ,krizishelyzetben 1év6” tele-
pulésen lakik. ,,A legrosszabb helyzetii, gettdsodd kozségekben majdnem 600 ezer
ember ¢l, koztik sok roma és nem roma képzetlen tartdos munkanélkiili, nagyon

53 Gazso Ferenc — Laki Lasz10: Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiadd

5% Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. In: Bognar Laszlo —

Csizmady Adrienne — Tamas Pal — Tibori Timea szerk. Nemzetfoglalasok — Falupolitikdk. Budapest,
2005. UMK-MTA SZTAKI, 141-153.; Hodosan Roza: Az alapellatasi kotelezettségek — kistelepii-
1ési stratégiak. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatasi nehézségek. 2002. Budapest, 2002. Nem-
zeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, 87.-175. o.
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alacsony jovedelmi szinten. Tiz éven beliil konnyen ebbe a kategériaba sodrodhat-
nak a ma még él0, idGs parasztembereknek koszonhetden ,,hasadt tarsadalmi’” koz-
ségek (majdnem 200 ezer f6 €l ilyen falvakban).

A fentiek azt jelentik, hogy az ifjisagi munkanélkiiliség, a munkavallalas kito-
lodasa, vagy az ifjukori iskolazasi id6 meghosszabbodasanak rapid iranyzatai nem
csupan eltéro ,,felkésziiltségi allapotban™ talaltak az orszag kiillonb6zo térségeiben és
telepiilésein éloket, hanem a rendszervaltast kdvetden jelentOsen eltérd lehetdsége-
ket, esélyeket és kiutakat is kindltak szamukra.

Példaul a legfejlettebb térségekben folyamatosan alacsony maradt a munkanél-
kiiliség, hiszen a leépiilésekkel-leépitésekkel parhuzamosan megkezdddtek a beru-
hazasok is. Igy a népesség dontd tobbsége kovetni tudta a valtozasokat, mivel nem
csupan a képzettségekre és egyéb kdvetelményekre vonatkozé informacié dramlasa
ujult meg allanddan, hanem az oktatasi-képzési kinalaté és az ennek valé megfelelési
kényszeréé is. A néhany évig jelentdés munkanélkiiliséget mutatd, majd a beruhaza-
sok nyoman gyorsan fejlodo régiokban az alkalmazkodas az j kdvetelményekhez
lassabb és ellentmondasosabb volt, mint a fentebb jelzett kdrzetekben. Azokban a
régidkban viszont, amelyeket a beruhazasok napjainkig elkeriiltek, a lakossag nagy
része csak kvazireakciokra volt képes. A tényleges reakciokra képesek ugyanis el-
mentek, tekintettel arra, hogy a helyi munkaerdpiac mindmaig csupan korlatozottan
kozvetit 1) sziikségleteket és igényeket mind a lakonépesség, mind az oktatasi-kép-
z¢€si rendszer iranyaba. Ily mdédon az alacsony iskolazottsaguak mellett a kozépis-
kolat végzettek is elhelyezkedési gondokkal kiiszkodtek-kiiszkddnek, az atképzések
sem feltétleniil garantaltak sikeresebb munkavallalasi esélyeket, és e problémakkal a
jelenlegi legfiatalabb évjaratoknak is szembe kell nézniiik. A tartds gazdasagi pangas
elkertilhetetlen kovetkezményeként e térségekben stirlisodtek-siirisodnek a munka-
erépiacrol tartésan kiszorulod és a marginalizalodés irdnyaba elmozdul6 rétegek, cso-
portok, mely allapotok egyben e rétegek tjratermelddésének alapjaul szolgalnak.
Ez utdbbit azért is hangstlyozzuk, mert az elsé munkavallalas idejének kitolodasa a
generacios Ujratermelddés biologiai ciklusat is jelentdsen megvaltoztatta. Azokban
a tarsadalmi rétegekben, amelyek erre Uj, jelentésen meghosszabbitott felkésziilési
stratégiaval valaszoltak — amivel a hazasodas €s az els6 gyerek megsziiletésének az
ideje is ,,kitolodott” —, egyszersmind a biologiai reprodukcids ciklus is meghosszab-
bodott. Azokban a rétegekben és csoportokban viszont, amelyek képtelenek voltak
ujszerti felkésziilési stratégidkat kidolgozni és/vagy — foként az anyagiak hidnya
okan — megvaldsitani, a bioldgiai reprodukcios ciklus ideje sem valtozott, vagy alig,
igy koriikben mar a kdvetkezd generacio is a ,,borén érzi” a ma még fiatal sziil6i
generacio alkalmazkodasanak korlatozottsagat vagy hianyat. Koriikben a probléma
generacios Ujratermelddése mar zajlik.

55 Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon. i. m. 147. o.
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A jelzett kényszerpalyak, kvazi- és tényleges megoldasi torekvések, az 0j- €s a
hagyomanyos munkaerdpiaci felkésziilési stratégiak és lehetdségek egymas mellett
¢lése jol megfigyelheto a kiilonbozo régiokban és telepiiléstipusokon €16k korében,
ahol ennek nyoman jellegzetes struktirak alakultak ki.

A jelent6sen megvaltozott ifjukori felkésziilési és munkaerdpiaci kovetelmények
kényszeritd hatasat jol mutatja az a tény, hogy egy évtized alatt a 1519 éves fiatalok
korében az iskolazas valt a legaltalanosabb tevékenységgé: az ezredfordulon az ilyen
kort fiatalok 85 szazaléka mar tanult. Ezen altalanos trend mogott azonban kirajzo-
lédnak a telepiiléstipusok szerinti kiilonbségek: amig a budapesti fiatalok kozott a
didkok aranya 93 szdzalék, addig a megyeszékhelyeken 87, a kisebb varosokban 83,
a falusi fiataloknal pedig csupan 78 szazalék. A budapesti és a falusi fiatalok kozti
karakteres eltérés tehat abbol adodik, hogy a févarosban a magas iskoldzasi arany
(93%) rendkiviil alacsony gazdasagi aktivitassal (4%) és az inaktivak elenyész6 su-
lyaval (3%) parosul. A kozségekben ezzel szemben a 15-19 évesek korében mar
meghaladja az egytizedet (12%) a gazdasagilag aktivak, tovabbi egytizedet (10%)
pedig az inaktivak aranya. Egy olyan vilagban tehat, amikor az ifjukori tanulas felér-
tékelddik — hiszen mind a magasabb iskolazottsag megszerzése, mind a folyamatos
tanulds kovetelménye, mind az at- és tovabbképzés lehetdsége erre alapozodik —,
oriasi hatrany ilyen életkorban megfeleld végzettség nélkiil kilépni a munkaerdpi-
acra, inaktivva valni, csaladot alapitani, netan gyereket vallalni. Ezek a fiatalok — ¢és
nem kevesen vannak — joszerivel mar akkor befejezik a munkaerdpiacon eltdltendd
kovetkezo 35-40 évre szolo felkésziilésiiket, amikor a tdbbiek éppen megkezdik.
Mindent egybevéve mar a 15-19 évesek kozott kirajzolodnak azok a tarsadalmi ré-
tegek és csoportok, amelyekrél nagy biztonsadggal allithatd a tarsadalom altalanos
mozgasiranyair6l vald leszakadas és a marginalizalodas esélye (ténye), és 6k don-
téen a falvak, a kisvarosok és a ,krizishelyzetben 1év0™ kistérségek fiataljai koziil
kertilnek ki.

A 20-24 éves korosztalyokban aztan még élesebbek a telepiiléstipusbeli kii-
lonbségek. A budapesti fiatalok hosszu munkaerdpiaci felkésziiltségére utalo jel,
hogy kétotodiik (41%) még tanul ebben az életkorban. Kedvezd elhelyezkedési
lehetdségeiket mutatja, hogy a gazdasagilag aktiv 50 szazaléknyi fiatal kdzt mind-
Ossze 2 szazalék a munkanélkiili, tovabba, hogy az inaktivak sulya nem éri el az
egytizedet (9%) sem. Ezzel szemben a kozségekben €16 fiataloknak 20-24 évesen
mar csupan 14 szézaléka tanul, tobb mint egyotodiik (23%) gazdasagilag inaktivva
valt, és a munkaerépiacon megjelend kozel kétharmados (63%) tobbség egy része
is (7%) munkanélkiili. A vazolt strukturalis kiilonbségek alapjan bizton allithato,
hogy a févaros szamottevéen kedvezdbb felkésziilési és elhelyezkedési lehetdsé-
geket biztosit a teriiletén lako (csaladok és) fiatalok szdmara, mint a falvak. Hason-
loképpen kedvezébbek a megyeszékhelyeken lakd fiatalok iskolazasi (parkolasi)
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¢és elhelyezkedési esélyei a kisebb varosokban €él6kénél, és ez utobbiake is a falusi
fiatalokénal.

A regionalis kiilonbségek hasonldéképpen karakteresek, jelezvén, hogy a lakohely
teriileti elhelyezkedése és telepiiléstipusa jelentds strukturald tényezévé valt napja-
inkban.*

A NEMZEDEKI INTEZMENYRENDSZER ATALAKULASA
ES VALSAGA

A modern tarsadalmakban a generacios ujratermelddés hatékony €s zavartalan bo-
nyolddasat — mar a gyermekvallalds mozzanatatdl kezdve a fiatalok felnevelésén és
iskolai-szakmai felkészitésén at egészen a munkavallalasig és lakasszerzésig — sok
és sokféle intézmény egyidejii miikodése biztositja.”” Ebben a folyamatban a csa-
lad intézménye csak az egyik — még ha oly fontos is —, hiszen tevékenységét olyan
intézmények egészitik ki vagy segitik, mint az oktatasi- képzési rendszer, az dnkor-
manyzatok, a munkaszervezetek, az egészségiigy, az egyhazak, a civilszervezetek, a
média, a kortarscsoportok vagy az allam.

Ezen intézmények kozott — az adott orszag gazdasagi-tarsadalmi berendezke-
désének, fejlettségének, jogrendjének, hagyomanyainak, politikai eréviszonyainak
stb. megfeleléen — kialakulnak bizonyos kolcsonkapcsolatok, funkcio- és eréforras-
megosztasi viszonyok. Ezek természetesen nem idétlenek, hanem folyamatosan val-
toznak, azzal azonban, hogy ennek van egy kialakult és bevett rendje, a generacios
reprodukci6 egyfeldl kiszamithatdva és tervezhetdvé valik a benne részt vevok, mas-
feldl funkcionalisabba és hatékonyabba a tarsadalom egésze szamara.

Bar nem kivanunk torténelmi elézményekkel foglalkozni, utalnunk sziikséges
arra, hogy a generacios intézményi struktira modern tarsadalmakra jellemzo rendje
hazankban az allamszocializmus keretei kozt alakult ki. Kovetkezésképpen a rend-
szervaltas — akar politikai-ideologiai, akar gazdasagi Osszefiiggéseit nézziik — on-
magaban is megkovetelte a generacios intézményrendszer gyokeres atalakitasat. Uj
gazdasag- és tarsadalomszervezd ideologiak, elvek, értékek és érdekek nyertek poli-
tikai megjelenitési és megvalositasi lehetdségeket, melyek igyekeztek a csaladot, az
onkormanyzatot, az allamot stb. az 0j reprodukcios rendszer keretei koz¢é illeszteni.
Ennek kapcsan tjra kellett definialni funkcidjukat, illetékességiiket, feleldsségiiket,
munkamegosztasukat, fliggdségiiket, eréforrasaikat és az ezekhez vald hozzaférés

¢ Gazs6 Ferenc — Laki Laszl0: Fiatalok az vjkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado, 77.-
83. 0.; Gazso Ferenc — Laki Laszl6: Esélyek és orientaciok. (Fiatalok az ezredfordulon.) Budapest,
1999. OKKER Kiado.

57 Somlai Péter: Szocializaciod. 4 kulturdlis atorokités és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Buda-
pest, 1997. Corvina Kiado
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feltételeit és modjait. A piacgazdasagi mitkddésre valo attérés még idealis koriilmeé-
nyek kozt is lassu €s ellentmondasos folyamat lett volna, a jelzett gazdasagi vissza-
esés, a tomeges munkanélkiiliség, a tarsadalom polarizalodasa vagy a marginalizal6-
das azonban még inkabb megterhelte valsagjelenségekkel.

Nos, az intézményrendszerben az egyik legjelentdsebb valtozas a csalad intézmé-
nye kapcsan ment végbe. Bar mar az allamszocializmus viszonyai kézt megkezdo-
dott a csalad intézményének ideologiai rehabilitalasa, amely a korabbi kommunista
felfogas korrekcigjat eredményezte, a latvanyos politikai atértékelésre és ideoldgiai-
erkolcsi ,,elégtételre” csak a rendszervaltas utan keriilt sor. Ekkor a rendszervalto
partok kivétel nélkiil a csalad intézményét jeldlték meg a tarsadalom ,,alapjaként”.
Ez a tény szorosan kapcsolodott a magyar rendszervaltasok gyakorlatdhoz; neveze-
tesen, hogy ilyen alkalmakkor a politika folyamatosan belenyult a tarsadalom alap-
intézményeinek (pl. tulajdon, csalad, allam) torténelmileg kialakult rendjébe. Azzal
ugyanis, hogy a kommunista hatalomatvétel idején a politikai elitek a magantulaj-
don megsziintetése mellett dontdttek, egyben a csalad intézményének tarsadalmi
méretli er6forras-elvonasa, tovabba a tarsadalmi helyzet generacios atorokitésének
és megvaltoztatasanak (mobilitas) a csaladi tulajdonhoz és vagyonhoz kot6do for-
mai kiiktatasa mellett is dontottek. Gondoljunk arra, hogy a magantulajdon elvéte-
lével egyszersmind egyik naprdél a masikra olyan, a modernizacidé szempontjabol
jelentds rétegek, tovabba népes tarsadalmi osztaly bevett megélhetési-felhalmozasi-
atorokitési tradicioit tették semmissé, mint a korabeli vallalkozok és a parasztsag,
aminek traumatikus kovetkezményeit aligha sziikséges bizonygatni. A legujabb,
nyolcvanas évek végi rendszervaltas a piacgazdasagra torténd at- vagy visszatéréssel
ezt kivanta ,,korrigdlni” (helyrezokkenteni), a magantulajdont és a csaladi atorokités
hozza kapcsolodo formajat ismét visszahelyezve a jogaiba.

A csaladi felhalmozas, 4torokités és mobilitas magantulajdonnal 6sszekapcsolod-
d6 formajanak a ,.torténelmi igazsagtétel”, a ,,szovetkezeti torvény”, a ,,privatizacio”
stb. formajaban torténd politikai-ideologiai rehabilitalasa azonban nem feledtetheti,
hogy a kapitalista miikddésmod négy évtizedes magyarorszagi kiesését nem lehet az
allamszocializmusban felhalmozott javak (tokék, iizemek, téeszek, gépek, létesit-
mények, lakasok, foldek stb.) maganositasaval és osztogatasaval kivaltani. Es még
kevésbé lehet szamitason kiviil hagyni, hogy az 6tvenes—hetvenes évek gazdasagi
novekedési periodusaban kialakult fejlett, ,,joléti” kapitalizmus merdben mas tarsa-
dalmi szerkezett, ¢letmindségii és miikodésmodu piacgazdasag, mint a ,,piacgazda-
sagra” egy-masfél évtizede ,,attért” magyar. Mindezeket azért hangsulyozzuk, mert
a rendszervalto politikai elitek példaul a magyar oktatasi rendszert oly modon alaki-
tottak at, mintha a fejlett piacgazdasag koriilményei kozott mitkodne, és volna egy
széles jomodu ,.kozéposztaly”, amely csaladi bevételeire-vagyondra épitve képes
finanszirozni gyermekei versenyképes felkészitését. Marpedig ezek a feltételek tar-
sadalmi méretekben hidnyoznak Magyarorszagon: a rendszervaltas soran a csalddok
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donté tobbsége semmiféle ,,jolétet” biztositd tulajdonhoz nem jutott hozza, és a ké-
sObbi tomeges munkanélkiiliség és elszegényedés viszonyai kozott nem is halmozott
fel. Nem meglep0 tehat, hogy a gyerekes csaladok 29 szazaléka az also két jovedel-
mi decilisben helyezkedett el az ezredfordulon, illetve tobb mint a fele (52%) az also
négy jovedelmi decilisbe sorolodott.*®

A gyerekes csaladok egytizedében (12%) nem volt foglalkoztatott — vagyis allas-
ban 1évo felnodtt —, igy 6k tarsadalmi jovedelmekbdl (segélyek, csaladi potlék stb.)
¢éltek, méghozza nagyon alacsony szinvonalon. A legalsé jovedelmi decilisbe tarto-
76 gyerekes haztartasokban az egy fore jutd nettod évi jovedelem dsszege 2000-ben
kerekitve 170 ezer forint volt; 6sszehasonlitasul, a legfelso decilisbe sorol6do haz-
tartasoknal ez az 0sszeg 850 ezer forintra ragott. Az eltérés nagysagrendje nem vé-
letlen, hiszen a legalsé jovedelmi decilisbe tartozo csaladok éves bevételeinek kozel
haromotode (58%) tarsadalmi jovedelmekbdl szarmazott, mig ez az arany a legfelso
decilisbe sorolhatéd gyerekes csaladoknal mindossze 6 szazalék volt.

A rendszervaltas utan ,,a demografiai szegénység a gyerekszegénység egyik szi-
nonimaja lett”. Amig 1992-ben a csecsemdkoruak 16, addig 1997-ben mar kozel
egyharmada (31%) ¢élt szegény csaladban. Az 6vodaskoruaknal ezen id6 alatt 14-r6l
26 szazalékra, az altalanos iskolasok korében pedig 12-r61 22 szazalékra nott a sze-
génységben felnevelked6k aranya.®® Egy masik vizsgalat adatai szerint ,,a 14 éves és
fiatalabb gyerekek 17%-a halmozott szegénységben ¢él. Ugyanakkor a felsdoktatasi
intézményekben tanuldknak minddssze 0,7%-a.”"!

A magyar haztartasok 2002-ben a kiadasaik haromtizedét (29%) élelmiszerekre
forditottak, ami tobb mint a duplaja az ir, a francia, a német, az olasz, a belga vagy
az osztrak haztartasokénak. A gyerekes haztartasok az atlagosnal tobbet koltenek
¢lelmiszerekre: a harom vagy tobb gyereket neveld aktiv haztartasok kiadasaik 32, a
gyereket neveld inaktiv haztartasok pedig 37 szazalékot.

»A gyerekszammal egyiitt emelkedik az ¢lelmiszerekre forditott kiadas strukttra-
ja. Kiilondsen érvényes ez a harom- és tobbgyerekes haztartasokra, amelyek esetében
egyediil a vasarolt cerealidk mennyisége kozeliti meg a gyerek nélkiili haztartasokeét.
Figyelembe véve a gyerek fejlodéséhez sziikséges tapanyagok idealis dsszetételét,
kiilongsen szembetlind az alacsony tej-, sajt-, zoldség- és gyiimolcsfogyasztasuk.”

38 Lakatos Judit (szerk.): Csaldad valtozéban 2001. Budapest, 2002. KSH, 8. o.
% Lakatos Judit (szerk.): Csaldd valtozéban 2001. Budapest, 2002. KSH, 8-9. o.

¢ Spéder Zsolt: Gyermekek és gyermekes csaladok szegénysége Magyarorszagon. Info-
Tarsadalomtudomany, 54. sz., 2001., 370. o.

Foti Klara (szerk.): 4 szegénység enyhitéséért — helyzetkép és javaslatok. 2000-2002. Orszagjelentés
a , human fejlettségrol”. Budapest, 2003. MTA Vilaggazdasagi Kutatdéintézet — United Nations
Development Programme, 40. o.

2 Bukodi Erzsébet (szerk.): Tdrsadalmi helyzetkép 2003. Budapest, 2004. KSH
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A vazoltak a napi megélhetési gondokrol, alultaplaltsagrol, szamottevo gyerek-
szegénységrol adnak hirt és persze a polarizaltsagrol; jelzik, hogy e szegény csala-
dok gyerekei meddig jutnak el az iskolazottsagban.

Mindent egybevéve Uigy latjuk, hogy a csalad intézményének rendszervaltas utani
politikai-ideologiai ,,rehabilitalasa” — pontosabban egy konzervativ szemlélet szerinti
felfrissitése” — onmagaban elégtelen volt ahhoz, hogy a csaladok tarsadalmi mére-
tekben elégséges eréforrasokhoz jussanak, ami eldfeltétele annak, hogy a gyerekek
felkészitése a kor szinvonalan torténjék. Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy a hazai
allapotok ko6zott a széles és jomodu ,,kdzéposztalyra” méretezett idealizalt politikai-
ideologiai csaladkép olyan fikcio, amely a gyerekes csaladok nagy részére nézve min-
den realitast nélkiiloz arra vonatkozolag, hogy dontden sajat (csaladi) eréforrasokra
épitve képesek lennének gyermekeik versenyképes tarsadalmi felkészitését biztositani.
Ne feledjiik, hogy a versenyképesség kritériumait ma mar az Eurdpai Unio kovetelmé-
nyei is kondicionaljak, nem kizarolag a hazai viszonyok fiiggvényei tehat.

Az atalakulasi folyamat masik oldala, hogy a csalad intézményének politikai-ide-
ologiai ,,felértékelésével” egy idében — mar a nyolcvanas évek kozepétl — megin-
dult a tarsadalom ,,allamtalanitasanak™ a folyamata. Vagyis az allam mar a szocializ-
mus idészakaban megkezdte kivonulasat a generacids ujratermelddést is jelentésen
érint6 teriiletekrél — az oktatas-képzésbol, a lakasiigybdl vagy az egészségligybol
—, hangsulyozva, hogy e feladatok ellatasa és foként finanszirozdsa nem kizarolag
allami feladat®, s6t elsGsorban és alapvetéen a csalad intézményének hataskorébe
tartoznak. Azzal azonban, hogy az allam ,,6nkorlatoz6” modon visszavonult az al-
tala addig kisajatitott és uralni kivant teriiletr6l, nem csupan az allamtalanitas és a
demokratizal6das vart folyamatait inditotta el, hanem a feladat- és er6forras-elosztas
bevett rendjét is gydkeresen atalakitotta a generacios intézményrendszerben. Még-
hozza tigy, hogy a feladatokat ijraosztotta — mas intézményekre (pl. csalad, dnkor-
manyzat, iskola, egészségiigy) haritva az ellatast és persze a felelésséget — anélkiil,
hogy ezzel egy id6ben az eréforrasok ujraosztasarol is gondoskodott volna. Ez prak-
tikusan az er6forrasok kivonasat eredményezte e teriiletekrol.

A rendszervaltas utan — most mar mas ideoldgiakra, értékekre, jovéképre és ra-
cionalitdsokra hivatkozva — folytatodott, stlyos valsagot idézve eld, az er6forras-
kivonas folyamata a generacios reprodukcié bonyolitasaban részt vevd intézmény-
rendszerbdl. Nyilvanvalo, hogy ahol az elszegényedd lakossag (csalad) mogott nem
all er6forrasokkal jol ellatott onkormanyzat, amely a kor kdvetelményei szerint fel-
szerelt iskolat, szinvonalas oktatast és egyéb kiegészit0 szolgaltatasokat kinal, ott az
iskolabol kikeriild ifji nemzedékek sem lesznek versenyképesen felkészitve a to-
vabbtanulasra és a munkaerdpiaci kihivasokra. Marpedig tudjuk, hogy pillanatnyilag

6 Andor Laszlo: A lathatatlan kéz, avagy: miért kevésbé rossz Magyarorszagon az IMF reputacidja,
mint kiilf6ldon? Egyenlits, 2003. junius

204



Az ifjusag a magyar tarsadalomban

sokkal gyakoribb a szegény lakossag, az ellehetetleniilt onkormanyzat és a szinvo-
naltalan iskola kombinacidja hazankban, mint ennek az ellentettje. Tovabba az is
kozismert — mint jeleztiik —, hogy a versenyképességet biztositod oktatasi szolgaltata-
sokhoz tobbnyire a képzési rendszeren kiviil €s megfeleld fizetség ellenében hozza
lehet jutni, erre azonban a lakossag nagy része anyagilag nem képes.

Intézményi valsagon tehat azt az allapotot értjiik, amikor nem csupan egyes gene-
racids intézmények (pl. a csalad) kiiszkddnek eréforrashiannyal, hanem egyidejlileg
tobb, egymassal munkamegosztasban alld intézmény is (pl. csalad, onkormanyzat,
iskola, egészségiigy), igy nemhogy korrigalnak vagy javitanak a mas intézmények-
ben foly6 szocializacidos munka szinvonalat, inkabb rontjak.

A generacios intézményrendszer miikodésében kovetkezésképpen sokasodnak a
funkcionalis zavarok. A feladatok jo része ellatatlan marad, és ,,cstiszkal” az intéz-
mények kozott, tobbnyire a megoldas reménye nélkiil. Hiszen a gondok dontden a
legkisebb érdekérvényesitd képességii intézménybe, a csaladba keriilnek vissza, s ott
a politika és a tarsadalom mint egyéni-csaladi problémakat-felelésségeket mutatja
fel. Ennek pedig a mindenkori fiatal korosztalyok — és persze a tarsadalom — latjak
karat, mivel a felkészitetlen vagy rosszul felkészitett fiatalok tomegei nem verseny-
képesek a munkaerdpiacon, ezzel pedig a tarsadalom is veszit nemzetkozi verseny-
képességébdl.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a magyar ujkapitalizmus generacios intéz-
ményrendszere alacsony hatékonysaggal és dezintegraltan mikodik, a ,,perifériara”
és a ,,fejlodo” orszagokra jellemzo ,,nyers”, polarizalt és fragmentalt reprodukciot
produkalva,* amely szoges ellentétben all a magyar tarsadalom aktualis és tavlatos
érdekeivel.

IFJUSAGI CSOPORTOK, SZUBKULTURAK, PROBLEMAK

Az elmondottak a rendszervaltas utani idészak egyik fontos kovetkezményére is fel-
hivjak a figyelmet, nevezetesen a marginalizalddas folyamatara, az marginalis hely-
zetbe keriilt népes csoportok allapotara és generacios Gjratermelddésére. A tomeges
¢és tartés munkanélkiiliség, tovabba az elszegényedés €s a lecsliszas jelenségeinek
torténetileg rohamos megjelenése miatt a probléma a kutatasok eléterébe kertilt, két
megfontolast szem el6tt tartva: a torténetiséget és a generacios reprodukciot.

A torténetiség kapcsan fontos megjegyezni, hogy az érintett rétegek és csopor-
tok zomének gazdasagi-tarsadalmi integracidja, betagoldodasa a szervezett mun-
kaerOpiacra, szocializalodasa az itt kinalt munkakra, tevékenységekre, értékekre,
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Gazs6 Ferenc — Laki Laszlo: Fiatalok az ujkapitalizmusban. Budapest, 2004. Napvilag Kiado, 201 .-
208. o.
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¢letvitelekre és életmodokra mindossze a rendszervaltast megel6z6 néhany évtized-
ben kezd6dott el. Gondolunk itt az ,,elmaradott” vidékek lakoira €s a cigany népes-
ségre, elsdsorban is a ,krizishelyzetben 1év6” térségekben ¢és telepiiléseken €lok-
re. Miutan a magyar tarsadalom meghatarozo évszazados gazdasagi és tarsadalmi
trendjeibe csak késve kapcsolodtak be, és ,,lemaradasukon” az allamszocializmus
egy-két évtizedében nem tudtak jelentdsen valtoztatni — mert iskolazottsaguknal és
felkésziiletlenségiiknél fogva akkor is a munkaerdpiac legigénytelenebb pozicioit
foglalhattak el —, a kilencvenes évek gyorsan sziikiil6, ugyanakkor a dinamikusan
fejl6do szegmens egyre igényesebbé valé munkaerdpiacardl legeldszor 6k szorultak
ki — legtobbjiik tartdésan.®

Tekintettel arra, hogy ily modon a ,,megkésett felzarkozasuk™ nem egyszertien le-
lassult, hanem marginalizaloddsuk miatt joszerivel megakadt-megszakadt, olyan anya-
gi koriilmények kozé keriiltek, olyan megélhetési stratégiak, életvitelek, egyéni-csaladi
torekvések kimunkalasara kényszeriiltek, gyermekeiknek olyan szocializacios minta-
kat kinaltak-kinalnak, és olyan allapotokat orokitettek-orokitenek at, amelyek tavlato-
a csalddok — mint jeleztiik — sokszor gyerekeik ,,normalis” étkeztetésérdl és ruhazko-
dasarol sem képesek gondoskodni. Az €hezés, a hianybetegségek és a motivalatlansag
pedig akadalyozzék a sikeres tanuldst, amit a tarsadalomkonform sziil6i 6sztonzések,
értékek ¢és mintdk hidnya, illetve tagabb kdrnyezetiik leépiild és depresszios volta is
feler6sit. Ehhez jelentdsen hozzajarul még a specialis képzési programok hianya, il-
letve az er6forrasok sztikdssége is. Az e rétegekbdl-csoportokbodl szarmazo fiatalok
korében halmozodnak a tanulmanyi kudarcok: a realviszonyokhoz képest rovid, 15-17
éves korig tarto iskolai életitjuk, az alapiskoldban — esetleg szakmunkasképzésben
— ¢&s a csaladban megszerezheté munkaerdpiaci szocializacidjuk alapjan tehat arra a
kozel sem meglepd kovetkeztetésre juthatunk, hogy az érintettek minden szempont-
bol felkésziiletlenek-felkészitetlenek egy modern és igényes gazdasagba-tarsadalomba
torténd sikeres (versenyképes) beilleszkedésre.

A marginalizal6das folyamatai sulyosan érintették a cigany népességet, jollehet
torténetileg jol dokumentalhatd, hogy a rendszervaltast megel6z6 mintegy két évti-
zedben szdmottevden javult korliikben az altalanos iskolat végzettek szdma. Csak-
hogy az ujkapitalizmus viszonyrendszere egyfeldl jelentésen korlatozta a munka-
erdpiac felvevo képességét, és szegmentalta a munkaerdpiacot, masfeldl novelte a
kovetelményeket, kovetkezésképpen atértekelte az iskolazottsagokat és képzettsége-
ket, ,,leértékelve” az alacsony iskolazottsagl cigany népesség gyerekei altal elérhetd
kozéptoku iskolakat. Vagyis a roma fiatalok dont6 része kizarolag csaladi eréforra-
sokra hagyatkozva nem képes 1épést tartani az ujkapitalizmus vazolt reprodukcios

8 Frey Maria: Az dllam szerepe a foglalkoztatdspolitikaban és a munkaerdpiaci programok menedzse-
lésében. Budapest, 1994. Munkatigyi Kutatointézet
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iranyzataival: a meghosszabbodott iskolazassal, az érettségit ado kozépiskolazassal
¢s a felsdoktatas tomegessé valasaval. A kutatasok tehat sulyos anomalidkra mutat-
nak ra, melyek az ujkapitalizmus miitkodésmodja és a cigany népesség aktualis €s
tavlatos — ide értve a generacios reprodukciot is — gazdasagi-tarsadalmi integracio-
ja és versenyképessége kozott fesziilnek. Ezek olyan problémakként jelennek meg,
mint a specialis oktatasi-képzési €és tovabbtanulast segitd programok, 6sztondijak
stb. hianya, a kotelezd iskolazas 18 éves korig torténé meghosszabbitasanak igé-
nye, amely ,,garantalnd” a hivatalos torodést is a 15-18 éves fiatalokkal, s ame-
lyek hianyaban ma az ilyen kort munkanélkiili fiatalokkal nemhogy nem térédik
senki, de még regisztralva sincsenek. Megjelenik a kirekesztddés, a szegregacid és
a gettdsodas jelensége, az érdekmegjelenités hianya — és tavlatosan a tarsadalom
etnikai alapu szétvalasa azokra, akiknek megadatott, és azokra, akik megfosztattak
a tudas lehetéségétdl. Mindezek nyoman tovabba egyértelmiien megfogalmazodik
a politika feleléssége és az allami beavatkozas sziikségessége.®® A ,,lemarad6”, ,,de-
presszios” vagy ,.krizishelyzetben 1év6” kistérségekben és telepiiléseken vagy a sze-
gények korében végzett vizsgalatok — amelyek a problémat és nem kimondottan a
roma népességet céloztak meg — ugyanezeket a gondokat vetik fel, értelmezéseikben
¢s javaslataikban is hasonld megallapitasokra jutva.®’

% Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szociolégiai Szemle, 1995. 3. sz., 16. 0.;
Kertesi Gabor: Cigany gyerekek az iskoldban, cigany felndttek a munkaerdpiacon. Kozgazdasagi
Szemle, 1995. janudr, 49. o.; Kertesi Gabor: Oktatéasi reformterv a tanuldsi problémakkal kiiszkddo
hatranyos csaladi hatterti gyerekek megsegitésére az alapfoku oktatasban. Esély, 2002. 2. sz.; Lada-
nyi Janos — Szelényi Ivan: 4 kirekesztettség valtozo formdi. Budapest, 2003. Napvilag Kiado; Laki
Laszl6: Egy alfoldi kozség megélhetési, foldbirtok- és gazdalkodasi viszonyai. In: Hagyomadnyos
térségek megélhetési szerkezete. Budapest, 1998. AB Aeterno Kiado; Lévai Péter — Szijjartdo Andras:
Meggélhetési agrarprogramok a héatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek korében. In: Karpati Zoltan
(szerk.): A vidéki tarsadalom valtozasai. Szolnok, 1999. Phare Hu; Szuhay Péter: Foglalkozasi és
megélhetési stratégidk a magyarorszagi cigdnyok korében. In: Kéarpati Zoltan (szerk.): 4 vidéki tar-
sadalom valtozasai. Szolnok, 1999. Phare Hu.

7 Bajka Gabor — Kormos Imre — Kutas Janos: Ozd és kornyéke foglalkoztatasi gondjainak enyhité-

si lehetéségei. In: Munkacsy Ferencné (szerk.): Foglakoztatas, szocidlis gondok. Budapest, 1997.
Struktara — Munkatigyi Kiado; Hodosan Roéza: Az alapellatasi kotelezettségek — kistelepiilési
stratégiak. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatasi nehézségek. 2002. Budapest, 2002. Nemzeti
Csalad- és Szocialpolitikai Intézet; Dogei Ilona: A mindennapi €let problémai egy kdozepes népes-
ségll kozségben. In: Kistelepiilési hatranyok — alapellatdsi nehézségek. 2002. idézett mii; Gazso
Ferenc — Laki Laszlo: A tarsadalmi folyamatok generdcios hatdsai és kovetkezményei. (Kutatdsi
zardtanulmany.) Budapest, 2003. MTA Politikai Tudomanyok Intézete; Laki Laszlo: Ifjisagi mun-
kanélkiiliség a kistelepiiléseken és a hatranyos helyzetli régiokban. In: Banfalvy Csaba — Pordany
Sarolta (szerk.): Munkanélkiili fiatalok és palyakezddk képzése. Budapest, 1997. Német Népfoisko-
lai Szovetség Nemzetkozi Egytittmiikodési Intézete; Laki Laszlo — Bird A. Zoltan: 4 globalizacio
peremén. Budapest, 2001. MTA Politikai Tudomanyok Intézete; Laki Laszl6 — Békés Zoltan: A
hatranyos helyzetli rétegek szocialis koriilményei és élethelyzete egy szocioldgiai kutatassorozat
fényében. In: Kistelepiilési hatrdanyok — alapelldtdsi nehézségek. 2002. idézett mii; Simonyi Agnes:
Tartos munkanélkiiliek életvitele és munkaeréhasznositasa (csaladi alkalmazkodasi stratégidk és
hianyuk.) Budapest, 1994. Munkaiigyi Kutatdintézet.
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A gyerekszegénységgel foglalkoz6 irasok e probléma sajatos megkozelitéséhez
kapcsolodnak, tuddsitva, hogy a rendszervaltast kdvetd tomeges munkanélkiiliség
¢és elszegényedés folyamatai a gyerekes, foként a tobbgyerekes csalddokat érintet-
ték hatranyosan. A szegénységvizsgalatok alapjan a gyerekeket tekintik a ,,rendszer-
valtas nagy veszteseinek”®, hiszen a csaladok jelentds része képtelen gyerekeinek
,»megfeleld” (,tarsadalmilag szokéasos™) koriilményeket biztositani mind az anyagi
jolét, az egészség és életben maradas, mind az oktatas és személyiségfejlodés vagy a
tarsadalmi beilleszkedés és részvétel terén.

A nyolcvanas években ,,kibomlo” szubkultira-vizsgalatok a rendszervaltast kove-
téen szinte azonnal szembe talaltak magukat a peremhelyzetbe keriild ,,szegénység
kultirajanak” problémaival: a gettdosodo és szlamosodo keriiletek ¢s lakotelepek fiatal-
jainak szervezddéseivel és csoportosulasaival. Alkalmazott etnografiai modszerekkel
,oeépiltek” a 14-20 éves fiatalok szervezddo utcai csoportjaiba, pontos leirdst adva
0ltozkodésiikrol, szorakozasi formaikrol és tevékenységeikrol, ide értve a semmitte-
vést, a csoportos erdszakot, a blindzést, az alkoholizalast vagy a droghasznalatot.®

Akutatasok azt is azonnal jelezték, hogy az ujkapitalizmus megvaltozott viszony-
rendszerében nem csupan a szubkultirak, illetve az érintett fiatalok szama nétt meg,
hanem a csoportosulasok jellemzdi is atalakultak. A valtozasok ellentmondasossagat
jelzi, hogy mikdzben a gyerekek iskoldzasi idejének kitolodasaval, az elhelyezkedés
nehezedésével és a munkanélkiiliséggel megnoétt a csaladokra nehezedo teher, csok-
kent a gyerekekre gyakorolt sziildi hatas, felértékel6dott viszont az iskola. Csak-
hogy az olyan nagy tomegeket képzo iskolatipus, mint a szakmunkasképzo, ezt a
szerepet nem volt képes betdlteni, hiszen joszerivel munkanélkiilieket képzett. Ez az
iskola igy egyfajta ,,reményvesztettségre” szocializalta az érintett fiatalokat. A kor-
tarscsoportok szocializacios szerepe szintén felértékelddott, az ifjusagi szubkulturak
intézményestilése — ennek részeként a média befolyasa — pedig felerdsodott. Most
mar a szorakoztatoipar kindlja az ,,alternativakat™: klubokat, szérakozohelyeket, 0j-
sagokat, kazettakat, radiokat, tévéadokat, miisorokat és az 6ltozkodés kellékeit. Uj
jelenség, hogy a szubkulturalis részvétel életkorban eldbbre keriilt, és mar az alapis-
kolaban elkezdddik. Hasonl6 valtozas, hogy a rendszervaltas utan a politika helyét
valamely altaldnosabb tarsadalmi értékek vagy normak modositasanak, illetve veliik
szembeni alternativak kinalatanak a megfogalmazasa foglalja el. Az ,,alternativak”
kinalatanak bdviilésébdl és a differencialodasbol adodoan a szubkultardk messzebb-
re keriiltek egymastol és a zartabba valas folyamata is megfigyelhetd: magatartasi
és értékrendbeli preferenciak (izlés, stilus) a tarsadalmi elkiiloniilések hordozdiva

68 Darvas Agnes — Tausz Katalin: Gyorsjelentés a gyerekszegénységrél Magyarorszdgon és Romdni-

aban. Budapest, 2000. Szocidlis Szakmai Szovetség, 5.; Spéder Zsolt: Gyermekek ¢és gyermekes
csaladok szegénysége Magyarorszagon. Info-Tarsadalomtudomany, 54. sz., 2001.

8 Racz Jozsef: Ifjisagi marginalizacio, ifjusagi szubkultirak. In: Gazs6é Ferenc — Stumpf Istvan

(szerk.): Vesztesek. Ifjusag az ezredfordulon. Budapest, 1995. Ezredfordulo Alapitvany.
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valtak. Példaul az egy-egy varosra kiterjedd vizsgalatok — melyek alkalmanként
nemzetkdzi kutatasokka szélesedtek (pl. Kaposvar, Papa, Tatabanya, Csikszereda,
Székelyudvarhely) — az ifjasagi kulturak sokszinti, ugyanakkor egymassal is vetél-
kedd-konfrontalodo vilagat rajzoljak fel.”

A témak, a jelenségek, a csoportok és a megkozelitések gazdagsagat kinaltak-
kinaljak a fejlett gazdasagl orszagok tarsadalmanak hatvanas-nyolcvanas évekbeli
valtozasait — az ,,indusztrialis tarsadalomrol a posztindusztrialisra” torténd atmenetet
— értelmez6 szocioldgiai elméletek magyar atvételei, melyek az ifjusdgot mint ,,6n-
allo életszakaszt”, mint , kulturalis 0jitot”, mint ,,iskolai és képzési életpalyat”, mint
,,szabadid6- és fogyasztoi kultarat” stb. fogtak fel.”! Bar e megkozelitések zomében
hatarozott strukturaképpel rendelkeztek,’ az ifjusagi kultirakra, individualizaciora,
fogyasztasra, ¢életstilusra vagy az ifjusagi életszakaszra koncentrald vizsgalatok az
ifjusdgot mint ,,0nallod” és kvazi gyorsan ,,homogenizalodd” tarsadalmi csoportot is
felmutattak. A fejlett europai orszagokban az utdbbi évtizedben allandosult stagna-
16, romlo6 és polarizald gazdasagi-tarsadalmi trendek alapjan azonban a kutatok a
megnyult ifjusagi €életszakaszhoz ma mar legalabb ennyire a ,,sebezhetdséget” tar-
sitjak. Sebezhetdségen egyének és csoportok korlatozott vagy hianyzé alkalmazko-
dasat értik a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokhoz, ide sorolva ,,a nemi, kulturalis,
etnikai és politikai diszkriminaciobol””® fakadod egyenlé6tlenségeket is. Ezek a tar-
sadalmi-munkaerdpiaci felkésziilés allapotaban 1évo fiatalok — mar csak életkoruk-
bol adodoan is — felettébb kiszolgaltatottak. Amennyire a hazai ifjusagszocioldgiara
megtermékenyitéen hatott a nyugati megkozelitések és kutatasi divatok atvétele,”
annyira zavar6, hogy sokaknak gondot okoz egyes, a fejlett orszagokra kidolgozott
generacios reprodukcios elméletek magyar viszonyokra vald alkalmazasa. Ezeket
ugyanis a ,,joléti” kapitalizmusok ,,indusztrialis-posztindusztrialis” atmenetének ér-
telmezésére dolgoztak ki, kovetkezésképpen egy az egyben €s mechanikusan nem
alkalmazhatok sem a magyar allamszocialista modernizacio, sem a rendszervaltas,

70

Szapu Magda: 4 ziirkorszak gyerekei. (Mai ifjusagi csoportkulturdak.) Budapest, 2002. Szazadvég;
Szapu Magda (szerk.): Ifjusdagi szubkulturdk Magyarorszagon és Erdélyben. Budapest, MTA 2004.
Politikai Tudomanyok Intézete

" Gabor Kalman (szerk.): Civilizdcios korszakvaltas és ifjusdg. (A kelet- és nyugat-eurdpai ifjusdg

kulturalis mintai.) Budapest, 1993. Miniszterelndki Hivatal Ifjisagi Koordinacios Titkarsaga.

72 Zinnecker, Jiirgen, A fiatalok a tarsadalmi osztalyok terében. In: Gabor Kalman (szerk.): Civilizdacios

korszakvaltas és ifjusag. idézett mi.

3 Furlong, Andy — Stalder, Barbara — Azzopardi, Anthony: Sebezhetd ifjiisdg. (Sebezhetdség az okta-
tasban, a munkavallalasban és a szabadidében) Eurdpaban — perspektivak. Szeged, 2003. Belve-
dere Meridionale

™ Gabor Kalman (szerk.): Civilizdciés korszakvdltds és ifjusdag. idézett mii; Gabor Kalman (szerk.):

Tarsadalmi atalakulas és ifjusag. (A szabadsag mint esély?) Szeged, 2000. Belvedere Meridionale;
Tamés Pal — Tibori Timea, 2005. Nemzetfelfogdsok. Ifjiisdgpolitikik. Budapest, U. M. K. — MTA
SZKI.
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sem a ,,félperiférias” ujkapitalizmus tarsadalménak és reprodukcios sajatszertisége-
inek a magyarazatara. A mechanikus atvétel ¢s alkalmazas ugyanis olyan képet fest,
feltételez, sugall vagy allit a magyar tarsadalomrol, ifjusagrol, ifjusagi problémakrol
¢és reprodukciorol, mintha ezek azonosak lennének a legfejlettebb gazdasagu orsza-
gok tarsadalmaval, generacids folyamataival stb., a magyar modernizacié azonban
évszazadok ota ,,mas” palyan mozog, mint a nyugat-europai. (Még olyan nagyon ha-
sonl6 kapitalista modernizaciot befutott orszagok kutatoi is, mint példaul az angolok
és a németek, nagyon dvatosan, kritikaval és illd tavolsagtartassal kezelik a masik
orszagban kidolgozott generacios elméleteket és megkozelitéseket.”)

Bar az ifjukori iskolazas idébeli megnyulasaval, a kozép- és fels6foku oktatas
tomegessé valasaval a fiatalok zome viszonylag hosszu ideig marad didk — mely 1ét-
forma a tanulés, pontosabban az iskolaban elt6ltott id6 és terhelés koré szervezddik
—, a didkéletmod-vizsgalatok nyoman egy erdsen tagolt vilag képe bontakozik ki.
Ez azzal kapcsolatos, hogy a kiilonb6z6 kodzép- és felsdfoku iskolatipusok (szak-
munkasképzo, elitgimnazium, ijonnan alapitott féiskola, versenyképes szakmat ado
egyetem stb.) eltérd tarsadalmi kozegbdl meritik didkjaikat, eltérd iskolai életutakra,
munkaerdpiaci szegmensekre €s poziciokra készitik fel dket, eltérd feltételeket és
szinvonall szolgaltatasokat kinalnak szamukra a felkésziilés ideje alatt. Es persze
azzal is, hogy maguk a diakok is eltéré anyagi koriilmények ¢€s lehetdségek kozott
¢lnek, igy a felkinalt oktatasi-képzési szolgaltatasokat is eltéré mértékben veszik-
vehetik igénybe, a tanulas és a munka kombinalasara eltéréen szorulnak-kényszeriil-
nek ra, kulturalis hatteriikbdl és/vagy egyéni torekvéseikbdl adodoan eltérd igénye-
ket fogalmaznak meg az intézményekkel és a szolgaltatasokkal szemben stb., vagyis
kiilonbdzoképpen viszonyulnak az iskolaikhoz, a bizonyitvanyokhoz, a tanulashoz
és a tudashoz, kiilonféle ,,iskolai-tanulasi klimakat™ alakitva ki.”®

A rendszervaltas utani idészak 11j témai koziil fontossagaban kiemelkedik a ka-
bitdszer-probléma mint elsésorban az ifjisdgot érinté gond, hiszen a drogokat vala-
ha hasznalok tobb mint a fele 18 évesen vagy fiatalabb koraban talalkozott el@szor
e szerekkel. A 16 évesek korében folytatott, a kilencvenes évek elejére visszanyu-
16 vizsgalatok megallapitasai szerint a tiltott szerek fogyasztasa az évtized maso-
dik felében hirtelen és drasztikusan emelkedett, amit a fogyasztds intenzitasanak
novekedése kisért. E téren is rendkiviil differencialt vilagot talalunk: a leszakado,
marginalizalodo csoportokétol eltér a kozéprétegek gyerekeinek ,,rekreacids” célu
droghasznalata, mint ahogy a javitointézetekben €16 fiataloké is az egyetemistakétol,

75 Chisholm, Lynne: Elesebb lencse vagy 0j kamera. (Ifjusagkutatas, ifjlisag és tarsadalmi valtozas
Nagy-Britannidban) In: Gdbor Kalman (szerk.): Civilizacios korszakvaltas és ifjusag. idézett mi.

6 Falussy Béla — Laki Laszl6 — Toth Gabor: Egyetemi és fGiskolai kollégistik életmédja. (Edtvos fiizetek) Bu-
dapest, 1991. E6tvos Jozsef Kollégium; Laki Laszlo — Fazakas Csongor: Diakéletmod napjainkban. In: Gazso
Ferenc — Stumpf Istvan (szerk.): Rendszervaltozas és ifjusdg. Budapest, 1992. MTA Politikai Tudoméanyok
Intézete
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vagy a kiilonbdz0 zenei stilust partikat latogaté fiatalokétol. A kabitdszer-probléma
kezelésére-visszaszoritasara a politika nemzeti stratégiat dolgozott ki, €s évente je-
lentésben szamolnak be az e teriileten kialakult helyzetr6l.”

A rendszervaltas folyamataban az ifjusagrol, illetve egyes politikai szervezodé-
seirdl kialakult kép veliik mint 6nalld, 6nmagat azonnal vagy potencialisan erds,
hatékony tarsadalmi €s politikai szerepléként megszervezni, felmutatni kész nem-
zedéki tényezdvel szamolt. Viszonylag gyorsan kideriilt azonban, hogy az ifjusag
e tekintetben sem 6nallo, még kevésbé homogén tarsadalmi csoport vagy aktor, mi
tobb, hosszabb tavon egyértelmiivé valt elfordulasa is az 0j rendszer ,,demokratikus”
intézményeitol ¢€s altalaban a politikatdl. S6t arra is fény dertiilt, hogy még olyan
»homogénnek” és szervezkedésre alkalmasnak tekinthetd ifjisagi csoportok sem ké-
pesek érdekeiket viszonylag egységesen ¢€s igy hatékonyan megjeleniteni, mint az
egyetemistak vagy f6iskolasok, jollehet erre hivatalosan elfogadott intézmények is
rendelkezésre allnak.

A legujabb rendszervaltasunk lathatéan nem valt olyan ,.sikertorténetté” még az
ifjusag korében sem, ahol ugymond az allamszocialista diktatura szoritasabol és az
»alattvaloi” 1étbol magukra eszmélo kiillonbdzo rétegek és csoportok — kivaltképpen
az ifjusag — ,,visszaveszik” a (civil) tarsadalmat, a politikai és egyéb érdekmegjele-
nitd, allami stb. intézményeket, és megtanuljak Oket sajat javukra, vagyis érdekeik
képviseletére hasznalni. Ebben a tekintetben az ifjusag és egyes csoportjai lathatéan
csakugy eszkoztelenek, mint a tarsadalom mas rétegei, csoportjai, és hasonloképpen
kiszolgaltatottak a partok hatalomtechnikai manipulacioinak.”

7 Elekes Zsuzsanna — Paksi Borbala: A kézépiskolasok drogfogyasztasa 2003-ban Budapesten. (Hely-
zetkép és tendencidk.) Addiktologia, 3—4. 2003.; Ritter 1ldikd (szerk.): Jelentés a magyarorszagi
kabitoszerhelyzetrsl. Budapest, 2002, 2003. Gyermek-, Ifjusagi és Sportminisztérium; Nyarady Ad-
rienn — Felvinczi Katalin: Jelentés a magyarorszagi kabitoszerhelyzetrol. Budapest, 2004. Ifjusagi,
Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium
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Végiil, de nem utolsdsorban, réviden jelezziik a népességreprodukcio probléma-
jat, amely egyben ifjusagi probléma is. Maga a jelenség évtizedek ota ismert Ma-
gyarorszagon, ¢és nem kevesen a rendszervaltastol remélték a trendek pozitiv val-
tozasat, mely elvarast a politikai partok egyetemlegesen magukra vallaltak. Ennek
ellenére 1990 és 2004 kozott a lakossag 1élekszama a sziiletések és a halalozasok
egyenlegébdl adodoan 480 ezer fovel csokkent. (Id6kdzben 200 ezren telepedtek be
hazankba, igy a fogyas mértéke ,,csak” 280 ezer.) ,,A rendszervaltasbol kovetkezo
gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasok taldn legszembetiindobb demografiai kovet-
kezménye a sziiletések szamanak radikalis, az 1991 utani 8 év alatt mintegy 26%-
os csOkkenése.” A trendben az ezredfordulén némi javulas jelei latszottak, melyek
azonban nem bizonyultak tartéosnak és ismét csokkenés mutatkozott. ,,A visszaesés
azért is figyelemre méltd és aggasztd, mert még mindig viszonylag magas az 1970-
es évek kozepén sziiletett sziiloképes kort néi nemzedékek létszama. Ok, noha a 30.
életéviikhoz kozelednek, ez ideig kevés gyereket vallaltak.”” Mindent egybevéve
ugy tiinik, hogy a rendszervaltas nemhogy nem hozott pozitiv fordulatot a népesség-
reprodukcios iranyzatokban, ellenkezéleg, a sziiletések szamanak jelentds csokkené-
sével jart. Ez pedig — ha tetszik, ha nem — felveti a politika és a kormanyok felel6ssé-
gét, jelezve, hogy a generacios reprodukcio €s intézményrendszer jelzett problémai
¢és diszfunkcionalis miikddése nem fliggetlenithetd az ujkapitalizmus egészének
miikddési zavaraitol sem. Példaul, a csokkend gyerekszam évtizedek mulva a fog-
lalkoztatasi potencial csdkkenését eredményezheti, ami a nyugdijrendszer zavarait
okozhatja. Ha pedig ennek ,.kivaltasat” kiilfoldi munkaerd betelepitésével kivanjak
megoldani — lattuk, hogy 1990 utan 200 ezren telepiiltek le hazankban —, felvetodik
a kérdés, hogy kik telepiiljenek be, és ez miként érinti a hataron tali magyarokat. Eb-
ben a megkdzelitésben a generacios Gjratermelddés tarsadalom-, s6t nemzetpolitikai
Osszefliggései vitathatatlanok.

Elsé megjelenés: Tarsadalmi Metszetek (Erdekek és hatalmi viszonyok, individuali-
zacio és egyenldtlenség a mai Magyarorszagon, Napvilag Kiado, 2006., 177.-205. o.

" Bukodi Erzsébet (szerk.): Tdarsadalmi helyzetkép 2003. Budapest, 2004. KSH
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