MIT IS JELENT A SZEGENYSEG
A, KRIZISHELYZETU” KISTERSEGEKBEN*

Koztudott, hogy a mai Magyarorszag viszonyait a szociologia ,,félperiférias” allapot-
ként irja le annak ellenére, hogy az orszag tagja a globalkapitalizmus egyik megha-
csupan az allamszocializmus koriilményei kdzott mozgott ,,mas” fejlodési-fejlettségi
palyan, mint a korabeli fejlett europai kapitalizmusok, hanem a rendszervaltast
kovetden, most mar kapitalistaként és az Unio tagjaként is.

Mi is jellemzi a ,félperiférias” allapotokat? Sok mas mellett, a gazdasag dez-
integraltsaga, a munkaerdpiac szegmentaltsadga, a tarsadalom polarizaltsaga, €s en-
nek részeként a széles, jomodu és politikailag meghatarozo kozéposztaly hianya,
anarchizalt tarsadalmi viszonyok vagy a teriileti fragmentaltsag. Ez utdbbi arra utal,
hogy jollehet az orszag teriiletileg nem nagy, az egyes tajegyseégek, statisztikai régi-
ok, megyék és kistérségek kozott jelentds gazdasagi, foglalkoztatottsagi, vallalko-
zasbeli stb. kiilonbségek vannak, melyek aztan az ott ¢l6 lakossag megélhetésében
¢és életkoriillményeiben is jol megragadhatok és kimutathatok. A kutatasok példaul
az bizonyitjak, hogy amig az orszag teriiletének alig tobb mint egytizede (13%) tar-
tozik a ,.kiugroan fejlodo™ térségek koze és itt ¢l a lakossag hatoda (17%), addig az
orszag teriiletének csaknem kétotdode (38%) ,,krizishelyzetben van”, ahol a népesség
kozel egynegyede (23%) lakik. Ez utobbi térségek kivétel nélkiil a vidéki Magyar-
orszagon talalhatok, melyek ,,valsagarol” beszélnek a szakemberek — amennyiben itt
a rendszervaltas ota késik a gazdasag regeneralodasa — igy a falusi telepiilések egy
részében mar megfigyelhetok a ,,gettosodas” tiinetei.!

Vegylink egy, az Eurdpai Unidra vonatkozo és megyékre is lebonthatd Ossze-
hasonlitast, amely ebben a vetiiletben is ,,lathatova” teszi a teriileti kiilonbségeket.
Magyarorszagon az egy fore juto GDP az EU-27 orszaga atlaganak durvan a két-
harmadat érte el 2005-ben, azonban ugy, hogy egyediil Budapesten haladta meg az
egy fore jutdé GDP az Unid atlagat, mintegy 40 szazalékkal. Ezzel szemben még
a ,,legjobban” teljesité megyék (pl. Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom) is

* Az anyag Gazso Ferenc, Pitti Zoltan és Laki Laszlo kozos kutatdsa alapjan késziilt, amelynek az
eredményei Tarsadalmi zarvanyok cimmel 2008-ban jelentek meg konyv formajaban.

I Kovacs Katalin: Polarizalodas és falutipusok a vidéki Magyarorszagon, in. Nemzetfelfogasok-falu-

politikak, UMK-MTA SZKI, Budapest, 2005, 147.0.
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messze ezen atalag alatt teljesitenek (70-75%), nem beszélve a ,,legelesettebbekrdl”
(pl. Nograd, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok), melyekben
az egy fore juto GDP az Europai Uni6 27 orszaga atlagdnak mar csupan a 35-40
szazalékat teszi ki. A kiilonbségek vitathatatlanul 1éptékbeliek, gondoljunk akar a
fovaros ¢€s a ,,legjobban” teljesitd, akar a fovaros és a ,,legelesettebb” megyék kozti
eltérésekre, ¢s akkor még nem vettiik figyelembe az Eurdpai Unio legfejlettebb va-
rosaitol, régioitol és térségeitdl vald leszakadas mértékét.

Az elmondottak egyrészt azért érdekesek szamunkra, mert az Eurdpai Unio bel-
sO globalizacids folyamatai igazan csak most kezdddnek, és ezek atstrukturaljak a
napjainkig dontéen nemzeti szinteken kezelt gazdasagokat, esetenként jelentésen
novelve az eddig sem lényegtelen térségi-regionalis kiillonbségeket, melyek hatasai
hazankat is érinteni fogjak. Masrészt azért, mert ebben a folyamatban mérettetik
meg az, hogy a magyar rendszervaltas mennyire felelt meg a globalizacio kdve-
telményeinek, vagyis, hogy az ,,0sztogatd-fosztogatd” kapitalizalddas koriilményei
kozott 1étrejottek-e az unids integracio sikeres lebonyolitasahoz sziikséges verseny-
képes gazdasagi, tarsadalmi, piaci stb. potencialok vagy sem.

Tovabba azért is, mert kérdés, hogy a ,,halmozottan hatranyos helyzeti” kistér-
ségek — melyek nem csupan az Unio fejlodési palyajatol térnek el jelentdsen, de a
hazai ,,atlaghoz” képest is ,,lemarad6” palyan mozognak — vajon mennyire vannak
felkésziilve e folyamatok kezelésére, tobbek kozt az Unidbol érkezd erdforrasok
fogadasara, és ezeket képesek-e sajat javukra forditani. Es itt ne csak a gazdasag
évtizedes leépiilésére vagy tartés pangédsara gondoljunk, hanem a tomeges ¢€s tartos
munkanélkiiliség, a lecstiszas €s elszegényedés, a kiabrandultsag és kilatastalansag
szintén évtizedes és embert probald folyamataira, vagy a tenni akaras és munkakultara
erodalodasara.

Innen kozelitve a szegénység problémajahoz: nem egyszertien az a kérdés, hogy
vajon a ,.krizishelyzetli” térségekben sok-e a szegény és 6k miként élnek, vagy mi-
ként lehetne ,,segiteni” rajtuk, hanem az is, hogy a hosszu ideje ilyen viszonyok
kozott €16 és ilyen allapotokkal jellemezhetd lakossagi csoportok felkésziiltek-e a
fejlodés 6 sodrasaba torténd bekapcsolddasra. Masként fogalmazva, vajon felké-
sziiltek-e az egyre igényesebbé valdé munkaerdpiaci kdvetelményekre, ugyanis el-
vileg 6k lennének a cimzettjei az Eurdpai Uniobdl a , krizishelyzetli” kistérségekbe
aramlé pénzek egy részének. (A tovabbiakban egy empirikus kutatds adatainak a
felhasznalasaval probaljuk meg bemutatni a ,,krizishelyzetii” kistérségek lakossaga-
nak allapotat, és valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon az e térségekben zajlo tjra-
termelddési folyamatok mennyire teszik képessé és alkalmassa az itt €16 népességet
arra, hogy az ide aramlo kiilonféle forrasokat sajat helyzetiik javitasara hasznaljak.
A kutatasra 2005-ben keriilt sor Szabolcs-Szatmar-Bereg megye két kistérségének
husz telepiilésén, amely 1100 fényi 14-17 éves fiatalra és az dket eltartd-neveld csa-
lad-héztartésra terjedt ki).
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Mi is jellemzi a vizsgalt ,krizishelyzetli” kistérségek és lakossaguk allapotat?
Szembeo6tld példaul az itt lakdo munkaképes-kort népesség iskolazottsaganak ala-
csony szintje, melyet a sziiléi generacié testesit meg. Az adatok szerint ugyanis
az apaknak tobb mint egyotdde (22%), az anyaknak, pedig tobb mint egyharma-
da (36%) csupan altalanos iskolat végzett vagy még azt sem. Foként a falusi tele-
ptiléseken magas az érintettek aranya: kiilondsen az ezer fo alatti aprofalvakban,
ahol az apak negyede, az anyaknak csaknem a fele (45%) tartozik kozéjik. Meg-
keriilhetetlen a kérdés, vajon van-e kereslet ilyen létszamu iskolazatlan és képzet-
len munkaerd irant a helyi és a tagabb hazai munkaerdpiacon, illetve annak me-
lyik szegmensében. A probléma nem csupan aktualisan all fenn, hanem tavlatosan
is, hiszen a 14-17 éves fiatalokat eltartd-neveld sziil6i nemzedék nagyobb része
életkoranal fogva még évtizedekig munkaerépiaci szerepld marad. Es ekkor még
nem szoltunk a szakmunkasképzot végzettek szamottevé aranyérol, mely isko-
lazottsag a rendszervaltast kovetden a kistérségekben is leértékelddott, ami sokak
munkaerdpiaci alkuhelyzetét szintén jelentdsen rontotta, tartésan kiszoritva onnan
Oket. Az érintettek munkaerdpiaci pozicidi javitasara elvileg alkalmas lehetne ezen
alacsony iskolazottsagl, vagy kevéssé képzett lakossagi csoportok-rétegek képzése
vagy atképzése, aminek azonban — sok mas mellett — esetiikben korlatokat szab a
sikeres tanulashoz nélkiilozhetetlen irni, olvasni és szamolni tudds minimuma, ami
eleve behatarolja (kizarja) a versenyképes képzettség felndttkori megszerzésének
lehet6ségét. E tekintetben tehat tartdsan fennalld problémaval kell szamolnunk.

Tovabbi fontos jellemzdje a ,krizishelyzetii” kistérségek allapotanak a foglal-
koztatottsag alacsony szintje, hiszen az apaknak alig tobb mint a fele (53%) allt ,,al-
kalmazasban”, mig az anyaknak fele sem (48%). A probléma szintén a kozségekben
,»surisodik”, amennyiben a kétezer f6 alatti falvakban az apaknak csupan 46-48, az
anyaknak, pedig minddssze 36-42 szazaléka dolgozott a hivatalos munkaerépiacon.
Ez az allapot az apak esetében azzal jar, hogy koriikben nem csupén a ,.hivatalos”
munkanélkiiliek vagy a ,,szocialis segélyezettek” aranya magas, hanem a munkaerd-
piacrol ,,leszazalékolasi” eljarassal kiszorultaké-kiszoritottaké is. Az anyak korében
ezen ,,segélyezett” vagy ,,rokkantként” kezelt csoportok mellé felzarkdznak a ,,héaz-
tartasbeliek”, tovabba a ,,gyesen, gyeden, gyeten” 1évok is, melyek igy Osszessé-
gében nagyobb stlyt képviselnek, mint a hivatalos munkaerdpiacon alkalmazottak.

Ha a foglalkoztatottsadgi adatokat a csalad-haztartasok 6sszefiiggésében értékel-
jik, akkor egyfeldl azt latjuk, hogy azok tobbségében sulyos deficit mutatkozik a
keresok szamaban, ugyanis egynegyediikben (25%) nincs olyan csaladtag, aki a ,,hi-
vatalos” munkaerdpiacon dolgozna, tovabbi kozel kétotddiikkben (38%) is csupan
egy 6. Kovetkezésképpen a magyar jovedelmi viszonyok kozott ,,idealisnak™ tekint-
het6 kétkeresOs csalad-haztartasok a vizsgalt kistérségekben kisebbségben vannak:
aranyuk csupan egyharmadnyi (32%), az ennél szerencsésebb, vagyis a harom vagy
tobbkeresds csaladoké pedig elenyészd (4%).
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A foglalkoztatottsdgi adatok masfeldl a csalad-héaztartasok jovedelmi helyzetét
is jelzik, mivel a hazai segélyezés és bérezés ismeretében konnyen belathato, hogy
a ,,dolgoz6” nélkiili és az egykeres6s csaladok havi bevételei messze elmaradnak a
tarsadalmilag elfogadhatotol és még inkabb a kivanatostol. E megfogalmazasok arra
kivannak utalni, hogy amennyiben a KSH szamitasai ¢és a lakossag megitélése alap-
jan durvan havi 30 ezer forint egy csaladtagra esd jovedelemnagysagnal huzzuk meg
a létminimumot, akkor a haztartasok mintegy kétharmadarol allithatoé, hogy havi
bevételeik éppen elérik ezt az értéket vagy annak alatta maradnak. Tekintettel arra,
hogy a ,.krizishelyzetli” kistérségekben a bérek a minimalbér koriil szervezddnek,
igy még a hivatalos munkaerdpiacon alkalmazottak jo része is rosszul keres. Aligha
meglepd, hogy a csalad-haztartasok négyotdde olyan havi jovedelmekkel rendel-
kezik, amelyek a ,legalacsonyabb szinvonali onfenntartdshoz”, illetve a ,,szlikos
¢letkoriilményekhez” elegenddk csupan. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy
e térségek lakossaganak a tobbsége olyan alacsony pénzbeli bevételekkel bir, ame-
lyekbdl képtelen biztositani maga és a csaladja szamara egy magyar, és még kevésbé
egy europai értelemben vett ,,atlagos” életmindséget, és persze egy valamennyire is
versenyképes reprodukciot. (Megjegyeznénk, hogy a szegénység nem pusztan meg-
¢lhetési problémat jelent még a ,.krizishelyzetli” térségekben sem, hiszen a jelenség
fontos eleme, hogy a jovedelmek képesek-e biztositani a folyamatos és versenyképes
fizikai, szellemi, szakmai, egészségi stb. egyéni-csaladi reprodukciot, vagy sem.)

Hasonloképpen jellemzdje a vizsgalt kistérségek allapotanak, hogy a csalad-haz-
tartasok tobb mint kétotddében (42%) van munkanélkiili, vagyis olyan személy, aki
kiszorult a munkaerdpiacrol, képtelen oda bejutni vagy ott megkapaszkodni, illetve
kisérletet sem tesz arra, hogy hivatalosan munkat vallaljon.

A csaladja megélhetését mindsitve a haztartasvezetok kétotode (41%) gondolta
ugy, hogy ,,beosztassal jol kijonnek a jovedelmeikbdl”, és egy kisebbsége (4%), hogy
»gond nélkiil élnek”. Ezzel szemben mintegy kétotodiik (39%) vélekedett tigy, hogy
»eppen hogy kijonnek jovedelmeikbdl”, tovabbi nyolcaduk (13%), hogy ,,honaprol
hénapra”, és szintén egy kisebbségiik (2%), hogy ,,nélkiilozések kozt ¢lnek”. Ez
utobbi két kategoria stlya foként a jaradékosok és a munkanélkiiliek kozt jelentds: a
,rokkant nyugdijas” csaladfok haztartasainak tobb mint az 6tode (22%), a ,,hivatalos
munkanélkiiliek” egynegyede (27%), a ,,szocialis segélyezettek” kozel fele (48%)
sorolta magat a ,,honaprol honapra” és a ,,nélkiilozések kozt é16k™ kozé.

A fentiek tehat arra utalnak, hogy a csaladok egy — alkalmanként nem jelenték-
telen — része képtelen biztositani a haztartas folyamatos miikodéséhez nélkiilozhe-
tetlen er6forrasokat: 17 szazalékuk jelezte, hogy a kérdezést megel6z6 12 honapban
gondot jelentett szamukra a ,,napi fogyasztasi cikkek” (pl. kenyér, liszt), 23 szaza-
lékuknak a ,,has”, 41 szdzalékuknak az ,,6szi-téli ruhanemiik” megvétele, 40 szaza-
lékuknak, pedig a koziizemi szamlak kifizetése. A haztartasvezetok haromdtodének
allitasa szerint ebben az idészakban eléfordult csaladjukban az a felettébb kinos eset
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is, hogy a kovetkezd havi bevételek megérkezése elott elfogyott a pénziik, ami azért
sulyos probléma, mert ez a haztartasok tobb mint egyharmadanal (35%) havi-két-
havi gyakorisaggal fordult el6. Sokat elarul a haztartdsok allapotardl az, hogy mar
a jovedelmeikbdl ,,beosztassal jol kijovo™ csaladok egyharmadanal is alkalmanként
eléfordult, hogy elfogyott a pénziik a kovetkezd bevételek megérkezése el6tt, ez a
szituacid azonban a jovedelmeikbdl ,.éppen hogy kijové” haztartdsokban mar al-
talanos jelenség, hiszen 80 szazalékuk beszamolt errél, dontd résziik allanddsult,
havonta-kéthavonta ismétlédé problémakeént jelezve azt.

Nyilvanvalo, hogy ilyen jovedelmi helyzetben csak kevesen engedhetik meg
maguknak a tartalékolds, netan a felhalmozas polgari luxusat. Nem meglepd, hogy
a haztartasvezetok kétotodének (42%) allitasa szerint a rendelkezésre allo bevéte-
lekbdl ,,nem tudnak félretenni” pénzt, mig ,,rendszeres” tartalékolasrél minddssze
egytizediik (12%) szamolt be.

A vizsgalt kistérségek allapotanak tovabbi jellemzdje, hogy a haztartasok szinte
mindegyike (96%) rendelkezik valamekkora foldteriilettel: a tobbségiik (63%) per-
sze csak azzal a telekkel, amelyen a hazuk all, kozel egyharmaduk (31%) azonban
emellett még szantoval, gyiimolcsossel, erdével stb. is. Fontos tény, hogy a rendel-
kezésre allo foldeken a csaladok tobbsége (83%) gazdalkodik, azonban a zémében
apro, néhany szdz négyszogoles teriiletek alapvetden a haztartasok sziikségletei ki-
elégitésére alkalmasak csupan. Emellett a csaladok fele allatot — foként szarnya-
sokat, sertést — is tart, ez esetben is dontden sajat sziikségletre. Hangsulyoznank,
hogy a mezdgazdasagi termelésben minden statuszl és foglalkozasu réteg jelentOs
(50-70%) aranyban vesz részt — vagy kénytelen rész venni — vagyis az értelmiség
csakugy, mint az irodaiak, a szakmunkasok vagy a mezdgazdasagi dolgozok. Tény
az is, hogy az dstermelés dontden a haztartasok igényei és sziikségletei szerint szer-
vezodik, vagyis termékeiket csak kevesen szanjak piacra, igy a termelés alapvetéen
arra iranyul, hogy minél kevesebbet kelljen ¢lelmiszerekre kolteni.

Aligha meglepd a népesség rossz kozérzete. Megkérdeztiik a haztartasvezetoket,
hogy mit tekintenek a csalad két legégetobb probléméajanak: legtobben a ,,munka-
nélkiiliséget” (54%) emlitették, aztan a ,,pénztelenséget” (34%), a ,,szegénységet”
(30%), és az ,,egészségi gondokat” (26%). A probléméknak ez az egylittese — hiszen
gondjaik minddssze harom-négy egzisztencialis elemre szlikiilnek — egyértelmiien és
nyersen a ,,vald vilag” redlfolyamataira utalnak, és arra, hogy ezek az emberek csak
realistak, sz sincs itt semmiféle pesszimizmusrol. Es realistik akkor is, amikor arrél
szamoltak be, hogy nem tudnak eligazodni a tarsadalomban zajlo folyamatokban, ta-
nacstalanok, hogy kinek higgyenek, zomiik (72%) fejében megfordult az a gondolat
is, hogy ,,nincs értelme eldre tervezni”, s6t nem kevesen (43%) ugy érezték, hogy
,»hem tudnak hinni 6nmagukban” sem. Mindezek egy bizonytalan, sodrodo, a tagabb
¢s a szlikebb kornyezete torténéseit nem vagy alig értd, élete megvaltoztatasahoz a
gazdasagtol, a politikatol, az allamtol, a tarsadalomtol kapaszkodokat nem kapo, és
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esetenként mar nem is reméld vildg képét villantjak fel. A tobbség hitevesztett, akar
a politikai igéretek, akar a politikai ,,gondoskodas”, akar a hivatalos és nem hivatalos
,,jobbitd” programok hozadékai, akar az élete jobbra fordulasat tekintve. A szemé-
lyes és a csaladi élet eldrelatasanak és tervezhetdségének a hidnya stlyos gondokat
rejt magaban. Tobbek kozott a személyiség instabilla valasat, a tavlatos gondolkodas
leépiilését, a szituativitas és az igénytelenség eldtérbe keriilését, és a kiszolgaltatottsag
érzésének az eluralkodasat, hiszen sokan okkal-joggal gondoljak tgy, hogy sorsukat
nem Ok maguk iranyitjak, hanem kiilsé erdknek kiszolgaltatva sodrodnak. Nem
elhanyagolhato tény, hogy a gyerekeik ilyen csaladi kdrnyezetben és légkdrben
nének fel, mivel gondolkodasukba, torekvéseikbe, varakozasaikba, tarsadalmi és
politikai viszonyulasaikba, ¢letvezetési rutinjaikba stb. mintegy természetes modon
beépiilnek a sziil6i generacio altal az elmult, tobb mint masfél évtizedben kialakult
¢és gyakorolt beallitodasok, életvitelek és ,,boldoguldsi” stratégiak.

Természetesen a sziildi generacio zomében ¢él a torekvés, hogy ha mar sajat hely-
zetén keveset vagy egyaltalan nem tud valtoztatni, legalabb gyerekeinek legyen
jobb, az 6vénél kedvezobb az élete, igy a lehetd legtdbbet igyekszik megtenni gye-
rekei versenyképes iskolai felkészitéséért. Sokak esetében szd szerint a legtobbrol
van sz0, hiszen — mint lattuk — a csalad-haztartasok jelentds része nagyon kedvezot-
len koriilmények kozott él, kovetkezésképpen a gyerekek iskolaztatasa alkalmasint
anyagi megterhelést jelenthet a sziiléknek. Es valoban, a haztartasfok koziil keveseb-
ben (29%) jelezték, hogy a gyerekek iskolaztatasa ,,agyagilag egyaltalan nem okoz
gondot” szamukra, mint amennyien ennek az ellenkezdjét allitottak, sot, a sziilok
kozel egyharmada (31%) vélekedett ugy, hogy ,,nehezen szedik 6ssze” a pénzt, vagy
kimondottan ,.er6n feliil vallalnak”. Es az sem tlsdgosan szivderité, hogy az anyagi
megterhelés ellenére a sziilok egy nem jelentéktelen része egyaltalan nincs meggyo-
z0dve gyerekei ¢élete jobbra fordulasarol: 43 szdzalékuk allitotta azt, hogy gyerekei
jovojét illetden csak ,,részben bizakodo, részben borulatd”, tovabbi 7 szazalékuk
pedig, hogy ,.,tilnyomdan borlatd”. Mindez azt jelenti, hogy bar a sziilok elismerik
a kozép- és felsofoku tanulas fontossagat gyerekeik versenyképes munkaerdpiaci
felkészitését illeten, és Osztonzik is Oket ilyen végzettségek megszerzésére, a térsé-
giikben miik6do kozépfoku iskolak szakmai kindlatanak, oktatasi szinvonalanak, az
ezekbdl kikeriilé palyakezddk elhelyezkedési és kereseti lehetéségeinek stb. az is-
meretében mégis szdmosan kételkednek e ,,befektetés” megtériilésében és gyerekeik
sorsa jobbra fordulasaban.

Az elmondottakkal remélhetéen sikeriilt érzékeltetniink, hogy a ,.krizishelyzetii”
kistérségek a gazdasag- és tarsadalomszervezddés merdben mas formajat és mind-
ségét jelenitik meg, mint hazank dinamikusan fejlodo régioi, megyéi vagy kistérsé-
gei. Gondoljunk példaul arra, hogy a gazdasag rendszervaltas utani leépiilése és a
foglalkoztatottsag dramai Osszezsugorodasa okan itt a ,,masodlagos” munkaerépiac
(pl. kozmunka, kézhaszni munka) hosszu ideje allando, kiterjedt és massal nem
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helyettesithetd, vagyis integrans része e helyi tarsadalmak mikédésének. Hasonldan
fontos szerepet kapnak e tarsadalmak szervezddésében az ,.elsédleges” munkaerépi-
ac tehermentesitését szolgalo tovabbi intézmények (pl. leszazalékolas), mint ahogy
a ,,masodlagos” munkaerdpiac tehermentesitése is folyamatos beavatkozasokat (pl.
szocialis segély) generdl, jelezve, hogy nem eseti vagy atmeneti gondokrdl van szo,
hanem tartdsan fennall6 miikodésmodrol. Miutan e kistérségekben a bérek a mini-
malbér kortl szervezddnek, igy a hivatalos munkaerdpiacon foglalkoztatottak sza-
mottevo része is alacsony keresetekbdl kénytelen eltartani csaladjat, kovetkezéskép-
pen a szegénység joval kiterjedtebb, mint az a munkanélkiiliek, a segélyezettek stb.
szamabol kovetkezne. Es mivel itt a 1étminimum korili jovedelmekbél é16 csalad-
haztartasok vannak tulstlyban, sz6 sincs valamiféle extrém vagy sajnalatra mélto
allapotrol, itt ez a tarsadalom domindns jratermelddési formaja.

Nyilvanvalo az is, hogy ezek a bérek nem jelentenek mindenképpen 8sztonzést a
hivatalos munkaerdpiacra torténd visszatérésre, hiszen az érintetteknek nem kinal-
nak lehetséget sem a megélhetési gondjaik aktualis meghaladédsara, sem a szegény-
ségbdl valo tavlatos kitorésre. Figyelmet érdemel, hogy e térségekben az alacsony
foglalkoztatottsag okan kevés az adozo allampolgar is, tovabba a kevés ad6zotol
befolyd addé mennyisége sem tll jelentds, hiszen az itteni alacsony bérek eleve ki-
zarjak ezt a lehetdséget.

Nos, aligha vitathato, hogy a jelzett allapotok a munkavallalasi hajlandosag és a
modern értelemben vett munkakultura erodalasat vontak-vonjak maguk utan, olyan
¢letvitelek és életstratégiak tomeges kialakulasat eredményezve, amelyekben nem
szerepel — mert az alacsony iskolazottsag, a marginalizalodas stb. tartds fennallasa
okan nem is szerepelhet — az igényes munkaerdpiacra torténd visszatérés torekvése.
Ha tehat feltessziik azt a kérdést, hogy vajon a , krizishelyzetben” 1év6 térségek nagy
l1étszamu lakosséagi csoportjai felkésziiltek-e az Uniobdl vagy mashonnan érkezo for-
rasok fogadasara — olyan fogadasara, amely az ¢ iskolazottsdgukra, képzettségiikre,
munkakulturajukra, tenni akarasukra stb. épitene — akkor kdzel sem biztos, hogy erre
hatarozott ,,igen” a realis valasz. Ugyanis a munkaerdpiacrol tartosan kiszorult, rossz
kozérzetl, torekvéseiben és megélhetési stratégiaiban régota a segélyezés, az alkalmi
munka ¢€s a ,,masodlagos” munkaerdpiac hatardn mozgd, alacsony iskolazottsagu és
munkakulturaju stb. népesség egyaltalan nem képes fogadni az igényes technologia-
kat. Csapda ez a javabol, hiszen az Eurépai Uniobol ide érkezo forrasok egy jo része
a ,.krizishelyzet” felszamolasara érkezik, ez azonban olyan kompetenciak meglétét
elofeltételezi az itt €16 népesség részérdl — pl. iskolazottsag, képzettség, tenni aka-
ras, motivaltsag, munkakultira, hatékony kozremtikodés — amelyekkel azok jelentds
része korlatozottan vagy egyaltalan nem rendelkezik. Ez a szituacié mutatja igazan,
hogy mi is tortént azokkal a tarsadalmi rétegekkel és csoportokkal, amelyeket is-
kolazatlan, elszegényedd, tartds stb. munkanélkiiliként magukra hagyott a politikai
osztaly a rendszervaltas utan, és allami eszkozokkel nem gondoskodott arrdl, hogy
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az altala oly sokat emlegetett ,,tudastarsadalomra” felkészitse a ,,magyar tarsadalom
legfobb értekét megjelenitd human eréforrast”.

A probléma mar csak azért is komoly, mert a ,,krizishelyzetli” térségekben a szo-
cializacios folyamatok is eltéréen miikodnek, mint a gyorsan modernizal6dé magyar
vagy unios régiokban és térségekben. Gondoljunk arra, hogy e fiatalok szamottevo
része olyan csaladban nd fel, amelyben nincs rendszeresen munkaba mend csalad-
tag, vagyis a gyerekek szamara hianyzik vagy hianyos az a minta, amelyet a rend-
szeres €s hivatalos munkavallalds sordn az apa vagy az anya napi tevékenységével
megjelenit és hitelesit. Ezzel szemben sok csaladban van munkanélkiili, aki viszont
nem csupan munkavallalasi eréfeszitéseivel nyujthat kovetendd mintat a fiatalok-
nak, hanem olyan viselkedésmodokkal is, amelyek a munkavallalds, a munkavégzés
vagy a tanulas-képzés aldli kibuvasra 6sztondznek. Ez utébbi mintdk semlegesithe-
tik a sziilok, a tanarok és mas hivatalossagok altal verbalisan kozvetitett értékeket
és véleményeket a munkavallalas és a tanulas egyéni és tarsadalmi fontossagarol és
hasznossagarol. Foként akkor, ha ezeket a tarsadalmilag egyébként széles korben
elismert — mert ott érvényes — értékeket és véleményeket a csalad tényleges megél-
hetése és erofeszitéseli, illetve a sziilok, szomszédok, haverok stb. tapasztalatai sem
tamasztjak ala, mivel a hivatalos munkavallalassal jaré jovedelmek csakugy ala-
csony szintli megélhetést tesznek lehetdve, €s csaklgy a szegénységet allandositjak,
mint a jaradékok vagy a segélyek.

Az sem lehet tilsagosan 0sztonzd, ha e fiatalok nap mint nap fasult tanitokkal
¢és tanarokkal talalkoznak, akiket kimeritenek az oktatasi eréforrasokért folytatott
zomében meddé erdfeszitések, nyomasztanak az egyre romld koriilmények, netan
megbénit tanitvanyaik motivalatlansaga és alacsony teljesitménye, vagy az iskola
bezarasatol és a munkahely elvesztésétdl valo félelem. Koziiliik sokan tisztaban van-
nak azzal, hogy tanitvanyaik (és azok sziilei) jo részének képtelenek hasznalhato
tanacsokat adni viszonylag is kiszdmithato elhelyezkedést és megélhetést biztosito
szakmara-foglalkozasra nézve. A tanacstalansag része, hogy nemcsak azok kény-
telenek szamolni az elvandorlassal, akik hatarozott iskolai és foglalkozasi karriert
szeretnének befutni, vagy egyszerien boldogulni akarnanak, hanem azok is, akik
ugyan nem szereznek versenyképes végzettséget vagy szakmat, azonban elegiik van
a szil6i csaladban megtapasztalt szegénységbol.

Els6 megjelenés: EGYENLITO, 2007/12. szdm, 2.-7. o.
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