MODERNIZACIO, RENDSZERVALTASOK,
A MAGYAR TARSADALOM
ES A POLITIKAI ELIT

A PROBLEMA

Aggodalomra ad okot, hogy mintegy negyed évszazaddal a legutobbi rendszervalta-
sunk utan egyre idGszerlibb az a kérdés, hogy az 01j politikai elit vajon rendelkezik-e
a leglijabb kori magyar tarsadalom rendszervaltasokkal tarkitott atalakulasanak-mo-
dernizalodasanak a realviszonyokkal megkozelitden is adekvat képével, illetve egy-
altalan torekszik-e erre? A tapasztalatok ugyanis arra utalnak, hogy a politikai elit
maig sem alakitott egy ilyen redlis tarsadalomképet — jollehet a rendszervaltaskori
¢s az aktualis kihivasok sikeres megoldasanak ez lett volna és lenne az egyik el6fel-
tétele — ami magyarazatul szolgal a rendszervaltas dnkényes ¢s onkényesen valtozd
értelmezéseire és valsagara, a politikusok felkésziiletlenségére, biinbakképz6 elja-
rasaira és latvanyos szerepjatékaira (pl. posztmodern-forradalmar, reformer, sza-
badsagharcos), hiszen az orszag 1989 utan nem egy ,,modern”, hanem egy ,,fél-
periférias” tarsadalom iranyaba mozdult el. A ,félperiférias” megjelolés a fejlodo
orszagokra jellemzd dudlis gazdasagot, teriileti fragmentaltsagot, szétesett munka-
erdpiacot és magas inaktivitast-munkanélkiiliséget, sz¢élsdségesen polarizalt — kevés
jomodubol és sok-sok szegénybdl allo, dezintegralt-kirekesztd — tarsadalmat jelent,
ahol a politikai elit és klienturaik sajat zsakmanyukként kezelnek minden eréforrast.
Igy az is érthetd, hogy az elitnek miért nem &ll szandékaban sem egy valamennyire
is realis és konszenzuson alapul6 kép kialakitasa, hiszen nem csupan el kéne szamol-
ni a rendszervaltas hozadékaval, ebben sajat felkésziiltségiikkel, teljesitményiikkel
¢s feleldsségiikkel, de el is kellene allni egy ,,rendszerkorrekcios™' programmal,
amely az orszagot mas palyara allitja. Mindezek tavlatos nemzeti stratégiat, politikai
megegyezést és allandosult egyeztetést, az érdekmegjelenitd intézmények életre kel-
tését, kiszamithatosagot, piacépitd apromunkat stb. igényelnének, vagyis olyasmit,
amit ugyanezek az elitek a politika ,,modern” (polgari, nemzeti, jogallami, szocialis
piacgazdasagi stb.) formajanak szoktak nevezni propagandaikban. Ehelyett azonban
azt latjuk, hogy inkabb ismét nekilattak az orszag torténelmének kizardlag politikai-

' Gazs6 Ferenc: Irdnyvdltds a tarsadalompolitikdban, Magyar jelentésdrnyalatok, Budapest, 2004,

Kossuth Kiado,
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ideologiai-érzelmi €s hatalom-technikai megfontoldsokon, aktuélis nyomuldsokon
stb. nyugvo ujrairasanak — folytatvan rendszervalto elédeik hagyomanyat, amelyben
a politikai indittatasu (propaganda) torténetiras jol jovedelmezd iizletaggd valt — ami
sokféle gond forrasa. Gond, mert ebbdl éppen a lényeg, a hazai modernizacio és a
rendszervaltasok tragikusan ellentmondasos és zavarba ejtd tanulsagai ,,felejtédtek”
ki, és gond, mert e politikai mozgdsitasra szant leegyszerlisitden primitiv torténe-
lemképek a médian és a kozvéleményen tul a szaktudomanyokat is ellendrizni-do-
minalni akarjak. Tovabba gond, mert — mint Kéri Laszld egy vitan kifejtette — a
megrendel6-készitd politikusok sokszor maguk is elhiszik e képzelgéseket, vagyis
uralvan a politikai gondolkodast az ezekre alapozott intézkedések és tarsadalmi, gaz-
dasagi stb. programok jelentés karokat okoznak az orszagnak.

Mondjuk ezt azért, mert a modern kori magyar torténelem alakulasanak folya-
matan — sok mas mellett — a jelzett két tényezd vitathatatlanul maradandé nyomokat
hagyott. Egyfeldl az a XIX. szazad eleje Ota a kortarsak altal is folytonosan jelzett
felismerés — itt csupan Széchenyi [stvanra utalndnk — hogy hazénknak a kapitalista
atalakulas-fejlodés diktalta modernizacios kihivassal kell szamolnia. Mégpedig ugy,
hogy ,.kezdettdl” eltérd fejlodési-fejlettségi palyan mozog, mint ennek a f6 iranyat
¢és dinamizmusat meghatarozo legfejlettebb orszagok, melyet 6k kiilonféle elnevezé-
sekkel, pl. ,,elmaradas-elmaradottsag”, ,,megkésettség”, ,,fliggdség”, ,.félperiféria”
vagy ,,felzarkozas” jeloltek. Masfeldl, hogy a modernizacid menetében idordl ido-
re vilaggazdasagi (és nagyhatalmi) korszakvaltasok kovetkeznek be, melyekhez a
hazankban uralomra keriil6 4j politikai elitek a XX. szazadban tobbszor is sajatos
modon, ugynevezett ,,rendszervaltassal” probaltak meg alkalmazkodni. Ilyen ki-
sérletre keriilt sor az elsd vilaghdbort utan a Tandcskoztarsasdg idején, ez tortént
a masodik vilaghaborut kdvetd kommunista hatalomatvételkor, és megismétlodott
a XX. szazad utols6 harmadat uralé globalizacios korszakvaltds nyoman a nyolc-
vanas-kilencvenes évek forduldjan. A ,rendszervaltasok” ugyan jelentdsen eltérd
ideologiak, de hasonld forgatokonyvek alkalmazasaval zajlottak, ami leegyszerUsit-
ve ugy foglalhato 6ssze, hogy amig a masodik vildghabora utan az 1j politikai elit
a ,,blinds kapitalizmust” gondolta lecserélni a ,,mindent megoldd szocializmusra”,
legutobb éppen forditva, a ,,blinds szocializmust” a ,,mindent megoldo kapitalizmus-
ra”. Nos, e radikalis tarsadalomatalakitasokat nevezziik ,,rendszervaltisnak”, hiszen
a hatalomra keriil6 4j politikai elitek a modernizaciés kihivasokra nem megfontolt
atmenettel, atfogod és tavlatos reformokkal gondoltak vélaszolni, hanem az addig
fennall6 ,kapitalista” vagy ,,szocialista” tarsadalmi-gazdasagi Gjratermelddési mo-
dellek azonnali, totalis, mindenféle kompromisszumot elutasito, indulatos €s ideolo-
gikus megvaltoztatasaval.

A vézoltak rengeteg problémat vetnek fel a magyar tarsadalomfejlodést illeten.
Példaul azt, hogy bar a modernizacids kihivas és a vilaggazdasagi-nagyhatalmi kor-
szakvaltasok a vildg minden orszagat érintik €s alkalmazkodasra kényszeritik, és bar
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ezek soran nem Magyarorszag az egyetlen, amelynek versenypozicidi nemhogy nem
javultak, de éppenséggel romlottak az évszazadok alatt — tehat sz6 sincs valamiféle
»magyar atokrol” — mégis csak keresni kéne ennek az okait. Miként Iehet, hogy
mind a Ranki Gyorgy altal megnevezett korabbi modernizacios” korszakok — 1987-
es tanulmanyaban az 1867-t61 az 1913-ig terjed6 idészakot a ,,Haladas és kudarc”,
a két vilaghabora kozti idészakot a ,, Teljes kudarc”, és végiil a masodik vilaghaboru
utani kommunista hatalomatvétellel kezd6d6 idészakot ,,Sikerek és kudarcok sajatos
kohézigja” elnevezéssel jelolte —, mind az 1989 rendszervaltas utani eddig kozel
negyedszazados idészak sikertelennek bizonyult. Vajon e trend mogott véletlenek
munkalnak, avagy tavlatos folyamatok tapinthatok ki?

Hasonloképpen a ,;rendszervaltasnak™ nevezett jelenség sem magyar speciali-
tas, hiszen gy az elsé, mint a masodik vilaghaboru utan, tovabba a globalizacios
korszakvaltaskor is szamos eurdpai €s azsiai orszagban tettek kisérletet a ,,szoci-
alista”, illetve a ,kapitalista” Ujratermelddési modellek rapid és totalis cseréjére,
mégis illenék foglalkozni a tarsadalomatalakitas e sajatos formai maradand6 hazai
nyomaival. Mondjuk azon — kizardlag politika- és ideologia-vezérelt — erdszakos
eljarasok kovetkezményeivel, amiket a ,,szocializmusra” vagy a ,kapitalizmusra”
torténd attéréseknél a mindenkori 0j politikai elitek kiildetéstudatos forradalmar és
posztmodern-forradalmar csoportjai ténylegesen megjelenitettek: a tulajdonviszo-
nyok gyokeres atalakitasa (allamositds vagy ellenkezdleg privatizacio), az allam
,mindenhatosaga” vagy teljes ,,tagadasa”, illetve tarsadalmi osztalyok-rétegek poli-
tikai ,,megsziintetése” (pl. parasztsag, polgarsag), illetve ,.kinevezése” (pl. vallalko-
z0) stb. formajaban. Mert hazankban a tarsadalom — a fejlett orszagokéhoz hasonlo
— atstrukturdlodasanak a ténye vitathatatlan — az agrariumban dolgozok dominanci-
ajat a hatvanas években az iparban, ez utdbbit pedig a kilencvenes években a szol-
galtatasban foglalkoztatottak dominanciaja valtja fel —, mégis csak kevesen mernék
azt allitani, hogy e trendek — torténeti eldzményeiket, koriilményeiket, lefolyasukat
vagy végeredményiiket tekintve — azonosak lennének mondjuk a Nyugat-Europaban
végbement valtozasokkal.

Annal is kevésbé, mert a tablazat arra hivja fel a figyelmet, hogy a Iéptékbeli
atstrukturalodasra minden alkalommal a politikai-ideologiai indittatasu rendszerval-
tasok erdszakot sem nélkiil6zo beavatkozasai nyoman kertilt sor, mégpedig torténeti-
leg olyan rovid id6 alatt, hogy joggal vetheto fel ezek gazdasagi-tarsadalmi megala-
pozatlansdganak a gyanuja. Vajon mi a tartalma (hozadéka) a rendszervaltasokhoz
kapcsolodo 1éptékbeli strukturalis valtasoknak — a politikai torténetiras elnevezte
»fejlettségbeli ugrasoknak™ — és ezek eredménye valoban egy modern ,,ipari” vagy
,»Szolgaltatoi tarsadalom™ lett-e?

2 Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacié torténetéhez, Vildgossdg, 1987/10.
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1. tablazat. A foglalkoztatottak szektoronkénti aranyanak alakuldsa Magyarorszagon

1900 és 2000 kozott
Ev Mez6- és erdégazdasag Ipar és épitdipar Szolgaltatas
1900 61,1 15,0 23,9
1930 54,3 20,2 25,5
1949 53,8 21,6 24,6
1970 23,2 443 32,5
1990 17,5 36,1 46,4
2000 6,0 33,8 59,6

Forras: Laky Teréz. A munkaerd keresletét és kinalatat alakito folyamatok, OFA, 2002, 41.o.

Aztan: van-e jelent0sége annak, hogy az ,,agrar-, az ipari ¢€s a szolgaltatoi tarsa-
dalom” eltérd tarsadalmi-gazdasagi reprodukcioés modellekhez kapcesolodik: az agrar
a Monarchia és a Horthy-korszak (régi) feudal-kapitalista formdihoz; az ipari tar-
sadalom az allamszocializmushoz, f6ként a Kadar-kori ,,gulyaskommunizmushoz”;
mig a szolgaltatdi tdrsadalom — ha a foglalkoztatottak dontd részét (60%) a szol-
galtatasokban alkalmazo hazai allapotokat elfogadjuk kizarélagos kritériumként — a
legutdbbi rendszervaltas utani (0j)kapitalizmus idszakara esik.

Egyszoval, rengeteg kétség meriil fel, hiszen nincs igazan megalapozott képiink
arrol, hogy ténylegesen milyen atalakulasi-fejlédési utat jart be a ,,szocialista” és
a ,.kapitalista” modernizacids formakon-rendszervaltasokon 4t halado magyar tar-
sadalom a XX. szazadban, jollehet errdl rengeteg ismeretet halmozott fel a hazai
tudomany. Nos, a tovabbiakban e kérdéskor néhany dsszefiiggésével foglalkoznank
vazlatosan, olyan kortarsakat segitségiil hivva, akik vitathatatlanul elkdtelezett ta-
mogatdi voltak a magyar modernizacionak, ugyanakkor nem csupan a mindenkori
leegyszertsitd politikai-ideologiai tarsadalom- és torténelemképeken léptek tal, de
eréfeszitéseket is tettek koruk és a magyar fejlodés sajatszertiségeinek a feltarasara.

A ,,SZINLELT KAPITALIZMUS”

A XX. szazad eleji tarsadalmi-gazdasagi-politikai allapotokat a kiegyezés utani tobb
évtizedes gyors modernizaciot kovetden csakigy eléggé nehezen definialhatonak
latta a kortars Leopold Lajos kozgazdasz-szociologus, mint mi egy évszazaddal
késobb, jollehet mi rendelkeziink a hazai torténelem azoéta lezajlott folyamatainak
némi ismeretével.

Leopold az 1917-ben megjelent konyvében a korabeli magyar viszonyokat ,,szin-
lelt kapitalizmusként” definialta. A kovetkezoket irja: ,,Azok az orszagok, amelyek-
r6l Marx torvényeit levetitette, a tokés szellem ¢és jogrendszer parhuzamossagat
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mutatjak. ... Amde vannak oly allamok is, amelyek az 9sszetévesztésig hasonlitanak
ugyan a tokés-rendben termeldkhdz, csakhogy mégsem termelnek kapitalisztikusan,
s ha a jogi kategoria kifejlodott is benniik, {ires €s idegen marad és gazdasagi gyo-
kere alig van. A magantulajdon szabadsaga uralkodik a termelt készletek uralma
nélkil. Az ily allamok gazdasagi rendjét nevezziik, szemben a tokés termelés tulaj-
donképpeni rendjével: szinlelt kapitalizmusnak. Sem egyik, sem masik valtozat nem
tolti ki tisztan egyetlen tarsadalom életét sem. Vannak szinlelt kapitalizmus-darabjai
a londoni Citynek is. S Magyarorszagon meg a tokés-rend egyes medencéi szervesen
alakultak ki, bels6 sziikségszerliség erejébdl és kényszere folytan, hogy utobb jogi
¢s erkolcsi kornyezetiiket is alakjukhoz hasonitsak. Az igazi és szinlelt kapitalizmus
megkiilonboztetésére annyit s nem tobbet akarunk mondani, hogy az egyik orszag-
ban igazi, a masikban szinlelt kapitalizmus uralkodik, ... A szinlelt kapitalizmusbo6l
hianyzik az igazinak a bels6 logikaja, ... Az a diszparitas terheli, hogy kiviilrél erdl-
tették s nem beliilrdl nétt ki.”

A tanulmany részletesebben is targyalja az ,,igazi” és a ,,szinlelt” kapitalizmus
kozti kiilonbségek altala fontosnak tekintett dsszefliggéseit. Szol példaul a hazai ka-
pitalizmus ,,kettds indittatdsarol”, arrdl, hogy a korabeli tokés rend az orszag egyes
térségeiben ugyan ,,szerves” belsé fejlodés eredményeként jott 1étre, azonban alap-
vetden kiilsé befektetéseken, hiteleken és piacokon nyugszik. Ez a sajatos inditta-
tds egyben meghatdrozza mikodésmodjat, hiszen a ,kiviilrdl jott kapitalizmusra”
jellemz6, hogy gazdasagi €s politikai fliggésbe hozza az orszagot. Mint mondja, a
kiilfoldi eladdsodas ,,alarendeltséget” teremt, ,,amde ez az idegen fliggés tetejébe
még csak nem is eurdpakozi, hanem tilnyomoéan német és foleg osztrak. Kiilorszagi
hiteliink be van ékelve — a pénzpiac versengésének és szabad kiegyenlitddésének
enyhiilete nélkiil — a kiilpolitikai zsakutcaba.” Masként fogalmazva, szerzonk
nem egyszerien ,kétféle tékés-rendrél” beszEl, hanem arrdl is, hogy az ,,igazi” €s
a ,,szinlelt” kapitalizmus kozott egyenldtlen viszony alakult ki, ami alkalmasint
egyoldalu fliggd kil- és belpolitikai kovetkezményekkel jar.

Tovabbi jellemzoként emliti az ,,allami” termelés és megrendelések jelentds ara-
nyat, amelyek kiiktatjak a versenyt és sajatos vallalkozoi mentalitdst-magatartast
hivnak életre, hiszen azt eredményezi, hogy ez: ,,... kapitdlizmusunkban hattérbe
szoritja a talalmany szellemességét, az tizem dokonomidjat, a fogyasztohoz valo al-
kalmazkodast s a munkassokkal valé egyezkedést, a politikai konstellacionak na-
gyobb fontossdgot tulajdonitanak, mint a gazdasagi konjunktirdnak”.’ fgy aztin
kialakultak csoportok, amelyek az allam altal jegyzett-garantalt kiil- és belfoldi

3 Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917), In: u.8: Elmélet nélkiil (Gazdasdagpolitikai tanul-
mdnyok), Budapest-Szekszard, 1917, 96-97. o.

* Leopold Lajos: Szinlelt kapitalizmus (1914-1917), i. m. 101. o.
5 im. 125.0.
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forrasokon akarnak vallalkozni: zsiros allami megrendelésekre varnak, amelyeket
politikai kapcsolataik révén kivannak megszerezni.

Azt is latja, hogy a kiils6 téke meggyorsitotta ugyan a hazai fejlodést, de alapve-
tden csak azokban a foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi stb. terekben, amelyeket elért,
vagyis a magyar tarsadalom egészét nem hatotta at, igy jelentds teriileti kiillonbségek
alakultak ki, és az orszagot ,,szigetszeri” fejlodés jellemzi. Ez utobbin azt értette,
hogy hazank mindossze néhany ,,kapuvaroson” keresztiil (pl. Budapest, Pozsony,
Fiume) kapcsolodott a kapitalista orszagokhoz és a t6kés termeléshez, mig az orszag
terliletének és az ott é16 lakossag termelésének-¢életének a zomét nem is érintette a
kapitalista termelés vagy csupan ,,szinlelt” modon. A teriileti kiilonbségek 1éptékét
¢és a ,szigetszerliséget” érzékeltetenddé Budapestet az 1910-es adatok alapjan egy
modern nagyvarosként irja le, ahol a lakossag (keresdk és eltartottak) dontd tobbsé-
ge (60%) az ipar, a kereskedelem ¢€s a hitelezés teriiletén szerzett jovedelmébdl él.
Ezzel szemben a fovarostdl még szaz kilométerre sem elteriilé Kecskemét varosat
egy oriasi faluként mutatja be, ahol a lakossag zome (58%) még a mezdgazdasaghoz
kapcsolodik és minddssze o6tdde (21%) dolgozik az ipar — dontden a képmiipar — a
kereskedelem és a hitelezés tertiletén. Olyan varosként, amelybe nem az ipari munka
okan koltdznek vagy jarnak be dolgozni az emberek, hanem ahonnan még a foldjeit
miivelni jar ki a varosi lakossag.

Ugy latja, hogy a vazolt viszonyrendszerben az ipari munkassag f6 jellemzéje a
,kétlakisag”, a ,,félparaszti” vagy a ,,félproletar” allapot. ,,A magyar munkamegosz-
tas hianyos vagy hibas keresztiilvitele kapcsolatos a mezdgazdasag kiilterjességével,
mely munkaszervezetiinket kétlakisaggal tolti meg. A tipikus ipari munkas lelkében
nalunk még eleven a vagyodas a fold utan, kapcsolatai hozza nem szakadtak el egé-
szen, s a szakszervezeti majalisokon még siiriin hallja az ember a falusi nép régi
dalait. Nyaratszaka a munkdssag nagy tomegei cserélik el 0j szerszamaikat kaszaval,
s nem egy ipari iizem bénul meg”.®

Mindent egybevéve Leopold ,,kétféle tokés-rendrdl” beszEl, vilagossa téve, hogy
a ,,szinlelt kapitalizmus” mas — mas mddon jon létre, masok a miikddési jellemzoi, a
fejlodés mas atjat jarja stb. — mint az ,,igazi”, vagyis szerinte ,,...Smith Adam, Szé-
chenyi Istvan, Marx Karoly nem ezt a kapitalizmust siirgette”, mint amely ekkorra
Magyarorszagon is kialakult.” Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy ,,A kétféle tokés-
rendhez kétféle tagadas illenék: két biralo szempont, két taktika, két szocializmus”.®
Ez utobbi megjegyzés arra utal, hogy szerzonk kozel sem latja olyan problémamen-
tesnek a korabeli kommunista fejlédéselmélet altal a , kapitalizmus” alternativajaként
jegyzett ,,szocializmus” kialakitasanak-kialakulasanak a lehet6ségét, hiszen ha , két-

® im.118. 0.
7 i.m. 110.0.

8 im.97. o.
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féle tokés-rend” van, gy azokbdl — megkozelitésébdl adodoan — , kétféle” atmenet
és ,.kétféle szocializmus” is kovetkezhet-kdvetkezik. Megjegyzésének-felvetésének
valosagtartalma majd harom évtizeddel késébb nyeri el jelentdségét (realitasat),
amikor hazdnkban a masodik vilaghabort utan a Szovjetunio olyan ,,szocializmust”
vezettetett be a rendszervaltd kommunista parttal, amelyet a szintén a ,,szinlelt
kapitalizmus” utjat jaro Oroszorszag tarsadalmi-gazdasagi-politikai valosaganak a
talajan alakitott ki az ottani kommunista part a szazad els¢ felében.

A ,,QUASI-FEJLETT” SZOCIALISTA ,,IPARI TARSADALOM”

Janossy Ferenc a magyar ,,ipari tarsadalom” allamszocializmusbeli kiépiilésének
delel6jén — lasd a tablazat 1970-es adatait — a ,,szinlelt kapitalizmushoz” nagyon ha-
sonlo kifejezéssel illette az addigra dominanssa valé szocialista gazdasagot, ugyanis
azt ,,quasi-fejlett” struktiranak mindsitette.

Mint mondja: ,,Ez az allapot spontanul alakult ki az erdltetett iparositas elsd fel-
futasi szakasza kozben és azt kovetden, mégpedig a kovetkezé6 modon: Az ipar ex-
tenziv bovitése — uj gyarak épitése, valamint a mar l1étezok extenziv tovabb-bovitése
(az a bovités, amelyet félrevezetd modon az iizemek ,,rekonstrukcidjanak” nevez-
tiink) — mar kezdetben igénybe vette ugyszolvan a teljes beruhazasi kapacitast, oly-
annyira, hogy a meglevd tizemi berendezések modernizalasara beruhazasi kapacitas
egyaltalan nem maradt. Az iparnak ily médon tortént extenziv bovitése folytan egyre
noétt importsziikségletiink nyersanyagokban, anélkiil hogy exportképességiink — leg-
alabbis a fejlettebb orszagokkal szemben — ennek megfeleléen novekedett volna.
Avégett, hogy az importsziikséglet exportfedezetét mindezek ellenére biztositsuk,
kisérletet tettiink az ipari termelés még erdteljesebb fokozasara, de ismét csak az ipar
tovabbi extenziv bovitése Utjan...Az igy kialakul6 — latszolag elkeriilhetetlen — spira-
lis folytan mindenekeldtt a gépek és izemi berendezések egy ndvekvo allomanyanak
modernizalasa szorult hattérbe. Kiilondsképpen sziikiilt ezaltal — legalabbis az ipar
tartosan elhanyagolt és igy felhalmozodott korszerisitési igényeihez képest — az a
lehetdség, hogy iparunkat Nyugatrol importalt gépekkel fejlessziik.

A folyamat kovetkeztében tehat jelenleg érvényesiil ugyan az a hatalmas
makrostrukturalis fesziiltség, amely a mezdgazdasagbol az iparba irdnyuld gyors
munkaeré-atvandorlas folytan alakult ki. Ez a fesziiltség elényds annyiban, hogy
ezrek szamara teremtette meg az ipari munka tapasztalatai és ismeretei elsajatitasa-
nak lehetdségét. Egyidejlileg azonban ma is nagy szamban léteznek olyan {izemek,
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amelyek technikai felszereltségét mar évtizedek ota alig korszerusitették, amelyek-
ben tehat az ismeretek kibontakozasahoz minimalisan sziikséges fesziiltség is hiany-
zik”.?

E megkdzelitésben nem egyszeriien ,,iparosodasrol” van sz, még csak nem is a
tudatosan vallalt allami ,,iparositasrol”, hanem annak egy sajatos formajarol, ame-
lyet a szerzd ,erbltetett” vagy ,.extenziv iparositasnak” nevez. Az iparositasnak ezt
az eljarasat — mint az el6bbiekben jeleztiik — a szintén a ,,szinlelt kapitalizmus™ Gtjat
jar6 Szovjet-Oroszorszagban dolgozta ki és alkalmazta az uralomra keriilt kommu-
nista part, mint a szocialista tervgazdalkodas szovjet modelljének sikeres és kizaro-
lagos formajat a XX. szazad els6 felében. Mi is jellemzi az iparositas eme formajat:

,»A Szovjetunioban Iényegében biztositva voltak az erdltetett iparositas alapvetd
eldfeltételei, s ezek a kdvetkezd tényekbdl adddtak:

A) A népesség a haborut és a polgarhaboruat kovetd idékben végteleniil igénytelen és
aldozatkész volt.

B) A mezdgazdasag — bar jelentékeny mennyiségii munkaerd-tartalékokat adott at az
iparnak — tovabbra is el tudta latni a népességet élelmiszerrel (még ha az ellatas
szinvonala atmenetileg csokkent is).

C) Az orszag természeti kincsei elég bdségesek voltak ahhoz, hogy az ipar nyers-
anyagigényét ¢és energiasziikségletét fedezzék.

D) A természeti kincsek bosége kovetkeztében a nyersanyagok exportja a gépek és
berendezések importjat is fedezni tudta.

E négy koriilmény kovetkeztében a Szovjetunidoban a gazdasigi egyenstly —
sulyos atmeneti nehézségek ellenére is — hosszabb tavon fenntarthatd volt még az
erdltetés olyan iliteménél is, amely mellett az ipar éveken keresztiil joforman csak
Onmagat latta el (és csupan minimalis mértékben a lakossagot). Az ipar, az energia-
termelés, a banyaszat és a szallitas évekig az egymast kolcsondsen ellatd lizemek
csaknem teljes korét alkotta. Ez a kor el tudta ugyan latni a Szovjetunio hadiiparat,
a lakossagnak és a mezdgazdasagnak viszont csak a legsziikségesebbet nyujtotta”.!

SzerzOnk tehat egyértelmiivé teszi, hogy hazdnkban egy olyan iparositasi — és
egyben szocialista — modellt kényszeriilt atvenni a masodik vilaghabortt kovetden
a rendszervalté kommunista part, amelyet egy nagyhatalmi poziciéban 1évé €s en-
nek megtartasa okan is hadigazdalkodasra beallt, modernizaciojaban erdltetett ipa-
rositasra kényszeriilo fejlédé orszag sziikségletei-igényei hataroztak meg, az erre
atszabott kommunista ideoldgia altal szentesitve. Tovabba az erdltetett iparositashoz

9 Janossy Ferenc: Gazdasigunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasuk tja, Kozgazdasdgi

Szemle, 1969/7-8. sz., 814-815. o.

10" Janossy Ferenc: Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete és felszamolasuk utja, i. m. 810-811. o.
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nélkiilozhetetlen nyersanyagforrasok is rendelkezésre alltak, biztositvan a folya-
matos technikai-technologiai fejlesztés koltségeit, ide értve azokat a forrasokat is,
amelyekkel a fejlett orszagokbol megvasarolhattak a legmodernebb eljarasokat-
technoldgiakat. Ez az iparositas egyértelmiien a hadiipar (allam) elsGbbsége jegyé-
ben zajlott, a tarsadalom ¢és a gazdasag minden mas szektorat maga ala gytirve, igy a
lakossag ellatasa és sziikségletei — masként a ,,szocializmus” joléti igérvényei — sem
jatszottak szerepet a fejlesztési iranyok kijelolésekor.

Tekintettel arra, hogy Janossy Ferenc e tanulmanyat 1969-ben irta — amikor ha-
zank mar tul van a Rakosi-korszakon, az 1956-o0s forradalmon, a szocializmusrol
vallott kdnonok korrekciojan, az j gazdasagi mechanizmus el6készitésén, stb. — igy
nem meglep6 modon felteszi azt a kérdést, hogy vajon a szocialista ,,er6ltetett litemil
iparositds” magyar modellje alkalmazhat6 lenne-e az ,,igazi kapitalizmus” — melyet
0 ,tiszta” piacgazdasagnak nevez — kdriilményei kozott. Erre egyértelmiien nemle-
ges valaszt ad. ,,Kézenfekvd, hogy a ,tiszta” piacgazdasag — vagyis a rentabilitasi
kovetelmény korlatlan érvényesiilése — elvileg kizarja az erdltetett iitemi iparositas
utjanak még a lehetdségét is. T6kés vallalkozo szamara ez az Uit nem jarhato. A t6kés
nem engedheti meg maganak a ,,gazdasagtalan” beruhazast”. Majd felteszi azt a kér-
dést is, hogy az iparositas eme modellje — amely a ,,quasi-fejlett” gazdasagi struktu-
rat 1étrehozta — hazank esetében folytathato-e, illetve hova vezet. SzerzOnk valasza
itt is egyértelm: ,,A tervgazdalkodas kétségtelen elonye, hogy a fejlédés olyan utjait
is megnyitja, amelyek a tiszta piacgazdasag szamara szoba sem jOhetnek: igy az
erdltetett titemi iparositas utjat is. Ez az elény azonban magaban rejti azt a veszélyt,
hogy ez az ut akkor is valaszthato, ha — bizonyos konkrét koriilmények folytan —nem
vezet a remélt eredményhez, hanem id6vel zsakutcanak bizonyul”.!

Jéanossy tehat nem hagy kétséget az irant, hogy az extenziv iparositas atvett és a hatva-
nas évekig szinte valtozatlan formaban miikddtetett szovjet (szocialista) modellje tovabb
nem jarhato ut. Egyfeldl azért nem, mert teljesitménye félrevezetd, hiszen nem ,,igazi”,
csupan ,,quasi-fejlett” gazdasagi strukturat hozott 1étre, ahol a foglalkoztatottak tobbsége
ugyan az iparban dolgozik, azonban dontden elavult — alkalmasint muzealis — miiszaki-
technologiai felszereltségli lizemekben. Ezeket a gépeket zomében a mezdgazdasagot
éppen hogy elhagyd elsé generacids munkassadg mikodteti, amelynek munkakultiraja,
motivaltsaga és teljesitménye — mar csak az ipari-miiszaki szint miatt is — alacsony, az
altala eldallitott termékek jo esetben csupan a KGST-piacokon eladhatok, ¢és alacsony
bérei okan képtelen feladni mezdgazdasagi kistermelését, vagyis ,,félproletar” helyzet-
ben van. Igy jellemz6 a hatvanas-hetvenes évekre is, hogy a nyari-6szi mezgazdasagi
cstcsmunkak idején e munkassag jelentds része csakugy otthagyja az iizemeit-gépeit, és
kitddul a mezoékre-gylimolesdsokbe dolgozni, mint ahogy erre fél évszazaddal korabban
Leopold Lajos is utalt. Persze nem is nagyon tehetett mast ezekben az évtizedekben a

4. m. 809. o.
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falvakbol a varosokba tomegesen ingazo elsd generacios ipari munkassag, hiszen a té-
eszekben maradék-elvi naturalgazdalkodas folyt — pl. munkaegységben szamoltak, ¢s
nem volt rendszeres pénzbeli fizetés sem — tovabb4, aki a falvakban zdldséghez, burgo-
nyahoz, baromfi- vagy sertéshiishoz stb. hozza akart jutni, annak mindezeket sajat ma-
ganak kellett el6allitania a téeszt6l kapott haztaji foldon, hazhelyen, vagy a meghagyott
gyliimolcsosben. A haztéji stlya €s elterjedtsége még a nyolcvanas években is valtozat-
lanul tomegeket érintett: a KSH 1982-es felvétele szerint akkor 1,5 millid haztartasban
folyt mez6gazdasagi kistermelés, ahol mintegy 4,5 millio személy élt."”> Ekkor mar a
megélhetési kényszer mellett a fogyasztas, a gazdagodas-piacosodas lehetsége is soka-
kat 0sztonzott erre: az adatok szerint 1981-ben a mezdgazdasagi kistermelésben részve-
vOk 32 szazaléka a ,,munkas”, 27 szazaléka ,,inaktiv”, (dontden nyugdijas), 18 szazaléka
,.nem fizikai foglalkozast”, 9 szazaléka , kettds jovedelmii”, 4 szdzaléka , kisarutermel6”
héztartasban ¢€lt, és csak egy kisebbsége (18%) a mezégazdasagban hivatalosan dolgozo
,,szOvetkezeti parasztiban”.!3

Bar a vazoltak ugyanugy nem adnak teljes és differencialt képet az allamszocializmus
id0szakanak allapotardl, ujratermelédésének jellemzoirdl, kihordatlan konfliktusairdl
stb. — hiszen csak 1969-et frunk — mint a szazad els¢ felébdl idézett szerzonk a korabeli
feudalkapitalizmusérol, mégis abbol visszakdszon szamos altala jelzett probléma a ,,szo-
cializmus” viszonyai kozott is. Példaul az, hogy a magyar szocializmus csakiigy sajatos
»indittatast1”, mint amilyen a magyar kapitalizmus volt; hogy a politikai fliggés tovabbra
is fennall; hogy az extenziv iparositas kulcsfiguraja valtozatlanul a kétlaki életet €16 ,,fél-
proletar”; hogy a tékehiany tovabbra sem megoldott kérdés. Jeleznénk, hogy szerzénk
mind a ,,quasi-fejlettséget”, mind a ,,zsakutcas” fejlodés lehetdségét nem a Szovjetunio-
hoz, az altala megjelenitett szocializmushoz vagy a szocializmus idealis képéhez képest
allapitja meg, hanem a korabeli modernizacios kihivasokat képviseld ,.tiszta” piacgaz-
dasaghoz viszonyitva. Ugyanis, amig a legfejlettebb kapitalista orszdgok tarsadalmai,
gazdasagai, lakossaguknak kinalt szolgaltatasai stb. a hatvanas évekre tigy megvaltoz-
nak, hogy ott megjelenik az ipari tarsadalom meghaladasanak a képe (posztindusztrialis
tarsadalom), addig a hazankban atvett szovjet modell egy ettdl jelentdsen eltérd ,,quasi-
fejlett” szocialista ,,ipari tarsadalmat™ hozott 1étre eddigre, amely nem csupan minéségé-
ben, teljesitményében és dinamizmusaban tér-marad el attol, de a fejlodés lehetdségeiben
¢s iranyaban is, nem kizarva a ,,zsakutcat” sem.

(Megjegyeznénk, hogy az allamszocializmus politikai elitje a hatvanas évektol
1épéseket tett az idézett tanulmanyban vazolt szovjet modell korrekcidjara: példaul
nyitott az aru- és pénzviszonyok iranyaba; védte és bovitette a szocialis és emberi
tokét; a KGST piacokra épitve az agrariumban iparszer( termelési rendszerek és a
kistermelés sajatos halozatat alakitotta ki; ,,alkalmazotti” tarsadalom kiépitésére tett

12 Iddfelhaszndlds a mezégazdasdgi kistermelésben 1. (1984) Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 6. o.
3 A mezégazdasagi kistermelés 1981, (1982) I. kotet, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 15. o.
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kisérletet, melyben a szegénység jelentdsen csokkent, a korszeriitlen iparat nyugati
kolesonokkel igyekezett modernizalni, vagy a gazdasaga dinamizalasaban eljutott
a maganvallalkozasok tdmogatasaig. Mindezek mutatjak, hogy a kommunista elit
ugyan nagyon messze jutott a rendszerkorrekcioban — egészen a magantulajdon, a
maganvallalkozasok, a piac stb. elismeréséig és rendszerbe allitasaig, melyek éppen
ellentétei eredeti politikai-ideologiai elképzeléseinek-tetteinek — azonban eréforra-
sok és dontések hianyaban az extenziv iparositas szamos jellemzdje-eleme végigki-
sérte a rendszert).

A FELPERIFERIAS UJKAPITALISTA ,,SZOLGALTATOI
TARSADALOM?”

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulojan végrehajtott legutobbi rendszervaltasunk
utan egy évtizeddel a magyar foglalkoztatas szerkezete ismét 1éptékbelit valtozott —
lasd a tablazatot a 264. oldalon — hiszen amig a mezdgazdasagban dolgozok aranya
jelentdsen (7%) €s az iparban dolgozoké némileg (34%) csokkent, addig a szolgalta-
tasban foglalkoztatottaké lényegesen (60%) ,,emelkedett”. Ez egy fejlett és jomodu
,»Szolgaltatoi tarsadalom” képét mutatja, ami ismét hatalmas ,,fejlédési” ugrasnak
latszik a ,,quasi-fejlett” szocialista ipari tarsadalomhoz képest.

Laky Teréz, aki a rendszervaltas kezdetétdl igyekezett nagyon pontosan nyomon
kovetni a munkaerdpiaci folyamatokat, mar az 1 trend kialakulasakor egyértelmtien
allast foglalt amellett, hogy sz0 sincs itt semmif¢le ,,fejlédésbeli” ugrasrol, valamifé-
le gyors modernizaciorol. Errdl a kovetkezoket irja: ,... bar elény0s a szolgéltatdsok
foglalkoztatasi sulyanak névekedése, nem feledhetjiik, hogy az aranyvaltozast a fej-
lett orszagokétol eltérd folyamatok okozték. A fejlett orszagokban a szolgaltatasok-
ban foglalkoztatottak aranyanak magas és ndvekvo szintje a gazdasag moderniza-
lodasa, s a jolét kovetkezménye: a lakossag — anyagi fogyasztasi igényeinek zomét
kielégitve — egyre inkabb a szolgaltatasokra kolt, turizmusra, sportra, az egészség
védelmére, banki szolgaltatasokra, tanulasra, szorakozasra stb. A leggazdagabb or-
szagokban 70% koriili a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya, és csupan Por-
tugaliaban maradt 60% alatt. Az EU atlag 1995-ben 64,5 % volt, 1996-ban 65,1%.
Koztudott, hogy Magyarorszagon a szolgaltatasokban foglalkoztatottak aranyanak
ndvekedése a 90-es évektdl nem a gazdasag fejlettségének, a lakossag magas élet-
szinvonaldnak kovetkezménye, hanem a két termel6 szektor, a mezdgazdasag és az
ipar nagy létszamvesztésének. Bar a szolgaltatasokban is vesztek el munkahelyek, a
zsugorodas folyamataban megnétt a szolgaltatasok aranya.'

14 Laky Teréz: A munkaerdpiac keresletét- és kindlatdt alakité folyamatok, Budapest, 1998, Struktiira—

Munkatigyi Kiado, 18-20. o.
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Roéviden: ez a ,,posztindusztrialis tairsadalom” nem az, mint amit a fejlett orszagok-
ban talalunk. Ugyanis mogotte nem jelentds gazdasagi novekedés, magas fogyasztas
¢és ¢letszinvonal all, hanem a munkaerdpiac drdmai 6sszezsugorodasa — csak 1990 és
1994 ko6zott durvan 1,5 millidan vesztették el allasukat — amely rendkiviil alacsony
foglalkoztatottsagi szintet eredményezett, és amelyen az egymast valto konzervativ
és szocialliberalis kormanyok maig nem tudtak valtoztatni.

Szerzénk, aki a magangazdasag kialakulasatol — vallalkozasok alapitasa, kiilfoldi
beruhazok, privatizacié stb. — remélte a gazdasag és a tarsadalom dinamizaldsat,
mar ekkor jelzi, hogy 1990 és 1994 kozott ugyan 421 ezerrdl 870 ezerre ugrott az
egyéni €s a jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozasok szama, ez a forma azon-
ban nem alkalmas egy modern piacgazdasag magalapozasara. Azért, mert az egyéni
vallalkozasok zome tékeszegény; mert csak dnmaga szdmara teremt munkahelyet,
mert sok a mellékallasu ,,vallalkoz6”, és mert megjelentek a kényszervallalkozok
tomegei, akiket a munkaalkalmak hianya és a megélhetés kényszere 0sztonzott erre,
igy menekiilve ideig-oraig a munkanélkiiliség eldl. Tovabba, mert a ,,vallalkoz6-6n-
foglalkoztatok™ magas szama nem a gazdasagi fejlettség, ellenkezéleg a fejletlenség
jele a fejlett orszagokban. (Példaul amig Németorszagban, Hollandidban, Danidban
9, Franciaorszagban és Angliaban 12 szazalék volt az dnfoglalkoztatok aranya 1992-
ben, addig a kevésbé fejlett Gorogorszagban 35, Spanyolorszagban 21, Portugalia-
ban 24, frorszagban 22 szazalék).

Laky Teréz kétkedéssel fogadta a mezdgazdasagban ténylegesen foglalkoztatot-
tak szdmanak a statisztikdkban megjelend 1éptékbeli csokkenését is, és nem csu-
pan azért, mert az extenziv iparositas allamszocializmusbeli formaja a ,,félproletar”
allapotok tomeges megjelenésével jart, hanem mert aligha elképzelhetd, hogy az
ujkapitalizmusban a magas inflacio, a csokkend pénzbeli jovedelmek, a tdmeges
munkanélkiiliség, inaktivitas és elszegényedés stb. koriilményei kozott az érintet-
tek nélkiilozni tudnak megélhetésiikben a mezdgazdasagi kistermelésbol szarmazo
naturaliakat és esetleges bevételeket. (A KSH 1994 6szi felvétele igazolta feltevését,
hiszen azt talalta, hogy 1 milli6 675 ezer haztartasban — itt 4,8 millio {6 élt — végez-
tek valamilyen mezdgazdasagi tevékenységet).

Es mitl félperiférias, ,latin-amerikai” tipust az ujkapitalista ,,szolgéltatoi
tarsadalom™?

Nos, ezt a megjelolést Andorka Rudolf hasznalta meggydzden a fentiekben va-
zolt folyamatok tarsadalmi-politikai kovetkezményeinek a jellemzésére. A kutatasok
alapjan roviddel a rendszervaltas utan a kovetkezoket allapitja meg. ,,Ha a KSH altal
1982-t61 1994-ig szamitott Iétminimumot vessziik szegénységi kiiszobnek, akkor azt
lehet mondani, hogy az 1980-as években koriilbelill a lakossag 10 szazaléka, 1995-
ben 30-35 szazaléka volt szegény. Nem sziikséges indokolni, hogy igen sulyos akut
tarsadalmi probléma. Még nagyobb azonban azoknak az aranya, akik nem cstisztak
ugyan a szegénységi kiiszob alda, de ,,elszegényedtek’ abban az értelemben, hogy egy
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fore juto realjovedelmiik kisebb, mint a rendszervaltas el6tt volt”.!® Ferge Zsuzsa tiz
évvel késobb késziilt becslése a probléma allandosulasarol és elmélyiilésérdl tants-
kodik: ,,Sokféle kutatasunk felhasznalasaval itt kisérletet teszek arra, hogy koriilir-
jam a szegénységben ¢élok kiillonboz6 csoportjait és aranyukat az 6ssznépességben.
A szegénységben és peremén vagy arnyékaban €16k egyiitt (becslésem szerint) a
népesség mintegy 40 szazalékat teszik ki”.'¢

A hazankban kialakult Gjkapitalizmus szélsdségesen polarizalt — kevés jomodu-
bol és sok-sok szegénybdl allo — tarsadalma tehat alapvetden eltér a fejlett orszagok
széles és jomodu ,,kozép-rétegeket” magaban foglalo tarsadalmaitol. Andorka e fo-
lyamatokat latva allapitja meg, hogy sz6 sincs a ,,kozéprétegek meger6sodésérol”
¢és egy vékony, de a tarsadalomrol nem leszakado ,,alsé réteg” kialakulasarol. ,,Ez-
zel szemben olyan tendenciak mutatkoznak, amelyek a ,,latin-amerikai” tarsadalmi
szerkezetet latszanak leképezni: kis és igen gazdag hatalmi és gazdasagi elit, gyenge
kozéprétegek és nagy tomegil szegénység”.!”

Tovabbi jellemzdje e félperiférias ,,szolgaltatoi tarsadalomnak™ a dudlis gazdasag
vagy a ,,szigetszerli” fejlodés dominanssa valasa — a kiilfoldi toke altal elért ,.kapu-
varosok™ (pl. Budapest, Gyor, Székesfehérvar) 1) fejlodési palyara alltak, mig az
orszag nagyobb részén allandosult a stagnalas vagy a leépiilés — igy karakteres for-
mat Oltott a teriileti és a tarsadalmi egyenl6tlenségek halmozodasa, a gettosodas, az
iskolai szegregacio stb., melyek nyoman egy dezintegralt, fragmentalt és anarchizalt
tarsadalom képe tarul fel. ,,A tarsadalmi és a teriileti egyenlétlenségek egybekap-
csolddasa szélsdséges megosztottsdgot eredményezett. Egymastol alapvetden kii-
16nb6z6 mikro-tarsadalmak alakultak ki, s mindezeket semmilyen integrald erd
nem mozgatja azonos irdnyba. A zarvanytipusok igen kevéssé hasonlitanak ahhoz
a makro-tarsadalmi képhez, amit szamos kutato és politikus, mint az orszag egészét
jellemzo allapotot ir le. Az orszagot éppen az jellemzi, hogy a makro- és mikro-jel-
legzetességek a legkevésbé sem allnak Ossze egységes tendenciaba illeszkedd kép-
pé€” — foglalja 6ssze a probléma lényegét Gazso Ferenc.!'®

Aligha meglepd mddon igy ismét felmeriilt az a kérdés, hogy folytathato-e és
hova vezet e ,latin-amerikai” tipusu fejlodési palya. Ugyanis egyértelmiivé valt,
hogy a kialakult-kialakitott félperiférias Gjkapitalizmus-varians egyfeldl a gazdasa-
gi, foglalkoztatottsagi, jovedelmi, ¢letmindségbeli, mobilitasi stb. teljesitményével

Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulas Magyarorszagon, Sza-
zadvég, 1996/1. sz. (nyar), 12. o.

Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység, In. Kovach Imre (szerk.): Tdrsadalmi metszetek, Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizacio és egyenlotlenségek a mai Magyarorszagon, Budapest, 2006,
Napvilag Kiado, 497. o.
7 Andorka i. m. 12.-13. o.

Gazs6 Ferenc — Laki Laszlo — Pitti Zoltan: Tdrsadalmi zarvanyok, MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 2008, 162. o.
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képtelen 6nmagat legitimalni, masfeldl, hogy csak ebben a dezintegralt, fragmentalt,
polarizalt és anarchizalt formaban képes tarsadalmat és gazdasagat ujratermelni. Ko-
vetkezésképpen a ,,rendszerkorrekcid” igénye-problémaja is ismét aktualitast nyert.

NEHANY VAZLATOS MEGFONTOLAS

Ha az elso hallasra meghokkentonek tlinik is az az atalakulasi-fejlodési sor, amely az
1910-es évektol a hazai feudalizmus késéi bomlasaval indul6 ,,szinlelt kapitalizmustol”,
a ,,quasi-fejlett” szocialista ,,ipari allamon” at, egészen az ezredfordul6 ujkapitalizmu-
sanak félperiférias ,,szolgaltatoi tarsadalmaig” tart, mégis azt gondoljuk, hogy ez sok-
kal adekvatabban irja le a rendszervaltasok szaggatta hazai modernizacio valdsagat,
mint a mindenkori politikai elitek propaganda torténelemképei.

Gondoljuk ezt azért, mert — talan sikeriilt bizonyitani — az idézett szerzok hasz-
nalta megnevezések nem egyszeriien nyelvi lelemények, reklamfogasok, ellenzéki
odamondogatasok stb., hanem kutatéi eréfeszitések eredményei. E kutatokat latha-
téan érdekelte koruk tarsadalmanak allapota, miikodésének jellemzoi és mozgas-
iranyai, €s az eléjiik tarulo realfolyamatok feltarasa-leirdsa soran szamos esetben
kénytelenek voltak azt megallapitani, hogy a rendelkezésiikre all6 és altaldnosan el-
fogadott (szociologiai, politologiai, gazdasagi stb.) fogalmakkal csak részben, vagy
egyaltalan nem képesek pontosan leirni a vizsgalt magyar valosagot. Ahogy Leopold
Lajos tisztaban volt azzal, hogy kora magyar tarsadalma nem jeldlhetd ugyanazzal
a ,.kapitalizmus” megnevezéssel, mint a korabeli Angliaé, ugy Laky Teréz is tudta,
hogy a kapitalista rendszervaltas utani magyar ,,szolgaltat6i tarsadalom” nem a ma-
gas ¢letmindség €s jolét kovetkezménye, mint Anglidban, Hollandiaban stb., hanem
a hazai gazdasag és munkaerdpiac kilencvenes évek eleji 6sszeomlasaé, igy az azo-
nos megnevezés napjainkban is félrevezeto.

Gondoljuk tovabba azért, mert a kortarsi leirasok szamos olyan jelenséget és fo-
lyamatot emlitenek, amelyek a szdzad elejétdl végigkisérik a magyar tarsadalom at-
alakulasat: utalnank példaul a tékehianyra, a technoldgiai lemaradasra, a dezintegralt
(dualis) gazdasagra, a , kapuvaros”-jelenségre, a naturalis onellatas vagy a ,,félpro-
letar” allapotok tarsadalmi méretdi jelenlétére. A ,félproletar” a vazolt évszazad jel-
legzetes figurdja, aki ,,kétlaki” életvitelre kénytelen berendezkedni, mert cselédként,
ipari munkasként, téesz-tagként, értelmiségiként, kisvallalkozoként stb. a hivatalos,
az ,,els6” vagy ,piac”’-gazdasagi munkavallalasabol szarmazo bérébdl nem képes
megélni, csaladjat a kor szinvonalan eltartani, és 1épést tartani a civilizacios kihiva-
sok keltette uj szlikségletek kielégitésének igényével. Marpedig, ha mindezek csak-
ugy jellemezték a magyar kapitalizmus korai formajat, mint az dllamszocializmusét,
¢és az ujkapitalizmus jelenlegi allapotaban is akut gondok, akkor aligha beszélhetiink
rendszerspecifikus problémakrol, ugyanis ezekre lathatdan sem a szocialista, sem a
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kapitalista tarsadalmi-gazdasagi reprodukcids formak — modernizécios varidnsok —
nem kinaltak megoldast. Vagyis a jelzett évszazados trendek makacs alapfolyamatai
a ,nagy atalakulas”, a Polanyi Kéaroly altal vazolt angol kapitalista atrendezodés
szintén hosszan elnyl6 nytiglodéseit idézik elénk', természetesen a hazai fejlodés-
fejlettség ,,megkésettségébol”, ,,massagabol”, , félperiférias” vagy ,,fliggd” helyze-
tébdl stb. adodo sajatszeriiségekkel. E jelenségek-iranyzatok allandosult tarsadalmi
jelenléte okan egyaltalan nem meglepd, hogy hazankban a ,,szinlelt kapitalizmust”
csak ,,quasi-fejlett” szocializmus, és ezt is csupan félperiférias ujkapitalizmus kovet-
hette-kovette, hiszen — Hajnal Istvan torténészt parafrazalva — egy orszagnak nem
csupan ,,az osztalytarsadalma olyan, amilyen volt a rendisége”, hanem a szocializ-
musa is ,,olyan”, mint amilyen a kapitalizmusa volt, és ujkapitalizmusa is ,,olyan”,
mint a megel6zd szocializmusa. (Leopold Lajos idézett gondolatmenetében ez ugy
vetddott fel, hogy a ,,A kétféle tokés-rendhez kétféle tagadas illenék: két biralo
szempont, két taktika, két szocializmus”, vagyis, ha az ,,igazi” kapitalizmus ,,taga-
dasbeli” megfeleldje az ,,igazi” szocializmus, akkor a ,,szinlelt kapitalizmust” nem
kovetheti ,,igazi”, csupan ,,szinlelt” szocializmus).

Gondoljuk azért is, mert ismert, hogy a XX. szazadi korszakvaltasok nem csu-
pan a , kapitalizmus” jelentdsen eltéré gazdasag- és tarsadalomszervezddés-formait
hoztak létre — gondoljunk a szabadversenyes kapitalizmus utani, allam-, joléti- €s
globalkapitalista variansokra — hanem a ,,szocializmusét” is: példaul hazéankban a
Rakosi-idészak szovjet modelljét a Kadar-kor rendszerkorrekcidjan atesett ,,gu-
lyaskommunizmus™ valtotta. Ez azt is jelenti, hogy a ,,szocialista” ujratermeld-
dési rendszerek kezdettdl tobbes mércét hasznaltak, melynek a kommunista elvi-
ideologiai alapvetések zart rendszere csak az egyik, és nem is a legfontosabb eleme
volt. A torténelem tanusaga szerint ennél alapvetébbnek bizonyult a mindenkori
»kapitalizmusokkal” folytatott modernizaciés és (nagy)hatalmi verseny nyitott és
allando gazdasagi, tarsadalmi, technologiai, katonai, fogyasztasi-¢letmindségi stb.
erdfeszitésekre, megujulasokra és kompromisszumokra kényszerit6 vilaga, melynek
soran mind a ,kapitalizmusok”, mind a ,,szocializmusok” érdekeik-sziikségleteik
szerint csakugy felhasznaltak a kdztulajdont, mint a magantulajdont, az allamot és
a biirokraciat csakugy, mint a piacot, és a diktatorikus berendezkedés sem csak a
,»szocializmus” sajatja.

Nos, a vazoltak egyértelmtien jelzik, hogy az 0j politikai elitnek nem volt a ki-
hivasokkal adekvat valosagképe, hiszen nem tudta megmondani, hogy a ,,szocializ-
mus” mely gazdasag- és tarsadalomszervezddési formajarol a ,kapitalizmus” mely

19 Polanyi Karoly: A nagy dtalakulds, Korunk gazdasdgi és politikai gyokerei, (1946). Napvilag Kiado,
Budapest, 2004.

2 Hajnal Istvan (E. n. 1942) Az osztélytarsadalom, In. Magyar Miivelddéstorténet, V. két., Az Gj Ma-
gyarorszag, Budapest,
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gazdasag- és tarsadalomszervezddési formajara szeretne-akarna, és foként kelle-
ne-lehetne atmenni; mert ha aktualisan a globalkapitalista korszakvaltas kényszere
all fenn, akkor mer6 voluntarizmus a szabadversenyes vagy a joléti kapitalizmust
igérni-valasztani. Igy csupan politikai maszatolasként értelmezhetjiik a rendszer-
valtas olyan beallitasat, amely azt valamiféle id6tlen ,,piacgazdasag” bevezetésének
kivanalmaként irja le, megfoghatatlan, altalaban vett ,,szocializmus-kapitalizmus”-
csereként, vagy az allamositasok eldtti hazai allapotok tulajdoni visszarévedéseként
(,,torténeti igazsagtételként”), netan a ,,diktatirardl a demokraciara” torténd atallas-
ként, avagy egyszeriien a ,,biinds szocializmus” levaltasaként. Annal is inkabb, mert
tudott volt, hogy hazank évszazadok ota ,,mas” fejloédési-fejlettségbeli palyan mo-
zog, mint a modernizacid trendjeit dominalo ,,centrum” orszagok, igy az is, hogy e
,,massag” a vilaggazdasagi korszakvaltasokkor mindig ,,kettds kihivasként” jelenik
meg. Egyrészt a korszakvaltasok 0j kihivasaira kéne valaszolni, masrészt az ettdl je-
lent6sen eltéré-elmarado hazai fejlédés nem kevésbé sulyos gondjaira is, méghozza
egyszerre €s lehetdleg ugy, hogy kdzben a ,.felzarkozas” évszazados kivanalmaira is
valamiféle sikeres megoldast kéne talalni. A , kettds kihivas” legutobbi rendszerval-
tasunkkor is fennallt, hiszen egyidejlileg valtak dominanssa a globalkapitalizmus 1;j
modernizacids iranyzatai, és keriilt valsagba — nem utolso sorban ezek nyoman — az
allamszocializmus keretei kozott gyors és feleméas modernizacidt felmutatdo Kadar-
korszak. Kovetkezésképpen a rendszervaltas olyan politikai értelmezése-gyakorlata,
amely a ,kettés kihivasbol” csak az egyik elemet képes vagy hajlando fel- vagy
elismerni, egyoldali és 6nkényes, és alkalmasint kudarcra itélt. igy a kudarc esélyét
hordja magaban a rendszervaltas olyan felfogasa, amely azt kizarolag a szocializ-
mus ,,forradalmi” megdontéseként, revanssal keveredd hatalom-megragadéasként,
az allami (nemzeti) tulajdon elkotyavetyéléseként, vagyonoszto politikai-gazdasagi
klientira-épitésként stb. gondolja lebonyolitani, mikézben figyelmen kiviil hagyja,
sokadranguként kezeli vagy ,,0sszeeskiivésnek” mindsiti a globalkapitalista integra-
cios-kényszert. Es ellenkez6leg, ha a cél az, hogy ,,barmi aron” — vagyis az orszag
tényleges gazdasagi, foglalkoztatasi, jovedelmi, megélhetési stb. allapotait figyel-
men kiviil hagyva, korabbi civilizacids eredményeit lerombolva — kiépiiljon valami-
féle ,,igazi piacgazdasag”.”!

Az allami vagyon maganositasa kezdetektdl felvetette e vagyon ,eltlinésének”*,
a politikdnak kizarélag ennek megszerzésére-szétosztasara (vagyis klienturaépitd
hatalmi harcokra) korlatozodo, az allami megrendelések-tamogatasok partalapu le-
osztasanak stb. a lehetdségét.” Még a monetarizmus elfogult amerikai kézgazdaszai

21 Laki Laszlo: A rendszervaltas, avagy a ,,nagy datalakulds”’, Napvilag Kiado, Budapest, 2009.
22 Pitti Zoltan: Egészen eredeti tékelfelhalmozas Magyarorszagon, Tdrsadalmi Szemle, 1997/8-9. sz.

2 Lasd pl.: Szalai Erzsébet: Szerepproba, Valosdg, 1990/12. sz.; Varga Istvan - Banai Miklds: Polga-
rosodas és tulajdonjogi rendezés, Szazadvég, 1991/2-3. sz.
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is figyelmeztettek ra, hogy amikor a privatizaciot és a liberalizaciot célként (és
nem eszkozként) fogjak fel, mely eljaras soran nem kell mast tenni, mint az alla-
mi ,,vagyont oda kell adni baratainknak egy kis jutalékért cserébe”, akkor el6for-
dulhat — mint az ,,atalakul6-fejlod6” orszagokban el is fordult — hogy (az 6 kife-
jezésiikkel élve) ,,maffia tipust” kapitalizmus alakul ki.>* A rendszervaltas valsaga
altal felszinre dobott 01 politikai tényezok — példaul a Lehet Mas a Politika, a Job-
bik — mara politikai szintre emelték a klienturak, az oligarchiak és a politikai alapa
beruhazasok-osztogatasok kérdését, és bar ennek egyenlére a gazdasagi vetiileteit
emelik ki, egyben kérdésess¢ teszik a rendszervaltas azon hivatalos felfogasat is,
amely azt szlikségszertien a ,,gonoszrol az erkdlcsosre”, a ,,nyomorbol a jolétbe”,
a ,,diktatararol a demokraciara” stb. valo attérésként irja le. Mar a ,,félperiférias”
megnevezes is jelzi, hogy ez a ,,szocializmus-kapitalizmus”-csere nem az, amelyet
a politikai elit vizionalt és igér — a nyolcvanas évek szocializmusahoz képest ma
1éptékekkel magasabb a szegény-kirekesztett, és 6k gazdasagi és tarsadalmi kiszol-
galtatottsaguk okan még irott jogaikat sem tudjak érvényesiteni*® — amihez képest a
klienturak, az oligarchiak, netan a ,,maffia-tipusu” kapitalizmus emlitése bizony még
kevésbé fogja a ,,erkolcsi tisztasag”, a ,,jolét” €s a ,,demokracia” fogalmait a magyar
ujkapitalizmushoz tarsitani.

A vézoltak arra is ravilagitanak, hogy hazank a vildggazdasagi korszak- és az ezt
kisérd rendszervaltasokkal egyidejiileg mindig merében 0j nagyhatalmi-befolyasi
keretek koz¢é sodrodott, annak minden politikai, gazdasagi stb. fliggdségi kovetkez-
ményével egyiitt. Leopold Lajos a monarchiabeli ,,szinlelt kapitalizmus” taglalasa
kapcsan a német-osztrak ,,fliggéség” problémairol beszélt, az allamszocializmus
koraban sem volt titok a kozvetlen szovjet rdhatas-beavatkozas, mint ahogy nap-
jainkban is sok sz6 esik az Eurdpai Unio vagy az IMF befolyasarol. Mar pedig, ha
évszazados problémardl van sz6, amelyen sem a kapitalista, sem a szocialista rend-
szervaltasok nem tudtak valtoztatni — jelezvén a magyar mozgastér hatdrait — akkor
eléggé érthetetlen, hogy az i politikai elit miért nem erre késziilt fel, és miért tetsze-
leg ismét a ,,posztmodern-forradalmar”, a , kiildetéstudatos reformer”, ,,hazafi” vagy
»szabadsagharcos” jelmezében.

Mivel a korszakvaltasok minden alakalommal és rapid moédon merében mas vi-
laggazdasagi kornyezetbe sodortak-dobtak az orszagot, melyre gazdasaga (érthe-
téen) felkésziiletlen volt — nyilvan a Monarchia, a KGST vagy az Europai Unid
képviselte kornyezet jelentésen kiilonbozo toke-, termék-, technologiai piacokat,
munkamegosztasi lehetdségeket és fejlodési alternativakat kinalt-kinal az orszag
szdmara — igy az sem igazan érthetd, hogy a politikai elit miért nem a sulyanak

2+ Joseph. E. Stiglitz: Elsz6 a 2001. évi kiadashoz, In: Polanyi Karoly, A4 nagy dtalakulds, Korunk
gazdasagi és politikai gyokerei, Napvilag Kiadd, Budapest, 2004., 9.-20. o.

2 Andorka Rudolf: A tarsadalmi integracio gyenge kotései — rendszeratalakulds Magyarorszagon, i. m.
12, o.; Ferge Zsuzsa: Struktira és szegénység, i. m. 497. o.
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megfelelden foglalkozott e kérdéssel. Ugyanis e kényszer( vilagpiaci sodrédasokat
egyetlen orszag gazdasaga sem birja ki biintetlentil, foként ha az 4j politikai elitek
figyelmen kiviil hagyva a torténelmi tanulsagokat kimondottan forradalmi-indulati-
politikai megfontolasbol az orszag kiépiilt nemzetkdzi kodlesonkapesolatait ,,leépi-
tik”, meglévd piacait ,,elhagyjak” vagy ,,atadjak” masoknak — nem beszélve a hazai
gazdasag ilyen kezelésérdl — a korabbi gazdasagi potencialjat ezaltal is leértékelve,
elkotyavetyélve. Jollehet koztudott volt, hogy korunk a gazdasagrol és a piacrol szol
—aminek az allamszocializmus politikai elitje is tudataban volt, hiszen mar a magyar
»gulydskommunizmus” sem ideoldgian, hanem a szocialista piacokon nyugodott,
tovabba a rendszervaltok céljaként megjelolt ,,piacgazdasag” kiépitése piacok nél-
kiil szintén elképzelhetetlen — igy meglehetdsen zavarba ejtd, hogy rendszervaltoink
nemhogy nem védték, de a KGST-beli és a hazai piacokat szinte ,,atadtak” az uj
kapitalista versenytarsaknak.

A magyar tarsadalomnak ezaltal okozott karok felbecsiilhetetlenek, mint ahogy
azok a karok is, amelyek abbol szarmaznak, hogy az 10j politikai elit a Kadar-idészak
rendszerkorrekcidjanak modernizacios teljesitményeit — a felhalmozott gazdasagi,
vagyoni, tarsadalmi, technoldgiai, kapcsolati-halozati, tudasbeli stb. er6forrasokat és
potencialokat — a rendszervaltas osztogato-fosztogatd eljarasai soran szinte semmivé
tette, hiszen ezek nyoman nem alakultak ki a globalizalt kapitalizmus kihivésaival
kompatibilis és versenyképes nemzeti strukturak. Ez érthetdvé teszi, hogy a Rékosi-
kor szovjet tipusu, padlaslesopro, internalotaborokat miikddtetd stb. fundamentalista
modelljét miért nem akarjak elkiiloniteni a Kadar-kor ,,gulyaskommunizmusatol” —
melyben nemzetkdzileg versenyképes iparszer(i termelési rendszerek és integraciok
mukodtek a mezdgazdasagban; tdmogattak a maganvallalkozasokat; kisérlet tortént
egy ,,alkalmazotti tarsadalom” kiépitésére; vagy a fogyasztast a rendszer legitimala-
saban csakugy felhasznaltak, mint a ,,kapitalizmusokban” — és miért gyurtak ezekbdl
egy, a fennallasa alatt egyetemlegesen totalitarius, elnyomast és nyomort produkalo,
mindenféle gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény nélkiili ,,blinds és sotét” vilagot.
(Megjegyeznénk, hogy példaul a kinaiak szocializmusuk modernizacios teljesitmé-
nyeire alapozva és a ,,magyar modell” altaluk atvett tanulsagait is beépitve alltak
neki a ,,szocializmus kapitalizalasdnak™ — vagyis volt mas, netdn az adott orszagra
nézve sikeresebb Ut is, mint amit a magyar politikai elit valasztott — mert 6k tor-
ténelmiiket folyamatdban vallaltak, igy képesek-hajlandék mondjuk Mao ce-tung
Kulturalis forradalmanak™ szocializmusat is megkiilonboztetni Teng Hsziao-ping
gazdasagi reformszocializmusatol.?® Sokan elvetik a kinai példat mondvan, hogy ott
nincs ,,demokracia”, ami igaz, de hazank dezintegralt, sok szegénybdl és kevés gaz-
dagbdl allo polarizalt és anarchizalt félperiférias klientura-kapitalizmusaban — ahol

26 Lasd errdl pl.: Vamos Péter: A magyar modell és Kina, Histéria XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 19-24.
0.; Jordan Gyula: A kinai politikai rendszer, 1989 utan, Historia, XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 34.-41.
o0.; Salat Gergely: Kinai mozaikok I. és II., Historia, XXXIV. évf. (2012.) 4. sz. 36. és 40. o.
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a ,,demokracia” alatt csupan az egymast lejaratd-gytilolo-kiszoritd partoknak-cso-
portoknak az orszag gazdasagi, tdrsadalmi stb. gondjai megoldasara valos alterna-
tivat nem kinal6 hatalmi valtasait értik — vajon milyen demokracia van? Sokan azt
mondjak, hogy ott az dllam beavatkozik a gazdasagba, ami igaz, de hat: ,,...Kelet-
nélkiil jatszottak kdzponti szerepet, és nem csak védték a szocialis és emberi tokét,
hanem bovitették is azt. Az egész régidban nemcsak gyors gazdasagi novekedés volt,
hanem a szegénység is észrevehetéen csokkent. Ha a kommunizmus kudarca dramai
bizonyitéka volt a piaci rendszer felsébbrendiiségének a szocializmussal szemben,
Kelet Azsia sikere ugyanolyan dramai bizonyitékot szolgaltatott egy olyan gazdasag
felsdbbrendliségérdl, amelyben az allam aktiv szerepet jatszik, szemben az 6nszaba-
lyoz6 piaccal” — irja a kilencvenes évekrdl az amerikai kdzgazdasz J. E. Stiglitz.?’
Sokan lekicsinyl6en-elitélden azt mondjak, hogy a (kommunista) hatalom és a tar-
sadalom kozott ,,hallgatolagos megallapodas™ alakult ki Kinaban, mely szerint a
tarsadalom a hatalmat csak addig fogadja el, amig az magasabb jovedelmet és a
javulo életkoriilményeket képes biztositani az embereknek, de hat ez a ,,megallapo-
das” teljesen bevett forma a fejlett orszagok kapitalizmusaiban is a mai napig. Azt is
mondjak, hogy Kinaban a vadkapitalizmus korai viszonyaira emlékeztetd, europaiak
szdmara elképzelhetetlen embertelen koriilmények kozé kertiltek tomegek, ami igaz
lehet, de hat hazankban a kadari ,,alkalmazotti tarsadalom” szolgaltatasainak a gyors
leépitése, a tomeges inaktivva-munkanélkiilivé valas, elszegényedés és lecsuszas, a
marginalizalodas, a szegregacio, a gettosodas, a romlo kozbiztonsag, vagy az ,,azsi-
ai befektetonek™ is vonzo olcso és védtelen munkaerdpiac kiépitésének a politikai
céljai stb.?® sem az eurdpai mérce iranyadba mutatnak. Folytathatnank a sort, azonban
csak jelezni kivantuk, hogy a torténelem tullépett szamos eddig érvényesként hasz-
nalt megkozelitésen, ideologian, fogalmon, paradigman stb., igy sok mindent jra
kell gondolni).

Az eladdsodottsag szintén régrdl ismert gond. ,,Magyarorszag szamara a kiilfoldi
eladosodas nem 1) keletli probléma. Mar a kiegyezést kdvetd iparosodas beindula-
sa is a kiilfoldi téke erdteljes szerepvallalasa mellett tortént. (...) Az 1. vilaghabora
utan 6nallova vald orszdg még a Monarchia idejébdl tetemes addssagokat 6rokolt.
A haborut kdveto jelentds teriiletvesztés, a mintegy Ot évig tartd inflacios iddszak,
valamint a Magyarorszagra kir6tt jovatételi kotelezettség sulyos helyzetet terem-
tett. Az ebbdl valo kilabalas csak jelent6s kiilfoldi hitelek felvételével volt lehetsé-
ges. A Monarchia idejébdl 6rokolt adossagterhek, az Gjonnan felvett hitelek jelentds
hanyadanak improduktiv felhasznalasa és az 1929-1932-es vilaggazdasagi valsag
hatasa miatt azonban fizetési mérleg fokozatosan és jelentdés mértékben romlott,...

27 J. E. Stiglitz, E16sz6 a 2001. évi kiadashoz, i. m. 16.-17. o.

28 Marias Leonard: Parragh: extrém sokkterapia kovetkezik, Hirszerzd, 2011. majus 12.
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A harmincas évek elején a fizetési mérleg helyzete, az esedékes torlesztési kotele-
zettségek teljesitése mar napi gondokat jelentett az orszagnak, és 1931-ben hazank
kénytelen volt bevezetni a kotott devizagazdalkodast, ami aztan kereken hetven
esztendeig, 2001-ig fennmaradt....”- irja Lorant Karoly egy tanulmanyaban.?’ Aztan
jOtt a masodik vilaghaboru, a nemzeti vagyon pusztulasa, jovatételi kotelezettségek,
majd a nyugati kapcsolatok befagyasa, a régi hitelek torlesztése, az 1956-os forra-
dalom utani konszolidacio, a kdolajarak gyors ndvekedése a hetvenes évek elején,
amely aztan hitelfelvételhez és ismét eladésodashoz vezetett. Mint e hosszabb idé-
zetbdl is kivilaglik: az eladésodas mar a ,,szinlelt kapitalizmusban” is probléma volt,
amely aztan az allamszocializmuson at egészen az ujkapitalizmusig végigkisérte az
évszazadot, igy ez sem ,,szocialista 6rokség”.

Bar a vazoltak kozel sem meritik ki a XX. szdzadi hazai modernizacid szocialista
¢és kapitalista reprodukcios modellvaridnsokban megtestesiilt folyamata témakorét,
remélhetden arra alkalmasnak bizonyultak, hogy elgondolkodjunk egy, a mindenko-
ri hivatalos politikai torténelemképektdl (propagandaktol) jelentdsen eltérd és a real-
viszonyokkal adekvatabb tarsadalomtorténet leirasanak-hasznalatanak lehet6ségérol
¢és politikai hasznossagarol. Annal is inkabb, mert az uj politikai elitek — mint jelez-
tik — ismét belegabalyodtak ideoldgiai fundamentalizmusaik dnkényesen valtozo
paneljei, politikai szerepfelfogasaik, érdekeik, hatalmi nyomulésaik és a kiméletlen
realfolyamatok szétte, de ezt rendszervalto elddeikkel nagyjabol azonos koreografia
szerint értelmezni kivand forgatokonyvbe. Nem idéznénk fel a kommunista rend-
szervaltas ideologiajat, csak jeleznénk, hogy Szelényi Ivan és munkatarsai szamos
hasonlosagot véltek felfedezni az elobbi és az allamszocializmushoz képest alterna-
tivat kinal6 modern gazdasagpolitikai ideologia kozt. ,,... a monetarizmus, miként a
marxizmus, univerzalisztikus eszme. A szebb jové nemcsak hogy hamar elérkezik,
de mindenki egyforman részesedik majd 4aldasaibol. Még akkor is, ha az atalakulas-
nak lesznek vesztesei. A monetarizmus moralisan magasabb rendli mas ideologiak-
nal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak téved, hanem blint
kovet el.”*

Nos, mindkét ideologia — és a ma hasznalatos nacionalista fundamentalizmus is —
alapul szolgalt-szolgal az 4j elitek szamara, hogy maguknak torténelmi ,kiildetést”,
az el6z6 rendszert megbuktatd és ,,igazsagtevd” forradalmar (posztmodern-forra-
dalmar) szerepet és erkolcsi ,,fels6bbrendiiséget” stb. tulajdonitsanak, és egyben a
hatalomhoz val6 jogukat is ebbdl vezessék le. Aztan arra, hogy a torténelmet ismét
ujrairjak, kinyilatkoztatva, hogy hatalomra jutasukkal uj korszak, és vele egy 0j id6-
szamitas kezdddik a magyar torténelemben, hiszen a mult — az el6z06 rendszer — csak

2 Lorant Karoly: A Magyarorszag eladosodasaval kapcsolatos legfontosabb tudnivalok, Nemzeti Er-
dek, 1. évf. 4. szam. (2007. tél), 27. o.

30 Szelényi Ivan — Gil, Eyal — Townsley, Eleonor: Posztkommunista menedzserizmus: gazdasagi intéz-
ményrendszer és a tarsadalmi szerkezet valtozasai, I. Politikatudomanyi Szemle, 1996/2. sz. 26. o.
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»szégyen”, az ,elnyomas”, a ,,nyomor”, az ,,embertelenség” stb. terepe volt, melybol
semmit sem lehet atvenni, igy vele minden kozosséget meg kell tagadni. Bar id6koz-
ben a legujabb rendszervaltd ideoldgia is a kommunista sorsara jutott (megbélyeg-
zésként hasznaljak), mint ahogy lathatdan a nacionalista fundamentalizmusnak is ez
a sorsa. Es bar kideriilt az is, hogy ,,szocializmus-kapitalizmus” csere dnmagaban
nem vezet demokracidhoz, nem garantal novekedést, fliggetlenséget, szabadsagot
vagy fejlett ,,piacgazdasagot”, és tomegek tapasztaltak meg, hogy a propagandaval
ellentétben a torténelem menete sem a ,,blindsbol” az ,,erkdlesds™, a ,,nyomorbol” a
,JOlét”, az ,alattval6i” 1€tbol a ,,polgar” stb. irdnyaba halad, még sincs nyoma annak,
hogy az 1j politikai elit a redlfolyamatoknak megfeleléen képes és hajlandé lenne
korrigalni eddigi rendszervaltd felfogasat-gyakorlatat, és dolgozna egy rendszer-
korrekcids programon. S6t, mivel az eddig kiépitett-kiépiilt Gjkapitalizmus a maga
gazdasagi, jovedelmi, foglalkoztatasi, mobilitasi stb. teljesitményével sem a rend-
szervaltas sikerességét nem tudja alatamasztani, sem az 0j elit felkészlltségét nem
tudja igazolni — jelezve, hogy e dezintegralt, fragmentalt, polarizalt és anarchizalt
tarsadalom csak ebben a ,,félperiférias” formaban képes reprodukaldédni — még na-
gyobb az igény, a kisértés és a kényszer a politikai elit szamara a hatalomhoz valo
joga ideoldgiai alatdmasztasara, ,,tovabbfejlesztve” a fentiekben jelzett sajat torténe-
lemképét. Es ez egyaltalan nem biztatd egy modern magyar tarsadalom kiépiilésének
a lehetdségét illetden...

Elsd megjelenés: Iskola, tarsadalom, politika. Gazso Ferenc tiszteletére, nyolcvana-
dik sziiletésnapjara, 2012. 131.-152. o.
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