JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO

A feliilvizsgalati eljaras ujraszabalyozasa
hatalyos Polgari perrendtartasunkban

I Bevezetés

Alkotmanybirdsagunk ismételten feladat el¢ allitotta, és megdolgoztatta az eljaras-
jogészokat s a torvényalkotdt, amikor a 42/2004. (XI. 9.) szaml AB hatarozataval
megsemmisitette a Pp-nek a feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo azon rendelkezése-
it, melyeket nem is olyan régen, 2001-ben az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsa-
ganak R 5. szdma Ajanlasara 1j, koncepciondlis valtozasként értékeltiink, melyek
megfeleltek a jogharmonizacids elvarasoknak, s melyeket a jogalkotasunk fejlédé-
sére mindig nagy hatassal levo német polgari perrendtartds (ZPO) is hasonlé mo-
don szabalyoz mind a mai napig.

Mivel tobb alkotmanyossagi kérdés is megoldasra vart, a térvényalkotd jobb-
nak latta a feliilvizsgalatra vonatkozd joganyag (Pp. XIV. fejezete) teljes tjraszaba-
lyozasat. E hanyattatott sorst jogintézmény sokkal jobb napokat (éveket, sét, évti-
zedeket) megélt mar, mégis 1992-es Ujrasziiletése 6ta dllandd vitdk, moédositasok
kereszttiizében all, tiikrézve a rendszervaltas 6ta folyamatosan jelenlevd jogbizony-
talansagot, a kiforratlan jogi szabalyozasok allapotat.

Ez az 0j helyzet adott ismét apropét a jelen tanulmany megirésara, mely a fe-
lilvizsgalat jogintézményének valtozasait, leglijabb megprébaltatasait igyekszik
bemutatni. A szerz4 korabban mar tobbszor foglalkozott e témaval, melynek egyes
részei e tanulmany megirasanal is felhasznalt irodalomként segitségiil szolgalnak
majd.'

! JUHASZNE ZVOLENSZKI ANIKO: A feliilvizsgalati eljaras Gjrasziiletésének torténete. Acta Jur. et
Pol. Szeged, 1993. Kemenes emlékkonyv, Tom. XLIII. 165-180. p., tovdbbé JUHASZNE ZVOLENSZKI
ANIKO: A feliilvizsgalati eljaras szabalyainak koncepciondlis véltozasai. Acta Jur. et Pol. Szeged,
Tom. LXI1I. 2002.
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II. A jogintézmény kialakuldsa — a felilvizsgadlat mai rendszerének
torténeti elbzményei

A feliilvizsgalat kialakulasat, torténeti fejlddését kutatva egészen a rébmai joghoz
nyulhatunk vissza, ahol az igazsagiigyi féhivatalnok fellebbezhetetlen itéletei ellen
az uralkodéhoz kegyelmi kérvényt lehetett beadni. Ezaltal alakult ki a supplicatio a
csaszarhoz intézménye. A sértett fél ezt két évig terjeszthette eld, s ha a csaszar
alaposnak tartotta a kérelmet, akkor jboli perfelvételt rendelt el. Justinianus ezt az
intézményt tovabbfejlesztette, és rendszerinti jogorvoslatta valt.

A recepci6 utjan eljutott Németorszagba, ahol revisio néven valt ismertté. Célja
a legfelsbb birdsagok itélete elleni jogorvoslat volt, melyek ellen tovabbi felleb-
bezésnek nem volt helye. Késobb kialakult egy masik véltozata is, mely akkor volt
igénybe vehetd, ha fellebbezésre nem volt lehetéség, mert a fellebbezési 6sszeg
nem ért el egy bizonyos Osszeghatart, de az alsdbb birdsag itélete sérelmes volt a
félre. Fellebbezni ugyanis csak abban az esetben lehetett, ha a peres targy egy
meghatarozott értéket elért. Ennek indoka a ,,pereskedési viszketegség” ellensulyo-
zésa, s a birosagok tulterheltségének megakadalyozasa volt.?

A magyar perjog torténetében is régéta ismert a feliilvizsgalat intézménye.
Kezdetben a jogegység megteremtésére szolgilt, majd fokozatosan az egyéni jog-
védelem eszkdzévé valt. Elsoként a sommads eljardsrdl sz6lo 1893. évi XVIII tor-
vénycikk (Se.) vezette be. Ez harmadfoku fellebbvitelként szabalyozta a feliilvizs-
galatot, amely — német €s francia mintara — csak a jogkérdésekre szoritkozott, s
itélet ellen lehetett igénybe venni. A tényallast csak a rendelkezésre 4llo iratokbél
vizsgaltdk, bizonyitdsnak nem volt helye. A Se. 185. §-a szerint anyagi jogszabaly
helytelen alkalmazisa vagy melldzése esetén, illetve tételesen meghatarozott si-
lyos eljarasi szabalysértés esetén lehetett vele éIni, valamint akkor, ha lényeges, az
igy eldontésére hatassal bird eljarasi szabalyt rosszul alkalmaztak. A négyfoku
birésagi szervezeti rendszerben a feliilvizsgalati kérelmek elbiralasara az itélétab-
lak, 500 korona felett a Kuria rendelkezett hataskorrel.

A feliilvizsgalat el6zményének tekinthetd a perorvoslat a jogegység érdekében
elnevezésii jogintézmény is, amelyet a biintetd perrendtartasrdl szold 1896. évi
XXXIIL tc. vezetett be. E perorvoslattal a koronaiigyész élhetett a Kiria elott bar-
mely biintetdbirésagi jogerds hatarozat vagy intézkedés ellen, ha az torvénysértd
volt. A torvénysértést megallapitd hatarozatnak azonban nem volt a felekre kiterje-
do hatalya. E jogintézmény célja nem is a felek jogsérelmének orvoslasa, hanem a
birdi gyakorlat egységének a megteremtése volt.

A polgari perrendtartas életbelépésérdl sz6l6 1912. évi LIV. tc. kiszélesitette a
jogegység érdekében a Kuria altal lefolytathat6 eljaras lehetdségeit. Az igazsag-
szolgaltatas egyontetiiségének a megovasa végett a vitas elvi kérdés eldontésére tiz

2 ZLINSZKY IMRE: A jogorvoslatok rendszere, tekintettel a jogfejlédésre és a kilonbozd torvény-
hozdsokra. Athenaeum Bp. 1879, 152-156. p.
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tagbol 4llo, négy jogegységi tanacsot allitottak fel. A jogegységi perorvoslatot a
Kuria jogegységi tanacsa biralta el.’

A Plédsz Sandor nevével fémjelzett 1911. évi I tc.,(régi Pp. — azaz RPp.) némi-
leg valtoztatott a Se. altal kidolgozott feliilvizsgalat rendszerén. Tovébbra is a fe-
lilvizsgalat nem egyéb, mint Gn. rendes ,,harmadfoki korlatozott fellebbezés™ volt,
de a jogkérdéseken tul — sziik korben — ténykérdések alapjan is lehetbvé tette a
feliilvizsgalatot. A RPp. 525-546. §-ai tartalmaztak az intézmény részletes szaba-
lyait. A kétfoku fellebbviteli rendszerben az els6é foku birosag itéletét fellebbezés-
sel, a masodfokl birdsag itéletét (térvényszék, itél6tabla) feliilvizsgalattal, mint
rendes perorvoslattal lehetett megtimadni, melynek kovetkeztében az iigy a har-
madfoku birdsag (itélétabla, illetve Kiria) dontése ala keriilt. A feliilvizsgalat kore
szilkebb volt a fellebbezés korénél. A megszoritas abban allott, hogy a harmadfoku
birésig sziikebb korben biralta feliil az alsobb foku birdsagok ténybeli kdvetkezte-
tését, és az elbiralas leginkabb a jogbeli kovetkeztetésekre terjedt ki.*

Az 1911. évi RPp. altal szabalyozott feliilvizsgalatnak a funkcidja tehat alapve-
téen nem a jogegység megdvasa volt, az eljaré Kuria vagy itélotabla a jogsérelem
valddi orvoslasara is jogosult volt. Az 1911. évi . tc.-et a Pp. hatalybaléptetésérdl
és végrehajtasarol szol6 1952. évi 22. tvr. helyezte hatalyon kiviil.

A jogintézmény dontd modositasira — a szovjet eljarasjog masolasaval — 1949-
ben keriilt sor.

Atmeneti jelleggel bevezették a kozérdekii kifogds intézményét, mellyel a biré-
sagnak a polgari peres és nemperes vagyonjogi ligyeiben hozott jogerds és nem
jogerés hatarozatat lehetett megtamadni. A kifogast az Igazsagiigyi Minisztérium
Jogiigyi Hivatala nyujthatta be meghatdrozott esetekben, melynek elbiralasara a
Kiria, majd 1949 utan a Legfelsébb Birosag volt jogosult.

Mélyrehatd valtozast hozott a birdsagi szervezetben az 1950. évi IV. tv, mely
az addigi négyes lépcsdzetii birdsagi rendszert harmas lépcsézetiivé alakitotta, az
1950. évi 46. tvr. pedig kimondta, hogy a masodfoku hatarozat ellen tovabbi fel-
lebbvitelnek nincs helye. Ez azt jelentette, hogy ett6] kezdve a polgari perekben az
egyfoku fellebbvitel érvényesiilt, vagyis megszilint a feliilvizsgalat addigi rendsze-
re. Rovid atmeneti idoszak utin az 1952, évi Ill. tv (Pp.) véglegessé tette az egyfo-
ki perorvoslati rendszerre valé attérést. Az egyfoku fellebbvitel elvének megvalo-
sitdsaval parhuzamosan az egységes szocialista torvényesség megteremtésének
feladatat kivanta megoldashoz juttatni, s a szovjet feliilvizsgéalati 6vas mintajara az
1952. évi Pp. bevezette a , perorvoslat a térvényesség érdekében” elnevezésii
rendkiviili jogorvoslatot, mely végleges formajat torvényességi ovds néven az
1954. évi VL. tv, a Ppn. hatalyba lépésével nyerte el.?

3 §zABO GYOZzO: A feliilvizsgalati eljaras, tapasztalatok, jogértelmezési anomélidk. Magyar Jog,
1994/7. sz. 393-39%4. p.

4 GATOs GYORGY: A feliilvizsgilati jogorvoslat visszaallitisa a poigéri eljarasjogban. Benedek
emlékkonyv, 1996, 89-95. p., JUHASZNE ZVOLENSZKI: i. m. 2002,

5 JUHASZNE ZVOLENSZKI: i. m. 1993, 2002.
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A térvényességi ovds a szocialista politikai rendszer jogfelfogasat tikr6zd
olyan rendkiviili perorvoslat volt, mely a jogvitaban résztvevé peres felek akarata-
td1 fliggetleniil, hivatalbol tette lehet6vé a jogerds birdsagi hatarozatok feliilvizsga-
latat tdrvénysértés vagy megalapozatlansag esetén. Az 6vas iranti eljaras kezdemé-
nyezésére a feleknek volt ugyan lehetéségiik, un. torvényességi panaszt benyujthat-
tak, de az 6vas emelésére csak meghatarozott személyek voltak jogosultak (a Leg-
felsébb Birésag elndke, illetve a Legfdbb Ugyész), s az 6 diszkrecionalis joguk volt
eldonteni, hogy az adott iigyben emelnek ovast vagy sem. A torvényességi dvas
emelését a Pp. nem kototte hataridéhoz, de az ovas folytan hozott hatarozat hatalya
csak akkor terjedt ki a felek jogvitajara, ha azt a joger6re emelkedéstél szamitott
egy €ven beliil terjesztették eld. A benynjtott torvényességi 6vast maga a Legfel-
sobb Bir6sag haromtagi tandcsa biralta el, a Legfelsébb Birdsig hatarozata ellen
benytjtott dvas (az un. szuperdvas) elbiralasa pedig a héttagi Elndkségi Tanacs
hataskdrébe tartozott. A torvényességi 6vas keretei kozott keveredett a jogegység
megvalositasat célzo feliigyeleti, és az egyéni jogvédelmet szolgald perorvoslati
funkcio.

1982 utan felmeriilt allam- és jogrendiink fokozatos valtozasaval egyiitt a pol-
gari eljardsjog ujrakodifikdldsdnak sziikségessége is. A nyolcvanas évek masodik
felében — az igazsagszolgaltatas tervezett reformjaval kapcsolatban — a jogiroda-
lomban megjelent a harmadfok visszaallitisinak gondolata. A polgari eljaras
1980-85. évi kodifikacios munkatervi reformja sarkalatos kérdésként vetette fel —
egyebek mellett — bizonyos korlatok kozott a harmadfoky, feliilvizsgélatnak nevez-
hetd eljaras visszaallitdsanak sziikségességét. Az igazsagszolgéltatas reformjaval
osszefliggésben megjelent a négyszintil birésagi szervezet visszaallitisanak gondo-
lata is, konszenzusra azonban ekkor még nem sikeriilt jutni.

A jogorvoslati rendszer vitatott kérdéseinek egyikére sem volt kiérlelt valasz
akkor, amikor az Alkotmanybirésag a 9//992. (I. 30.) AB hatdrozatival a torvé-
nyességi ovds jogintézményét alkotmdnyellenesnek mindsitette, és a torvényességi
6vés emelésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket 1992. december 3 ]1-i hataly-
lyal megsemmisitette. A hatdrozat kimondta, hogy az 6vas ellentétben all a jogal-
lamisdg elvének tartalmat alkotd jogbiztonsag kovetelményével, a jogerd intézmé-
nyével, sérti a felek rendelkezési jogat, valamint a birdsagok és a birak fiiggetlen-
ségének elvét is. Az AB hatarozat szerint ,,a torvényességi 6vas intézményében ugy
vegyiil a jogegységi és jogorvoslati funkcid, hogy egyiknek sincsenek meg az al-
kotmanyos feltételei”.

Az Alkotmanybirosagnak a Pp. vonatkozé rendelkezéseit megsemmisité don-
tése utan sziiletett meg az 1992. évi LXVIII. torvény, az V. Ppn., melynek 15. §-a
iktatta be a Pp. XIV. fejezetébe ,,0)” megoldasként a feliilvizsgdlati eljdrds ujjdeé-
lesztett intézményét.



A feliilvizsgalati eljiras ujraszabalyozasa hatdlyos Polgari perrendtartasunkban — 321

HI Feliilvizsgdlat a Pp. XIV. fejezetében — az 1992-es V. Ppn.

A ,Csipkerozsika almabol ébresztett feliilvizsgalat” nem harmadfokd rendkiviili
perorvoslatként keriilt be polgari eljarasjogunkba ,,régi-uj” jogintézményként, ha-
nem elsdsorban a térvényességi ovast felvalto, annak fogyatékossagait kikiiszobs16
alanyi jogon igénybe vehetd jogorvoslatként tamadt fel djra.®

A tdrvényességi 6vas nemcsak jogorvoslati, hanem jogegységi funkciot is be-
toltott. A feliilvizsgdlati eljdrdst a torvényalkotd kizdrolag jogorvoslati funkcidval
vezette be. Jogegységi rendeltetésli jogintézmény megalkotdsara azonban nem ke-
riilt sor. A feliilvizsgalati eljaras szokatlan koriilmények kozott és a jogalkoto altal
is bevallottan a jogorvoslati rendszer véglegesnek tekintheté megoldasaig dtmeneti
Jjelleggel jott 1étre.’

Az 1993. januar 1-jén hatdlyba lép6 feliilvizsgalat a ,,harmadfoka korlatozott
fellebbezés” megoldast kovette. A Pp. azokat az eseteket sorolta fel, amelyekben
nincs helye feliilvizsgalatnak, igy a feliilvizsgalatot, mint egyfajta perorvoslati
lehetdséget altalanossa tette.®

Az 1992-ben bevezetett feliilvizsgadlat alanyi jogon igénybe vehetd olyan rend-
kiviilli perorvoslat lett, melynek elbiralasa soran a Legfelsébb Birosag a peres felek
jogviszonyara is kiterjedd hatalyl hatdrozatdban a jogsérelmet kasszdcids, illetve
reformdcios jogkirben eljarva orvosolja. A feliilvizsgalat alapja konkrét jogsza-
balysértés, de feliilvizsgalati kérelem benyujtasara a szabalyozds szerint akkor is
van lehetdség, ha a tényallas megalapozatlansaga vezetett jogszabélysértésre.

A feliilvizsgalat targya f6 szabalyként az tigy érdemére vonatkozo6 jogerds ité-
let, de ezen kiviil megtaimadhatd volt a keresetlevelet (fizetési meghagyast) idézés
kibocsatasa nélkiil elutasito, a pert megsziintetd, valamint az egyezséget jovahagyo
jogerbs végzés, tovabba az ligy érdemében hozott jogerds végzés is. Ez utdbbi eset
alapozta meg a nemperes eljarasokban sziiletett jogerds végzések megtamadhato-
sagat,

A feliilvizsgalati kérelmet elsésorban nem ténybeli, hanem jogkérdésekre kel-
lett alapitani, ezért azt az eljardsban mar nem lehetett megvaltoztatni, a jogi képvi-
selet pedig kotelezdvé valt. Az elbiralas f6 szabdly szerint targyaldson tortént, de a
tanacs elndkének felhivasara a felek hozzajarulasa esetén targyalason kiviil is tor-
ténhetett az elbiralas. A bizonyitas korlatozott volt, csak okirati bizonyitdsnak volt
helye.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa haromtagu tanacs elé tartozott, ha azonban
a feliilvizsgalati kérelem a Legfelsdbb Birosag jogerés hatarozata ellen irdnyult,
ottagl tanacsban kellett eljarni. E szabalyozis értelmében, ha a jogszabélysértés
silya kovetkeztében a trvényességhez f6z8d6 érdek hattérbe szoritja a joger6hoz
fliz6do érdeket, a Legfelsébb Birosag orvosolja a jogszabalysértést.

6 A Polgdri perrendtartds magyardzata. (Szerk. Németh Janos) KJK. Bp., 1999, 1088. p.
7 SzABO GY6zO: i. m. 385-386. p.
8 Az Alkotmanybirésag 42/2004. (IX. 9.) AB hatérozat Indokolésanak 111. része.
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A Legfelsobb Birosag kasszdcios jogkore kifejezésre juttatta, hogy a feliilvizs-
galati eljards nem masodik fellebbezési eljaras. Ugyanakkor az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitasat célozta, hogy a Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil helyezd
végzésében az alséfokl birdsagok szamara kotelezd utasitisokat adhat. Ez a sza-
baly nem sérti a biréi fiiggetlenség elvét, ugyanakkor tiikrozi a Legfelsébb Bird-
sagnak a jogegység megteremtésével kapcsolatos feladatat.

A Legfelsébb Birésag reformdcics jogkore pedig a perek ésszerii id6én beliili
befejezését segithette eld, ugyanis, ha a dontéshez sziikséges tények megallapitha-
tok voltak, a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozhatott.®

1V. A feliilvizsgalati eljards legjelentésebb mddositdsai

A feliilvizsgélat hatalyba Iépését kdvetben tobb jelentds mddositason ment keresz-
tiil, melyek alapveté rendelkezéseket érintettek: igy elsésorban az elbterjeszthetd-
ség feltételeit, a megtdmadhat6 hatarozatok korét, az elbiralas mikéntjét, a Legfel-
sObb Birosag feliilvizsgalati jogkorét.

A feliilvizsgalat igénybevételének alanyi jogga tétele nem vart méretii leter-
heltséget idézett eld az igazsagszolgaltatasban. Hidba tortént meg a hataskorok
atcsoportositdsa 1993-ban a Legfelsdbb Birosag tehermentesitése érdekében, a
Legfelsdbb Birosaghoz felérkezd fellebbezések szama tovabb nétt, és nétt a feliil-
vizsgalati kérelmek szdma is. A megoldas érdekében egyértelmiivé valt, meg kell
valésitani az igazsdgszolgdltatds teljes korii reformjdt. Az igazsagszolgaltaté ha-
talmi agban ezt kovetden strukturalis valtozasok torténtek.

1. 1997-ben a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 1997. évi LXVI tv
intézményesitette a Legfelsobb Birdsag jogegységi eljarasat. A Bszi.-vel parhuza-
mosan a Pp-t az 1997. évi LXXII. tv (VII. Ppn.) médositotta. A feliilvizsgdlat és a
Jogegységi eljards kozotti kapcsolatot a Pp. modositott 274. § (6) bekezdése terem-
tette meg, kimondva: ,Ha a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a tanacs elnske
jogegységi eljarast kezdeményez, egyidejiileg az iigy elbiralasat a jogegységi elja-
ras befejezéséig felfliggeszti. A jogegységi eljaras befejezése utan a birosag a jog-
kérdést elvi jelleggel eldonté jogegységi hatarozatnak megfeleld hatarozatot hoz.”
E rendelkezés jelenleg is hatalyban van.'

A beérkez nagy szama feliilvizsgalati kérelem azonban tovabbra is rendkiviil
nagy nehézségek el€ allitotta a Legfelsébb Birosagot. Ezért annak érdekében, hogy
a Legfelsdbb Birosag ellathassa a jogegységesitési funkcidjat, vilagossa valt, hogy
az ligyek feljutdsa elé korlatokat kell allitani. Az 1997. évi VII Ppn. a
feliilvizsgalati kérelem elSterjeszthetdségét értékhatarhoz kétéssel korlatozta, és a
Legfelsobb Birdsag engedélyéhez kétotte. Az engedélyezési eljardst akkor kellett

® SzOKE IREN: Feliilvizsgalat. In Kommentdr a gyakorlat szamdra. (Szerk. Petrik Ferenc), 2006.
'© 42/2004. AB hatérozat I11/2. pontja.
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lefolytatni, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott dsszeg a 200.000 forintot nem
haladta meg. A kérelem alapjan a Legfelsobb Birésag az engedélyt csak akkor
adhatta meg, ha a hatarozat jogkérdésben a Legfelsdbb Birdsag hatarozatatol eltért,
vagy ha az adott jogkérdésben a Legfelsobb Birosag még nem hatarozott. Az
engedélyezés iranti kérelmet a félnek a feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval
egyidejiileg kellett elSterjesztenie, annak elbiralasara targyalason kiviil keriilt sor.
E szabdlyozds kialakitasa mar eldrevetitette a 2002-t61 hatdlyba lépé mddositds
(IX. Ppn.) f6 vonalait.

A VIL Ppn. a tdrgyaldson kiviili elbirdldst emelte fészaballya, valamint egyér-
telmivé tette, hogy a feliilvizsgalat kizdardlag jogkérdések elbirdlasdra korlatozo-
dik, igy semmiféle bizonyitds felvételének nincs helye. Ezzel a Legfelsébb Birésdag
feliilvizsgdlati jogkore a kasszdciora, illetve a reviziora korldtozodott, megsziint a
reformatorius jogkore.

2. Két évvel késobb, az 1999. évi CX. torvény (VIII. Ppn.) a fentebb ismertetett
korabbi rendelkezést lényegesen moédositotta. Ezen 0j tdrvény a Legfelsébb
Bir6sdg javaslataira a gyakran indokolatlanul bonyolultnak €s nehézkesnek
mutatkozd engedélyezési eljaras helyett egyszeriibb feliilvizsgalati rendet vezetett
be az ligyek ésszerli hataridon belili befejezésének érdekében. Megsziintette a
feliilvizsgdlati  kérelem engedélyezésének jogintézményét, ugyanakkor viszont
kizarta a felilvizsgdalatot azokban a vagyonjogi perekben, amelyekben a
feliilvizsgdlati kérelem perértéke az 500.000 Ft-ot nem haladta meg."

A VIIIL. Ppn. bar t6bb helyen megvaltoztatta a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd
rendelkezéseit (pl. tovabb sziikitette a targyalés tartasanak lehetdségét), azonban a
feliilvizsgalat lehetoségének elvi alapjait valtozatlanul hagyta.

Ezek a médositasok még ténylegesen nem jelentettek koncepcionalis valtozast.
A Pp. szabalyozédsa soran azonban egyre fontosabb szemponttd valt az eljarasok
ésszerli idon beliili befejezésének igénye, mely egyiitt jart a jogorvoslati forumok
szamanak, a jogorvoslat terjedelmének aranyos korlatozasaval.'?

Az igazsagszolgéltatassal szembeni fontos kovetelmény a birdsagok egységes
itélkezési gyakorlata, ennek biztositasa is a Legfelsébb Birosag feladata. Annak
érdekében, hogy ennek a funkcidnak eleget tehessen, illetve, hogy a felillvizsgalat
tényleg rendkiviili jogorvoslat legyen, a feliilvizsgélati eljaras szabalyait koncepci-
onalisan kellett megvaltoztatni.

A masik fontos szempont, amit siirgetden figyelembe kellett venni, hogy a jog-
intézményt at kell alakitani az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (95) S.
sz. Ajanlasa szerint, vagyis meg kellett teremteni a feliilvizsgalati eljdrds unios
arculatat.

" JUHASZNE ZVOLENSZKI: i. m. 2002.
12 TAMANE NAGY ERZSEBET: A polgari eljaras legfontosabb valtozasai a rendszervaltast kivetd-
en. Gazdasdg és Jog, 2003/2. szam 6.p.
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3. Koncepciondlis valtozas a feliilvizsgdlati eljdrds térténetében — a 2001. évi
CV. térvény.

Az intézmény ,,jelenkori torténetének™ ez idaig legjelentdsebb valtozasat hozta
a IX. Ppn.-ként szamon tartott modositas, amely a feliilvizsgalati kérelem elSter-
jesztéséhez a korabbi rendszerekben ez idaig nem ismert tobbletfeltételeket vezetett
be, s ezzel a feliilvizsgdlati eljardst erételjes jogegységesitd szerephez juttatta.

A Pp-nek az emlitett térvénnyel médositott 270. § (2) bekezdése ugyanis a fe-
lilvizsgélati kérelem ,,befogadhatésagaként” eléirja, hogy az gy érdemére kihaté
Jogszabdlysértésen til a joggyakorlat egységesitése kirében is fenn kell dlini elvi
problémdnak, vagyis a sérelmezett hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést ves-
sen fel, amelyben a Legfelsébb Birdsag allasfoglalasa sziikséges. A befogadhaté-
sag feltételei mintegy ,,sziir6ként”, csak azon hatérozatokat engedik feliilvizsgalati
elbiralas ala, amelyek a fentebb emlitett egyiittes feltételnek (tehét jogszabalysértés
és jogegységesités korében eléforduld probléma) megfelelnek.” Emellett a médosi-
tés igyekszik minden pertipusra érvényesithetd szempontrendszert kialakitani, és e
torvényben szabalyozni a feliilvizsgalatbol kizart hatarozatok korét.

A befogadhatésdgrdl a Pp. 273. § (1) bekezdése szerint a Legfelsébb Birosag
hivatalos biraja mint egyesbiro dont, a Pp. 273. § (5) bekezdés els6 mondata szerint
a hatdrozata ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ha az egyesbir6 ugy itéli meg, hogy
a befogadhatosag torvényi feltételei nem allnak fenn, az adott iigy nem keriil a
Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati tanacsa elé érdemi elbiralasra.'

Az 0j szabélyozas alapelve tehat az volt, hogy a jogerének és a jogbiztonsag-
nak kelld sulyt adva, a feliilvizsgélatot csak kivételesen kell lehetévé tenni, s olyan
szempontrendszer kialakitasara van sziikség, amely minden pertipus esetében érvé-
nyesithetd. Mind a formai hibdk kikiiszobolését, mind az elézetes tartalmi vizsgdla-
tot tehdt egyesbiro végzi ondllé felelGsséggel.'s

A hatalyba 1ép6 szigort feltételeknek koszonhetben a 2002-ben bevezetett 1]
szabalyozas kovetkeztében a Legfelsdbb Birosag munkaterhe jelentésen csékkent,
a befejezett ligyek szama nétt, a folyamatban maradt iigyek szdma a 2001-es ada-
tokhoz képest 40%-kal csokkent, s az iigyhétralék 2004 végére gyakorlatilag meg-
sziint.'* Ehhez természetesen nagymértékben hozzajarult az a hataskori valtozas is,
melynek kovetkeztében a Legfelsdbb Birdsag masodfoka hatasksre 2003-ban mi-
nimalis lett.

Az érezhetben jotékony hatdsu tigyforgalmi valtozasoknak azonban nem soka-
ig lehetett oriilni, mert o6riasi alkotmanyossagi problémaékat feszegetd vitakat, lavi-
nét inditott el az uj feltételrendszer, valamint ,,az elézetes egyesbirdi feliilvizsga-
lat”. Ezek az alkotmanyosséagi aggalyok megjelentek egyrészt a kiilonb6zd tudo-
manyos férumokon, tudomanyos cikkekben, masrészt konkrét birésagi iigyek kap-

'3 42/2004. AB hatérozat 111./3. pontja.

"4 42/2004. AB hatarozat I11./3. pontja.

'3 S70KE IREN: Feliilvizsgalat. In Kommentdr a gyakorlat szamdra. (Szerk. Petrik Ferenc), 2006.

'® A Legfelsébb Birosag iigyforgalmi adatai SZECSENYI-NAGY KRISTOF A felulvizsgalat 13. szii-
letésnapjara ciml munkéjabdl. Magyar Jog, 2006/6. szam, 361. p.
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csan is, s tobb inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz a médositott Pp.-nek a
feliilvizsgalati rendszert szabéalyozé rendelkezéseivel kapcsolatban."”

4. Az Alkotmdnybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozata

Az Alkotmanybirdsag a kialakult helyzet atmeneti megoldasaként alkotmanyelle-
nesnek mindsitette és megsemmisitette a Pp. 270. § (2) bekezdésének a)-és b) pont-
jait, valamint ennek ba) és bb) alpontjait (a feliilvizsgalati kérelem megengedésé-
nek 2001-ben felallitott tobbletfeltételeit), tovabba a 273. § (5) bekezdése elsd
mondatat, miszerint az elokészitést végzo eljaré bird hatarozatai ellen jogorvoslat-
nak nincs helye.

Indokolasa az alabbi f6 megadllapitdsokat tartalmazza:

1. Sérti a jogbiztonsdagot, hogy keveredik a jogorvoslati és jogegységi funk-
cié, mert az alapvetden jogorvoslati célu jogintézmény igénybe vétele csak
egy tovabbi, jogegység-biztositd feltétel fennallasa esetén lehetséges. A fe-
lilvizsgalat 1ényegében elmozdult a jogegységi eljards (mintegy) eldkészitd
eljarasanak iranyaba, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértésen tuli egyéb
ok jelentdsen korlatozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkciét (IV/3. pont). A
jogerd attorésének a Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba fog-
lalt médja sérti az eldrelathatosdg jogbiztonsdgi kovetelményét. A birdsagi
eljaras egésze bizonytalanna valik azaltal, hogy az érintettek szadmara egyal-
talan nem kiszamithatd, mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alap-
jan a feliilvizsgalati kérelem befogadhato.

2. Az elvi jelentGségii jogkérdes felmeriilésének igazoldsa, vagy az elvi jelen-
(Gségii jogkérdéstdl valo eltérés megjelolése a kérelmezd feladata, mely a
jogorvoslati funkciétol teljesen idegen, s igy alkotmdnyos alapok nélkiili.

3. A Pp. 273. § (1) bekezdés szerinti egyesbiréi eljaras hagyomanyos ,,szlird-
szerepet” tolt be. Ez funkcidja szerint nem jelent érdemi dontéshozatalt, csu-
pan a targyi (formai) feltételeknek valo megfeleldség vizsgalatara iranyul.
Ugyanakkor a Pp. 270. §-a mindezeken tilmend tartalmi kovetelményeknek
valo megfelelést is sziikségessé tesz, amit az egyesbirénak szintén vizsgalni
kell. igy azon til, hogy az egyesbiré végleges dontése érdemi dontés, korld-
tok nélkiili, megfellebbezhetetlen, diszkreciondlis dontéssé is vdlhat (V.
pont). Az egyesbiro eljarasa csak gy teheté alkotmanyossé, ha a Pp. valami-
fajta jogorvoslatot biztosit ellene.

A Pp. 273. §-a (5) bekezdés elsé mondatdnak hatalyon Kiviil helyezése azonban
nem oldotta meg a problémat, hiszen a 233. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az

' Figyelemre mélto tanuimany jelent meg e targykorben tobbek kozott az ,,50 éves a Polgari
perrendtartas” cimil pécsi tanulmanykotetben TILK PETER tollabél, A felilvizsgdlat intézményével
osszefiiggé néhany alkotmdnyossdgi kérdés cimmel. Dialég Campus Kiado, Pécs, 2003. Tovabbi
értékes gondolatokat tartalmaz SzOKE IREN: A felilvizsgalati kérelmet vizsgal6 egyesbir magényos-
saga cimit munkéja. (Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos. Bp. 2003.)
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eljaras soran hozott végzések ellen nincs helye fellebbezésnek. A megsemmisités
nem sziintette meg az alkotmanyellenes helyzetet. Maga a jogszabalyi rendelkezés
mar nem volt alkotmanyellenes, azonban mulasztdsban megnyilvanulo alkotmany-
ellenesség keletkezett helyette.

A 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat talajan meghozott 42/2004. (XI. 9.) AB hataro-
zat legsilyosabb hibéja, hogy ex nunc hatdlyaval épp az altala védeni kivant jog-
biztonsédgot asta ala, és ezzel ismét jogalkotasi ,vészhelyzetet” teremtett.'* Az
egyesbir6 intézménye ugyanis 2004. november 9-ét kdvetden is fennmaradt, sot
jogkore bizonyos szempontbdl boviilt, a tobbletfeltételek vizsgalatanak megsziinte-
tésével még kevesebb korlatja maradt a bir6i diszkrécidnak.

Az lgazséagiigyi Minisztériumban az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetése
utdn a szakma, valamint a perjogtudomany képviseldinek bevonasaval kodifikacids
bizottsag alakult, amely a feliilvizsgalat szabalyainak jrafogalmazasihoz sziiksé-
ges normaszoveg-tervezet kidolgozasara kapott feladatot.

V. A feliilvizsgdlat legujabb szabdlyainak f6bb irdanyvonalai a Pp. XIV. fejezetében
—a 2005. évi CXXX. torvény

A torvényhozo a fentebb elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatra tekintettel a 2005.
évi CXXX. torvény 14. §-aval Gjraszabalyozta a Polgari perrendtartés feliilvizsga-
latrol sz616 XIV. fejezetének egészét. Indokolasa szerint ennek {6 indoka, hogy a
modositas jelentdsen megvaltoztatja mind az eljaras menetét (egyesbird kiiktatasa),
mind a kérelem elSterjeszthetdségének korlatait, s e koncepcionalis jellegii valtoz-
tatasok egyszerlibben keresztiilvihetdk az egész fejezet modositasaval. E mellett
szl az is, hogy az 4j elemek és a bevalt régiek harmonizacidja kénnyebb attekint-
hetdséget teremt, egyszeriibbé teszi a torvény alkalmazasat."”

A modositas a 2002 elott hatdlyban volt és az Alkotmanybirdsag altal alkotma-
nyosnak talalt szabalyozasi rendszert tekintette kiindulépontnak, vagyis gyakorlati-
lag visszatért a VIII. Ppn. altal kialakitott konstrukcidhoz atvezetve rajta nehany
szuksegesnek itélt valtoztatast.

Az \j torvény a feliilvizsgalatot olyan rendkiviili perorvoslamak tekinti, mely
jogszabalysértésre hivatkozéssal a jogkeresok altal alanyi jogként igénybe vehetd,
és amelyben a Legfelsébb Birdsag tanacsban jar el. A perorvoslat rendkiviili jelle-
gét azonban nem csak abban az értelemben juttatja kifejezésre, hogy azt csak jog-
erds hatdrozatok ellen lehet igénybe venni, hanem ugy is, hogy tobb szempont
szerint is korldtozott azon hatdrozatok és iigyek kire, amelyek ellen és melyekben
a feliilvizsgalat kérelmezhetd. ..

18 SZECSENYI-NAGY KRISTOF: i. m. 362. p.
192005. évi CXXX. tv. 4. §-hoz fiizott indokolasa.
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A korabbi szabalyozashoz képest azonban — a jogbiztonsag kdovetelményeire
figyelemmel — kizdrolag pontosan meghatdrozott, egyértelmii, preciz korldtokat
allit fel a feliilvizsgalati kérelem eldterjeszthetdségével szemben.”

A XIV. fejezet modositott rendelkezéseit a folyamatban levd iigyekben akkor
kell alkalmazni, ha az iigyben a birdsag a térvény hatalybalépésekor — 2006. januar
1-én — még nem hozott jogerds hatarozatot. Ha a jogerds hatdrozatot a Birdsag a
tdrvény hatalyba lépése elott mar meghozta, akkor a feliilvizsgalatra a korabban
hatalyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

1. A feliilvizsgadlati kérelem targya, a feliilvizsgdlattal megtamadhaté hatarozatok

[270. § (2)—(3) bek]

Felilvizsgalati kérelemmel megtamadhato:

* a jogerds itélet
Tipikusan a masodfoki birdsag jogerds itélete tdmadhatd, miutan {6 szabaly
szerint az elsé fokon jogerOre emelkedett hatarozattal szemben kizart a feliil-
vizsgalat, lasd 271. § (1) bek. a) pontja.

* az iigy érdemében hozott jogerls végzés
Gyakorlatilag a nemperes eljarasban hozott érdemi végzéseket tekinthetjiik fe-
lilvizsgalati kérelemmel tdmadhatonak a Pp. 270. §-nak e rendelkezése vonat-
kozasaban.”

* a keresetlevelet (fizetési meghagyast) a 130. § (1) bek. a)-h) pontjai alapjdin

idézés kibocsatasa nélkil elutasito jogerds végzeés,
* az ugyanezen okokra hivatkozdssal hozott permegsziintets végzés [157. §
a)l.

Ezek a végzések 2006. januar 1-t6l valtak ismét megtamadhatdva, ugyanis ki-
zarjak az adott tigyben a tovabbi birdi utat, az érdemi elbiralast nem biztositjak.
A birdésaghoz fordulas alkotmanyos alapjoganak biztositisa és a joggyakorlat
egysége érdekében sziikséges, hogy ezen ligyekben feliilvizsgalati kérelemmel
élhessenek a felek.?
(Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalat eredeti 1992-es szabalyozdsa szerint is
megtamadhatok voltak ezek a végzések a Legfelsébb Birdsag eldtt, azonban az
itélotablak mikodésének megkezdésével megsziint a feliilvizsgalattal vald
megtamadhatdsaguk.)

saperta 157. § g) pontja alapjan megsziintetd jogerds végzés.
Ezen 4j szabily alapjéan a torvény indokolasa szerint azért célszert feliilvizsga-
latot engedni, mert a birdsag itt is hivatalbol, a felek allaspontjatdl figgetlentil
sziinteti meg a pert (a fél halala vagy megsziinése esetén, ha a jogviszony ter-
mészete a jogutodlast kizarja).

2 Ré¢szletes indokolas a 14. §-hoz.

21 A Legfelsébb Birésig PK és KK-inak kozés véleménye a feliilvizsgalati eljaras uj szabalyai-
nak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl. BH, 2002/6. szam, Férum.

22 Részletes indokolss.
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2. Az elGterjeszthetség korldtai, a feliilvizsgdlat kizardsa (271. §)

A korabbi szabalyozishoz képest a legnagyobb valtozas az elbterjeszthetség kor-
latainak Wjraszabalyozasanal tapasztalhatd. Vannak olyan hatarozatok, amelyek
ellen még a Pp. 270. §-aban rogzitett feltétel, vagyis jogszabalysértés fennallasa
esetén sem terjeszthetd eld feliilvizsgalati kérelem.

A mddositas eldkészitése soran a kizart hatarozatok listajanak 6sszeallitdsara a
Legfelsobb Birosag a jogalkalmazas egységét biztosito feladata ellathatésaganak
figyelembe vételével keriilt sor. A Legfelsdbb Birosag javaslatara keriilt bevezetés-
re az ligyek feliilvizsgalhatosaganak értékhatartol fiiggd korlatozasa is, valamint 4j
elemként keriilt be a feliilvizsgalat kizarasa egyez6 tartalmu elsé- és méasodfokd
hatérozatok esetében. A tovabbiakban ezek legfontosabb elemeire tériink ki.

2.1. Az un. negativ lista [271. § (1) bek.]
A 2005. évi CXXX. torvény visszatért a 2002 el6tti szabalyozashoz, igy a felsoro-
las nem taxativ, tehat nem tartalmazza az Osszes kizart esetet. A 271. § (1) bek.
utolsd, 1) pontja ugyanis lehetové teszi, hogy mas torvény a feliilvizsgalatbdl kizart
hatérozatok korét bdvitse.

a) Ennek megfelelden tehat kimaradtak a torvénybdl azok a duplumok, melyek
olyan iigyekben zartak ki a feliilvizsgalatot, ahol kiilén térvény rendelkezése értel-
mében amugy is kizart a jogorvoslat. A felszamolast elrendeld, a felszamolasi elja-
ras befejezésérdl hozott, valamint a cég torlését elrendeld végzés feliilvizsgalatanak
kizarasarol rendelkezd — eddig a Pp-ben szerepl6 — rendelkezéseket pedig athelyezi
a Cstv.-be és a Ctv.be.

b) A hagyaték dtaddsa targydban hozott végzés ellen jszeriien zarja ki a feliil-
vizsgélatot, vagyis a modositas feliilirta azt a korabbi legfelsdbb birésagi gyakorla-
tot, miszerint az iigy érdemében hozott, €s igy feliilvizsgalattal timadhat6 hatéaro-
zatnak mindsiilt a hagyatéki eljarasban hozott teljes hataly hagyatékado végzés,
illetve a hagyaték ataddsanak teljes hatalytva valasat megallapito végzés is.”

¢) A korabbi 270. § (3) bekezdésének tartalma — kisebb modosulassal — atkeriilt
a271. § negativ listajaba. E szerint tovabbra sincs helye feliilvizsgalatnak a jogerds
hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a perkéltségre vonatkozé rendelkezé-
sei ellen, azonban ha a fellebbezés is mar kizarolag az elséfokd hatarozat e rendel-
kezései ellen iranyult, lehetdség lesz a masodfoki hatdrozat feliilvizsgélatara. Eb-
ben az esetben a kamatfizetés és a perkoltség kérdése a masodfoku eljarasban gya-
korlatilag az iigy érdemének mindsiil, igy ez is okozhat a félnek kirivd érdeksérel-
met.*

3 CompLex Jogtar Plussz, Kommentar a Pp, 271. §-ahoz.
24 Részletes indokolas a 14. §-hoz.
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d) Médosul, de valdjaban csak pontositasra keriil a negativ listanak azon ren-
delkezése, mely eddig a LB-nak csak a feliilvizsgalati eljarasaban hozott hataroza-
tai ellen zarta ki a feliilvizsgalatot. A 271. § (1) bek. €) pontja szerint a Legfelsébb
Birésag valamennyi hatdrozata ellen kizdart a feliilvizsgalat, vagyis ugyanabban az
igyben nem hozhat két kiilonb6z6 jogorvoslati szinten hatarozatot.

e) Valtozatlanul kizarja a feliilvizsgalatot az els6 fokon jogerdre emelkedett ha-
tarozatok vonatkozasidban a kozigazgatasi perekben megfogalmazott kivétellel,
tovabba az ellenfél fellebbezése folytan helybenhagyott hatarozatokkal szemben, és
tovabbra sincs feliilvizsgalatnak helye egyes személyallapoti perekben, és az
egyezséget jovahagyo végzés ellen.

2.2. A feliilvizsgalat kizartsaga értékhatar alapjan [271. § (2) bek.]

Részben Uj elemként jelenik meg a feliilvizsgalati eljaras meginditdsanak feltétel-
rendszerében az elbterjesztés korlatjaként az értékhatarhoz kotés vagyonjogi
igyekben. A kodifikacidos bizottsag a 2000 és 2002 kozott hatalyban volt és az
Alkotmanybirosag altal alkotmanyosnak talalt szabalyozasi rendszert és értékhatart
tekintette kiindulépontnak. E szerint nem volt helye feliilvizsgalatnak olyan va-
gyonjogi ligyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tszaz-
ezer forintot nem haladta meg. A részletes indokolas szerint a mai ar- és értékvi-
szonyoknak e rendelkezés visszaallitasa az egymillid forintos értékhatdr megallapi-
tdsaval felel meg.

Az értékhatar szamitasanal az egyesitett perek esetében a felillvizsgalati kére-
lemben vitatott koveteléseket Gssze kell adni, €s az igy Osszegzett kovetelések
egyiittes €értéke lesz relevans a feliilvizsgalat megengedhetdsége szempontjabol.
Igy a sokszor 4j kérdést felvetd, bonyolultabb Ggynevezett probaperekben, illetve
az esetleg nagy szamu felet érintd, de kis 6sszegii iigyekben is lehetoség lesz majd
a feliilvizsgalatra.

A torvényhozd ugyanakkor kivételeket dllapit meg az értékhatdarhoz kiotés alol,
és lehetGvé teszi, hogy egyes — a feleket egzisztencidlisan érinté, vagy bonyolul-
tabb - iigyekben a vitatott érték nagysagatol figgetleniil élni lehessen a rendkiviili
perorvoslattal. igy tehat:

* tartasi vagy élelmezési kovetelés, egyéb jaradék, mas idészakos szolgaltatas
vagy haszonvétel iranti perben [24. § (2) bek. a) pontja);

» allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben [23. § (1)
bek. b) pontja];

» munkaiigyi perben tamasztott pénzkovetelés targyaban hozott hatarozat
megtamadasa esetén;

« értékpapirbdl szarmazd jogviszonnyal kapcsolatos perekben pedig a jog-
anyag bonyolultsagéval indokolja a feliilvizsgalat megengedését értékha-
tartol fiiggetleniil [23. § (1) bek. h) pontja].
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2.3. A feliilvizsgalat kizartsaga egyez6 tartalmu els6- és masodfoki hatarozat
esetén [271. § (3) bek.]
Uj elem a médositott szabalyozasban, hogy bizonyos iigycsoportok tekintetében
csak akkor lesz helye feliilvizsgalatnak, ha az els6- és masodfoku birsag eltéréen
foglalt allast az tigyben. Tehat nincs helye feliilvizsgdlatnak, ha az elsdfoku birésdg
itéletét a mdsodfok jovahagyta (azaz két azonos tartalmi dontés esetén):

* szomszédjogi és birtokvédeimi perekben;

* bizonyos végrehajtasi perekben;,

+ valamint gyermek elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatasa és a gyer-
mekkel val6 kapcsolattartas szabalyozasa iranti perekben.

Ezekben a perekben a jogalkotd a fiiggd jogi helyzetek mielGbbi rendezéséhez fiizé-
dé kiemelt érdekre valé hivatkozassal zarta ki részlegesen a feliilvizsgalatot. Indo-
kolasa szerint két birésag egybehangzo allaspontja mar megfelelé garanciat nyujt
az itéletek jogszertiségéhez.

3. A eljards egyes médosulo szabdlyai

A Pp-nek a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére és az elsdfokd birdsagnak a
beérkez6 kérelem felterjesztésével kapcsolatos feladataira vonatkozoé korabbi sza-
balyai (272. §) nagyban-egészben valtozatlanok maradtak, kisebb valtozasokra
azonban itt is sor keriilt.

Példaul, 2006 januarjatol boviilé szabaly, hogy nemcsak a végrehajtds elrende-
lése, hanem a végrehajtds felfiiggesztése irdanti kérelem elterjesztése esetén is a
beérkezést kovetden haladéktalan felterjesztési kitelezettsége van az elséfoki bird-
sagnak [272. § (4) bek.].

3.1. A feliilvizsgalati kérelem megvizsgalasa (273. §)

A legjelentdsebb valtozas, hogy az 0 szabalyozas a feliilvizsgalati eljarasban meg-
sziinteti az egyesbirdnak a kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatos — és az Alkot-
manybirésag altal megsemmisitett — korabbi vizsgalati eljarasat. Err6l fentebb mar
volt sz6 a 42/2004. szami AB hatarozat ismertetése kapcsan. Az AB hatarozatban
tamasztott kdvetelmények szerint csak gy lehet alkotmanyos az egyesbird szerepe,
ha dontését kizardlag a jogszabélyok altal meghatarozott zart feltételrendszer sze-
rint hozza meg, vagy biztositja a végzés ellen a Pp. a jogorvoslatot. A 2005. évi
CXXX. torvény részletes indokoldsa szerint, mivel az els6 eset kodifikacids szem-
pontbo6l megoldhatatlan, a masodik pedig indokolatlanul elhizna — mintegy harom-
fokava tenné — a feliilvizsgalati eljarast, igy a jogintézmény megsziintetése min-
denképp indokolt volt.

» Fenti valtozas kapcsan a feliilvizsgalati eljarasban is maradéktalanul érvénye-
stilhet a tarsasbirdskodds alkotmanyos alapelve, s ehhez kapcsolodik az az altala-
nos szabalyok ko6zott elhelyezett () rendelkezés is, miszerint a Legfelsébb Birosag
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a felillvizsgalati eljaras soran harom hivatasos birébol allo tanacsban itélkezik, ha
azonban az gy kiilonos bonyolultsdga indokolja, elrendelheti, hogy az iigyben ot
hivatdsos birébol dllo tandcs jarjon el [11. § (5) bek.}. Kiilonosen akkor célszer(i
ezt a szabalyt alkalmazni az Indokolas szerint, ha az iigy t6bb kollégium ligykorét
is érinti. Az iigyben eljard tanacs jogosult errél donteni, s ehhez az sziikséges, hogy
az eljard tanacs elndke azt inditvanyozza, és kérje a kollégiumvezet6t tovabbi két
bir¢ kijelslésére.”

* A Pp. 273. § (1) bekezdését megallapito 0j rendelkezés kibGviti a hivatalbol
elutasithato felilvizsgalati kérelmek korér a kialakult legfelsdbb birésagi gyakor-
latnak megfelelSen. Igy, ha a felilvizsgdlati kérelem nem felel meg az el6irt tar-
talmt kdvetelményeknek [272. § (2) bek.], vagy ha az ennek megfeleld kiegészitése
a kérelem benyujtdsdra biztositott torvényes hatdridon beliil nem tortént meg. A
Legfelsébb Birdsag azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy amennyiben megtdrténik a
potlas a torvényes hataridon (a jogerds hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 na-
pon) beliil, ezt a kérelem ,kiegészitésének™ tekinti, feltéve, hogy a fél nem mas
jogcimre valtoztatja az eredeti kérelmét. A hataridén til elSterjesztett ,,potlast” mar
nem fogadta be, a kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelem
hivatalbéli elutasitasa targyaban is tanacsban dont a Legfelsobb Birdsag.

* A végrehajtds felfiiggesztésérdl rendelkezd szabalyokat is szigoritotta a Pp.
jjafogalmazott szakasza, ezzel is erésitve a jogerd intézményét és a feliilvizsgalat
rendkiviili jellegét. Erre csak kérelemre és csak kivételesen keriilhet sor, kiilondsen
akkor, ha a végrehajtast kovetéen az eredeti allapot helyreéllitasira nem lenne
mébd, vagy a végrehajtas elmaradasa stilyosabb karosodast okozna [273. § (3) bek.].

» Kozbensd itélet elleni feliilvizsgalat esetén a Legfelsobb Birdsag hivatalbol is
Sfelfiiggesztheti a per tdrgyaldsanak folytatdasat, ha a feliilvizsgalat sikere valdszi-
niinek mutatkozik [273. § (4) bek.]. Pergazdasagossagi szempontok indokoljak,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban késébb jogszabalysértonek nyilvanitott kdzbensd
itélet alapjan ne sziilethessen itélet az alapperben.

* A csatlakozo feliilvizsgdlat lehetosége is korlatozodik 2006. januar 1-t61, mi-
vel csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a fél csak akkor terjeszthet elé, ha maga is
Jogosult lett volna feliilvizsgadlatot kérni.

3.2. A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa (274-275. §)

+ Az 0j szabalyozas valtozatlanul a tdrgyaldson kiviili elbirdladst tekinti f6sza-
balynak. Targyalas tartasara eldz6leg csak akkor keriilhetett sor, ha a targyaldson
torténod elbirdlast a felek valamelyike kérte. A modositas Gjra beépiti azt a szabalyt,
hogy a Legfelsébb Birosdg hivatalbdl is elrendelheti tdrgyalds tartdsdat, ha ezt

2 Emlékeztetd a Legfelsobb Birésag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumainak tanacselnski ér-
tekezletérdl. Birdsdgi Hatdrozatok, 2006/4. szam, Férum.
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sziikségesnek tartja. Itt kell megjegyezniink, hogy ezt a lehetéséget korabban mar
tartalmazta az 1997-es médositas is.

* A targyalason kiviil torténd elbiralassal kapcsolatban a mddositas pontositotta
a feliilvizsgadlati kérelem visszavondsdra nyitva dllo hatdridé szamitasi modjat
[273. § (5) bek.]. Korabban problémat jelentett, hogy a birésagnak a hatirozat meg-
hozatala céljabdl val6 visszavonulasat, mint a feliilvizsgalati kérelem visszavonasa-
ra iranyadé hatarid6t hogyan kell értelmezni targyalason kiviili elbiralas esetén. Az
elbirdlas idépontjarol ugyanis a feleket értesiteni és az eljarasrol jegyz6konyvet
késziteni az altalanos szabalyok szerint nem kell. igy a modositas a fenti probléma
kikiiszobolése végett altalanos rendelkezésként a hatdrozat meghozataldhoz kéti a
visszavonds hatdridejét.

Véleményem szerint azonban a felek szamara tovabbra is bizonytalan ennek a
hatérideje, mivel az érdemi hatdrozat meghozataldra az vj szabdlyozds nem dllapit
meg térvényi hatdridét. Eppen ez a koriilmény hozhaté fel az uj szabdlyozas egyik
nagy hidnyossdgaként, hogy eltliint a 2001-es szabalyozassal bevezetett torvényi
hataridé, amely szerint a Legfelsébb Birésagot 6 honapos ligyintézési hataridod
kototte az érdemi dontés meghozatalara.” Ez szolgéalta tobbek kozott az iigyek
ésszerli hataridon beliil torténd végleges befejezésének alkotmanyos kdvetelmé-
nyét, a felek szamara jobban ,kiszamithaté volt az eljaras vége”.

» A Legfelsébb Birosag érdemre vonatkozé hatdrozatai a feliilvizsgalati elja-
rasban:

a) Ha a megtamadott hatérozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy az eljarasi
szabalysértés az iigy érdemére nem hatott ki, a jogerds hatdrozatot hatdlydban
Senntartja az elbiralt hatarozatto] fliggden itélettel vagy végzéssel [275. § (3) bek.].

b) Ha a feliilvizsgalati ok, a jogszabdlysértés fenndll, és a dontéshez sziikséges
tények megallapithatok, a hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helye-
zi, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hoz az elbiralt hatarozattol fiig-
goen itélettel vagy végzéssel [275. § (4) bek.].

A jogalkot6 a 2006-t6] bevezetett feltételrendszerhez igazitotta a Pp.-nek ezen
bekezdését, s — a korabbi legfelsdbb birdsigi gyakorlatnak megfeleléen — explicite
kimondja, hogy a tdmadott hatirozatot hatdlyon kiviil kell helyezni 0j hatarozat
meghozatala esetén is. Ezzel a pontositott rendelkezéssel tulajdonképpen valtozat-
lan maradt a felulvizsgdlati birésdg revizios jogkore.

¢) Ha jogszabalysértés esetén a megvdltoztatdshoz sziikséges adatok hianyoz-
nak, a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és az iigyben eljart elsé- vagy mdsodfoku
birésdgot vj hatdrozat hozataldra utasitja [275. § (4) bek.].

26 L asd a 2005-6s modositast megel6zd 273. § (8) bekezdésének masodik mondata.
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A moédositas hatélyba 1épését kovetden a Legfelsdbb Birdsag fenti kasszdcios jog-
kore gyakorlasa esetén a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar nem csupan jogo-
sult, de kdteles is lesz az ismételten eljaro elsd- vagy masodfoku birésag szdmara
kételezd utasitasokat adni [275. § (5) bek.]. Ennek kdszonhetden az alsébb birdsa-
gok egyetlen esetben sem mozoghatnak ,,légiires térben” az ligy elbiralasat illetd-
en” Ez a szabaly is a Legfelsébb Birdsagnak a jogegység megteremtésével kap-
csolatos feladatat tiikrozi.

VI. Befejez6 gondolatok

A perjogi kodifikacidk allandé napirenden levo kérdésévé valt a Legfelsébb Biro-
sag itélkezo tevékenységének €s jogegységesitd feladatanak osszehangoldsa. Ko-
rabban mar kifejtésre keriilt, hogy hatdlyos perrendtartdsunkba 1992-ben eredetileg
a feliilvizsgalati eljaras kizardlag jogorvoslati funkcidval keriilt bevezetésre, jog-
egységesitd szerepe nem volt. 1997-ben az igazsagszolgaltatas teljes korli megre-
formalasaval azonban a Legfelsobb Birosag erételjes jogegységesitd feladatot ka-
pott. A jogegység biztositdsaval kapcsolatos jogkoroket a torvényalkoto tehdt a
Legfelsébb Birosdghoz telepitette. A feliilvizsgalati eljaras és a jogegységi eljaras
kozotti kapcsolatot megteremtd szabaly kisebb korrekcidval a ma hatalyos rendel-
kezések kozott is szerepel [274. § (5) bek.], az Alkotmanybirésag nem nyult hozza
az Alkotmannyal harmonizald tartalma miatt.

A IX. Ppn. 2001-ben kisérletet tett a Legfelsébb Birdsag eme feladatanak to-
vabbi (a rendkiviili perorvoslat igénybe vételével osszefliggd) megerdsitésére, ez
azonban a fentebb mar kifejtett kiilonboz6 ellenéllasokba iitkozott, alapvetd alkot-
manyossagi problémakat generalt, melyek egyenes utként vezettek az Alkotmany-
birdsag ismert 42/2004-es AB hatarozatahoz.

A feliilvizsgalatot érintd, a dolgozatban ismertetett valtozasok elsésorban nem
a rendkiviili perorvoslathoz valé jog korlatozésat jelentik, sokkal inkabb a jogin-
tézmény igénybe vételének ésszerlsitését, és ez altal kozvetve az egységes és he-
lyes jogalkalmazas megvalosulasat célozzak. Véleményem szerint valtozatlanul ma
is igaz az a megallapitas, miszerint a Pp.-nek a feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyai
— a polgari eljarasjog rendszerébe vald 0jboli beillesztését kvetden — a gyakorlat
iltal felvetett igényeknek megfelelden mozgékonyak, az allando6 fejlodés allapota-
ban vannak. A feliilvizsgalat ,,az alapvetden csak jogkérdésben valé dontéssel a
Jogbiztonsdg és a jog tovabbfejlesztését szolgdld fontos jogintézmény, amely egyuit-
tal a felek jogvitdjanak torvényes eldontését is elémozditja” **

Természetesen az erételjes atalakulasban levd jogrendszeriinket tovabbi jabb
joghatasok, valtozasok érhetik, amire nem lehetiink ma még teljesen felkésziilve,
igy megint csak azt rogzithetjiik, hogy a legjelentdsebb kérdésekben ismételten

27 Részletes indokolés 11. pontja.
28 RADNAI JOZSEF: A polgari feliilvizsgalati eljaras egyes kérdései a magyar €s a német jog sze-
rint. Magyar Jog, 1993/10.
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csak atmeneti megoldasok sziilettek. Ahogyan a korabban mar tobbszor idézett
szerzd fogalmazott, a legljabb szabalyozas is csak ,tiineti kezelést” tudott nydjtani,
vagyis a Pp. XIV. fejezetének kodifikacioja még korantsem zarult le.”

ANIKO ZVOLENSZKI JUHASZ

NEW REGULATION OF THE REVISION IN LAW IN THE
HUNGARIAN CODE OF CIVIL PROCEDURE IN FORCE

(Summary)

The Act CXXX of 2005 re-regulated Chapter XIV of the Code of Civil Procedure
on revision in law. Previous to this modification, the Constitutional Court by its
Decision 42/2004. (XI. 9.) AB annulled the rules which concerned the restrictive
additional conditions of the application for revision in law, and also the rules on
preliminary examination of the application by the single judge of the Supreme
Court.

In the present study the author first briefly presents the historical background
of this legal institution, then outlines the circumstances of the insertion of the revi-
sion in law in the Code of Civil Procedure. She delineates the stages of the modifi-
cations of the rules on revision in law, finally, she presents and analyses the poli-
cies of the latest rules on revision in law having entered into force on the 1% of
January 2006.

2 §7ECSENYI-NAGY KRISTOF: i. m.



