A forrasfeldolgozastol a
kutatasalapu tanulasig

e

A KUTATASALAPU TANULASROL

A forrasok életre keltik a didkok képzeletét. Amikor a hajdan €It emberek altal irt soro-
kat olvassak, vagy amikor a régrdl fennmaradt képeket és targyakat nézegetik, hirtelen
akaratlanul is megérzik, hogy mindaz, amirdl tanulnak, ¢16 valésag volt. Egy ugyanolyan
mozgalmas és bonyolult vilag, mint amilyennek a sajat korunkat latjuk. Tele egyéni sor-
sokkal, a mieinkhez hasonlé vagy éppen attdl nagyon is kiilonbozé emberi vagyakkal, ér-
zelmekkel, gondolatokkal és nagyon sokféle jo és rossz dontéssel. Amint a didkok elkezdik
igy latni a multban torténteket, magétol értetédden és dsztondsen megprobaljak a fantazi-
ajuk és az élettapasztalataik segitségével kiegésziteni azt, ami a forrdsokbdl kideriil vagy
kikovetkeztethetd. S kozben a legkiilonbdzobb kérdések meriilhetnek fel benniik. Hogy
érezhette magat az, aki ilyen kortilmények kozott dolgozott? Mi adhatta az dtletet egy ilyen
szerszam kitalalasahoz? Aki ilyen rettenetes élményeket €1t at, annak hogyan valtozott meg
a gondolkodasa, viselkedése? Milyen tulajdonsagai tették ezt az embert képessé arra, hogy
legydzze az ellenfeleit? A korabeli emberek tobbsége miért hihette tigy, hogy ezzel elha-
rult a haboru veszélye? Hogy lehet, hogy egy ilyen korszakalkot6 tudoményos felfedezés
jelentdségét csak joval késobb ismerték fel?

Az ilyen kivancsisag altal motivalt kérdések megvitatasa jelenti a torténelemtanulas
legélvezetesebb, legtermékenyebb és legemlékezetesebb pillanatait. Persze mindnyajan azt
szeretnénk, ha minél tobb lehetne ebbdl az orakon. Ezt szolgalhatja, ha a forrasok megis-
merése és elemzése a torténelemtanulas kdzéppontjaba keriil. Ha megteremtjiik a feltételeit
egy olyan tanitasi gyakorlatnak, amelyben a forrdsok nemcsak a mar tanultak megerdsité-
sét és illusztralasat jelentik, és nemcsak egyes érettségi feladattipusok begyakorlasat szol-
galjak, hanem maguk valnak az ismeretek megszerzésének ¢€s a torténelmi gondolkodas
fejlesztésének legfobb eszkdzeivé. Ehhez azonban nagyon gondos ¢€s kreativ elokészitd
munka sziikséges.

Az angol nyelvili szakirodalomban inquiry based learning vagy inquiry learning néven
ismert tanitasi-tanulasi mod adaptalasa sok 0j lehetdséget nytjt a térténelemtanitas szama-
ra is (Wineburg, 2000; 2001). A hazai szakirodalom hosszu ideig kiiszkddott azzal, hogy
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megfeleld magyar kifejezést talaljon az inquiry learning forditasara. Egy korabbi tanulma-
nyomban én példaul a kérdésorientalt tanulast javasoltam megoldasként (Kojanitz, 2010).
Az utobbi idében azonban kezd altaldnosan elfogadotta valni a kutataslapt tanulas elne-
vezés (Csikos, 2010), ezért én is ezt fogom hasznalni a tovabbiakban az inquiry learning
magyar megfelel6jeként.

A kutatasalapu tanulas célja, hogy a tanuld a forrasokbol szerezhet6 informaciokra ala-
pozva fokrol fokra maga épitse fel a tudasat egy-egy fontos torténelmi eseménnyel kap-
csolatban. A tanul6éi munka kiinduldpontjat az események rekonstrualasaval vagy értéke-
1ésével kapcsolatos, a torténettudomany szamara is relevans problémak felvetése jelenti. A
tanuloknak életszerti és valos problémakat feszegetd kérdésekre kell valaszt keresnitik. A
kutatasalapu tanuléas tehat nem kész, valahol mar korabban leirt valaszok visszamondasat
varja el a tanuloktol.

A forrasok természetesen nagyon fontos szerepet kapnak a kutatasalapt tanulasban, de
onmagaban egy forras feldolgozas még nem kutatasalapu tanulas. Alapigazsag, hogy egy
forras nem forras, amikor a torténelmi tények utan kutatunk. De ugyanez igaz akkor is,
amikor a didkokhoz akarunk kozelebb hozni egy torténelmi eseményt, személyt vagy prob-
1émat. Egy-egy forrasrészlet csak az adott szoveg tartalmanak vizsgalatara és elemzésére
ad lehetoséget. Ez azonban csak korlatozottan biztositja, hogy a didkok valdban ,.képbe
keriiljenek”, megérthessék a torténelmi helyzetet, amelyhez a forras kapcsolodik, és észre-
vegyék az események pontos rekonstrualasaval 6sszefiiggd nehézségeket is.

A torténelemorakon azonban soha sincs elég id6. Ezért ha tobb forrast is a diakok ke-
z¢€be akarunk adni, egyszerre tobbféle szempontot is figyelembe véve kell valogatnunk a
rendelkezésre all6 anyagok kozott. Eldszor is olyan forrasokat kell keresniink, amelyek
képesek felkelteni a tanulok természetes kivancsisagat. A figyelem felkeltésében persze
segithetnek az eldzetesen adott informaciok és kérdések is. Ugyanakkor az is fontos, hogy
a kivalasztott forrasok érthetdk legyenek. Onmagukban is, de abban az értelemben is, hogy
a tartalmi kapcsolatokat lehessen felfedezni kozottiik. A didkok megtalalhassak benniik
azokat a részleteket, amelyek egymast erdsitve vagy éppen egymasnak ellentmondva, de
segitséget tudnak adni a kutatott kérdés megvalaszolasahoz. Olyan forrasokra van sziiksé-
giink, amelyek egyiittesen alkalmasak lehetnek egy torténelmi szitudcid rekonstrualasahoz.

A forrasok kivalasztasanal is tobb fejtorést szokott okozni az, hogy miként tudjuk a
mozaikszertien megszerezhetd informaciokat dsszerendezni a kevés eldismerettel rendel-
kez6 tanulok szamara. Ahhoz pedig, hogy mindez életre keljen az 6ran, érdekes és a dia-
kok gondolkodésat jol orientalé kérdések és feladatok kitalalasara van sziikség. Ossze kell
flizni a forrasokat és a kérdéseket egy olyan feladatsorra, amelynek révén a diakok 1épésrél
1épésre kdzelebb keriilhetnek egy torténelmi kérdés megértéséhez és megvalaszolasahoz.
A kutatasalapu torténelemtanulas feltételének megteremtése tehat sokrétii tervezé és eloké-
szitd munkat igényel a tanartdl. Minderrdl rendkiviil j6 modszertani ismertetés talalhat6 az
angol Torténelmi Tarsasag honlapjan ,,Making History: Using Archives in the Classroom”
cimmel'.

Természetesen sokat segithetne, ha a tankonyvekben vagy az interneten nalunk is
lennének a kutatasalapt tanulds koncepcidjan alapuld, elére elkészitett anyagok. Ahhoz

1 The Historical Association: ,,Making History: Using Archives in the Classroom” http://www.history.org.uk/
resources/secondary _resource_3098 11.html
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hasonldk, mint amilyen a ,,XX. szazadi aktak™ sorozat keretében 2004-ben és 2005-ben
elkésziilt két CD-ROM volt 1956-16l és a Kadar-korszakrol?. Ezt a két CD-t akkor minden
kozépiskola megkapta az Oktatasi Minisztérium ajandékaként a kommunista diktatarak
aldozatainak emléknapja alkalmabol. Az iskolak tobbségében talan még most is megtalal-
hato, ezért ebbdl valasztottam egy kész példat a kutataslapu tanulast lehetdvé tevo forras-
anyag bemutatasahoz.

A FORRASANYAG

A téma Magyarorszag torténelme 1953 és 1956 kozott. A vizsgalt probléma a szovjet és a
magyar partvezetés kozotti kapcsolat, illetve a szovjet vezetés beavatkozasa a magyar par-
ton beliili hatalmi harcokba. A probléma megismeréséhez és feldolgozasahoz kivalasztott
forrasok:
— Jegyzékonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetok targyaldsairol, 1953.
Junius 13.
—  Jegyzokonyv a szovjet és a magyar part- és dallami vezetok targyalasairol, 1953.
Junius 16.
1955. januar 12.
—  Mikojan jelentése az SZKP KB-nak, 1956. julius 18.
—  Andropov levele az SZKP KB Elnokségének, 1956. augusztus 30.

A forrasok teljes terjedelmiikben tul hosszuak a tanérai feldolgozashoz, ezért csak rész-
letek keriiltek be a tanuloknak 6sszeallitott anyagba. Példaul az 1953. junius 13-i targyalas
jegyzokonyvébdl ez:

Kreml, 1953. junius 13.

(...)

Molotov elvtars: Az elvtarsak meggyczodhettek arrdl, hogy bar Magyarorszagrol be-
szeliink, nemesak Magyarorszagrol van szo, hanem az ésszes népi demokrdciakrol.

A biralat éles, de az elvtarsaknak hozza kell szokni az éles birdlathoz. (...) [A] Szovjet-
uniobol indult ki az az iranyvonal a vezérkedésre, amiben Rakosi elvtars is szenved. Minél
el6bb ki kell javitani ezt a hibat.

(...)

A lakossag ellen valosagos represszios hullam van. 4,5 millios felndtt lakossagbol 1
500 000 személy ellen inditottak eljarast 3 és 1/2 év alatt. 1 500 000 kihagasi tigy volt ez
id6 alatt. Mindenért biintetnek, lényegtelen dolgokért onkényesen biintetnek.

(..)

2 Kojanitz Laszlo — Miltényi Miklos — Németh Gyorgy (2004): AZ 1956-os forradalom és szabadsagharc.
XX. szazadi aktak CD-ROM-sorozat. Szerk.: Kojanitz Laszl6. Racio Kiadd, Budapest
Kojanitz Laszl6é — Miltényi Miklos — Németh Gyorgy (2005): A Kadar-korszak (1956-1988). XX. szazadi
aktak c. CD-ROM-sorozat. Szerk.: Kojanitz Laszl6. Raci6 Kiado, Budapest
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Bulganyin elvtars: (...) katasztrofa fog bekovetkezni, ha nem javitunk ezen a helyzeten.
Lehet, hogy egészen mas volna a helyzet, ha nem volna ott a szovjet hadsereg. Tény, hogy
Magyarorszagon megvannak az énkényeskedések elemei, a lakossag életszinvonala csék-
kent. Ez nem a szocializmushoz vezeto ut, hanem a katasztrofahoz vezeto ut.

(...)

Hruscsov elvtars: (...) A hibakert elsésorban Rakosi elvtars felelds. (...) Lehet, hogy
Rakosi elvtars azért gyakorolt onkritikat, mert latta, hogy rosszul mennek a dolgok és igy
elkeriilheti a kritikat.

(...)

Malenkov elvtars: Az elvtarsak, akik felszolaltak, maguk is elmondtak, hogy a dolgok
nem nagyon jol mennek Magyarorszagon. Nem egyes részletkérdésekrdl van szo, hanem a
politikai vonal kiigazitasa valt sziikségesse, mert alapvetd kerdésekben vannak hibak, és a
vezetés kérdéseérdl is szo van. (...)

Miért ilyen élesen vetettiik fel a kérdéseket? Mi mint kommunistak, egyiitt valamennyien
felelések vagyunk a magyarorszagi dolgokért. A Szovjetunio is felelds azért, hogy milyen
a hatalom Magyarorszagon. (...) Meg kell hatdarozni, hogyan lehet megfelelé helyre alli-
tani és jol elosztani az ercket. Olyan vélemény alakult ki, hogy a Minisztertandcs elnéke
magyar legyen. Rakosi elvtars mint a part [fo]titkara, megtalalja a maga fontos helyet.
Beliigyminiszternek egy tekintélyes embert kell javasolni, Gerd elvtars vegye at a Beliigy-
minisztérium vezetését.

(...)

(Megjelent: Multunk, 1992. évf. 2-3. szam, 234-270. 1.)

Hasznos, ha a tanéran kéznél van a forras eredeti teljes valtozata is, hiszen a tanuldi
munka kozben felmeriilhetnek olyan kérdések, amelyek megvalaszolasahoz sziikségesek
lehetnek a hianyzo részek is.

A kutatasalapu tanulas megkoveteli, hogy az 6nallé munkahoz kiilonféle segitséget is
adjunk a didkoknak. A tanari munka minésége leginkabb e segitségadas szakszeriiségén
mulik. Vagyis legtobbszor a forrasok megértését és értelmezését segitd hattér-informacio-
kon és a tanulok munkajat jol orientald kérdések és feladatok adasan.

Hasznos informaciok a forrasrol, példaul a forras elkészitésének célja, keletkezési ko-
rilményei, szerzoje:

A szovjet és magyar vezetcok moszkvai megbeszélésrol szoszerinti jegyzokonyv késziilt.
Ez nemcsak a megbeszélés tartalmat, hanem a vita hangnemeét is pontosan tiikrozi.

Torténelmi hattérrdl, a forras megértését és értelmezését segitd ismeretek az aktualis
torténelmi eseményekrdl és koriilményekrol:

Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla utan a szovjet partvezetésben elhizodo hatalmi
harc kezdédott az utodlasért Nyikita Hruscsov, (az SZKP elsé titkara), Georgij Malenkov
(miniszterelnok), Vjacseszlav Molotov (kiiliigyminiszter), Lavrentyij Berija (miniszterelndok
helyettes, dllambiztonsdgi miniszter) kozott. Atmenetileg kozésen hatdroztik meg a Szov-
Jetunio uj politikai iranyvonalat. Ennek lényege: a sztalini terror légkdrének megsziinteté-
se; ovatos kiilpolitikai nyitas a nyugat felé; a kapcsolatok normalizaldsa Jugoszlaviaval; a
szovjet tabort fenyegetd gazdasagi csod elkeriilése; bizonyos konnyitésekkel és engedmé-
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nyekkel elejét venni annak, hogy barmelyik csatlos orszagban a tarsadalmi elégedetlenség
felszinre torjon.

Olyan informaciok, amelyek a forrasban szoba keriilé eseményekre, személyekre vagy
egyéb dnmagukban nem biztos, hogy pontosan érthetd dolgokra vonatkoznak:

A szovjet vezetés a Magyarorszagon dolgozo szovjet tandacsadok altal készitett atfogo
Jelentés és ertékelés alapjan részletes informaciokkal rendelkezett a magyar helyzetrol.
Ellentétben a Rakosiéktol kapott hivatalos helyzetjelentésektol, ezek kritikusan és kendd-
zetleniil tartik a valosagot a szovjet vezetdk elé.

A magyar delegdcio dsszetételét a szovjet vezetdkkel tortend egyeztetés alapjan hataroz-
tak meg. A valtozdsok eldszelét jelentette, hogy a meghivottak koziil hianyzott Farkas Mihaly
és Revai Jozsef, ugyanakkor ott volt az addig mellozétt Nagy Imre.

A szovjet vezetok mar korabban nehezményezték, hogy a magyar kommunista part
legfobb vezetdi (pl. Rakosi, Gerd, Révai, Farkas) szinte mind zsido szarmazasuak. Ve-
leményiik szerint ez a kériilmény is kézrejatszhatott a politikai fesziiltség kialakuldsaban
mazast jelentette.

Olyan kérdések, amelyek a forrasok legfontosabb tartalmi elemeire hivjak fel a diakok
figyelmét, és amelyek révén a tanar meggy6zddhet arrdl, hogy pontosan értik-e azt, amirdl
a forras szol:

= Mit kifogasoltak a szovjet vezeték Rakosi politikdajaval kapcsolatban?

= Mivel magyardztak ezeket a hibdkat?

= Hogyan értékelték a Magyarorszagon kialakult helyzetet?

= Mit javasoltak a hibak kijavitasara?

Olyan kérdések, amelyek a forrasban olvasottak tovabbgondolasara 0sztondznek, és
amelyek megvalaszolasahoz a forrasban megjelend részinformaciokat az adott torténelmi
szituacioba helyezve kell értelmezni:

= Milyen a szovjet vezeték megnyilatkozasainak hangneme?

= Tandcsoknak vagy utasitasoknak tiinnek-e inkabb a szovjet vezetdk altal megfo-

galmaztak?

*  Milyen kévetkeztetéseket vonhatott le a targyalasbol Rakosi Matyas? Sajat hatal-

ma megorzése érdekében milyen megoldasi lehetéségek kozott valaszthatott?

Természetesen ¢ segitségadas barmelyike torténhet szoban is. A tanar a tanul6éi munka
elején, vagy amikor éppen sziikséges, ellathatja a tanulokat azokkal hattérinformaciokkal,
amelyek a forrdsok megértéséhez kellenek. Ugyanigy lehetséges az is, hogy a forrasok
megértését ellendrzo, illetve a forrasokban olvasottak tovabbgondolasara 0sztonzo kérdé-
seket is 6 maga teszi fel. Kivalasztva a legmegfelelébb pillanatot ahhoz, hogy az egyéni
vagy csoportmunkat egy kozos beszélgetés és vita valtsa fel. A tanulok munkajat és egy-
mas kozotti megbeszéléseit figyelve a tanarnak folyamatosan lehet6sége van arra is, hogy
amikor indokoltnak érzi, ,,szakértoként” hozzaszoljon ahhoz, amit a didkok éppen csinal-
nak. Ezek a spontan megjegyzések, kérdések és a felmeriild problémékon torténd hangos
gondolkodas nagyon hatékony eszkozei lehetnek a torténelmi gondolkodas fejlesztésének.
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A kutatasalapu tanulas legjellemz6bb sajatossaga, hogy mindig van egy kozponti kér-
dés és feladat, amely iranyt és célt ad a forrasokban talalhato informaciok gytijtéséhez és
szelektalasahoz. A mi példank esetében ez a kovetkezo:

Miért nem tudta a szovjet vezetés ellendrzése alatt tartani a magyarorszagi eseménye-
ket 1953 és 1956 kozott? Mieért vallott kudarcot a magyarorszagi politikajuk?

Keészits egy rovid értékelest a szovjetek magyarorszagi politikajarol 1953 és 1956 ko-
zott! A torténteket a szovjet érdekek szemszogebdl vizsgald és értékeld!

Mint korabban lattuk, az egyes forrasok megértéséhez és feldolgozasahoz is érdemes
segitséget adnunk. Hasznos, ha a forrdsokban talaltak 6sszegzését igényld f6 feladathoz is
kapnak valamilyen segédeszkozt a tanulok. Példaul egy olyan kiegészitd feladatot, amely
hasznos szempontokat és mintat ad az informaciok dsszegytijtéséhez és lejegyzéséhez:

A szovjet politika alakuldsanak nyomon kovetéséhez segitséget ad, ha a forrasokban ol-
vasottakrol az alabbi tablazat segitségével folyamatosan jegyzetet készitesz. Menet kézben
kiegészitheted és modosithatod is a korabban beirt jegyzeteidet.

A szovjet vezetés politikajanak alakuladsa a magyarorszagi helyzettel kapcsolatban

Mit tekintettek problé- | Kit tartottak Milyen megoldast
manak? felelosnek? szorgalmaztak?

1953. jinius
1955. januar
1956. jalius
1956. oktober

A forraselemz6 munkat dnalléan és csoportosan is végezhetik a tanulok. Példaul gy,
hogy elosztjak egymas kozott a forrasokat, s a kiilon-kiilon megszerzett informaciokat ko-
zosen Osszesitik a feladat altal megkivant szempontok szerint. A kutatasalapu tanulas arra
0sztonzi a tanuldkat, hogy folyamatosan megvitassak egymassal, ki mit vett észre, és mi-
lyen kovetkeztetésekre jutott a forrasok alapjan.

Az eredmények k6z0s megvitatasa a legtermékenyebb és leghatékonyabb lezarasa a
munkanak. Ennek sordn a tanulok kifejthetik a forrasok alapjan kialakitott véleményii-
ket, megfogalmazhatjak kétségeiket, kérdéseiket. Tarsaikat meghallgatva, vagy veliik
vitatkozva ujragondolhatjak mindazt, amit tudnak és gondolnak a megismert esemé-
nyekrol.

A MODSZER ERTEKELESE

A kutatasalapu alapt tanulds révén sokat fejlodik a didkok torténelemszemlélete, mivel
személyes tapasztalatokat szerezhetnek arrdl, mit is jelent a milt eseményeinek feltarasa
és rekonstrualasa. Ami az orakon torténik nagyon sok érdekességet felvillant abbol, ahogy
a torténészek dolgoznak és gondolkodnak (Bain, 2000). Ez erés motivaciot jelent a tanu-
lonak, de ugyanigy a tanarnak is. Hiszen igy sokkal tobb alkalom adodik arra, hogy olyan
kérdésekrdl és problémdkrol beszélgethessen a didkjaival, amelyek a torténettudomanyt
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valoban érdekessé teszik, s amiért valaha 6 is ezt a palyat valasztotta. Es mikozben a tanitas
¢és a tanulas élvezetes tevékenységgé valik, altalaban az igy megszerzett torténelmi tudas
tartdsabb és adaptivabb is.

A tanorai diskurzusoknak kiilonlegesen szerepe van a kutatasalapu tanitasban. E tani-
tasi és tanulasi megkozelitésmod ugyanis a tudasrol és tanulasrol vallott nézeteket tekintve
a Dewey ¢és Vigotszkij nevéhez kapcsolodo pedagogiai paradigmahoz all a legkozelebb.
A kognitiv fejlédésben a tanuloi aktivitas és a kommunikacid szerepét hangsulyozza. A
tanulasi folyamat célja egy ,,szakértdi kozosség” tagjava valni. Ezért a tanuldi ismeretek
¢és képességek fejlodése szempontjabdl a leghatékonyabb tanulasi kdrnyezetnek azt tekin-
ti, amikor az ,,0jonc” egy ,,szakértovel” és a sajat tarsaival folyamatosan konzultalva és
egylittmiikddve életszerii feladatokat tud végezni. Ez a folyamatos interakcio teszi lehetd-
vé, hogy az ,,jonc” egyre inkabb elsajatitsa egy adott teriilet — esetliinkben a torténettudo-
many — sajatos szemléletét, kutatasi és értelmezési modszereit, fogalomhasznalatat, és igy
egyre magabiztosabban tudjon részt venni a kdzos munkakban és vitakban. Aztan ahogy ¢
tudasa gyarapszik, egyre 6nallobba valjon a tanulasban is (Exline, 2004; Greeno — Collins
— Reanick, 1996).

A kutatasalapu tanulas felértékeli a tanar specialis tuddson alapuld szakértdi szerepét.
Ugyanakkor azt igényli téle, hogy e tudasaba a tanitvanyait is fokozatosan beavassa. Ne
csak elmondja, amit tud, hanem mutassa be azt is, hogy milyen forrasokon, milyen meg-
latasokon alapul ez a tudas, és azt is, hogy mik a hatarai (KUHN, 1999). Amennyire csak
lehet, teremtsen lehetdséget és tegye alkalmassa a diakjait arra, hogy maguk is kiprobaljak
a torténelmi kutatomunkat. Leginkabb azért, hogy sajat tapasztalatokat szerezhessenek a
forrasokon alapuld kutatast, és igy értébb szemmel tudjak értékelni a torténettudomany
altal feltart ismereteket. Akikben pedig megvan az érdeklddés és a képesség, ezaltal meg-
felel6 indittatast kapjanak ahhoz, hogy kés6bb akar maguk is e tudomany muveldivé val-
hassanak.

Nemzetkdzi szinten a kutatasalapu tanulasnak rendkiviil széles elméleti irodalma van
(Exline, 2004); Wineburg 2000; 2001; Brown — Collins — Duguid, 1989); Bruner, 1985;
Taba, 1967). Erre alapozva tobb kiérlelt tananyagfejlesztés is tortént mar a természettu-
domanyok (Nagyné, 2010) és a tarsadalomtudoményok tanitasa terén egyarant (Harmon,
20006). Az ezek eredményességét vizsgalo kutatasok is pozitiv visszajelzést adtak.

Az IKT eszk6zok egyre gyorsabb elterjedése ujabb 16kést adott az ilyen iranyu fejlesz-
téseknek, hiszen a kutatasalapu tanulas filozofiaja és modszerei nagyon konnyen dsszhang-
ba hozhatok az IKT altal felkinalt {ij tanitasi és tanulasi lehetéségekkel (Kojanitz, 2010).
Erdemes tehat a torténelemorakon is megismerni és kiprobalni a kutatasalapt tanuls elve-
in alapulé moédszereket. Sok olyan ujdonsadgot hozhatnak, amelyek nemcsak eredménye-
sebbé, hanem ¢élvezetesebbé is tehetik a didkok és a tanarok k6zos munkajat.
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