A diakok gondolkodasanak fejlodése
a torténelemtanulas eredményeként

e

Felkelteni a mult iranti érdeklddést, 4j dolgok megismerésére ¢s 6nalldo gondolkodasra 6szto-
ndzni a fiatalokat soha meg nem unhat6 kihivas. Ez az iras azoknak a torténelemtanaroknak
sz0l, akik kivaldan ismerik a torténelmet, de ezzel nem elégszenek meg. Azt is meg akarjak
érteni, hogy mi jatszodik le a didkok fejében, mikozben torténelmet tanulnak, mert ennek
ismerete is sziikséges az eredményes tanitashoz.

A MULTROL SZOLO TORTENETEK, MAGYARAZATOK ES VITAK
BEMUTATASA A DIAKOKNAK

Peter Lee, az Institute of Education University of London professzora 2005-ben munka-
tarsaival kdzosen amellett érvelt, hogy a torténelemtanitas részévé kell tenni a multra vo-
natkozd interpretaciok kritikus dsszehasonlitasat is (Lee, Ashby és Shemilt, 2005). Kiin-
dulépontjuk szerint a helyes torténelemszemlélet alapja, hogy a tanulok a multrol szolo
ismertetéseket és magyarazatokat annak lassak, amik: ne a mult pontos masolatainak, ha-
nem torténészek altal készitett konstrukcioknak. Mégpedig olyan konstrukcioknak, ame-
lyek csak azokra a kérdésekre probalnak érvekkel és forrasokon alapuld bizonyitékokkal
valaszt adni, amiket a torténész az altala valasztott t¢éma szempontjabol fontosnak tartott.
A mult értelmes vizsgalatanak ugyanis mindig el6feltétele a téma lehatarolasa és az ehhez
kapcsolodo kérdések elézetes megfogalmazasa. A multrol szol6 torténetek és a torténelmi
magyarazatok nem a mult reprodukcioi. Soha nem képesek minden részletet bemutatni,
mégis tdbbek, mint a feltart vagy megdrzott részletek egyszerii halmazai. Osszerendezik
¢és értelmet adnak a multnak, mert 6sszefiiggéseket teremtenek a lejatszodott események
kozott, bar egyaltalan nem biztos, hogy a dolgok tényleg ugy kapcsolodtak egymashoz a
valdsagban.

Mindezek megértése sziikséges ahhoz, hogy a didkok helyesen tudjak értelmezni és
kezelni az egymasnak ellentmondé vagy egymastdl eltérdé kovetkeztetéseket és vélemé-
nyeket. Ez mar csak azért is fontos, mert barmir6l is tanulnak a didkok az iskolaban, nagy
valdsziniiséggel talalkozni fognak az ott megismert értelmezésektdl és véleményektdl el-
térd interpretaciokkal is otthon, a kornyezetiikkben vagy a médidban. A multra vonatkozo
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eltéré vélemények Osszehasonlitasara és értékelésére ilyen értelemben mindenkinek szik-
sége van a mindennapi életben is.

Az iskolanak eszkozoket kell adni ahhoz, hogy a didkok az eltér6 torténelmi interpreta-
ciokbol fakado vitak értelmes ¢és kritikus olvasoiva valjanak. Meg kell tanitani nekik, hogy
miként lehet ellendrizni egy allitas megalapozottsagat. Gyakoroltatni kell az allitasokhoz
tartozo érvek és bizonyitékok kritikus értékelését, illetve a probléma kapcsan feltett kér-
dések relevanciajanak 0sszehasonlitasat. Ha nem szereznek tapasztalatokat a diakok arrol,
hogy a torténelmi allitasok hitelességét és megbizhatosagat is ellendrizni lehet, a multrol
folyo vitdk és az egymassal versengd vélemények bemutatdsa a torténelmi gondolkodas
fejlesztése helyett a torténelmi relativizmus hamis szemléletét alakithatja ki benntik.

A TANULOK GONDOLKODASANAK FEJLODESE A TORTENELMI
INTERPRETACIOKKAL KAPCSOLATBAN

A kutatasok azt mutatjdk, hogy a tanulok kezdetben csak akkor fogadnak el egy mult-
rol sz6lo beszamolot igaznak, ha ugy gondoljdk, hogy annak minden egyes részlete is
igaz (Lee és mtsai, 2005). Vagyis a torténelmi beszamolok értékelésekor is az igaz-hamis
mindennapi ¢életben érvényes értelmezését probaljak meg hasznalni (Lee és Ashby, 2000).
Sokszor okoz problémat az is, hogy a torténészek altal konstrualt torténeteket €s ismerte-
téseket a torténelmi valdsag reprodukcidiként kezelik, amelyek minden részletiikben és
teljesen megfelelnek annak, ami a multban tortént. Ebbdl fakad az a véleménytik is, hogy
ha két torténész véleménye eltér, ez csak azért lehet, mert az egyikiik valamit nem jol tud
(Lee és mtsai,2005). Lathatd, hogy a mindennapi életben jol miikod6é gondolkodasmod
minden fenntartas nélkiili alkalmazasa a torténelemtanulasban tobbféleképpen is tévutra
viheti 6ket.

Erettebb gondolkodast tiikroz, amikor diakok a torténelmi mult kutatasat egy mozaik
kirakasaként képzelik el, ahol egy-egy Gjabb mozaik megtalalasa viheti kozelebb a torté-
nészeket az igazsaghoz. Ebbdl persze az a téves elképzelés is kovetkezhet, hogy amig nem
taldlunk meg minden forrast, nincs is esély arra, hogy pontosabb képet alkossunk a multrol
(Lee és mtsai, 2005). Idésebb korban a tanulok felismerik az el6itéletek és a szandékos
hazugsagok torzito hatasat a forrasokban és a késobb késziilt interpretaciokban egyarant,
sOt hajlamossa valnak ilyen okokkal megmagyarazni minden egymassal ellentétes allitast
¢és véleményt. Ebbol pedig arra a hamis kdvetkeztetésre jutnak, hogy minél semlegesebb
a forras vagy a torténelmi interpretacio szerzéjének a nézépontja, annal megbizhatobbnak
tekinthetd az, amit allit. Es ugyanilyen téves modon a helyes tudomanyos kovetkeztetések
legf6bb kritériumanak is az értékmentes és semleges nézéponti megkdzelitést gondoljak
(Barca, 1997).

Altaldban csak a kozépiskolai torténelemtanulas vége tajan, és csak a legjobb tanuldk
jutnak el annak a felismeréséig, hogy a torténelmi beszamolok viszonylagos értékessége
Osszehasonlithato abbol a szempontbol is, hogy milyen kérdésekre keressiink valaszt a se-
gitségiikkel (Lee és mtsai, 2005). Ha egy tanulé megérti, hogy a torténelemrdl sz616 besza-
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molok nem a mult masolatai, hanem olyan emberek miivei, akik meghatarozott témakrol
altaluk megfogalmazott kérdésekre igyekeztek valaszt adni, az is egyre vilagosabba valik a
szdmara, hogy az egymastdl eltérd hiteles interpretaciok kiegészithetik egymast, és a ben-
niik fellelhet6 kiilonbségek nem gyengitik, inkabb erdsitik a torténettudomanyt.

TAJEKOZODASI PONTOK A TORTENELMI IDOBEN

A mult eseményei kozotti eligazodas meglehetdsen nehéz feladat a tanulok szamara. Egy
specialis mentalis térképet kell magukban kialakitani, amelyben az egyes korok és korsza-
kok az eseményeket 6sszekotd utvonalak, a torténelmi forduldopontok pedig az elagazasok.

A torténelemben az események idopontjanak és a korszakok hosszanak meghataro-
zasadhoz konvencionalis iddszamitasi rendszert hasznalunk (datumok, évek, évtizedek,
évszazadok, évezredek). Alkalmazzuk azokat a fogalmakat is (pl. emberdltd, generacio),
amelyek az emberi élet hosszahoz viszonyitva adnak tampontot az eltelt idé tartamarol.
A kiemelked6 események datumainak ismerete is fontos az események kozotti idérend és
iddbeli tavolsag helyes érzékeléséhez.

Az els6 fontos dolog, amit a didkoknak meg kell érteni, hogy a torténészek az idémeg-
hatarozas konvencionalis eszkdzeit hasznaljak, de nem naptari évek szerint tagoljak az idot.
A kozépkori kronikakat egyebek mellett azért sem tekintjiik valodi torténetirasnak, mert
szerz6ik egyszerlien csak feljegyezték, ami egy adott évben tortént. A valddi torténelem-
konyvekben az eseményeket, folyamatokat és tényeket a torténészek az altaluk megallapitott
Osszefiiggések ¢s az altaluk valasztott szempontok szerint soroljak egy-egy korszakba. Ezek
kezdete és vége pedig szinte sohasem esik egybe egy-egy uj évszazad kezdd és zard datuma-
val. Még akkor is igy van ez, ha példaul valamire azt mondjuk, hogy jellemzden 19. szazadi.
Ilyenkor is biztosak lehetlink abban, hogy valami olyan dologrél van szd, amely mar vagy
e szazad kezdete el6tt is megjelent, vagy még utana is létezett, vagy csak a szdzad egy rovi-
debb idészakara volt jellemz6, de sohasem valami olyanrol, ami éppen a szazad kezdetétdl a
végéig tartott. A diakoknak latniuk kell, hogy ilyen értelemben egyaltalan nem abszurd az a
torténelmi kérdés, hogy mikor is kezdodott a 19. szazad.

Az iddbeli kezdet és vég meghatarozasa a torténelmi események altal meghatarozhatd
korszakok esetében sem mindig egyértelmii. A tanitds soran erre a legjobb példat a Romai
Birodalom bukésanak idépontja koriili vita szolgaltatja. Van, aki a bukast mar joval a ha-
gyomanyosan elfogadott 476-os datum el6tti idére helyezi, mig masok szerint a Keletro-
mai Birodalom nagyon is létezett még ezutan is, tehat a Romai Birodalom térténete nem ért
még véget ekkor. Nyilvanvald, hogy ez a vita nem a datumokrdél folyik elsésorban, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy ki mit tekint a Romai Birodalom Iényegének, milyen kritériumok
alapjan definialja azt, amit a torténelem Romai Birodalomnak nevez. Amikor tehat e vitat a
tanuldinknak bemutatjuk, nagyon sok olyan kérdéssel is szembesiilhetnek, amely a torténe-
lemszemléletiiket is formalhatja, és felhivja a figyelmiiket a korszakok meghatarozasanak
egész problematikajara.

Nemcsak a korszakok id6hatarainak megallapitasa, hanem a korszakok elnevezése is a
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id6ben és tartalomban (pl. vilagtorténelem vagy nemzeti torténelem, miivelédéstorténet vagy
politikatorténet), aztan pedig, hogy a korszakolas szempontjabdl mit tekint 1ényeges folya-
matnak, és hol hatarozza meg ennek fordulopontjait. Mindez egyiitt hatarozza meg, hogy
hany korszakot kiilonit el, és hogy a korszakok megnevezése targyszerii lesz, vagy valami-
lyen értékitéletet is tiikr6z. Természetesen a torténész felfogasara jelentds hatast gyakorol az
a korszak is, amelybdl visszatekintve vizsgalja a multat. A magyar torténelem egészének be-
mutatasara vallalkozo 19. szazadi és 21. szazadi torténelmi mii tartalomjegyzékének egymas
mellé allitasaval nagyon jol tudjuk a didkjainknak illusztralni e kiilonbségeket.

A tanitas soran azt is figyelembe kell venniink, hogy a torténelmi korszakok nevei altal
felidézhet6 tudas megszerzése nem egyszerti feladat. Amikor azt olvassuk példaul, hogy
a dualizmus kora, ennek megértése és helyes értelmezése egy adott szovegkornyezetben
pontosan nehezen koriilirhato elézetes tudast igényel. Az ilyen tipust torténelmi fogalmak
hasznalatahoz nem elég egy definiciét megtanulnunk, hanem nagyon sokféle esemény-
bdl és ismeretelembdl alld hattértudastt kell birtokolnunk, amelyb6l aztan mindig az adott
helyzetnek megfeleld vonatkozast kell tudnunk felidézni. Ez viszont azt is jelenti, hogy
maguk a korszakok nagyon hasznos tematikus szervezoi a torténelmi ismereteknek. Ezért
az ismeretanyag korszakonkénti elrendezése rendkiviil fontos feltétele a nagy mennyiségli
tényanyag megjegyzésének, felidézhetéségének és alkalmazhatosaganak.

A TORTENELMI PARHUZAMOK SZEREPE A TORTENELMI
MEGERTESBEN

A torténelmi parhuzamok értelmezése kiilonlegesen érdekes része a torténeti gondolko-
dasnak. Az iskolai oktatasban is jelentds szerepet kellene kapnia, mert a torténelemtudas
legadaptivabb részét jelenti.

Az analogidk keresésén alapuld torténelmi gondolkodas két tipusat kiillonboztethetjiik
meg. Az egyik esetben a multban mar lejatszodott eseményeket, szituaciokat, illetve tar-
sadalmi vagy egyéb strukttrakat hasonlitjuk dssze egymassal. A masikban pedig egy tor-
ténelmi jelenség megértéséhez az ahhoz valamilyen mddon hasonlitd mai szituacidkat és
személyes tapasztalatokat hivjuk segitségiil (Drie és Boxtel, 2012). Természetesen ezek
az analdgiak forditva is mitkodnek: gyakran eléfordul, hogy éppen a korabbi torténelmi
példak adnak kulcsot a jelenben lejatszodd eseményekhez.

Vegyiik a nemrég Kijevben lezajlott forradalom példajat. Az altalanos tarsadalmi elége-
detlenség elGszor tiintetések formajaban felszinre tort, majd a fokozatosan radikalizalodo
csoportok aldozatokkal is jaro felkelést robbantottak ki, amely végiil elsdporte a fegyveres
erdszakot is alkalmaz6 régi hatalmat. A térténelemben sokszor és sok helyen tortént mar
ehhez hasonlo. Kérdés, hogy a mai didkoknak az Ukrajnabol érkezd hirek kapcsan eszébe
jutottak-e torténelmi parhuzamok, és felidézdott-e az ezekrdl tanultakbdl valami olyan,
amit hasznositani tudtak ennek az 0j eseménynek a megértés¢hez.

Hogyan lehet novelni az esélyét annak, hogy a tanulok gondolkodasat a lehetséges tor-
ténelmi parhuzamok hatékonyan tamogatni tudjak? A legfontosabb tanacs az lehet, hogy
a torténelemtandr ne bizza a véletlenre, hogy a torténelemorakon tanultak és az aktualis
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események kozott a diakok képesek legyenek érdemi kapcsolatokat talalni. A probléma
tudatositasara azért van sziikség, mert az elézetes tervezésen sok mulik.

Példanknal maradva az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc tanitdsa nagyon jo le-
hetéségeket ad a modernkori forradalmak megértéséhez. Jelentosége folytan a tanitisara
viszonylag sok 1d6 jut. Ez is kedvez annak, hogy kelld részletességgel mutassuk be a di-
akjainknak ahhoz, hogy az eseményekbdl altalanosabb kovetkeztetéseket is le tudjanak
vonni, és ezeket aztan mas alkalommal is el6 tudjak hivni.

Az ukran és a magyar forradalom 6sszehasonlitasa csak egyetlen példa arra, hogy a tor-
ténelemtanulas milyen sok hasznos tapasztalatot adhat a vilagban lejatszod6 események-
hez. Ennek azonban az a feltétele, hogy ez a cél ne sikkadjon el a tanitds megtervezésekor
¢s a tandrai munka kdzben sem.

MIKENT LATJAK A DIAKOK A MULTBELI EMBEREKET?

A torténelemtanulds soran a didkok a miénktdl teljesen eltérd életmodokkal, kultardkkal
¢és emberi viselkedésekkel taldlkoznak. Azt is szoktak mondani, hogy a mult megisme-
rése olyan, mint egy egzotikus utazas egy idegen orszagban (Lowenthal, 1985). Ez teszi
érdekessé a torténelemorakat, de egyben csapdakat is rejt a tanarok és a didkok szamara
egyarant.

Fontos kérdés, hogy milyen képet alkotnak a tanitvanyaink a régi korok embereirdl,
¢és milyen magyarazatokat probalnak adni e ,,furcsa idegenek” cselekedeteire. E képzetek
kozott vannak olyanok is, amiknek az irracionalitdsat 6k maguk is érzik, de valahogy mégis
befolyasoljak a gondolkodasukat. Emlithetem a magam példajat is. A kezdetleges technika
miatt gyerekkoromban a szaz évvel korabban forgatott filmeken az emberek mozgasa ter-
mészetellenesen gyors €s szaggatott volt. Sokaig nem tudtam emiatt megszabadulni attol a
kényszerképzettdl, hogy a valdsagban is ilyenek lehettek, hiszen ,,masok” voltak, mint mi.
ATl vilaghaborus katonak és események is az én képzeletemben mindig fekete-fehérben je-
lentek meg, és furcsa volt, amikor az els6 szines filmfelvételeket lattam ugyanerrdl. Az ilyen
reflexszertien beugrd vizualis tévképzeteket még hosszan lehetne folytatni az oldalazva jard
egyiptomiaktdl kezdve a mindig mereven bamulé kézépkori alakokig.

A torténelmi témaju jatékfilmek éppen az ellenkezd hatassal vannak rank. Tulzottan is a
sajat koruk idealjait, beszédstilusat és viselkedésmodjat vetitik vissza a multba. Példaként
gondoljunk csak arra, hogy gyerekkorunk 6ta hanyféle Robin Hooddal és Pet6fi Sandorral
talalkoztunk a filmekben. Amerikai és kanadai tanulok esetében megfigyelték azt a jelen-
séget is, hogy minél jobban hasonlitott a torténelmi filmben bemutatott élet a maihoz, a
tanulok torténelmileg anndl hitelesebbnek tartottak az abban abrazoltakat (Seixas, 1993,
idézi: Seixas, 1996).

A hajdan élt emberek cselekedeteinek értelmezésekor kezdetben két egymassal ellen-
tétes tévképzet egyszerre van jelen a tanulok valaszaiban. A mai technikai fejlettséghez
képest kezdetlegesnek tiind eszk6zokbdl és a brutalis kegyetlenkedésekrdl szolo torténe-
tekbdl a kisdiakok azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy régen az emberek butabbak és
erkolcstelenebbek voltak. Ugy élték le az életiiket, hogy a legalapvetébb dolgokkal sem
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voltak tisztaban (Ashby és Lee, 1987). Ezzel parhuzamosan miikodik benniik egy masik
tévképzet is: a cselekedetek mozgatorugoinak keresésekor a jelenkor gondolkodasmaodjat
¢és viszonyait vetitik vissza a multba. Abbdl indulnak ki, hogy régen is mindenrdl ugyanugy
gondolkodtak az emberek, mint ma (Seixas, 1993).

A tanuldk gondolkodasa persze iddvel fejlodik. A tobbségnek kezdetben eleve nehéz-
séget okoznak az olyan kérdések, amelyek az emberi cselekedetek okaival foglalkoznak.
Kés6bb, amikor a sajat ¢letiik soran mar viszonylag sok tapasztalatot gy{ijtottek 6ssze az
emberi viselkedésrol, megprobaljak ezekre tamaszkodva megmagyarazni a torténelmet is.
Az mar a torténelemtanitas mindségétdl is fligg, hogy képesekké valnak-e az adott kor
gondolkodasmodjat rekonstrudlni, és ezt figyelembe véve probaljak-e meg helyesen ér-
telmezni a dolgokat. A tanulok valaszait vizsgalva Ashby és Lee négy mindségi fokozatot
kiilonboztetett meg:

= a multban ¢éI6k butak voltak: az emberek nem ugy viselkedtek és gondolkodtak,

ahogy mi, mert nem volt még hozza elég esziik és ismeretiik;

= sztereotipidk altalanositasa: az emberek mindig ugyantgy gondolkodnak és visel-

kednek, fliggetlentil attol, hogy hol és mikor éltek;

= mindennapi empatia: megérteni a multban ¢élok érzéseit és gondolatait ugyanugy

lehet, ahogy a kornyezetiikben é16két is megprobaljuk megérteni;

= korlatozott torténelmi empatia: a torténelmi kontextusrol tanultakat is fel kell hasz-

nalni a hajdan élt emberek cselekedeteinek megmagyarazasahoz (Ashby, Lee és
Dickinson, 1997).

Megfontoland6 tanulsaga volt Ashby és Lee kutatasainak az is, hogy még a kdzépisko-
las tanulok esetében is a dontd 1épés az volt, hogy valosagos emberekként tudjak elképzel-
ni a torténelmi szerepldket. Ez volt az alapveto feltétele annak, hogy értelmes kovetkezte-
téseket vonjanak le a gondolataikrol és a cselekedeteik motivumairél. Ehhez tudtak aztan
folyamatosan hozzakapcsolni az ujabb informaciokat €s ismeretelemeket.

A TORTENELMI EMPATIA FEJLESZTESE

Az empatia fogalma kettds természet. Jelenti egyrészt azt a beleérzo képességet, amellyel
at tudjuk élni masok érzelmeit, masrészt jelenti azt, ahogy helyzeteket, eseményeket masok
nézopontjabol is képesek vagyunk latni. A mindennapi empatianak is van tehat egy affektiv
¢és egy kognitiv komponense. A pszichologusok szerint empatias képességiink e két oldala
nem egyiitt és nem ugyantgy fejlddik. Azt feltételezik, hogy a sziiléi mintaknak is szerepe
van, mégpedig ugy, hogy az anya az érzelmi, az apa pedig a kognitiv oldal szempontjabol
meghatarozobb (Miklikowska, Duriez és Soenens, 2011). Persze ez a hatds a valosagban
azért nagyon sokféleképpen Gssze is keveredik. fgy nézve a dolgot az iskolaban hasonld
szerepmegosztas lehetséges az irodalom- és a torténelemtanitas kdzott.

A torténelemtanarok nem egyszerlien az empatia, hanem a torténelmi empatia fejlesztésé-
16l beszélnek, bar legtobbszor a gyakorlatban egyszeriien csak a diakok beleérz6 képességét
igyekeznek mozgésitani a torténelemorakon is. Altaldban azzal a helyes pedagogiai szandék-
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kal, hogy a diakokat érzelmileg is érintse meg az, amirél tanulnak. Erezzenek sajnélatot és
szolidaritast a szenvedést és elnyomast atélé emberek irant, vagy azonosuljanak a hazaért,
igazsagért, szabadsagért kiizdé hésok lelkesedésével és elszantsagaval. Erdemes atgondolni,
hogy ehhez képest mennyiben mas az, amit mar valoban torténelmi empatianak nevezhetiink.

A torténelmi eseményekrdl késziilé6 magyarazatok fontos részét képezi annak megva-
laszoléasa, hogy a korabeli emberek dontéseit €s cselekedeteit mi motivalta. Ehhez a mult
kutatéjanak nézépontot kell valtani. Ugy kell j osszefiiggéseket talalva értelmet adnia
a torténéseknek, hogy megprobalja a dolgokat ugy latni, ahogy azt a korabeli emberek
lattak (Lee, Ashby és Shemilt, 2005). Ehhez elészor is ,.el kell felejteni” mindent, amit az
akkori emberek még nem tudhattak. Ez nemcsak a késobb lejatszodott eseményeket jelenti,
hanem az olyan ismereteket €s informaciokat is, amit akkor még csak kevesen tudhattak,
vagy amit a tobbség eldl eltitkoltak. Vagyis a valddi torténelmi nézdpontvaltas nemcsak a
gondolkodasunk tudatos megfegyelmezését, hanem tovabbi kutatomunkat is igényelhet.
Hiszen azt, hogy mit tudhattak és mit nem a korabeli emberek bizonyos eseményekrol,
csak ugy tudjuk kideriteni, ha ezt a kérdést kiilon is alaposan megvizsgaljuk.

Ugyanez érvényes arra is, amikor a korabeli emberek fejével akarunk gondolkodni.
Ahhoz, hogy megértsiik a véres polgarhaborikhoz vezetd vallasi fanatizmust, nem elég
felfiiggeszteni magunkban a mai kor vallasi tiirelmet koveteld erkolesi értékrend;jét. A va-
16di valaszokhoz elészor fel kell tarnunk a korabeli intézmények miikddését, meg kell is-
merniink a mindennapi életet alakito tarsadalmi szokasokat, rekonstrualnunk kell ez egyes
emberek dontéseit meghatarozo prioritasokat.

A torténelmi empatia fejlesztése tehat nem meriilhet ki egyszerii szerepjatékokban. Iga-
z4abol azt kell megtanitanunk a didkoknak, hogy a korabeli emberek gondolkodasmodjanak
rekonstrudldsa is a torténelemtudomany szabalyai szerint torténik. Elészor a feladatnak
megfeleld forrasokat gyijtiink, ezekbdl kovetkeztetiink, végiil az allitasainkat a forrasok-
ban talalhato részletekkel bizonyitani probaljuk. A tdrténelmi empatia nem nélkiilozheti
a nyitott érzelmi beallitddast, de elsésorban az empatia kognitiv oldalanak gyakorlasat
jelenti.

A KEPZELOERO SZEREPE A TORTENELMI GONDOLKODASBAN

A torténelmi gondolkodast meghatarozhatjuk ugy is, mint a torténelmi mult feltarasahoz
¢és interpretalasahoz sziikséges intellektualis képességek sajatos egyiittesét. A torténelmi
képzelet ebbe bizonyosan beletartozik. A képzelderd a torténelmi kutatomunka elenged-
hetetlen 6sszetevdje. Enélkiil nem lehet kovetkeztetéseket levonni a multban élt emberek
leghétkoznapibb tevékenységeirdl sem, nem beszélve a viselkedésiikrdl, gondolkodasuk-
16l és érzéseikrdl (Capita, Cooper és Mogos, 2000).

Szamos kutatdé a deduktiv érvelés és a képzelderdre tamaszkodo gondolkodas allan-
do egyiittmiikodését emeli ki a torténelmi gondolkodas meghatarozo sajatossagakeént. Aki
rendelkezik torténelmi képzelderdvel, az képes példaul arra, hogy egyszerre sokféle lehe-
toséget is elképzelve, rendkiviili részletezettséggel maga elé tudja idézni, hogy bizonyos
targyakat hogyan készitettek el és hasznaltak a multban. Aztan erre tamaszkodva kovet-
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keztetni probal a targyakat készit6 és hasznaldé emberek életének egyéb sajatossagaira is.
Szamomra a legszebb példai ennek Laszlé Gyula honfoglalaskorral foglalkozé munkai. Az
6 egyik kedvenc kifejezése a ,,termékeny bizonytalansag” volt. Ez arra a kutatoi tudatalla-
potra is utalt, amikor bizonyos leletek alapjan a régész képzelete mar beindul, és a valosag
kiilonbozo lehetséges képeit villantja fel, hogy aztan ezek kozott megtalalja azokat, ame-
lyeket az aprolékos kutatomunka eredményei is valosziniisitenek, de teljességgel sohasem
bizonyithatnak.

Ha a képzelGer6 a torténelmi gondolkodas fontos Osszetevéje, akkor ennek fejleszté-
sére a torténelemtanitasban is gondolnunk kell. Akar ugy is, hogy ennek jelentdségét mar
a tanulés kezdetén tudatositjuk tanitvanyainkban egy-egy ilyen gondolat bemutatasaval:

,, ...a mult nem azonos azzal, ami megmaradt beléle. Nagyrészt csak a szilard anyagok-
bol valo targyak vagy a nyelvi emlékek maradtak meg, az érzelmi, lelki mozzanatok a sem-
mibe enyésztek. Mi megkiséreljiik feleleveniteni azt is, ami feledésbe meriilt, mert enélkiil a
muilt nem élet, legfeljebb csak technika- és eseménytorténet.”

,, Hiisz esztendombe keriilt, mire oddig jutottam, hogy ne csak azt lassam meg, ami a
foldben van, hanem azt is, ami a fold felett — lehetett, csak nyoma, emléke, latszolag nem
maradt. Pedig e »nincs« is »lathatova« valhat, csak igen-igen kifinomult modszerekkel,
eszkozokkel kell kozeledni hozza. [ ...] S nagyon hosszu, lassu, csapdakkal, tévedésekkel teli
uton kellett végigbukdacsolnom, mire megtudtam: az is valosag, amit nem latok.” (LaszIo,
1988)
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