A torténelmi interpretacio és az oral
history az oktatasban

e

AZ ORAL HISTORY ALKALMAZASA A TORTENELEMOKTATASBAN

Az oral history, vagyis az események résztvevdivel vagy szemtantiival készitett beszél-
getések tudomanyos dokumentalasa €s elemzése a 20. és 21. szazadrol sz616 torténeti ku-
tatasok részévé valt (Gyani, 2007, 2016; Paszka, 2007). A tarsadalomtudomanyokban az
elbeszélt torténelem az 1960-as években erésddott meg mint a tarsadalomtorténészek alap-
vetd eszkoze ahhoz, hogy ,,felfedjék” azok hangjat, akiknek életét korabban a torténészek
figyelmen kiviil hagytak vagy elfelejtették (pl. munkasok, faji és etnikai kisebbségek, nok,
vidéken él6k).

Az elbeszélt torténelemmel foglalkozd kutatok személyes torténeteket gylijtenck az
emberek ¢letének kiilonbodzo teriileteirdl és eseményeirdl, sokféle szempontbol feltarva az
emberi cselekedetek és dontések torténelmi dimenzidit, valamint azoknak az emberi k6zos-
ségekre gyakorolt hatasait. Alkalmat adnak az utokor szamara, hogy a torténelmi esemé-
nyeket és szituaciokat az egyes emberek szemszogébol is megismerhesse (Christodoulou,
2015).

A szemtanuk visszaemlékezései mulandd lehetdségei a multban torténtek megismer-
hetéségének. Az elbeszélt torténelemben nemcsak az az érdekes, amirdl szélnak ezek a
visszaemlékezések ¢és tanusagtételek, hanem az is, ahogy ezeket a visszaemlékezdk felidé-
zik és bemutatjak. Az események szemtantkra és tulélokre gyakorolt hatasainak megérté-
séhez ezek kozvetlen, hiteles és megbizhato forrasoknak tekintheték. Ezek nem pusztan
az egyéni élmények elbeszélései, hanem megorokitik azokat a tarsadalmi folyamatok és
kapcsolatokat is, amelyekben az adott személy ¢élt. Az elbeszélt torténelem kiszélesiti a
szubjektivitasrdl, az identitasrol és a megélt tapasztalatokrdl szo16 vitakat, valamint azokat
is, amelyek arr6l szélnak, hogy az egyén hogyan magyarazza vagy ad értelmet annak, ami
vele tortént. Az elbeszélt torténelem nem egy statikus miifaj, formajat, tartalmat és a torté-
neti kutatasokkal valo kapcsolatat folyamatos és rugalmas atalakulas jellemzi (Trofsnrnko,
2017).

Az elbeszélt torténelem egyre nagyobb teret kap a torténelemtanitasban is kdszonhe-
tden a javuld technikai feltételeknek, az iskoldk szamara online is elérhetd digitalis archi-
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vumoknak €s az oral history alkalmazasahoz kapcsolodo pedagogiai és modszertani isme-
retek folyamatos fejlodésének. Az eredményes torténelemtanulas alapvetd feltétele, hogy
a didkok minél tobbféle elsddleges és masodlagos forrassal taldlkozzanak és tanuljak meg
azokat az ismeretek megszerzéséhez minél hatékonyabban és kreativan haszndlni. Ebbe
pedig ma mar beletartoznak a vide6- vagy hangfelvételeken rogzitett visszaemlékezések is.

Az oral history legtobbszor azzal a céllal jelenik meg a torténelemorakon, hogy az ott
tanultak érzelmileg is megérintsék a diakokat, és motivaltak legyenek a toérténelmi prob-
1émakon vald gondolkodasra (Fischerné, 2010, Kaposi, 2017, Kojanitz, 2010, 2011, 2018,
Jancsak, 2019a). A személyes élettorténetek €s a mindennapok apro részletei 9sztonzést
adhatnak nekik ahhoz, hogy az elmult korok embereinek életét is a jelenhez hasonld va-
l6sagos vilagként képzeljék el. A korabeli emberek szemszogébdl, az 6 élményeiket és
gondolataikat meghallgatva jobban megérthetik a nagy torténelmi eseményeket, és sokféle
uj lehetdség adodik a mult és a jelen viszonyainak dsszehasonlitasara. Az is az elbeszélt
torténelem forrasai mellett szo6l, hogy az egyes emberek ¢lményeirdl szol6 torténetek az
egyébként nehezen rekonstrualhatd komplex torténelmi szituaciokat is konnyebben elkép-
zelhetébbé és érthetdbbé teszik.

Az oral history hatékony eszkdz arra, hogy bevonja a didkokat a torténelem felfedezé-
sébe és készitésébe, valamint a multrol szolo torténetek 1étrehozasanak kritikai értékelé-
sébe (Kojanitz, 2011, 2019, Jancsak, 2020). Az interjuk feldolgozasa soran megérthetik,
milyen erds kdlcsonhatasban all egymassal a torténelmi emlékezet harom szintje: a szemé-
lyes, a k6z0sségi ¢s a torténettudomanyi. Az elbeszélt torténelem forrasaival foglalkozva
megfigyelhetik és megérthetik e harom szint sajatos szerepét is. A torténettudomanyi szint
megteremti a kontextust a személyes emlékezésekhez, amelyek viszont emocionalis hat-
teret adnak az események rekonstrualasahoz. A kozdsségi emlékezet pedig kozvetit a két
el6z6 szint kozott, és kialakitja azokat a kozosségi narrativakat, amelyek segitséget adnak
az egyéni visszaemlékezések Osszekapcesolasahoz (Corredor et al. 2018).

A tanulok torténelemszemléletére az is kedvezo hatassal lehet, hogy a szemtanuk altal
elmesélt egyéni torténetek és személyes tapasztalatok sokszor szembeallithatok a torténel-
mi eseményekrol szol6 altalanosan elterjedt véleményekkel, s igy szerepiik lehet a leegy-
szerusitésekbdl és tulzd altalanositasokbol fakadd torténelmi sztereotipidk megingatasa-
ban. Az elbesz¢élt torténelem forrasai idonként olyan konfliktusokkal és ellenmondasokkal
szembesitenek, amelyek elgondolkodtathatjak a diakokat a korabban vallott nézeteikrol, és
az adott téma arnyaltabb megismerésére 0sztondzheti 6ket. Olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek a megalapozatlan altalanositasok, az egyoldalu értékelések és a talzott leegysze-
risitések veszélyeire figyelmeztetnek. Ez pedig a jelen és a mult kozotti kapcsolatok ko-
z0tti Osszefliggések fontossaganak tudatosulasat is erdsiti benniik (Christodoulou, 2015).
Megfeleld kérdésekkel és feladatokkal ez a hatas felerdsithetd és tudatosithatd, bizonyos
esetekben 0sszekdthetd a moralis dilemmak és az érzékeny témak megbeszélésével is.

Sok diak ugy tekint a torténelemre, mint ami mar elmult, és amihez neki nincs is kdze
(Jancsak, 2020b, Kosa, 2020). Ha pedig a torténelemtanitas ezen nem képes valtoztatni,
¢éppen a legfontosabb céljat nem éri el. Ezért minél tobb lehetdséget kell teremteni annak
érzékeltetése, hogy a multban torténtek hatasai és kdvetkezményei ma is veliink élnek.
A szemtanuk visszaemlékezései ennek legkdzvetlenebb példai és bizonyitékai lehetnek, s
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felkelthetik a didkokban is az igényt arra, hogy a torténelmi el6zmények megismerésének
a segitségével keressenck magyarazatokat a jelen viszonyaira . Ez pedig elvezethet a tar-
sadalmat érintd aktualis kérdések €s problémak iranti érdeklodéshez és aktiv allampolgari
attitlid kialakulasahoz is (Barton & Levstik, 2004).

Az elbeszélt torténelem projektek elémozditjak a demokratikus kapcsolatokat; a didkok
megismerekedhetnek egymastol eltérd élethelyzetekkel és a kiilonb6zd nézdpontu torté-
nelmi narrativakkal, 6sztonzést kapva a multiperspektivikus szemlélet kialakulasdhoz és
alkalmazasahoz. Az elbeszélt torténelem lehetdséget ad a multbeli konfliktusokrol szo16
egymadstol eltérd narrativak egyiittes megismerésére és Ujragondoldsara is, és igy arra is,
hogy az ezekbdl fakadd ellenségeskedések és fesziiltségek kevésbé terheljék meg az 4j
nemzedékek egytittélését.

A TORTENELMI INTERPRETACIOROL SZERZETT TUDAS
ELMELYITESE AZ ORAL HISTORY SEGITSEGEVEL

Az elbesz¢€lt torténelem komplexitasat kevéssé értd torténelemtanarok altalaban a torténe-
lem ,¢letre keltésére” hasznaljak ezeket anélkiil, hogy ennek a korlatait is észrevennék. A
tanari felkésziilés és a didkokkal végzett kozos munka foleg az elbeszélések altal kivaltott
érzelmekkel foglalkozik (Trofanenko, 2017). Azt gondoljak, hogy a szemtanukkal késziilt
interjukat elég a torténelmi események illusztralasara felhasznalni. Ezt megindokolhatjak
azzal, hogy a komplexebb feldolgozasra kevés az id6, és az interjuk még igy is fel tudjak
kelteni a didkok érdeklddését, €s segithetnek az események személyes vonatkozasainak
megértésében. Ez a megoldas nemcsak azért helytelen, mert nem hasznalja ki eléggé az
interjukban rejlé lehetdségeket, hanem azért is, mert igy a tanulok az interjukat nem a
multban torténtek szubjektiv interpretacioiként, hanem a valosag tiikdrképeiként értelmez-
hetik, mint ahogy ez a helytelen gondolkodasmod a torténelmi eseményekrdl készitett fo-
tok és a filmfelvételek esetében is gyakorta megtorténik. Ezért inkabb olyan megoldasokat
kell keresni, amelyekkel a tanulok gondolkodasa elemelhet6 errdl szintrél, hogy helyesebb
képet alakitsanak ki a valdsag és a torténelmi interpretaciok viszonyarol. Példaul arrdl,
hogy az interji kontextusa jelentdsen befolyasolhatja az interju jellegét ¢és az elbeszéldk
torténetét. A szobeli torténeti interjuk megismerése és kiilonosen ilyenek készitése soran a
diakok szembesiilhetnek azzal, miért is kell 6vatosan kezelni a szobeli térténelem forrasa-
it, €s milyen nehézségek meriilhetnek fel, ha ezeket torténelmi bizonyitékokként akarjuk
felhasznalni. Az oral history szerepl6i, ahogy az iddsebb csaladtagok is hajlamosak a va-
l6sagosnal kedvezdbb szinben feltiintetni magukat és az altaluk kedvelt vagy tdmogatott
szereploket, illetve a hajdan atélt eseményeket, a dramai részleteket némileg eltilozva,
még érdekesebbé tenni. Szinte mindenkinek lehet err6l személyes tapasztalata is: ,,Nagy-
apa megint egy kicsit kiszinezte a dolgokat.” Jellemz6 torzitas az is, ahogy az utdlagos ér-
tékeléseket visszavetitik a mualtba, mintha mar akkor is ezt gondoltak volna a torténtekrol,
illetve olyan részleteket is beleszének a sajat élményeikrdl szolo torténetekbe, amiket csak
késébb hallottak masoktol.
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E jelenségeket kozvetleniil megtapasztalva a torténelmi gondolkodas probléma-
érzékennyebbé valhat. Fontos, hogy az oktatok arra 6sztondzzék a diakokat, hogy kritiku-
san viszonyuljanak a szobeli tantivallomasokhoz is. A szébeli tantivallomasok soha nem
tiikrozik a multat: a malt kozvetleniil nem vezethet6 le beldliik. Epp ellenkezbleg, ezek a
tanuvallomasok az események reprezentacioi, amelyeket az érintett személy mindig adott
tarsadalmi kontextusban, sajatos perspektivabol, meghatarozott céllal és egy meghataro-
zott kozonség szamara konstrual meg. Ezért a szobeli tantivallomasok, mint minden torté-
nelmi forras, 6hatatlanul szubjektivek.

Az elbeszélt torténelem forrdsainak egyik kiilonlegessége, ahogy a kérdezd és
interszubjektivitasnak nevezi. Az elbesz¢ld valaszol az interjiiztato altal feltett kérdésekre,
¢és ezért a torténet két egyén kozotti kommunikacio terméke, mindketté hoz magaval vala-
mit a folyamatba (Abrams, 2010).

A torténelmi interpretaciok tartalmat alapvetéen mindig az donti el, hogy a készitéje
mit tart fontosnak. A torténelmi jelentéség megitélésén alapul mar az is, hogy milyen kér-
déseket tesz fel, illetve hogy mik azok a kérdések, amelyekre mindenképpen ki akar térni
az események bemutatasakor. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy mi az, amirdl beszélni fog, és mi
az, ami elsikkad vagy teljesen kimarad a beszamoldjabol. Azt is a ,,szerzé” donti el, hogy
kiknek a nézépontjabol és milyen szempontok szerint lattatja a torténteket. Mindez kivétel
nélkiil igaz minden torténelmi interpretaciora, legyen az akar egy torténettudomanyi ér-
tekezés, ismeretterjesztd cikk, tankonyv, torténelmi regény, jatékfilm vagy egy szemtant
visszaemlékezése. Az utdbbi esetében azonban ezeket a dontéseket explicit vagy implicit
moddon az interjut készitével egyiitt hozzdk meg. Hiszen altalaban a készité hatarozza meg
a témat és teszi fel a kérdéseit, ugyanakkor a valaszolon is mulik, hogy e kérdések alapjan
mit és hogyan idéz fel a multbol megdrzott emlékeibdl. Ilyen modon az interjuk feldolgo-
zasa soran explicit moédon megjelenhet a didkok szamara is, hogy a multat kutatd személy
kérdései és szemlélete milyen hatassal tud lenni a torténelmi eseményrél késziilt torténelmi
interpretaciora. Ez persze csak akkor torténhet meg, ha olyan interjukat is megnéznek,
amelyekbdl nincsenek kivagva a kérdések.

A torténelmi interpretacid fogalmanak helyes értelmezésének megtanitasa és gyako-
roltatasa akkor lehet igazan sikeres, ha szervesen beépiil a torténelemtanitds mas fontos
feladatait is magaban foglal6 pedagogiai matrixba (1. tablazat)
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1. tablazat A torténelemtanulas fejlesztési és értékelési dimenzioi és szempontjai

A torténelmi gon-
dolkodas fejlesz-
tése

A tanulok aktivita-
sat erosito tanitasi
modszerek alkal-
mazasa

A tanulok torténe-
lemszemléletének
alakitasa

A torténelmi
gondolkodasban
szerepet jatszo at-
titlidok kialakitasa

Forrasok és bizonyi- | Osszehasonlitds és | A sztereotipidk meg- | Kritikus gondol-
tékok szembeallitas ingatasa kodas

Okok és kdvetkez- | Vita és megbeszélés | Osztonzés a A torténelem prob-
mények multiperspetivitdsra | lémamegoldasként

valé értelmezése

Valtozas ¢és folya-

Dramatizalas és

Erzékeny témak

Torténelmi tudat

matossag szerepjaték érintése

Torténelmi interp- | Interdiszciplinaris | Moralis dilemmak Térsadalmi érzé-
retacio munka feldolgozasa kenység

(az oral history

sajatossagai)

Torténelmi jelen- Meggy0zés és be- | Kapcsolatteremtés a

tdség mutatas torténelemmel

A mult relevanssa
tétele

Az interjuk tanodrai felhasznalasat Ossze lehet kapcsolni a torténelmi gondolkodas
egyéb teriileteinek fejlesztésével, valamint az olyan tanulodi aktivitast igényld stratégidk
¢s modszerek kiprobalasaval, mint amilyen a kutatasalapt tanulas és a tanulasi projektek
(Kojanitz, 2010, 2011).

A naci munkataborokrdl és a Holocaustrol nemrég Németorszagban készitett tananyag
életrajzi, forraskritikai és kontextualizalt megkdzelitésen alapul. A kozreadott visszaemlé-
kezésnek ¢és a hozzajuk kapcsolodo tevékenységeknek a kdzos célja az interjualany élet-
torténetének megértése, az interjuk kritikai vizsgalata torténelmi forrasokként, valamint
az egyéni tapasztalatok és személyes elbeszélések torténelmi kontextusba helyezése. A
tanulashoz késziilt videdkon minden vagas jeldlve van, és az interjuztatod kérdései is hall-
hatok. Az interjuk fészerepet kapnak a téma megismerésében és kdzos megvitatasaban.
Ugyanakkor az interjukhoz tovabbi fényképek és dokumentumok kapcsolddnak, ame-
lyeket 6nallo feladatok segitségével dolgoznak fel a didkok. Az interjukat hallgatva a
didkok felhasznalhatjak az online tanulasi platform szerkesztd eszkozeit is a témardl szo16
sajat interpretacidjuk elkészitéséhez. Fotok, dokumentumok, animalt térképek, idévonal
és szoszedet konnyitik meg a didkok munkajat. A kiilonféle feladatok és tevékenységek az
egyes elbeszélok ¢letrajzahoz igazodnak, de mindannyian egy kdzos didaktikai matrixot
kovetnek:

= ¢letrajzi munka,

= forraskritika,
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= torténelmi Gsszefiiggések és kontextus vizsgalata, reflexiok a torténelmi emlékezet
kiilonboz6 formairdl és sajatossagairdl

= segitd és motivalo kérdések és feladatok

= azeclbeszéld készség fejlesztése

(Pagenstecher & Wein, 2017)

Az interjukban elhangzottak sokféle érdekes problémaval szembesithetik a di-
akokat, és a tantk személyes torténetei kelld motivacidt is adnak a felmerilt kér-
dések tovabbi vizsgalatahoz. A torténelmi gondolkodas fejlesztési lehetdségeinek
atgondolasdhoz érdemes felhasznalni a Carla van Boxtel és Janet van Drie altal készi-
tett modellt a torténelmi gondolkodas, historical reasoning &sszetevdirdl (1. abra).

[Van Drie & Van Boxtel, (2008)
1. dbra A torténelmi gondolkodas 6sszetevoi

A modellt bemutat6é abran az egyes dsszetevoket 0sszekapcsold vonalak a kdzottiik
fennallo dinamikus kapcsolatokat és kolcsonhatasokat fejezik ki. Mindez miként jatszod-
hat el le az elbesz¢lt torténelem forrasainak vizsgalata soran?

Kontextusba helyezés: informaciok gyljtése és atgondoldsa az interju témajarol, sze-
repl6jérdl, az interju elkészitésének céljarol és korilményeirdl.

Metafogalmak hasznélata: el6zetes mérlegelése annak, hogy az interju szerepldje var-
hatéan milyen nézOpontbdl fogja bemutatni a torténteket (interpretacio); 6 mennyire te-
kinthetd hitelesnek, megbizhatonak és relevansnak azokkal az eseményekkel kapcsolat-
ban, amirdl beszélni fog (forras); milyen kérdések megvalaszolasa szempontjabol lehet
leginkabb érdekes az, amit majd elmond (bizonyiték).

Torténelmi kérdések megfogalmazasa: az elézetes informaciok alapjan annak eldonté-
se, hogy milyen témaju és jellegli kérdésekre kerestink majd valaszt az interju meghallga-
tasa segitségével.
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Forrasok hasznalata: az interju meghallgatasa; a latottak ¢és hallottak minél pontosabb
megértése ¢s értelmezése; informaciok keresése és gylijtése az elézetesen megfogalmazott
kérdések megvalaszolasahoz; annak atgondolasa, hogy az interjuban elhangzottak meny-
nyire voltak dsszhangban az eldzetes varakozasokkal; annak értékelése, hogy az interju
mire adott valaszt, és mire nem; a kérdésekkel kapcsolatban levonhatd kovetkeztetések
megfogalmazasa, az ezeket alatdmaszto interjurészletek kivalasztasa.

Kontextusba helyezés: az interju tartalmanak ¢s a beléle levonhatonak 1atszo kovetkez-
tetések Osszehasonlitasa mas forrasokkal; annak megfogalmazasa, hogy az interju alapjan
megismert események, jelenségek, cselekedetek, gondolatok stb. miként egészitik ki vagy
modositjak az adott témarol korabban kialakitott képiiket és tudasukat.

Ervelés, bizonyitas: a kérdésekre adott valaszok bemutatasa és kifejtése. Az ezekben
szerepld allitasok és kovetkeztetések megindoklasa, az interju egyes részleteinek bizonyi-
tékként torténd felhasznalasa.

Természetesen ez a példa csak egy leegyszer(isitett, sematikus leirasa a valosagban
lezajlé munkanak és gondolkodasnak, és arra sem tér ki, hogy az interjuban elhangzottak,
milyen modon hathatnak vissza a relevans kérdések kivalasztasara vagy a forrds megbiz-
hatésadganak megitélésére. Még Osszetettebbé valik ez a folyamat, ha a kérdésekrol torténd
vizsgalodashoz egymast kiegészitd, vagy €ppen egymasnak ellentmondd interjurészletek
kapnak. A bizonyiték, interpretacio és a torténelmi hattér ismerete egymasba fonddik, ezért
holisztikusan kell gondolkodni ezekrol.

Az oral history felhasznalasakor a tanulok magasabb szint{i gondolkodasi képességeit
fejleszto tanitasi stratégiakat kellene els6sorban alkalmazni. Ezek kore meglehet6sen szé-
les, most csak a legfontosabbakat emeljiik ki:

= egymasra éplld kérdések, onallo tanuldi munkat igényld feladatsorok

= a tanuldi munka hatékonysagat noveld segédeszkozok (pl. elére kiosztott hattér-

anyagok, vizualis elérendezdk, munkalapok)

= nyitott kérdések alkalmazasa

= lehetdség adasa sajat kérdések és eléfeltételezések megfogalmazasara

= kutatas alapu tanulas feltételeinek megteremtése

= paros és csoportmunkak szervezése

= a forrés kontextusba helyezése

=  a forras relevanciajanak, hitelességének és megbizhatosaganak megitélése

= azclbesz€ld szandék és elfogultsag vizsgalata

= aforras tartalmanak 6sszehasonlitdsa mashonnan szarmazé informaciokkal, illetve

mas forrasokkal

= hangos gondolkodas

= hosszabb, 6nall6 tanuldi megnyilatkozasokat igényld kérdések vagy feladatok

= elég id6 biztositasa a kozos megbeszélésekre és vitakra

= tartozkodas a tanuloi valaszok azonnali értékelésétol

= atanuldi valaszok felhasznalasa a megbeszélés élénkitéséhez

=  magyarazatok kérése a valaszokhoz, véleményekhez

= ellentétes allitasok és vélemények szembeallitasa

= azegyik tanul¢ altal felvetett szempont alkalmaztatasa egy masik tanuloval
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= lehetdség adasa az eredeti valaszok kiegészitésére és modositasara

= atanuldk véleményének kérése egymas interpretacidirdl és magyarazatair6l
= azaddig elhangzott vélemények Osszefoglalasa és tjrafogalmazasa

= atanuldi gondolatmenetek fokuszalasa vagy elmélyitése €s kiszélesitése

A torténelmi gondolkodas fejlesztésének alapvetd eszkodze a tanari mintaadas. Egy-egy
eseten hangosan gondolkodva nagyon érthetden be lehet mutatni példaul azt, hogy milyen
informaciok segithetnek leginkabb az interjut adé hitelességének és megbizhatosaganak az
értékelésében, vagy mire érdemes figyelni az interju elkészitésének koriilményeivel kapcso-
latban, s azt is, hogy ezek valdszintileg miként befolyasolhatjak azt, amirdl a visszaemlékezd
beszél, vagy éppen nem beszél; milyen szempontokat érdemes mérlegelni az eldzetes kérdé-
seink megfogalmazasakor, és egyaltalan milyenek a jo torténelmi kérdések. A masik elenged-
hetetlentil fontos dolog a didkok altal megfogalmazott vélemények és kovetkeztetések k6zos
megbeszélése, megyvitatasa. Ilyenkor a tanuldk egymas valaszaibol és okfejtéseibdl is sokat
tanulnak, nem beszélve arrol, hogy a sajat véleményiik bemutatasa és megvitatdsa mennyire
fejlesztd és motivald eszkoze lehet egyszerre nagyon sokféle fontos képességnek. A tandr is
csak e megbeszélések révén ismerheti meg igazan a tanulok problémalatasat és gondolatme-
netét, és ezeket meghallgatva tud hasznos megerdsitéseket vagy segitségeket adni a tanulok
tovabbi okfejtéseihez. Ez a konkrét forrasok és interpretaciok elemzése kdzben torténd tanari
reflektalas a leghatékonyabb eszkdze a torténelmi szemlélet és gondolkodas fejlesztésének.

Az interju tartalmatol és a didkok felkésziiltségétdl fiiggden sokféle egyéb segitség-
re is sziikség van ahhoz, hogy a didkok pontosan és arnyaltan tudjak értelmezni az in-
terjukban latottakat és hallottakat. Ilyen segitség az interjuban elhangz6 személyekrdl és
eseményekrol adott informaciok. Olyan részkérdések, amelyek ellendrzik az elhangzottak
pontos megértését, illetve amelyek felhivjak a tanulok figyelmét a fontos tartalmi részle-
tekre, majd azok a kérdések, amelyek az elhangzottak kontextusba helyezését és tovabb-
gondolasat segitik el6. Az interjukhoz vizualis elérendezdk is adhatok, amelyek segitenek
az azokban elhangz6 informacidkat a kutatasi kérdésnek megfeleld logika és szempontok
szerint Osszegytijteni, attekinteni és 9sszehasonlitani. Végiil sziikség van olyan kérdésekre
¢és feladatokra is, amelyek az események interpretalasanak a sajatossagaira is rairanyitjak
a figyelmet: pl. az elbeszéld hitelessége, megbizhatdsaga, szandéka, nézépontja, az alta-
la bemutatott események kivalasztasanak szempontjai. A didkok altal megnézett interjuk
ugyanis e tekintetben rendkiviil kiilonbozdék lehetnek, és e kiilonbségek megfigyeltetése és
tudatositasa a legkdzvetlenebb modon adhat segitséget a torténelmi interpretacio fogalma-
nak elmélyitéséhez.

A személyes visszaemlékezések jelentdsen eltérhetnek egymastdl attol fiiggden, hogy
a szemtant mir6l akar elsdsorban beszélni. Lehet, hogy az altala latott eseményeket igyek-
szik minél pontosabban felidézni és részletesen elmesélni. Lehet, hogy féleg a sajat érzé-
seir6l besz¢l, vagyis arrdl, hogy mi jatszodott le benne akkor. Lehet, hogy a tobbi ember
viselkedésérdl beszél, és ezekre probal magyarazatot adni. Lehet, hogy egy vitas kérdésrol
fejti ki a maga véleményét, és mondja el a maga magyarazatat ¢és verzidjat. Ezek a kiilonb-
ségek nagyban befolyasoljak azt, hogy az egyes interjuk milyen jellegii kutatasi kérdé-
sek megvalaszolasahoz adhatnak leginkabb segitséget, illetve hogy melyek esetében lehet
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kérdéses a forrasértékiik. Ezaltal az interjik elemzése jo lehetoséget ad egy olyan tipust
elemzési szempontrendszer megtanitasara és gyakorlasara, amely hasznosan alkalmazhato
masfajta torténelmi interpretacioknal is. Nevezetesen probaljak el6szor mindig azt megal-
lapitani, hogy az interpretacio, illetve a visszaemlékezd elsdsorban, mit csindl, amikor a
multrél beszél.
= Leirast ad a torténelmi valosagrol, elmondva, mi tortént és mi volt a helyzet?
=  Magyarazatot ad arra, hogy miért torténtek ugy az események, ahogy megtortén-
tek?
»  FErtékeli az eseményeket, valtozasokat, cselekedetek, okokat és kovetkezményeket
stb. a jelentdségiik és pozitiv vagy negativ szerepiik szerint?
= Megindokolja, érvekkel igyekszik aldtimasztani a magyarazatait és értékeléseit?

Ennek tisztazasa utan érdemes aztan részletesen foglalkozni azzal is, hogy mit mond a
torténelmi eseményekrél (Megill 2007, Chapman 2009).

A szemtanukkal készitett interjuk jo lehetdséget adnak a relevanciajuk, hitelességiik,
megbizhatdsdguk és reprezentativitasuk vizsgalatdhoz. Ehhez informaciokat kell adni az
interji adé személyekrdl, és meg kell ismertetni a didkokat a forrasérték megitéléséhez
hasznalhat6 szempontokkal. Kiilondsen a forras hitelességének és a megbizhatésaganak
kritériuma kozotti kiilonbségtétel megértése jelenthet nagyon fontos elérelépés az interjuk
feldolgozasa terén.

Relevans? Mennyire hasznos a kutatasunk szempontjabol?
Valaszol a kérdésiinkre?

Vannak benne olyan informaciok, amelyek felhasznalhatok a kérdés megvalaszoldsahoz?
Mennyire vannak benne 0j informaciok?
Mennyire ad 1j szempontokat a valaszhoz?

Hiteles? Tartalmilag mennyire lehet hiteles az, amit a visszaemlékez6 elmondott?
Mennyire rendelkezhet pontos informaciokkal arrél, amirél beszél?

Szemtanuja volt az eseményeknek, sajat tapasztalatokkal rendelkezik vagy masok altal
elmondottak alapjan mondja el a torténteket?
Van-e megfelel6 tudasa és tapasztalata arrol, amirdl véleményt mond?

Megbizhat6? A visszaemlékezd személy mennyire lehet megbizhato forrasa a témanak?
Lehet-¢ valami oka arra, hogy valamit elhallgasson vagy eltorzithasson a torténtekkel kap-
csolatban?

Mennyire befolyasolhatjak a sajat érzelmei és helyzete a bemutatott eseményekkel vagy
személyekkel kapcsolatban?

Mennyire emlékezhet pontosan a torténtekre? Milyen rég tortént az, amirdl beszél? Milyen
allapotban volt akkor?

Mennyire tamasztjak ala mas forrasok altal is megerdsitett tények és informaciok azt, amit
mond?

Mennyire mond ellent a mas forrasokbol szarmaz6 tényeknek és informacioknak?

189



A torténelmi gondolkodas fejlesztése

Mennyire hihet6 az, amit mond?
Mennyire van dsszhangban a tobbi forrassal?

Reprezentativ?
Mennyire lehet altalanosithato kovetkeztetéseket levonni beldle a korabeli emberek véle-

ményérol, gondolatairol, tetteirdl?

Az ilyen célu értékelések esetében ujra és tjra figyelmeztetni kell a diakokat, hogy
mindig az eseményekre és szereplokre vonatkozo aktualis kérdésiinktdl fiigg, hogy a visz-
szaemlékezés mennyire tekinthetd relevansnak, hitelesnek, megbizhatonak vagy reprezen-
tativnak. Egy szélséségesen elfogult és egyoldaltl visszaemlékezést nem tarthatok meg-
bizhatonak, ha az altala bemutatott eseményekrél akarok minél pontosabb képet alkotni.
Ugyanakkor ugyanez a visszaemlékezés rendkiviil relevans forras lehet akkor, ha az ese-
mények késébbi emlékezetének kiilonbségeit akarom feltarni.

A torténelmi interpretacio fogalmanak megértése szempontjabdl bizonyos értelemben
félrevezeto lehet az elsddleges és a masodlagos forrdsok megkiilonbdztetése aszerint, hogy
mi maradt rank a korbdl, és mi az, ami arrél utdlag késziilt. Ez kdnnyen gy is értelmez-
hetd, hogy a kett6t az kiilonbozteti meg egymastol, hogy az elébbiek a korbdl fennmaradt
forrasok, az utdbbiak pedig interpretaciok. A multbol elsédleges forrasokként nemcsak
»hyomok”, hanem interpretaciok is maradtak rank. A ,,nyomok”, amilyen példaul egy régi
targy vagy egy sorozasi lista, onmagukban nem mondanak el semmit. Ezeket olyan for-
rasokként kell kezelniink, amelyek segitséget adhatnak az altalunk feltett kérdések meg-
valaszolasahoz. A kérdéseinkre adott valaszok pedig a mi interpretacidink lesznek a mult
valamelyik altalunk kivalasztott témajarol és problémajarol. A multbol is maradtak rank
azonban ilyen interpretaciok, vagyis olyan irasok ¢és képek, amelyeket valaki azért hozott
1étra, hogy elmeséljen valamit a korabban torténtekrdl. Ezek kozott vannak, amelyek az
eseményekkel egy idében, vagy nem sokkal az események utan késziiltek, és olyanok is,
amelyek akar sok évszazaddal az események utan késziiltek. Ezek elemzéséhez és értéke-
léséhez 1ényegében ugyanazokat a szempontokat és kritériumokat kell alkalmaznunk, mint
amelyeket a sajat korunkban késziilt torténelmi interpretaciok esetében is alkalmazunk.
Példaul azt, hogy minden kor a maga szempontjai és értékrendje szerint mutatja be a mult-
ban torténteket.
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2. dbra A szemtanukkal készitett interjukban elhangzottak lehetséges statuszai a valosag
feltarasaban

Az oral history kapcsan is mindig felvetddik a kérdés, hogy magat az interjuban elhang-
zottakat a multban torténtek rekonstrukcio soran minek is tekintsiik (2. abra).

Az interjik esetében kiilonosen igaz lehet, hogy a multban toérténteknek nagyon szub-
jektiv interpretacidit jelentik. Ezért Iényeges azt is tudnunk, hogy kik, mikor és milyen
célbol készitették az interjukat. A kiilonbozo keletkezési kortiilményeket is megismerve a
didkok is lathatjak, hogy a multban tdrténetekrél nemcsak tudomanyos célbol késziilnek
interpretaciok. Hiszen valoszintileg talalkoznak majd olyan interjukkal is, amelyek az al-
dozatok iranti kegyeletbdl, egy torténelmi évforduld megiinneplésének alkalmabol, valaki
emléke el6tt tisztelegve, vagy esetleg kifejezetten oktatasi célbol késziiltek. Ennek ismere-
tében és kapcsan lehet leginkabb Gsszekapcsolni az oral history specialis sajatossagainak
¢és a torténelmi interpretacié fogalmanak és problematikajanak tanitasat. Milyen célu és
tipusu visszaemlékezések esetében kell a leginkabb kritikusnak lenniink? Milyen tipust
kérdések megvalaszolasara hasznalhatok leginkdbb az oral history forrasai? Torténelmi
forrasokként vagy interpretaciokként mik a sajatossdgai a szemtanik visszaemlékezései-
nek? Mik az ilyen tipust forrasok jellemzo értékei és korlatai?

A szemtanuk visszaemlékezései akar torténelmi forrasokként, akar kiilonleges torté-
nelmi interpretaciokként dolgoztatjuk fel a didkokkal, jol érzékelhetévé teszik a didkok
szamara, hogy a torténelemi megismerés nem egyszeriien informaciok és tények dssze-
gyljtése, hanem inkabb egy nyomozémunkahoz hasonl6 problémamegoldé tevékenység.
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A torténelmi interpretacio és a bizonyiték fogalmanak helyes értelmezése kozott szoros
Osszefiiggés van (Phillips, 2002). Az interjuk a didkok szamara szemléletes lehetdséget
nyujtanak annak megértéséhez, hogy egy torténelmi forrds onmagaban még nem bizonyi-
ték, mert ez mindig attél fligg, hogy éppen milyen kérdésre keressiik a valaszt a multra
a vonatkozoan. Akkor valik egy forras bizonyitékka, ha a kutatd olyan informaciot talal
benne, amellyel a kérdésre adhatd valaszok valamelyike alatdmaszthatd vagy megcafol-
hatd. Ezt az sszefiiggést konnyebben megértik a diakok, ha 6k is egy elézetesen megfo-
galmazott érdekes és nyitott kérdésre keresve a valaszt hallgatjak meg a visszaemlékezé-
seket. Az interjuk feldolgozasat igy izgalmasabb és motivalobb feladatta lehet tenni, ami
kedvezden hat a didkok teljesitményére is (Hicks & Doolittle, 2008, Saye & Brush, 2002,
Vansledright, 2002). Olyan tanulési 0t kialakitasarol van itt sz6, amelyhez a mintat a tudo-
manyos kutatasi folyamat adja (3. abra).

Kutatasi kérdések
megfogalmazdsa

Problémafelvetés

Az eredmények
értékelése,
javaslatok a

A relevans
informaciok

dsszegy(jtése

Torténelmi kutatasi
folyamat

Az informacidk
elemzése és
interpretéldsa

Az eredmények

bemutatasa

Kévetkeztetések,
magyarazatok
megfogalmazdsa és
helyességiik
ellendrzése

3. dbra A torténelmi kutatasi folyamat osszetevoi

A torténelmi interpretacioknak szinte minden esetben van etikai dimenzioja is, és ez
az interjuk segitségével a diakok szamara is jol érzékelhet6vé tehetd, legyen szo akar a 2.
vilaghaborardl, vagy az 1956-os forradalomrol, de kiilondsen a Holokausztnal (Jancsak &
Szényi & Kapiro, 2019b). Az interjik feldolgozasa soran megfigyeltethetd és tudatositha-
to, hogy a torténelmi miivek szerzdi explicit és implicit erkdlcsi itéleteket is megfogalmaz-
nak a mult eseményeirdl és szerepldirdl. Hangsulyozni kell ennek kapcsan is a torténelmi
kontextus megismerésének fontossagat a multban torténtek erkdlcsi megitélésével kapcso-
latban. Meg kell értetni a tanuldknak, hogy a mai kor értékitéleteit a jorol és rosszrol nem
lehet minden tovabbi nélkiil a multra is alkalmazni. A torténelmi események megismerése
alapjan szerzett tapasztalat egyik oldalrdl megerdsithet minket abban, hogy helyes volt az
emberek gondolkodasmaddjan valtoztatni, masik oldalrdl viszont tudatositja benniink azt is,
hogy ennek a torténelmi tapasztalatnak a hianyat és az ezen alapuld késébbi szemléletval-
tozast nem kérhetjiik utélag szamon a korabban ¢l6kon.
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A multrol kiillonbozo célokbdl késziilt ismeretforrasok 0sszehasonlitisa még kozelebb
viheti a tanulokat a térténelmi interpretacié fogalmanak megértéséhez. Kézenfekvo lehe-
t3séget ad erre az interjikban hallottak és a tankonyvekben leirtak osszehasonlitasa. Erde-
mes felhivni a didkok figyelmét arra, hogy mi az, amit a visszaemlékezések segitségével
jobban meggértettek a tankdnyvben olvasottakbol. Ugyanakkor az ilyen feladat nem arrol
sz6l, hogy hibakat ¢s hianyossagokat keressenek a tankonyvekben, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy felismerjék, a tankdnyv eleve nem lehet képes bemutatni a multban torténtek
teljes valosagat, az eseményeket atélo emberek sorsa kozotti egyéni kiilonbségeket kiilo-
nodsen nem. Az dsszehasonlitds sordn meg lehet kozdsen vitatni, hogy a visszaemlékezés
kiegésziti, megerdsiti, cafolja vagy arnyalja azt, ami a tankonyv olvashaté. Utana pedig az
eltérések okairdl is el lehet beszélgetni.

A mult kiilonboz6 célu interpretacionak az 6sszehasonlitasa olyan kérdéseket is felvet,
amelyek megvalaszolasaban a torténelmi megismerés természetére vonatkozo elgondola-
sok is fontos szerepet jatszanak. A torténelmi gondolkodas fejlesztésének feltétele és célja
is egyszerre, hogy e tekintetben is egyre arnyaltabba tegyiik a tanulokban kialakuld képet
(Havekes et. al. 2012). Ennek fejlodése a kutatok altal elég jol feltart folyamat. E16szor azt
értik meg, hogy a mult rekonstrudlasa sok kiilonféle forras informaci6ibol rakhato csak ki.
Ugyanakkor tévesen még ugy gondoljak, hogy ezekbdl az informaciokbol csak egyetlen
kép rakhato ki, illetve, hogy elvileg lehetséges egy abszolut igaz rekonstrukcio, ha minden
ehhez sziikséges informacidodarabkat megtalalunk hozza a forrasokban. Késdbb mar so-
kan felismerik, hogy ugyanazokbdl a tényekbdl vagy kovetkeztetésekbdl tobbféleképpen is
Ossze lehet rakni a valosagot. Vagyis a multrol készilt interpretaciok nemesak azért kiilon-
bozhetnek egymadstol, mert az egyik tudos jobban tudja, mi tdrtént, mint a masik, vagy, mert
eltér a véleménytik a forrasokbdl lesziirhetd tényekrol, hanem mert ugyanazon tényekbdl is
tobbféleképpen rakhato dssze egy utdlagos kép a valosagrol. Ez az episztemologiai elgon-
dolas mar egészen érettnek tekinthetd, ugyanakkor a torténelmi tényeket ez is a rekonst-
rukcid készit6jétdl elkiiloniild, onmagukban soha nem valtozé épitdékockakként értelmezi
fiiggetleniil attol, hogy milyen rekonstrukcio részévé valnak. A tapasztalatok szerint még a
kozépiskolasok koziil is csak kevesen ismerik fel a torténelmi megismerésnek azt a sajatos-
sagat, hogy igazabol ugyanaz a torténelmi tény is kiilonbozé jelentést kaphat a kiillonbozo
torténelmi interpretaciokban. Ahogy Carl Becker (1958) nyoman Gyani Gabor osszefog-
lalta: ,,Ezért sem mondhatjuk, hogy a tények ugymond Snmagukért beszélnek. Igazsag
szerint mindig a torténész az, aki a tények helyett beszél, egyszoval a torténész €s nem a
tények ruhazzak fel a milt eseményeit hatarozott jelentéssel” (Gyani, 2006. 15)

INTERJUK KESZTESE A TANULOK ALTAL

A leghatékonyabb modja az ismeretszerzés €s képességfejlesztés integralasanak, valamint
a torténettudomanyi modszerek kiprobalasanak, amikor a didkok maguk keresnek érdekes
interjualanyokat és készitenck beszélgetéseket veliik. Az ilyen tipust tanuldi projektek
sikeres megvalositasa azonban nagyon sok és gondos el6készité munkat igényel a tana-
roktol.
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Ilyenkor a didkok maguk valnak egy torténelmi interpretacid készitéivé. Sajat ta-
pasztalatokat szereznek arr6l, hogy a végsé interpretacio tartalmanak kialakulasaban
mennyire meghatarozo szerepet jatszanak azok a dontések, amik alapvetden csak rajtuk
mulnak: a téma meghatarozasa, a kérdések megfogalmazas, a interjialanyok kivalaszta-
sa, az interju kornyezetének és feltételeinek kialakitasa. Az interjut elkészitve egy-egy
visszaemlékezdvel az is egyértelmiibbé valhat a didkok szamara, hogy az egyébként ér-
dekes torténeteket és részleteket tartalmazo beszamolok mennyire esetleges bemutatasai
a multban torténteknek. Kozvetlen élményeket szerezhetnek arrdl, hogy mit jelent az,
hogy a multrdl sz616 rekonstrukcié mindig egy valaki altal megkonstrualt interpretacidja
a torténteknek.

Amikor visszaemlékezésekben és tanusagtételekben hallottak alapjan elkészitik a sajat
valtozatukat a torténtekrdl, azt is megtapasztalhatjak, 6k maguk hogyan valnak valamely
torténelmi esemény interpretaloiva, s a beszamoloik végso tartalmat miként befolyasoljak
az 0 személyes érdeklodésiik, a témardl megszerzett ismereteik és a visszaemlékezokkel
kapcsolatos élményeik, benyomasaik. Mindez még egyértelmiibben kideriilhet, ha 6ssze is
hasonlitjak a maguk altal készitett beszdmolokat a tobbiekével. Példaul egy olyan feladat
esetében, amikor a sziileik és a nagysziileik visszaemlékezései alapjan kell egy multimédi-
as prezentaciot késziteniiik az 1980-as évek Magyarorszaganak mindennapi életérol.

A didkok altalaban a torténelmi valtozas fogalmardl is ugy gondolkodnak, mint ahogy
azt a mindennapi ¢letben megtapasztaljak, vagyis egyszeriien csak egy idében és térben
korlatozott eseménynek tekintik, amely valakiknek a szandékai szerint megtorténik. Ezért
hajlamosak a visszaecmlékezésekben szereplé egyéni élettt soran bekovetkezett valtoza-
sokbdl sokkal szélesebb korti altalanos fejlodésre kovetkeztetni. Jobban megérthetik az id6
mulédsaval végbemend fokozatos, lasst és nem szandékos folytonossagot és valtozast, ha
nem csak egyetlen, hanem tobb generaciora figyelnek. Ezért lehetnek hasznosak az olyan
projektek, amik arra 9sztonozhetik a didkokat, hogy lehetdség szerint két-harom kiilonbo-
706 generaciot kérdezzenek meg.

KONKLUZIO

A helyes torténelemszemlélet alapja, hogy a didkokban tudatosuljon a mult és a torténelem
nem ugyanaz. Fel kellene tudniuk ismerni, hogy a kiilonbdz6 torténelmi interpretaciok
milyen kérdésekre adnak valaszt, és milyenekre nem, és mindez minként fiigghet ssze
szerzOik helyzetével és szandékaival, illetve az interpretaciok miifajaval és elkészitésiik
céljaval. A tanulok legyenek képesek kritikusan kozeliteni a multrol sz616 feldolgozasok-
hoz és beszamoldkhoz, legyenek azok akar torténelmi filmek, regények, akar tankonyvek,
ismeretterjesztd miisorok, tudomanyos cikkek, vagy akar otthon hallott visszaemlékezések.

Természetes dolognak tekintsék, hogy a mult eseményeirdl folyamatosan kiilonféle,
egymassal nem mindenben megegyez6 interpretaciokkal talalkoznak, és értelmes magya-
razatot tudjanak adni arra, hogy a multat hogyan és miért interpretaljak kiilonféleképpen.
Fel kell ugyanakkor késziteni a tanuldkat arra is, hogy készek és képesek legyenek kiilonb-
séget tenni a torténelmi interpretaciok kozott példaul azok tényszerti megalapozottsaga,
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valdszinisithetdsége, valosagabrazolasanak mélysége, érvelésének mindsége és a tovabbi
vitakra vald nyitottsaga szempontjabol.

Az eredményes torténelemtanulas alapvetd feltétele, hogy a didkok minél tobbféle el-
sOdleges és masodlagos forrassal taldlkozzanak és tanuljak meg azokat az ismeretek meg-
szerzés¢hez minél hatékonyabban és kreativan hasznalni. Ebbe pedig ma mar beletartoznak
a video- vagy hangfelvételeken rogzitett visszaemlékezések is. Az is az elbeszélt torténelem
forrasai mellett sz0l, hogy az egyes emberek élményeirdl szol6 torténetek az egyébként ne-
hezen rekonstrualhaté komplex torténelmi szituaciokat is konnyebben elképzelhetobbé és
érthetObbé teszik. Az oral history hatékony eszkoz arra, hogy bevonja a didkokat a torténelem
felfedezésébe és készitésébe, valamint a multrol szolo torténetek 1étrehozasanak kritikai érté-
kelésébe. Az elbeszélt torténelem forrasai iddnként olyan konfliktusokkal és ellenmondasok-
kal szembesitenek, amelyek elgondolkodtathatjak a didkokat a korabban vallott nézeteikrol,
¢és az adott téma arnyaltabb megismerésére dsztonozheti 6ket. Olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek a megalapozatlan altalanositasok, az egyoldalt értékelések és a tulzott leegyszeri-
sitések veszélyeire figyelmeztetnek. Ez pedig a jelen és a mult kozotti kapesolatok kozotti
Osszefiiggések fontossaganak tudatosuldsat is erdsiti benniik.

A szobeli torténeti interjuk megismerése €s kiilonosen ilyenek készitése soran a diakok
szembesiilhetnek azzal, miért is kell ovatosan kezelni a szobeli torténelem forrasait, és
milyen nehézségek meriilhetnek fel, ha ezeket torténelmi bizonyitékokként akarjuk fel-
hasznalni. Megfigyeltethetd és tudatosithato az is, hogy a torténelmi interpretaciok késztéi
explicit és implicit modon erkolcsi itéleteket is megfogalmaznak a mult eseményeirdl és
szerepl6ir6l. Az interjuk esetében kiilondsen igaz lehet, hogy a multban torténteknek na-
gyon szubjektiv interpretacioit jelentik. Ezért 1ényeges azt is tudnunk, hogy kik, mikor és
milyen célbol készitették az interjukat. A kiilonbozd keletkezési koriilményeket is meg-
ismerve a didkok is lathatjak, hogy a multban torténetekrél nemcsak tudomanyos célbol
késziilnek interpretaciok. Mindezeket kozvetlentil is megtapasztalva a didkok torténelmi
gondolkodasa problémaérzékennyebbé valhat. A szemtantik visszaemlékezései akar tor-
ténelmi forrasokként, akar kiilonleges torténelmi interpretaciokként dolgoztatjuk fel a di-
akokkal, jol érzékelhet6vé teszik a didkok szamara, hogy a torténelemi megismerés nem
egyszertien informaciok és tények dsszegylijtése, hanem inkabb egy nyomozdémunkahoz
hasonlé problémamegoldo tevékenység. Az interjuk elemzése jo lehetdséget ad egy olyan
tipustl elemzési szempontrendszer megtanitasara és gyakorlasara, amely hasznosan alkal-
mazhat6 masfajta torténelmi interpretacioknal is.

Személyesen interjukat készitve az is egyértelmiivé valhat a didkok szamara, hogy az
ilyen visszaemlékezések mennyire esetleges bemutatasai a multban torténteknek. Kozvet-
len élményeket szerezhetnek arrdl, hogy mit jelent az, hogy a multrdl sz616 rekonstruk-
ci6 mindig egy valaki altal megkonstrualt interpreticidja a torténteknek. Ha pedig az oral
history kapcsan megérti, hogy a mult interpretacidéi mindig kiilonbdz6 mindségii és meg-
alapozottsagu emberi konstrukciok, akkor ezt a személetet konnyebb sokkal altalanosabb
értelemben megértetni vele.

195



A torténelmi gondolkodas fejlesztése

IRODALOM

Abrams, L. (2010): Oral History Theory. London, Routledge.

Barton, K. C. — Levstik, L. S. (2004): Teaching history for the common good. New York,
Routledge.

Becker, C. L. (1958.): What are historical facts? In Becker, C. L.: Detachment and the
Writing of History. Essays and Letters. Ed. Phil L. Snyder. Ithaca. 41-65.

Chapman, A. (2009): Making claims you can sustain: the importance of historical argument.
Teaching History vol. 135. 58-59.

Christodoulou, N. (2015): Pedagogical approaches to oral history in schools: The case of
two high school classrooms. In Curriculum studies: Policies, perspectives and practices
273-290.

Corredor, J. — Wills-Obregon, M. E. — Asensio-Brouard, M. (2018): Historical memory
education for peace and justice: definition of a field. Journal of Peace Education vol.
15. no. 2. 169-190. https://doi.org/10.1080/17400201.2018.1463208

Fischerné Dardai, A. (2010): Torténelemtanitas Magyarorszagon a XXI. szazad elején
(Helyzetkép és perspektiva). Torténelemtanitas 1. évf. 1. sz. Hozzaférés: https://www.

folyoirat. tortenelemtanitas.hu/2010/02/fischerne-dardai-agnes-tortenelemtanitas-
magyarorszagon-a-xxiszazad-elejen-helyzetkep-es-perspektiva/ (Letoltve: 2020-10-
12)

Gyéni, G. (2006): A torténetiras fogalmi alapjairdl. In Body Zsombor — O. Kovacs Jo-
zsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Osiris, Budapest. Letoltés: https://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 bevezetes_a_
tarsadalomtortenetbe/ch01.html (2018. 11.01.)

Gyani, G. (2007) Relativ torténelem. Budapest, Typotext.

Gyani, G. (2016) A torténelem mint emlék(mii). Budapest, Kalligram.

Havekes, H. — Arno-Coppen P. — Luttenberg, J. — Boxtel, C. (2012): Research Institute of
Child Development and Education, University of Amsterdam, International Journal of

Historical Learning, Teaching and Research vol. 11. no. 1. 72-93.

Hicks, D. — Doolittle, P. (2008): Fostering Analysis in Historical Inquiry Through
Multimedia

Embedded Scaffolding July 2008. Theory and Research in Social Education vol. 36. no. 3.
206-232. https://doi.org/10.1080/00933104.2008.10473373

Jancsik, Cs. — Képiro, A. — Kiss, M. R. — Kontér, P. — Szényi A. (2018): A Holokauszt
oktatasa Kelet-Ko6zép-Europaban, kozépiskolaban haszndlatos tankonyvek tiikrében.
Belvedere

Meridionale 30. évf. 2. sz. 119-142. https://doi.org/10.14232/belv.2018.2.6 32 Tanulma-
nyok 2020. 4.

Jancsak Cs. (2019a): Family accounts, narratives, social values and history education. Bel-
vedere Meridionale, 31/4, 13-24. https://doi.org/10.14232/belv.2019.4.2

196



Az értelmezd kulcsfogalmak tanitasa

Jancsak, Cs. — Szényi, E. — Képird, A. (2019b): The Impact of Video Testimonies in Ho-
locaust Education in Hungary. International Journal of Research on History Didactics
History Education and History Culture 2019, 161-179.

Jancsak, Cs. (2020a): Csaladtorténetek hianya, torténelemtdl elidegenedett nemzedék, 1j
ifjusagi sebezhetdségek €s torténelemtanitas. Magyar Tudomany 2020.8. 1014-1021.
https://doi.org/10.1556/2065.181.2020.8.2

Jancsék, Cs. (2020b): A torténelmi emlékezet és a csalad. In A.Gergely, A — Kapitany,
A. — Kapitany, G. — Kovacs, E. — Paksi, V. (szerk.): Kultara, kozosség és tarsadalom.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont. 141-159.

Kaposi, J. (2017): Skills Development Tasks and the Development of Historical Thinking.
In Fehérvari, Aniko (ed.): Curriculum, Effectiveness, Equity. Budapest, OFI. 9-22.
Kojanitz, L. (2010): A kérdésorientalt (inquiry based) torténelemtanitas dsszekapcsolasa az

IKT adta lehetdségekkel. Iskolakultra 9. sz. 65-81.

Kojanitz, L. (2011): A forrasfeldolgozastol a kutatasalapu tanulasig. Torténelemtanitas
2011. december. https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2012/01/kojanitz-laszlo-a-
forrasfeldolgozastol-a-kutatasalapu-tanulasig-02-04-05/

Kojanitz, L. (2018): Az elbesz¢lt torténelem forrasainak alkalmazasa a torténelemoérakon.
Uj Pedagogiai Szemle 2018. 9-10. 77-96.

Kojanitz, L. (2019): A torténelmi tudat fejlesztésének jelentdsége és problémai. Iskolakul-
tara 29. évf. 11. sz. 54-77. https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2019.11.54

Kojanitz, L. (2019): Talalkozés ,,a legvidamabb barakk” valésagaval. Uj Koznevelés 1-2.
sz. 37-41.

Kosa, M. (2020): Egy torténelemrol alkotott episztemologiai nézeteket vizsgdlod kérddiv
magyarorszagi adaptalasa. Iskolakultara 2020. 30. évf. 4. sz. 97-1009.

Lee, P. J. — Shemilt, D. (2004): 1T Just Wish We Could Go Back in the Past and Find Out
What

Really: progression in understanding about historical accounts https://www.history.org.uk/
secondary/resource/103/i-just-wish-we-could-go-back-in-the-past-and-find (2020. 11.
01.)

Lee, P. J. (1997): None of Us Was There. Children’s Ideas About Why Historical Accounts
Differ. In S. Ahonen — A. Pauli, et al (eds): Historiedidaktik I Nordern 6, Nordisk
Konferens om Historiedidaktik. Tampere 1996 Copenhagen, Danmarks Laererhojskle.

Lee, P. J. (1998): A Lot of Guess Work Goes On”: Children’s Understanding of Historical
Accounts’. Teaching History, 92. 29-35.

Lee, P. J. (2001): History in an Information Culture: Project Chata. International Journal
of Historical Learning, Teaching and Research vol. 1. no. 2. https://doi.org/10.18546/
HERJ.01.2.05 Accessed 14 March 2011.

Megill, A. (2007): Historical Knowledge / Historical Error: A contemporary guide to
practice. Chicago, University of Chicago Press.2020. 4. Tanulmanyok 33

Pagenstecher, C. — Wein, D. (2017): Learning with Digital Testimonies in Germany:
Educational Material on Nazi Forced Labor and the Holocaust. In Llewellyn, K. R.
(Ed.): Oral History and Education. Palgrave Macmillan. 361-378.

Pészka, I. (2007) Narrativ torténetformak. Szeged, Belvedere Meridionale.

197



A torténelmi gondolkodas fejlesztése

Phillips, R. (2002): Reflective Teaching of History 11-18. Continuum Studies in Reflective

Practice and Theory Series. New York, Continuum

Saye, J. — Brush, T. (2002): Scaffolding critical reasoning about history and social issues
in multimedia-supported learning environments. Educational Technology Research and
Development vol. 50. 77-96. https://doi.org/10.1007/BF02505026

Trofanenko, B. (2017): We Tell Stories. Oral History as a Pedagogical Encounter. In
Llewellyn, K. R. (Ed.): Oral History and Education. Palgrave Macmillan. 149—-166.

Van Drie, J., — Van Boxtel, C. (2008): Historical reasoning: Towards a framework for
analyzing students’ reasoning about the past. Educational Psychology Review vol. 20.
no. 2. 87-110. https://doi.org/10.1007/s10648-007-9056-1

Van Nieuwenhuyse, K. (2017):Where Macro and Micro Histories Meet: Position, Trumps,
and Pitfalls of Family History as a Form of Oral History in Flemish Education. In
Llewellyn, K. R. (Ed.): Oral History and Education. Palgrave Macmillan. 167—-186.

VanSledright, B. (2002): In Search of America’s Past: Learning to Read History in
Elementary School. New York, Teachers College Press.

Eredeti forras: Kojanitz Laszl6: A torténelmi interpretacio €s az oral history az oktatasban.
Belvedere Meridionale 2020 vol. 32. no. 4. 16-33.

198



