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Gondolatok a biintetdjogi fogyasztovédelemrol

I Bevezeté

Besenyei Lajos professzor 2007-ben iinnepli 70. sziiletésnapjat, akinek tiszteletére
e mil is késziilt. Mint egykori ,,Besenyei-évfolyamos”, nagy 6rommel és elfogo-
dottsaggal veszek részt a kotet elkészitésében, mivel a jubilans szigora oktatoi te-
vékenysége engem inkabb a szorgalmas tanulés, s kevéssé a — ma oly sokszor jel-
lemzd — sértédott hallgatdi ellenallas iranyaba terelt; igy példaul masodévesként
sikeres ,,nyilvanos vizsgat” is tettem, tehettem elotte. Persze, kétszaz évfolyamtar-
sam jelenlétében. Bar szakmai érdeklddésem a biintetdjog tudomanyéhoz és oktata-
sahoz vonzott, s mind a mai napig ott is tart, olyan témat kerestem erre az alkalom-
ra, aminek hatarteriiletén a polgari jog is megjelenik — igy esett a valasztdsom a
fogyasztovédelemre. Ebben a rvid munkaban igy attekintést szeretnék adni arrdl,
hogy a fogyasztovédelem, mint egyre fontosabb tarsadalmi (jogi) értékrendszer
hogyan jelenik meg a biintetdjogban, s hogy az igy formélodo ,,fogyasztévédelmi
biintetdjogot” mi is jellemzi, ha Iétezik ez egyaltalan, milyen problémaékkal kiizd s
hogy fejlédik-e; ha igen, mi lenne e fejlodés kivehetd irdnya? Az attekintésben nem
torekedtem vertikalis teljességre, azaz tudomanyos mélységii alapvetd feltarasra, de
- szandékaim szerint — a lehetd legszélesebb korl horizontalis feldolgozasra igen.
A témakor bemutatd jellegii ismertetése tovabbgondolasra érdemes, s e mindsége
onalld, nagyobb terjedelmii vizsgalat lefolytatasat inspiralhatja.
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II. Fogyasztévédelem és annak joga'
II.1. A fogyasztovédelmi szempontokrdl dltaldban

A fogyasztovédelem legaltalanosabb megkozelitésben a kereskedék (termeldk)
visszaélése elleni kiizdelmet jelenti, s mint ilyen, az arutermelés és kereskedelem
kialakulasaval egyiitt jelent meg; a tisztességtelen kereskedelem is egyidds az em-
beriséggel.

A mai értelemben vett fogyasztovédelem a fogyasztoi preferencidk gazdasag
szabdlyozasa tjan torténd érvényre juttatasa,’ amely az un. fogyasztdi tarsadalom-
ban jelenik meg. Ennek jellemzdi, hogy a lakossag tartos fogyasztasi cikkeket t6-
megesen birtokol, a fogyasztok uralma érvényesiil, az allam ujraclosztd és szaba-
lyozo funkcidja erdteljes, a szellemi tdke és a mindségi munkaerd felértékelddik,
illetve a nemzeti allamok keretei egyre kisebb szerepet jatszanak a gazdasagban,
mivel a vilag annyira integralédott, hogy az egyes allamok nem folytathatnak elkii-
l6niilt gazdasagpolitikat.’ Az igy kialakul6 konzumerizmus* a fogyasztas gazdasagi
jelentoségét hangstlyozza, s kozéputat képvisel a pozitiv €s a normativista kdzgaz-
dasagi irdnyzatok kozott. Minimum-sztenderdeket allit fel a piacra keriilt termékek
mingségével, biztonsagaval, az igények érvényesithetéségével kapcsolatban, a
fogyaszté foldrajzi, tarsadalmi helyzetétél fiiggetleniil hasonlé kinalati piac és
egyenld jogok biztositasa altal. A fogyasztovédelem célkitiizése, hogy kiegyenlitse
a termel0 javara eltolédott piaci egyensulyt azzal, hogy a piaci tranzakciok kocka-
zatat a fogyasztordl a termeldre helyezi at.*

Az emberi jogok fejlodésével és az in. masodik generacios alapjogok, a gazda-
sagi és szocialis jogok térnyerésével fontossa valt az egyén életmindsége, s valasz-
tasi szabadsaga (lehet6sége) felértékelodott az élet szinte minden teriiletén. Faze-
kas kifejti, hogy ,,a fogyasztévédelem iranti igény megjelenése a nyugati tarsadal-
makban 6sszekapcsolodik annak felismerésével, hogy nem érvényesiilhet a gazda-

I A fogyasztovédelem 4ltaldnos tanairdl, a fogyaszté fogalmarél, a polgari joghoz, illetve a kéz-
igazgatasi joghoz kotddd jogintézményekrol ehelyiitt nem esik sz6. Ehhez lasd a magyar szakiroda-
lombél kiilondsen KEMENES BELA: A fogyaszték érdekvédelmének egyes polgari jogi kérdései hibas
teljesités esetén. Jogtudomdnyi Kozlony, 1974/11 614-620. p.; ud: Fogyasztéi érdekvédelem — Mino-
ségvédelem. Allam- és Jogtudomdny, 1972, 625. p.; LABADY TAMAS: A fogyasztévédelmi rendszerrdl
és a fogyasztok érdekeinek polgari jogi védelmérél. Magyar Jog, 1976/4. 875-886. p.; MISKOLCZI
BODNAR PETER: A szerzOdésen kivill okozott karokért val6 feleldsség, mint a hibés teljesités esetén
alkalmazhaté jogvédelmi eszkoz. Jogtudomanyi Kozlony, 1989/3. 130~136. p.; VEKAS Lajos: Fo-
gyasztovédelem a fejlett tokés orszagokban. Gazdasdg és Jogtudomdny, 1981/1-2. 57-84. p.; VOROS
IMRE: A tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmér6l sz6lé torvény gyakorlatinak margdjara.
Jogtudomdnyi Kézlény, 1987/6. 286-294. p.; ZOLTAN ODON: A fogyasztéi érdek polgari jogi védel-
me. Jogtudomdnyi Kozlony, 1980/2. 61-72. p.

2 FAZEKAS JUDIT: Fogyaszt6i jogok — fogyasztévédelem. KIK, Budapest, 1995 25.p.

}Uo.23-31.p.

4 A torténeti kialakulashoz lasd killondsen FAZEKAS: i. m. 34. p.; Csiky ANDRAS: A fogyasztd-
védelem torténete €s magyarorszagi helyzete (2002). Forras: www.mszeib.hu ‘

S FAZEKAS: i. m. 29-30. p. -
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sagban a tokéletes verseny, igy nem johet létre a piaci tranzakciok sordn a vevo és
az eladé kozott feltételezett tokéletes ekvilibrium. A vevd a fejlett tomegtermelés
viszonyai kozott egyre inkabb kiszolgaltatottd valik, mert piaci déntéseiben nem
elsésorban objektiv sziikségletei motivaljak”.® A kockazat attelepitésének indoka
tehat a megvaltozott termelési és kereskedelmi viszonyok kozott a fogyaszt6é donté-
si autondmiajanak meggyengiilése, mivel a tomegtermelés eltavolodott a fogyasz-
totol, aki igy kevés informacidval rendelkezik az arurél; illetve az (j értékesitési
modszerek is korlatozzak az informacidhoz jutast (leginkabb az 6nkiszolgald érté-
kesités). A fogyasztovédelem a jogi szabalyozason keresztiil korrigal, a kiszolgalta-
tott gazdasagi helyzetben levd fogyaszté szaméara horizontalis jogvédelmet biztosit,
interdiszciplinaris eszkozrendszer kiépitésével. A fogyasztovédelem olyan komp-
lex szemlélet, amely a jog eszkozével az egyensulyi helyzet visszaallitasat célozza,
s helyreallitja a fogyaszté optimalis dontési kornyezetét, amelyben szabadon va-
laszt a termékek kozil, s sziikségleteinek megfeleléen ,fogyaszt”. Mindennek
alapveté filozdfiai hattere a gyengébb fél védelmi sziikségletének’ az elismerése,
ami a teljes fogyasztovédelmi szabalyozason ativel, de azt a kérdést is magaval
hozza, hogy hol hizddik a hatar az ,,egyensulyba hozéas” és azon lehetséges kovet-
kezmény kozott, hogy a fogyasztovédelmi szempontok 4tbillentik a védelmet a
piac tobbi szerepldjének elviselhetetlen mértékii hatranyara. Ezzel 6sszefliggésben
a fogyasztovédelem céljat illetden két nagyobb irdnyzat alakult ki a nyugati tarsa-
dalmakban, egyfel6l felismerheto az un. protekcionista elmélet, amely felfogasaban
a fogyaszté aldozat, ezért a jog feladata a visszaélések megel6zése és szankcionala-
sa, amihez kogens jogi szabdlyozasra van sziikség. Ezzel szemben all a tdmogatd
koncepcid, amely szerint a fogyasztéi jog célja a jogi segitségnyujtas, a fogyaszto
hatékony segitése a fogyasztdi magatartas és a jogérvényesités soran.® Lathatd
azonban, hogy a mindenkori fogyaszt6i vagy fogyasztévédelmi jog nem Oltheti
magara az egyik vagy a masik tiszta format, sziikségképpen 6tvozi a kétféle meg-
kozelitést. Az elsé esetén a jogi kornyezet a termeld és a kereskedd mozgasterét
szlikiti nagymértékben, a masodik idealtipus pedig, bar nagyfoki szabadsagot
nyujt, tipikusan ut6lagos jogvédelmet jelent, ami sok esetben kifejezetten hatranyos
a fogyasztd szamara.

Jogaszként nem lehet feladatom e kérdést illetéen kdzgazdasagtani szempon-
tokbol allast foglalni, legfeljebb azt vizsgalhatom, hogy a fogyasztéovédelmi jogi
szabalyozérendszer hordoz-e olyan tobbletkorlatozasokat, amik a szabélyozas (jo-
gilag is értelmezhetd) céljait meghaladjak, s ezért egyfajta fogyasztévédelmi ,,tal-
csordulast” jelentenek.

6
Uo.31.p.
T NEMETH ANITA: A jogharmonizacié hatésa a polgari jogra, kiilonés tekintettel a fogyasztévéde-
lem kérdésére (2000). Forras www.ajk.elte.hu 2.1.
8 V5. FAZEKAS: i. m. 66—67. p. '
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11.2. Horizontdlis jogvédelem

A fogyasztovédelemnek, mint komplex szempontrendszernek, amely a gazdasagi
€let szinte minden teriiletén kifejti hatasat, igy a jogrendszerben is, a gazdasagot
szabalyozé jogagakban mindenhol sziikségképpen meg kell jelennie.

A polgdri jogi fogyasztovédelmi eldirasok egyik csoportja a kotelmi kapesola-
tok soran kifejthetd visszaélésszeri magatartasra iranyul (igy kiilonosen a tisztes-
ségtelen szerzddési feltételek, fogyasztok megtévesztése), a masik pedig e kdtelmi
viszonyok soran szolgaltatott dolog és nyujtott szolgaltatasok mindségére, hiszen a
fogyaszto feltételezetten csak a szimara megfelelé mindséget kivéanja igénybe ven-
ni. Ide kell érteni a termékfelelésséget, a kellékszavatossagot, a jotallast, a mindség
meghatarozasaval és tanusitasaval kapcsolatos szabalyokat, 1ényegében azokat az
eldirasokat, amelyek a kereskedelmi kapcsolatokban a vallalt szolgaltatas teljesité-
sét biztositjak, aminek tehat a lényege az, hogy ,,azt hozom, amit igértem, s amit
igértem, az olyan, mint amilyennek gondolod”.

Az ajanlott és elfogadott szolgaltatas objektiv mindségét, azaz példaul bizo-
nyos aruk szolgaltatisa esetén az egészségvédelem megfeleld szintjét (példaul
elektromos cikkek, élelmiszerek, tisztitdszerek stb. esetén) nem a polgari jog bizto-
sitja, hanem a kézigazgatdsi jog. Szerepe tehat igen jelentds: a hatdsagi feladatokat,
a fogyasztévédelem intézményrendszerét (hatdsagok, helyi énkormanyzat, tarsa-
dalmi szervezetek, kamarak, békéltet testiiletek), az intézmények szerveinek elja-
rasat szabalyozza, meghatarozza a kézigazgatasi jogsértéseket, igy a szabdlysérté-
seket €s az azokra alkalmazhatd szankcidkat. A kozigazgatasi jog szabalyozisa a
fogyasztoval szemben all6 piaci szerepld termeld, forgalmazo és értékesitd tevé-
kenységére fokuszal, a fogyaszté maga ezekben a jogviszonyokban (eljarasokban)
legfeljebb marginalis tényez8ként jelenik meg.® A mindségvédelem kozponti sze-
repet jatszik ebben a jogi alrendszerben, de lathat6, hogy a fogyasztovédelem sza-
balyozasi rendszerének csak egy részét képezi.'® A kozigazgatasi szabalyozorend-
szer mas oldalrdl is igyekszik védelmezni a tigan vett fogyasztoi érdekeket, még-
hozzé a tisztességtelen piaci magatartasok versenyjogi kontrolljan keresztiil.

Ettdl a rendszertél a magéanjogi jogsértéseket és az ezeket szankcionalé magan-
jogi kelléktarat élesen el kell kiiloniteni, mint ahogy a buntetdjogi fellépést is, mi-
vel ennél a polgari jogviszonyok alanyai kozotti foszabaly-szerinti egyenranglisag
megsziinik, s a fogyasztd, mint tipikus sértett mellé belép az allam is, amely a jog-
sértd irdnyaban 6nallo biintetdigényt (is) érvényesit, gy, hogy a fogyasztd szamara
a polgari jogi eszkozrendszer igénybevételének lehetdsége megmarad. A kozigaz-
gatasi (szabalysértési) és a biintetdjogi jogsértések kozott hatarvonal huzodik, még
akkor is, ha a jogviszonyok alapvet6 szerkezete hasonld a két jogteriileten.

? Kivéve a békéltetd testiiletek elotti eljarast.
1% A szocialista hisnygazdasagban a fogyasztovédelem alatt a mindségvédelmet, az ellatasi biz-
tonség garantdlasat, és a szerzodéses kapcesolat kirivé egyenlotlenségeit értették. FAZEKAS: 1. m. 55. p.
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Fontos pontosan kijel6lni a biintetdjogi fellépés korlatait, mivel a biintetdjogi
szankciondlas jar a legstlyosabb kovetkezményekkel, amit csak a legsulyosabb
jogsértések esetén lehet alkotmanyos moédon alkalmazni.

1II. Fogyasztovédelmi biintetdjog (?)

A kifejezés igen tetszetds, eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de
érdemes ¢és érdekes is lehet kisérletképpen alkalmazni. Igaz, érdemi kifogas is fel-
hozhato ellene, legalabbis akkor, ha nem csupan egy jol hasznalhatd, kifejezd cso-
portkategériaként fogjuk fel, azaz ha 6nalld létezését is feltételezziik. Ez esetben
ugyanis nem helyes e kifejezés hasznalata, hiszen az anyagi biintetéjog a mai vi-
szonyaink kozott egységes szemléletii, jogforrasa lényegében a Btk., amely nem a
biintet6jog kiilonbozo ,,agai”, hanem csupan egyes tényallasok kozott kiilonboztet.
Ett6l fliggetleniil az ilyen megnevezésnek, hasonléan a kozlekedési biintetdjog,
kornyezetvédelmi biintetdjog, kabitoszer-biintetojog kifejezésekhez, 1étjogosultsa-
ga van a jogtargy(ak) hasonlésaga vagy épp azonossiga alapjan, ugyanis ez a té-
nyezd a tobb, az adott ,,szakbiintetdjogba™ sorolt blincselekmények egymas kozotti
viszonyat és a Btk. erre vonatkozd dogmatikai koherencidjat is magaval hordozza.
Jo esetben.

II1.1. BiintetGjogi védelem — fogyasztovédelmi jogtdargyak

A biintetéjogi védelem kérdése szorosan Osszefligg a gazdasag szerkezetével, az
uralkodé gazdasagpolitikai és — értelemszerlien — az ebbdl fakado fogyasztovédel-
mi szemlélettel is. Amennyiben azonban a biintetjogot e tekintetben nem lehet
fiiggetleniteni a mindenkori gazdasagi allapottol, folyamatoktdl és szokasoktol, a
jogtargyak korére, illetdleg az azokat érintd védelem terjedelmére vonatkozdan az
ujabb gazdasagi, iizleti jelenségek (példaul mindségbiztositas fejlodése, ISO és
egyéb rendszerek stb.) elvileg jelent6s hatassal lehetnek, de ezeket a biintetdjog-
alkoté nem mindig képes kovetni, aminek kovetkeztében elavult biintetdjogi tilal-
mak dvezhetik a gazdasagi életet, s sziikebben a fogyasztévédelmet is. Vagy akar
kriminalizacios joghézagok is keletkezhetnek, amennyiben jabb tipusi visszaélé-
sek terjednek el a gazdasagi €letben.

A biintetdjogi fellépés szitkségessége a megfeleld jogtargyakon keresztiil iga-
zolhatd, azonban korantsem olyan egyszeril ezek meghatarozasa, mivel ,,csupan” a
masodik generaciés emberi jogokhoz, illetve altalanosabb gazdasagi érdekekhez
kotddnek. Ezek pedig nem, vagy csak nehezen illesztheték a biintetéjogi rendsze-
rek hagyomanyos jogtargyi strukturajaba, az dsszehasonlithato jogtargyakkal vald
osszevetést nem lehet elkeriilni. Hasonldképpen vizsgalni kell az individualis és
univerzalis jogtargyak jelenlétét és egymashoz képesti megoszlasat e témakorben,
mivel e besoroldsok segitséget nyujthatnak mind a biintetenddségi (itt: biintetendd
magatartasok silyanak egymashoz valé viszonya), mind a szankcids (itt: a kiszab-
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haté szankcidk siilyanak egymashoz és a jogsértésekhez valé viszonya) aranyossag
kérdésében.

Nem utolsésorban pedig az Eurépai Unid jogat, és az éndllé unios fogyaszto-
védelmi politikabol fakadé kovetkezményeket kell a jogtargyvédelemmel kapcso-
latosan mindenképpen figyelembe venni. A k6zosségi jog alkalmazasanak kotele-
zettsége jogi evidencia, igy a fogyasztovédelmi iranyelvek beillesztése a magyar
Jogrendbe kotelez6 éppilgy, mint a belsd jog kozosségi jognak megfeleld értelme-
zése."" Mér a beillesztési jogalkotas soran megjelenhet valamely ,,04j” jogtargy vé-
delmének a sziikségessége, illetve a védelem megsziinése is, de hasonlé eredmény-
nyel jarhat a kozosségi fogyasztovédelmi jog értelmezése is (az Eurdpai Birdsag
altal). A legfontosabb, jelentds hatassal bird kérdéskor itt a kozosségi (unids) fo-
gyaszto definicidja, amelyet az Eurdpai Birosag dolgozott ki itéleteiben, s amelyet
szilkségképpen minden tagallamban kovetni kell. Amennyiben ugyanis a fogyaszté
immar ,,atlagosan informalt, koriiltekintd és értelmes atlagfogyaszténak tekinten-
d6”,” nyilvanvald, hogy a megtévesztésére iranyulé vagy azt magukba foglald
magatartisok ebbéli alkalmasséga (¢és igy az elleniik valé fellépés is) ehhez a fo-
gyaszti attitidhdz igazodik. Ezen kiviil pedig az Eurdpai Unié joga tovabbi jelen-
t0s hatassal van a belsd biintet6jog védelmi korére, amennyiben maga irja eld, hogy
bizonyos magatartasokat biintetendévé kell nyilvanitani.”

II1.2. Bintetendd magatartdsok kire

A jogtargyak hatdrozzdk meg a biintetendd magatartasok korét, s igy alakul ki a
biintetdjogi védelem terjedelme, annak alsé és felsd korlatja. A védelem als6 kor-
latja — az itt alkalmazott megkozelités szerint — ott hiizédhat, hogy mi az, amit
mindenképpen biintetendének kell nyilvanitani, a felsé pedig ott, amely magatarta-
sok viszonylatdban a biintetdjogi védelem (tilalom) mindenképpen eltalzott, s
szitkségtelen.

Ez utobbi kérdését, azaz a védelem felsd hatdrat érinti a magyar tarsadalmi va-
l6sag egyik aktualitdsa: egy élelmiszer-nagykereskedelmi cég nagy mennyiségii
lejart szavatossagi idejli terméket késobbi lejarati datumot tartalmazé cimkék fel-
hasznalésaval 4tcsomagolt, e termékek egy része bolti forgalomba is keriilt. Az
6riasi volumenii visszaélés nagy tarsadalmi felhaborodast valtott ki, aminek kivalo

"' Lasd részletesen VARNAY ERNG ~ PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. KJK-Kerszov, Buda-
pest, 2005. A biintetdjogban ugyanezt 14sd KARSAlI KRISZTINA: Az eurdpai biintetSjogi integrdcic
alapkérdései. KIK-Kerszév, Budapest, 2004.

2 ,an average consumer who is reasonably well informed and reasonably observant and
circumspect”,  ,ein durchschnittlich informierter, aufmerksamer  und verstiandiger
Durchschnittsverbraucher” V6. példaul C-465/98 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koln eV / Adolf Darbo AG. Lasd részletesen HECKER, BERND: Europdisches Strafrecht. Springer,
2005, 333-338. p.

13 Ezzel kapcsolatos uj jogfejlodésrol 1asd KaRsal KRISZTINA: Az eur6pai biintetdjog rogos ut-
jan. Magyar Jog, 2006/1.
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fokmérdjeként két ellenzéki part szinte azonnal Btk.-mddositast' kezdeményezett.
Ennek értelmében a Btk. 292, §-a szerinti rossz mindségii termék forgalomba hoza-
tala mindsitett esetekkel (mindsiilési értékhatarok, iizletszerliség, biinsz6vetség,
kiemelt elkdvetési targy az élelmiszeripari anyag vagy termék) gazdagodna, s a
legstilyosabban mindsiilé magatartasok akér tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel is
biintetendok lennének. Hasonlo szigoritast szorgalmazna az inditvany a Btk. 295.
§-a vonatkozasaban is. Az inditvany, bar kriminalpolitikai és dogmatikai érvelése —
enyhén szélva is — meglehetdsen kiforratlannak tekinthetd, annyiban figyelemre
méltd, hogy kifejezetten felhivja a figyelmet a kézenfekvo, és egyébként is vizsga-
landé jogtargyvédelmi kérdésre, azaz az értékhatarok szerinti minésiilés problema-
tikajara.

- A biintetdjogi védelem korében alsé hatdrnak tekinthetd az Alkotmanybir6sag
334/B/2004. sz. AB hatarozata," amelyben elutasitotta a Btk. 292. §-a, 293. §-a és
a 296/A. §-a alkotmanyellenességére iranyuld inditvanyt. Az inditvanyozo a biinte-
tojogi szabalyozast Alkotmanyba, méghozza a vallalkozas jogat és a gazdasagi
verseny szabadsagat €s tamogatasat deklarald 9. § (2) bekezdésébe iitkozonek tar-
totta, kifejtve, hogy a tisztességtelen piaci résztvevoket a természetes piaci mecha-
nizmusok Kkisziirik, igy nincs sziikség a biintetdjogi védelemre. A karokozas esetén
— igy az inditvanyoz6 — a polgari jog és a kdzigazgatési jog kelld védelmet és elég-
tételt képes nyujtani, emiatt a biintetdjog ultima ratio jellege nem engedi a biinteto-
jogi fellépést. Az Alkotmanybirdsag azonban nem osztotta az inditvanyozo allas-
pontjat. Kiemelte, hogy a csalard magatartasok nem tartoznak a verseny szabadsa-
ganak fogalmi korébe, a verseny szabadsaga és annak korlatozasa a fogyasztokat
tudatosan megtéveszt6 eljarasokkal kapcsolatban nem értelmezhet6. A jogsérelem
utélagos orvoslasanak lehetosége nem nyijt elegendd védelmet, ezért nem lehet
lemondani a biintetdjogi eszk6zokrol.

Véleményem szerint egyet lehet érteni az Alkotmanybirésag allaspontjaval, te-
kintettel azonban arra, hogy tartalmi indokat nem adja a biintetéjogi védelemnek,
az alsé hatart kijeloldé funkci6ja inkabb jelképesnek mondhatd. Mas kérdés, hogy
nem feltétleniil hivatott az Alkotmanybirdsag a pontos hatarvonal meghtzasara —
addig, amig az alkotmanyos jogok nem sériilnek, megelégedhet ilyen, inkabb prag-
matikusnak tiiné indokoléssal.

A fogyasztovédelmi tényallasok kozé lényegében a gazdasagi biincselekmé-
nyek koziil a rossz minéségili termék forgalomba hozatalat (Btk. 292. §, 293. §), a
mindség hamis tanusitasat (Btk. 295. §), az aru hamis megjelolését (Btk. 296. §), a
fogyasztdé megtévesztését (Btk. 296/A. §), illetve a vagyon elleni biincselekmények
korébdl a vasarlok megkarositasat (Btk. 328. §) szoktak sorolni. Bizonyos jogtar-
gyak Osszefliggése okan nem zarhato ki ebbdl a korbdl a visszaélés artalmas kozfo-
gyasztasi cikkel (Btk. 297. §), illetve a szellemi alkotasok védelmét szolgélé biinte-
t8jogi tényallasok sem (Btk. 329-329/D. §). Ertelemszeriien egyéb, ezekhez képest

142006. december 18-i onall6 képviseldi inditvany (Fidesz MPP: Selmeczi Gabriella, Koszoras
Lasz16, Répassy Robert; KDNP: Latorcai Janos, Soltész Miklos).
15 AB Kozlony: XV. évf. 3. szam.
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altalanosabb tényallasu biincselekmények is relevanciaval birhatnak, kiilénosen
fontos szerepe a csalasnak (Btk. 318. §), illetve az okirat-hamisitasnak (Btk. 276. §,
esetleg 274. §) van.

IV, Ertelmezési kaleidoszkop

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fogyasztovédelmi biintetdjog témakére a
maga komplexitdsdban nem igazan keltette még fel a szakirodalom érdeklddését,'®
a témakort illetéen jorészt részkérdésekkel foglalkozd tanulmanyok'” lattak csak
napvilagot. Ezért leginkabb a gazdasagi biincselekmények Osszességével, illetve a
Btk. XVIL. fejezetével foglalkozé tankdnyvi,'® kommentatori irodalomra,' monog-
rafidkra®® és tanulmanyokra lehet tdmaszkodni a témakor feldolgozasanal. Mint
ahogy a bevezetOben is emlitettem, nekem sem célom — ehelyiitt — teljeskéri tu-
doményos feldolgozasat adni a kiemelt biincselekményeknek, de az értelmezési
problémakat okozd legjellemzébb gocpontokat mindenképpen fontosnak tartom
Osszesiteni, mivel ezek tovabbgondo]ast igényelnek, s amiket a Jelenlegn biintetdjo-
gi kodifikacios fazisban is hasznositani lehet. Mar elézetesen is megéllapithato,
hogy a szakirodalom — bizonyos kérdésekben — meglehetésen nagy érdemi eltéré-
sekkel foglal allast, olykor még az is elé-eléfordul, hogy azonos érvekbdl ellentétes
kovetkezményt vonnak le a szerzok. Az aldbbiakban tehat a kiemelt bilincselekmé-
nyekkel és a fogyasztévédelmi biintetdjoggal kapcsolatosan csak azokat a részkér-
déseket veszem vizsgalat ala, amelyekben egyetértés hianya mutatkozik, s igyek-
szem a legfontosabb miivek kiilonb6zo dllaspontjait titkoztetni.

'8 PETER JUDIT: A fogyasztévédelmi szabalyozas €és a biintetdjog kapcsolata. Beliigyi Szemle,
2000/6.

'7 Példaul BOcz ENDRE ~ HADAS JANOS: A rossz mindségii ipari termék forgalomba hozatalanak
biintette a gyakorlatban. Magyar Jog, 1973/4; ALBERT AGOTA: A hamis termékjelzésr6l. Rendészeti
Szemle, 1994/6; BERCZES LASZLO ~ KOJICS ANGELINA: Hamisitott aruk kereskedelme. Beliigyi Szemle,
1995/13; TOTH MIHALY: Az aru hamis megjelolése blincselekményének befejezetlen vesszéfutasa.
Védjegyvilag, 1999/3.

18 14sd killonosen ERDOsI EMIL — FOLDVARI JOZSEF — TOTH MIHALY: Magyar biintetdjog. Kiilo-
nos Rész. Osiris. Budapest, 2005.; KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA
MIHALY: A magyar biintetdjog kiilonds része. Korona Kiadd. Budapest, 2005.; BELOVICS ERVIN —
MOLNAR GABOR ~ SINKU PAL: Biintetdjog. Kiilénds Rész. Hvg-Orac. Budapest, 2005.

' Magyar BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. (Szerk. Berkes Gyérgy) 1. kotet. 2. ki-
adas. HVG-ORAC. Budapest, 2006. (Btk. XVII. Fejezet Molndr Gabor); HOLLAN MIKLOS — KIS
NORBERT: Az 1978. évi IV. térvény kommentarja. Hivatalos Jogszabdlytdr Cd. 2.2. Magyar Hivata-
los Kozlonykiadé Kft.; A biinteté torvenykonyv magyardzata. KJK- Kerszov Budapest 2004. (Btk.
287-298/F. § Varga Zoltan)

2 WIENER A. IMRE: Gazdasdgi biincselekmények. KIK, Budapest, 1986.; TOTH MIHALY: Gazda-
sdgi biinézés és biincselekmények. KIK-Kerszdv, Budapest, 2000.
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IV.1. Rossz mindségii termék forgalomba hozatala (Btk. 292-294. §)
A. A termék mindségének megallapitasara vonatkozd szabalyok

Téth szerint a mindséget megallapité szabalyok altalaban jogszabalyok lehetnek,
kivételesen azonban mas irott feltételek, kovetelmények is kitolthetik a biintetdjogi
norma kereteit,”’ hasonldan vélekedik Wiener is, aki szerint nemcsak jogszabalyok,
hanem minden olyan szabaly ide tartozik, amely a termék mindségének megallapi-
tasaval kapcsolatban eldirast tartalmaz.”? Ezzel szemben az Un. kapcsos kommen-
tar® és a ,,budapesti” tankonyv** csak olyan termékeket sorol ide, amelyek min&sé-
gét jogszabalyok, vagy jogszabaly felhatalmazasa alapjan eljar6 szervek allapitjak
meg.” Mivel a termék mindségére vonatkoz6 szabalyok megszegése képezi az
elkévetési magatartast, nem Iényegtelen kérdés, hogy pontosan mire is kell itt gon-
dolni. A legproblematikusabbnak az mutatkozik, ha talsdgosan tdgan hizzuk meg e
normak korét, mivel Téth vagy Wiener allaspontjaval valo egyetértés esetén példa-
ul a vallalkozason beliili szabalyok is ide tartozhatnak, ez pedig — elvileg — nem
csupén parttalan jogalkalmazast, de a gazdasagi élet egészét tekintve a feleldsségi
mércék kiilonb6z6 szintjét eredményezheti. Varga ezt ugy latja kikiiszobolhetdnek,
hogy e szabalyok korét mindig csak konkrét esetben, elézetes szakvélemények
beszerzése utjan lehet meghatarozni.?®

B. A két alapeset egymashoz val6 viszonya

Ugy tiinik, az nem kérdés, hogy amennyiben mindkét tényéllas megvalosul, latszo-
lagos halmazat jon létre, azaz az egyik alapeset a masik ,javara” hattérbe 1ép. A
szerzOk azonban korantsem értenek egyet abban, hogy melyik. 76¢h szerint az elsd
alapeset felemésztheti a masodikat,”’” ezzel szemben a kapcsos kommentdr szerint
egyiittes megvalositas esetén a 293. § allapitandé meg, amihez képest tehat a ké-
s6bbi cselekmények biintetlen utécselekmények maradnak.?®

21y, TOTH: i. m. 156. p.

2 V5. WIENER: i.m. 209. p.

3 Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szaméara. (Szerk. Berkes Gyorgy) I. kotet. 2. ki-
adas. HVG-ORAC. Budapest, 2006.

24 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: i. m. 460. p. Megjegyezhetd, hogy ebben a tankényvben az itt
vizsgalt biincselekmények leirasa sz6 szerint megegyezik a kapcsos kommentar szocikkeivel, ezért a
tovabbiakban ¢ mii kiilon idézése csak formai okokbdl tiinik szitkségesnek.

25 MOLNAR: i. m. 860. p.

% VARGA: i. m. 1065. p.

2 TOTH: i. m. 158. p.

% MOLNAR: i. m. 861-863. p.
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C. Csalashoz valo viszonya

A rossz minGségili termék forgalomba hozatala, a 292. § (1) bekezdés szerinti biin-
cselekmény 76th allaspontja szerint a csalassal halmazatban megallapithatd, ha
azonban a forgalomba hozatal jogtalan haszonszerzési célzattal, tévedésbe ejtéssel
és kart okozva torténik, altalaban kizardlag csalas megallapitasanak van helye.?
Ehhez képest a kapcsos kommentdr kimondja, hogy a rossz mindségii termék for-
galomba hozatala nem specialis a csalashoz képest, mert eredményt nem tartalmaz,
a kar nem tényallasi elem. Ezért mindaddig elébbre hozott védelmet jelent a csa-
lashoz képest, amig annak sulyosabban biintetendé alakzata nem nyeli el (nem
konszumalja). A két biincselekmény alaki halmazatidnak megallapitasa tehat ez
alapjan kizart.”® Szé szerint ugyanezen a véleményen van a ,,budapesti” tankonyv
szerzogardaja.’' Holldn és Kis kommentarjukban kiemelik, hogy a cselekmény a
csalassal latszélagos alaki halmazatban all. Ha a csalas biintetési tétele sulyosabb, a
rossz mindségl termék forgalomba hozatala latszélagos halmazatban hattérbe 1ép.
Méghozza akkor is, ha a csalas nemcsak az okozott karra tekintettel, hanem barmi-
lyen mas koriilményre pl. az elkdvetési modra tekintettel mindsiil silyosabban.
Azonos vagy enyhébb biintetési tétel esetén a rossz mindségii termék forgalomba
hozatala valésul meg, amihez képest a csalds szintén nem allapithaté meg halma-
zatban.’? Hasonldan vélekedik Varga® is. A szegedi tankényv** szerint a csalds és a
rossz mindségli termék forgalomba hozatala elhatarolasa akkor okoz nehézséget, ha
megallapithato a jogtalan haszonszerzési célzat, amely tévedésbe ejtéssel parosul,
majd karosodik a fogyasztd. Ez esetben mindkét blincselekmény térvényi tényalla-
sa megvalosul, az alaki halmazat azonban latszélagos, mert a rossz mindségii ter-
mék forgalomba hozatala specialis térvény a csalassal, mint generalis térvénnyel
szemben.”

IV.2. Minéség hamis tanusitasa (Btk. 295. §)
Mingségtanusitvany felhasznalasa és az okirat-hamisitas

Holldn és Kis szerint nem alkalmas a bilincselekmény megallapitasara a mas termék
mindsitését szolgald mindségtanisitvany felhasznélasa az attdl eltérd termékhez.
Véleményiik szerint a val6tlan tartalm magénokirat felhasznalasaval megvalosi-
tott maganokirat-hamisitas biintetlen utdcselekmény. Ha a valétlan tartalmi ma-
ganokiratot mas hasznalja fel, akkor a mindség hamis tanusitasanak tettesi maga-

2 TOTH: 1. m. 158. p.; ERDOSI— FOLDVARI — TOTH: i. m. 433. p.

3 MOLNAR: i. m. 861-863. p.

31 BELOVICS ~ MOLNAR — SINKU: i. m. 462, p.

32 HoLLAN - KIs: i. m. 292. §.

3 VARGA: i. m. 1068. p.

34 KERESZTY BELA — MARAZ VILMOSNE — NAGY FERENC — VIDA MIHALY: A magyar biintetGjog
kiilénds része. Korona Kiadd, Budapest, 2005.

% Uo. 630. p.
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tartasahoz képest az elébbi személy maganokirat-hamisitasahoz kapcsolodo részes-
sége latszolagos alaki halmazatban szorul hattérbe. Valdsagos az anyagi halmazat a
maganokirat-hamisitassal (Btk. 276. § 1. és Il. fordulat), ha a felhasznélt min6ség-
tanusitvany egyben hamis vagy hamisitott maganokirat is. Ha a hamis (hamisitott)
és valétlan tartalmi okiratot mas hasznalja fel, akkor a mindség hamis tanusitasa
4ll valésagos alaki halmazatban a maganokirat-hamisitas fenti fordulatahoz kapcso-
16d6 biinsegéllyel.® A ,budapesti” tankonyv nem kiilonboztet aszerint, hogy ki
hasznalja fel az iratot; igy ha a termék mindségét valdtlan adatokkal tanusito (va-
I6tlan tartalma) maganokirat felhasznalasra keriil, a valédi halmazat megallapitasat
a részben koz6s jogvédte érdek sérelmén tul a specidlis alanyisag és a konszumpcid
egyarant kizarja.>’ Sz6 szerint ugyanezt talaljuk a kapcsos kommentarban is.*®

Wiener ehhez képest azt képviseli, hogy a tartalmi hamisitas esetén ez a biin-
cselekmény az okirat-hamisitas speciélis véltozata. Mind tartalmi, mind formai
hamisitas esetén halmazat megallapitasara keriilhet sor, a csak formai hamisitas
esetében pedig a magéanokirat-hamisitas valdsulhat meg.”® Toth szerint egyébként
azért, mert csak igy értékelheté a mindség hamis tanlsitdsanal egyébként indiffe-
rens felhasznaléas, de ezt nem fogadja el. Kifejti tovabba, hogy a sulyosabban fe-
nyegetett tényallas megelégszik a hamis okirat kiallitisaval, az enyhébb masik
pedig (a kiallitastdl fuggetleniil) a felhasznalast tekinti elkdvetési magatartasnak.
Igy tehat a mindség hamis tantsitaséval halmazatban a maganokirat-hamisitds nem
allapithaté meg.* A szegedi tankonyv a maganokirat-hamisitas egyik specialis ese-
tének tekinti ezt a cselekményt, igy a lex specialitas miatt a magéanokirat-hamisitas
ezzel a bilincselekménnyel nem allhat halmazatban. Viszont a rossz mindségi ter-
mék forgalomba hozatala biintettével mar valdsagos halmazatot alkothat.*' Varga
megallapitja, hogy a blincselekmény elkovetése maganokirat hamisitas nélkiil nem
is valosulhat meg. S mig a Btk. 276. §-a a valdtlan tartalmi maganokirat felhaszna-
lasat biinteti, a 295. § szerinti biincselekményt akkor is elkdvetik, ha a valétlan
adatokkal torténd kiallitds utan az okiratot nem hasznaljak fel, igy a halmazat meg-
allapitisara nem keriithet sor.”

1V.3. Aru hamis megjelolése (Btk. 296. §)
A. Kiilfoldi versenytarsak
E biincselekményt illetden az egyik — egyre jelentdsebb — probléma lehet a kiilfoldi

versenytarsak kérdése, azaz, hogy a magyar torvény alkalmazasa soran a kiilfoldi
érdekeltségii vallalkozasokat mennyiben lehet versenytarsnak tekinteni, illetdleg,

% HoLLAN—Kis: i. m. 295. §.

37 BELOVICS — MOLNAR — SINKU: i. m. 464. p.

38 MOLNAR: i. m. 865. p.

3% WIENER: i. m. 213. p.

“ TOTH: i. m. 164. p.

4! KERESZTY — MARAZNE —NAGY — VIDA: i. m. 630-631. p.
2 VARGA: i. m. 1073. p.
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hogy mi kell ehhez a minGséghez. Véleményem szerint ebben a kérdésben (is)
nagy szerepe lehet a hatalyos versenyjogi szabalyoknak, s altalanossagban is leszs-
gezhet6, hogy az unids egységes piacbol fakadd gazdasagi és versenyjogi kovet-
kezmények itt is éreztetik hatasukat.

Egyelore elégnek tlinik a probléma érzékeltetéséhez felvillantani két irodalmi
véleményt: mig a kapcsos kommentdr szerint a tényallas olyan (kiilfoldi) verseny-
tarsat is véd, amely drujaval még nem jelent meg ténylegesen a hazai piacon,” 7T6th
a hazai birdi gyakorlat alapjan megallapitja, hogy versenytarsakrol csak nemzeti
keretek kozott lehet sz0.* Az eltérés tehat nem csekély.

B. Stadiumok

Jelentds kiilonbségek mutatkoznak a bilincselekmény megvalésulési stddiumainak
megitélésében is. Mig Varga szerint az 4ru csupan az eldallitds utan, a csomagolas-
sal vagy megjel6léssel utdbb kapja meg a megtéveszto jellegét, Gigy az aru eldalli-
tasa kisérletként értékelhetd.* Holldn és Kis nem tekinti ezt a magatartast a 296. §
vonatkozasaban kisérletnek, mert nem az aru hamis megjelolésének megkezdését,
hanem egy aru el6allitasat jelenti. Az ilyen magatartds csak az aru hamis megjels-
lésének — nem biintetendd — el6késziiletét valdsitja meg.* Téth kisérletr6l a gyar-
tas megkezdése utdn, de befejezése eldtt beszEl," a ,,budapesti” tankinyv és a kap-
csos kommentar a késztermék-aru eldallitasaval tekinti befejezettnek a cselek-
ményt, s az ezen milveletek megkezdését kisérletnek.

C. Versenytars hozzajarulasa nélkiil

A Btk. rendelkezésének lényeges eleme, hogy a cselekményre a versenytars hozza-
jérulasa nélkil keriil sor. A kiilonb6zd szerzok nem értenek mar egyet abban sem,
hogy tényallastanilag minek mindsiil ez az elem, illetve igazabdl abban sem, hogy
mit is jelenthet.

A kapcsos kommentar (és a ,, budapesti” tankonyv*®) példaul ,,negativ tényalla-
si elemnek”, ,,a tényéllasszeriiség negativ feltételének” tekinti,* ami — bar ehelyiitt
nem célom a szakirodalmi vélemények elemzése — teljesen félrevezetd, kiilonésen,
hogy kés6bb ezzel §sszefiiggésben a jogellenesség hianya meriil fel.*® A pécsi tan-

“ MOLNAR: i. m. 866. p.

“ TOTH: i. m. 168. p.

“ VARGA: i. m. 1076. p.

* HoLLAN — KIs: i. m. 296. §.

47 TOTH: i. m. 170. p.

“ BELOVICS — MOLNAR — SINKU: i. m. 468-469. p. -~

“ MOLNAR: i. m. 870. p.

0 A fenti értelmezés feltehetden a negativ tényélldsi elemek tandnak félreértésébdl adédik,
amelynek lényege Nagy szerint, hogy a pozitiv és negativ tényallasi elemek kozotti megkiilonbozte-
tésben, az utobbiak bizonyos biintethet6séget kizar6 okok hianyat jelenthetik. Igy a negativ tényallasi
elemek tana alapjan pl. a jogos védelembol elkovetett cselekmény nemcsak nem biincselekmény, de
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konyv szerint vitathatd, hogy erre a tényallasi elemre sziikség van-e, hiszen a sértett
beleegyezését az elméleti jogaszok tobbsége térvényben kiilon nem szabalyozott,
de elismert biintethetéséget kizard oknak tekinti. Igaz, ettdl fuggetleniil egyfeldl az
elkévetés modjanak, masfelol jogellenességet kizaré oknak tekinti.’’ Hasonldan
vélekedik Té6th is, mivel kimondja, hogy az elkdvetés mddja a hozzéjarulas hianya-
ban torténd elkdvetés, ennek ellenére a hozzajarulas a jogellenességet zarja ki.”

Nem tekinthetd egyértelmiinek tovabba a szakirodalom abban a tekintetben
sem, hogy tobb jogosult esetén ki adhatja meg a mentd hozzéjarulast: a kapcsos
kommentdr szerint elegendd egyetlen hozzajarulas is a biintetlenséghez,* Holldn és
Kis,* Varga,” valamint Toth'® szerint is csak valamennyi versenytars hozzajarulasa
eredményezheti ezt.

IV.4. Fogyaszto megtévesztése (Btk. 296/4. §)
A. Elkovetd személye

A szakirodalom mar az elkdvetdk korére vonatkozéan sem képes egyértelmii va-
laszt adni, mig a kapcsos kommentdr szerint a biincselekmény alanya az lehet, aki
gazdasagi tevékenységet folytat, s altaldban gazdasagi biincselekmény alanya le-
het;*” Holldn és Kis kiterjesztettebb kort feltételez, s kijelenti, hogy nem feltétleniil
csak az eldallitd, gyartd, terjesztd vagy forgalmazo lehet tettese.® A szegedi tan-
konyv szerint barki elkovetheti, aki rendszeresen vagy esetileg foglalkozik rekla-
mozassal;* hasonlé allaspontot foglal el a péesi tankonyv is.° Varga is gy tekinti,
hogy a biincselekményt barki elkdvetheti, fiiggetleniil attol, hogy gazdasagi tevé-
kenységet folytat vagy sem.*'

nem is tényalldsszeri, mivel a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet) kizar6 okok egyike nem
hianyzott, hanem fennforgott. Nagy kifejti azonban, hogy egy olyan dogmatikai rendszerben, amely
nem tekinti a térvényi tényallas alkotéelemének sem a tirsadalomra veszélyességet, sem a jogellenes-
séget, az ezeket kizaro okok hidnya sem fogadhatd el tényallasi elemnek. Tovabba levonja azt a ko-
vetkeztetést, hogy a biintethetdséget kizar6 okok tényallasi elemmé transzformalasa ellentmond mind
a Btk. szerkezeti felépitésének, mind pedig a biroi gyakorlatnak, amely a biintethetdséget kizaré
okokat csak a biintethetoségi akadalyok, nem pedig a tényéllasszertiség sikjan vizsgélja. Ldsd NAGY
FERENC: A magyar biintetgjog dltaldnos része. Korona, Budapest, 2005, 144. p.
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B. Nagy nyilvanossag elétti elkovetés

A hagyomanyosnak mondhaté médiaeszkozok vonatkozasaban nem okoz kiil6ns-
sebb problémét ezen szituicids elem, de az Gjabb tipusii kereskedelmi (reklamoza-
si) szokdsok €s fejlett technologiak révén ujragondolast igényel a nagy nyilvanos-
sag ,hagyomanyos” tartalma és fogalmi meghatarozasa. Kiilonosen a direkt marke-
ting esetén nehéz megalapozottan megallapitani, hogy mennyien is értesiiltek az
adott tényrdl, annyi azonban bizonyos, hogy mindig nagyszamu személy. Varga®
szerint itt nem allapithaté meg a nagy nyilvanossag. T6th allaspontja is az, hogy a
személyre sz6ldan kiildott levelek a biincselekmény e fordulatinak gyan(jat nem
kelthetik, a lezart, névre sz616 levél a nagy nyilvanossag elotti elkovetésnek nem
lehet alapja.” Ezzel szemben Holldn és Kis kimutatjak, hogy ez abszurd eredmény-
nyel jarna: a direkt marketing mentesitene a megtévesztésre alkalmas allitdsok
miatti feleldsség aldl, s a biintetéjogi védelem éppen ott maradna el, ahol a megté-
vesztés lehetsége €s hatékonysaga a személyesség latszatanak kdvetkeztében sok-
kal nagyobb lehet.*

C. Csalashoz val6 viszonya

A biincselekmény megtévesztési eleme miatt fontos kérdés a csalashoz vald viszo-
nya, ugy tiinik azonban, hogy a szerzék véleménye ezzel kapcsolatosan is meglehe-
tosen nagy szorasban helyezkedik el. A kapcsos kommentdr mar ott sziikit, amikor
kimondja, hogy aki nem gazdasagi tevékenysége korében téveszt meg masokat a
tényallasban meghatarozott modon, a csalast koveti el.” A szegedi tankonyv sze-
rint, bar a fogyaszté megtévesztése tévedésbe ejtd6 magatartassal valosul meg,
ugyanigy, mint a csalas, a fogyasztd karosodasa azonban legfeljebb csak potencia-
lisan 4ll fenn. Ezen tilmenden a jogtalan haszonszerzési célzat sem tényallasi ele-
me a blincselekménynek. Ennélfogva a két blincselekmény a specialitas viszonya-
ban all egymassal.®® Varga ehhez képest mindig a csalést allapitana meg a jogtalan
haszonszerzési célzat és a szandékos karokozds miatt, s a megtévesztd allitast a
csalas kisérleteként értékeli.”” Holldn és Kis a vagyoni €s gazdasagi blincselekmé-
nyek altalanos viszonyara vezeti vissza allaspontjat,® Toth pedig kifejti, hogy e
blincselekmények korében az alaki halmazat feltétlenil keriilendo, ez azonban nem
érv amellett, hogy a megfelel6 feltételek mellett egyetlen cselekményként ne a
legalabb azonosan fenyegetett vagyon elleni blincselekményt, jellemzden a csalast,
allapitsuk meg.®

52 VARGA: i. m. 1082. p.

8 TOTH: i. m. 188. p.

4 HOLLAN — KIs: i. m. 296/A. §.

5 MOLNAR: i. m. 876. p.

86 KERESZTY ~ MARAZNE — NAGY — VIDA: i. m. 634. p.
7 VARGA: i. m. 1083, p.

58 HOLLAN - Kis: i. m. 296/A. §.

% ToTH: i. m. 172. p.



Gondolatok a biintetdjogi fogyasztovédelemrdl — 363

V. Summazat

Mint ahogy az — reményeim szerint — lathaté volt, e révid munkaban célkitlizésem
csak a problémak attekintése lehetett. Véleményem szerint a témakor 6nallo tudo-
manyos feldolgozasa is iddszeri, kiilondsen arra tekintettel, hogy tobb kérdésben is
alapvetd kiilonbség mutatkozik a témaval foglalkozo6 szerzok allaspontjaban: sziik-
ség van a mélyebb kimunkalasra, mivel csak igy nyilhat lehet6ség a jelenlegi vitak
megalapozott eldontésére. Ha pedig erre a legkisebb esély is megvan, érdemes
munkalkodni, hiszen az ilyen témaju kutatasok esetlegesen szilard talajt is biztosit-
hatnak e témakort érintd, s jelenleg is folyé biintetdjogi kodifikacionak.

KRISZTINA KARSAI

SOME REMARKS ON CONSUMER PROTECTION BY THE
CRIMINAL LAW

(Summary)

Despite the strengthening of consumer aspects in the modern economic life and in
the so-called ,,consumer society”, the relations between consumer protection and
the criminal law don’t have rich literature in Hungary, and the scientific work is
really marginal on this field. In this situation, a need is raising, to look for
principles, which establish a direct substantial connection between consumer
protection and criminal law.

The author gives the main features of consumer protection law in general (II),
afterwards she handles the essentials of any criminal regulation, namely the
possible limits of the protection, which are determined by the protected interests
(110).

In this paper, the author treats in Chapter IV the current privisions of the
Hungarian Criminal Code (Act IV of 1978), which could be labelled as the
Consumer Protection Criminal Law (§ 292-294 Marketing of Substandard
Products; § 295 False Attestation of Quality; § 296 False Marking of Goods; §
296/A Deception of Consumers) and demonstrates that the interpretation und the
application of this rules is very diverging what calls for more theoretical research
and a complex approach on this field.



